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PŘEDLOŽENO  DNE  11.  ČERVENCE  1898. 


1'IHKKU  J   (HT*  V   PlUZC 


PŘEDMLUVA. 

Od  počátku  své  činnosti  akademické  pěstoval  jsem  vždy  se 
zvláštní  zálibou  studia  syntaktická.  Hlavní  výsledky  těchto  studií 
podávám  posluchačům  svým  v  akademických  čteních  již  od  r.  1860. 
V  rozličných  publikacích  uveřejnil  jsem  část  těchto  výsledků,  ale 
jen  skrovnou  část.  Nyní  však  z  některých  příčin  odhodlal  jsem  se 
k  uveřejnění  těchto  studií  byť  i  ne  soustavnému,  předce  obšírnějšímu. 

Vede  mne  k  tomu  hlavně  snaha,  abych  přispěl,  pokud  mi  to 
možno,  k  horlivějšímu  a  bedlivějšímu  pěstování  syntaktických  studií, 
která  jsem  vždy  za  nejdůležitější  část  jazykovědy  pokládal  a  kterým 
posud  poměrně  málo  péče  bylo  věnováno,  tak  že  novým  pracov- 
níkům zbývá  mnoho  látky. 

Vědecká  skladba  nemůže  býti  jiná  než  historická.  Badatelé 
musí  se  snažiti,  aby  vyskoumali,  pokud  to  vůbec  možno,  původní 
syntaktický  význam  tvarů  a  vazeb,  aneb  aspoň  tu  syntaktickou 
platnost,  kterou  dle  památek  zachovaných  a  dle  vědecké  kombinace 
za  nejstarší  sluší  pokládati.  Na  tom  základě  pak  musí  badatelé 
další  vývoj  historickým  způsobem  sledovati. 

Mnohé  velmi  důležité  příspěvky  jsou  v  tomto  směru  podány 
dříve  od  Boppa,  Potta,  Kiihnera  a  j.,  v  novější  době  zvláště  od 
Delbriicka,  Brugmanna  a  j. 

Avšak  největší  část  práce  ještě  zbývá.  Tak  na  př.  řecká  a 
latinská  skladba,  co  se  praktické  stránky  týká,  jest  v  mnohých 
soustavných  dílech  i  monografiích  velmi  důkladně  spracována.  Ale 
každý,  kdo  v  oboru  řecké  a  latinské  skladby  sám  podniká  samo- 
statné práce  vědecké,  jest  si  toho  vědom,  že  nesčíslné  množství 
otázek  syntaktických  v  těchto  jazycích  posud  není  historickým 
způsobem  objasněno. 
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Co  se  germánských  jazyků  týká,  jest  velmi  drahocenným  zá- 
kladem syntaktických  studií  IV.  část  velikolepého  grammatického 
díla  Grimrnova.  Jakub  Grimm  snažil  se  historický  vývoj  zjevů  syn- 
taktických vyložiti  a  objasniti,  a  to  na  mnoze  se  zdarem  zřejmým. 
Avšak  na  újmu  bylo  badáním  Grimmovým,  že  srovnávání  german- 
štiny  s  jinými  jazyky  indoeuropskými,  ačkoli  se  nezřídka  v  díle 
Grimmově  vyskytuje,  předce  není  tak  rozsáhlé  a  všestranné,  jak 
toho  jest  potřebí. 

Velmi  důležité  příspěvky  k  vědecké  skladbě  gotštiny,  a  sice 
také  k  historickému  skoumání  skladby  podal  kollega  a  přítel  můj 
prof.  Mourek;  výsledků  jeho  badání  svým  časem  v  dalším  pokra- 
čování svých  studií  syntaktických  rozsáhlou  měrou  užiji. 

V  oboru  slovanštiny  skladbě  posud  poměrně  skrovného  pěsto- 
vání se  dostalo.  Miklosichova  veliká  práce  syntaktická  (IV.  svazek 
Srovnávací  grammatiky)  jest  velmi  záslužná;  ale  srovnávání  slovan- 
štiny s  ostatními  jazyky  indoeuropskými  jest  v  tomto  znamenitém 
díle  předce  jen  nedostatečně  provedeno.  Miklosich  podal  cenné  a 
důležité  příspěvky  ku  poznání  historického  vývoje  skladby  slovan- 
ských jazyků ;  avšak  že  hojné  otázky,  jež  se  v  této  příčině  položiti 
musí,  od  Miklosiche  rozřešeny  nejsou,  o  tom  se  každý,  kdo  syntak- 
tická badání  v  tomto  směru  podniká,  přesvědčiti  může.  Na  mnoze 
podává  Miklosichova  práce  syntaktická  jen  materiál,  ne  soustavné 
a  vědecké  spracování.  Zvláště  co  se  skladby  českého  jazyka  týká. 
není  Miklosichovo  dílo  dostatečné.  Jeví  se  to  již  v  tom,  že  Miklosich 
při  sbírce  materiálu  českého  nepočínal  si  samostatně,  nýbrž  že 
spoléhal  na  sbírky  cizí,  které  jsou  zajisté  záslužné,  ale  nejsou 
vždycky  na  základě  přísně  vědeckém  založeny.  Není  tuším  potřebí 
podotknouti,  že  tím,  co  zde  řečeno,  nikterak  nechci  zlehčovati  a 
snižovati  zásluhy  skutečně  převeliké  díla  Miklosichova. 

Cenné  a  důležité  příspěvky  k  české  a  vůbec  slovanské  skladbě 
podány  jsou  od  rozličných  badatelů,  mezi  nimiž  zvláště  připome- 
nouti sluší  prof.  M  Hattalu  a  školního  radu  Fr.  Bartoše.  Ale  celkem 
jest  zajisté  oprávněno  tvrzení,  že  skladbě  slovanštiny  a  zvláště  če- 
štiny nedostalo  se  posud  náležitého  spracování,  při  čemž  ovšem 
míním  spracování  skutečně  vědecké,  které  dle  mého  přesvědčení  musí 
míti  ráz  historický.  Pouhá  konstrukce  skladby,  utvořená  jenom  na 
základě  pravidel  logiky,  jest  prakticky  užitečná,  je-li  obratně  prove- 
dena,   ale    nevyhovuje    požadavkům    přísné    vědy.     Bylo    by    velmi 
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žádoucno,  kdyby  u  nás  S)  ntaktickým  studiím   vetší  píle  a  pozornost 
byla  věnována. 

Podávám  zde  příspěvky,  ne  soustavnou  práci;  ale  míním  předce, 
že  formalným  upravením  těchto  příspěvků  a  jich  pořadem  hlavní 
rysy  toho  naznačeny  jsou,  jaký  ráz  a  směr  by  soustavná  práce 
míti  měla. 

V  příspěvcích  těch  budu  pokračovati,  a  podám  příště   nejdříve 
v  II.  části   dodatečné    příspěvky    k  nauce    o   zájmenech.     V  těchto 
dodatcích   zvláště    obsaženy   budou   nové    důvody,    kterými    výklad 
svůj  o  vzniku  a  původním  významu  zájmena   zvratného    odůvodniti 
hodlám.  Mezi  tiskem  této  práce  konal  jsem  o  zájmenech  další  studia 
a  sbírky,  na  jichž  základě  jsem  již  do  této  1.  části  některé  výsledky 
vložil,  největší  část  výsledků  musil  jsem  však  odložiti  do  II.  části.  — 
Hlavně  však  v  II.  části  podány  budou  syntaktické  příspěvky  k  na- 
uce o  jméně. 

Při  této  1.  části  laskavou  ochotou  zvláště  pánů  professorů  Hattaly, 
Mourka,  Ant.  Truhláře,  Alfr.  Ludwiga  dostalo  se  mi  podpory  a 
rady,  za  kterou  veřejné  díky  vzdáti  jsem  povinen  Příspěvků,  kte- 
rýchž mi  tito  badatelé  poskytli,  bude  také  ještě  v  II.  části  v  do- 
datcích užito.  Taktéž  vzdávám  díky  p.  prof.  Zubatému,  který  radou 
svou  v  leckterých  věcech  se  vzácnou  ochotou  mi  byl  nápomocen 
a   také  na  tiskové  chyby  mne  upozornil. 

Rejstříky  k  této  I.  části  pořídil  kollega  Dr.  Vysoký,  a  to  se 
vzornou  pečlivostí  a  s  ochotou  přátelskou. 

Jak  rozsáhlou  měrou  jsem  badání  Brugmannových  a  Delbrucko- 
vých  použil  a  jak  cenným  základem  tato  badání  při  mých  stu- 
diích byla,  o  tom  podává  sice  práce  tato  sama  všude  zřejmé  svě- 
dectví; ale  pokládám  předce  za  svou  povinnost,  i  v  předmluvě 
vděčně  připomenouti,  jakého  neocenitelného  poučení  se  mi  z  prací 
těchto  badatelů  dostalo. 

Dr.   7   Kvíčala. 
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Zájmena  osobná. 

Kdy  se  užívá  nominativu  zájmen  osobných  v  řečtině  a  v  latině  a  kdy  ne? 

Proč  v  němčině  nominativ  zájmen  osobných  se  klade,  i  kde  není 

důrazu  ? 

V  řečtině  a  latině  kladou  se  nominativy  zájmen  osobných  za  příčinou 
naznačení  podmětu  věty  z  pravidla  jen  tehdáž,  pronášejí-li  se  se  zvláštním 
důrazem,  což  zvláště  při  protivách  se  děje.  Není-li  takového  důrazu,  nena- 
značuje se  podmět  zájmenem  osobným,  nýbrž  postačuje  pouhý  tvar  slovesný, 
v  kterém  zároveň  dostatečné  označení  podmětu  obsaženo.*)  Tedy  na  př. 
Hom.  JE"  5  násl.  praví  Nestor  Machaonovi:  áXXá  <tv  pfo  pvv  mvt  xad-faspog  aí&ona 
otrop . . .  avráo  iyiop  ik&cjp  láfct  Burofiai  ig  fiBQU07t^p.  i  43  násl.  iv&*  1)701  fiév  iyd 
diěoto  nodl  (ptvyéfASP  rj^set^  |  Tjvóyin,  rol  Či  péya  výmoi  ovx  \nifrono.  x  307  násl. 
'Egfiitng  \kip  mux  ani$r\  ngbg  paxobv  T)h)(moP  |  Petrov  áp  vhjeoaav,  iyá)  &  H 
dúpaxa  KÍQxrjg  |  ř/ta,  noXka  dé  poi  xoadlti  nÓQ<pvQS  xtóvn.  x  336  &<;  ecpat\  avraQ 
iyú  piv  áfísifiófispog  nQoahmov.  p  297  násl.  a  v  \líp  fotři  (IootGíp  ojf  aqurrog  ándp- 
t(or  I  §ovXfi  xcu  (Aé&ourtp,  'eyá>  <ť  h  nátn  &totaip  |  pIJTi  té  xXéofiai  xal  xÍQČhatv.  Nebo 
Xen.  Kyr.  V,  1,  7  áXXá  nárrcog  xal  o  v  oxpti  abtfy.  Plaut.  Most.  I,  3,  147  Tu 
me  amas,  ego  te  amo.  Hor.  Ep.  I,  10,  6  ///  nidum  servas,  ego  laudo  ruris 
amoeni  rivos.  Cic  Phil.  2,  21  Et  tu  apud  patres  conscriptos  contra  me  dicere 
aušus  es? 

Naproti  tomu  není  však  zájmeno  položeno  na  př.  v  těchto  větách :  Hom. 

*  32*  ipfrkv  d*  ipptjfirto    (ffoófitjv    ólooíg    ávéfiOKTiv.     x  70  w^    iyáprjp   fiakaxoiffi 
xa&amófitpog  InhvGiv. 

Veni,  vidi,  vici.  Řečník  praví  na  konci  své  řeči:  Dixi  (ne  ego  dixi). 

Co  se  týká  neužívání  zájmen  osobných  v  těchto  případech,  shodují  se 
s  řečtinou  a  latinou  slovanské  jazyky ;  na  př.  Sil  jsem  proso  na  souvrati  (Erben, 
proston.  písně  201).  Slyšel  jsem,  viděl  jsem  |  koníčky  řejchtati  (Erben  457). 
Nic  nedbám,  jen  když  mám  |  pod  okny  zahrádku  (Erben  140). 

*)  Mylně  se  v  této  příčině  někdy  říká,  že  se  zájmeno  osobné  vynechává,,  kterýž  výraz 
vznikl  přihlížením  k  německému  jazyku.  Správně  má  se  říci,  že  se  neuznává  za  potřebné, 
užiti  k  naznačení  podmětu  jeJtě  také  zájmena  osobného. 

Rozpravy:  Roín.  III.  Tř.  III.  Č.  1.  1 
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Naproti  tomu  v  němčině  podmět  musí  zájmenem  osobným  se  naznačiti 
i  v  těch  případech,  kde  není  žádného  důrazu.  Na  př.  svrchu  uvedené  Hom. 
x  70  w*  iqáfATjv  musí  býti  přeloženo:  So  sprach  ich.  Veni  musí  se  přeložiti: 
leh  kam,  a  jen  to  jest  možno,  že  při  takovém  proslovení,  jako  veni,  vidi,  vici 
může  se  v  němčině  podmět  ich  jen  při  prvním  slovese  naznačiti  a  nemusí 
býti  při  druhých  slovesech  opakován  (ale  může),  tedy:   Ich  kam,  sah,  siegte. 

Příčina  tohoto  rozdílu  mezi  řečtinou,  latinou,  slovanštinou  s  jedné  a  něm- 
činou s  druhé  strany  jest  zajisté  ta,  že  v  němčině  záhy  jednotlivé  tvary  slo- 
vesné naznačující  rozličné  osoby  rozmanitým  porušením  vespolek  splynuly, 
proceň  jazyk,  aby  vyhověl  požadavku  jasnosti,  musil  íi&iti  k  rozlišení  osob  toho 
prostředku,  ze  osobu  naznačoval  zájmenem  osobným  i  tu,  kde  není  žádného 
důrazu?) 

Již  v  gotštině  na  př.  nam,  habaida  jest  =  cepi,  čepit,  habebam,  habebat. 
V  trpném  rodě  pak,  pro  který  gotština  ještě  má  tvar  zvláštní,  haitada  jest 
vocor  i  vocatur,  a  v  množném  čísle  dokonce  haitanda  =  vocamur,  vocamini, 
vocantur.  V  němčině  pak  na  př.  bindet  jest  =  ligat,  ligatis,  ligate ;  binden  = 
ligamus,  ligant,  ligare ;  sprach  =  dixi,  dixit  atd. 

Naproti  tomu  v  řečtině,  latině,  slovanštině  a  v  jiných  jazycích  indoevrop- 
ských  nezakusily  tvary  slovesné  tak  velikého  porušení  a  zůstaly  slovným  svým 
zněním  více  od  sebe  odděleny,  pročež  nebyla  tou  měrou,  jako  v  němčině,  po- 
ciťována potřeba,  osobu,  která  beztoho  již  tvarem  slovesným  naznačena  jest, 
ještě  také  nadbytkem  naznačiti  přídavným  zájmenem  osobným.**) 

Ze  tento  výklad  správný  jest,  vychází  z  gotštiny  a  němčiny  na  jevo. 

V  gotštině  platilo  totéž  pravidlo,  jako  v  řečtině,  latině,  slovanštině,  poně- 
vadž pouhé  slovesné  tvary  byly  za  dostatečné  k  naznačení  osob  cítěny  a  po- 
kládány, protože  tehdáž  nebylo  ještě  tak  značného  porušení  a  smíšení  roz- 
ličných tvarů  slovesných,  ačkoliv  ovšem  toto  porušení  již  začínalo,  jak  dokazují 
svrchu  uvedené  příklady  (nam  =  cepi,  čepit;  haitada  =  vocor,  vocatur;  haitanda 
=  vocamur,  vocamini,  vocantur).  Ulfilas  všude  řecké  My<a  překládá  qvitha, 
xnthvdsi  slépith,  sídopev  séhvum,  ij-xovanu  háusidéduth,  qikovai  frijónd.  Jest  to 
v  gotštině  tak  běžné  a  obyčejné,  že  neuznal  Grimm  ani  za  nutné,  pro  toto 
neužívání  zájmen  osobných  zvláštní  citáty  uvésti.  Naopak  uvádí  jen  doklady 
připojení  zájmen  osobných  k  tvarům  slovesným.  Ve  větší  části  těchto  od 
Grimma  uvedených  příkladů  jest  ovšem  již  v  řeckém  originálu  zájmeno  osobné, 
jako  Ulf.  Matth.  f>,  22  ik  qvitha  =  <->«  kyw;  II.  Cor.  12,  15  ik  fraqvima  =  éycb 
dan(tvr\(rm ;  Eph.  6,  2 1  ik  táuja  =  iyCj  nQÚcato.  Důležitější  jsou  ty  příklady, 
v  kterých  v  gotštině  osobné  zájmeno  se  vyskytuje,  ačkoliv  v  originálu  není, 
jako  Marc.  14,  63  thaúrbum  veis  =  iQtiav  exofisy;  Eph.  6,  21  ik  táuja  =  nQÚcata. 
Mezi  17  od  Grimma  uvedenými  příklady  jsou  tyto  dva  jediné  tohoto  druhu. 
Takové  příklady  však  se  i  v  řečtině,  latině,  slovanštině  vyskytují. 


*)  Taktéž  v  románských  jazycích  nastala  z  též  příčiny  nutnost,  přidávati  k  tvarům 
slovesným  zájmena  osobná,  jako  v  italštině,  ve  franštině  atd.,  kde  není  již  možno  říci  amo, 
parle,  nýbrž  musí  se  říci  io  amo,  Je  parle. 

**)  Ovšem  předce  vyskytuje  se  i  v  těchto  jazycích  nominativ  zájmen  osobných  za 
příčinou  naznačení  podmětu,  kde  by  toho  potřebí  nebylo.  Srv.  str.  9—14. 
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O  staré  horní  němčině  praví  Grimm:  »In  der  ahd  sprache,  bei  noch 
scharf  genug  geprágter  Verbalflexion,  sehen  wir  gleichwol  die  einschaltung 
des  pron.  schon  zuř  regel,  sein  wegbleiben  zur  ausnahme  geworden*  (IV, 
str.  203).  V  nejstarších  staroněmeckých  pramenech  jest,  jak  Grimm  na  str.  210 
praví,  týž  poměr  jako  v  gotštině,  zvláště  u  K  quidu  iu  (dicam  vobis)  1 7b,  niwillu 
(nolo)  18b,  ni  kiparac  (non  abscondi)  20*  atd.;  ale  předce  také  ni  kéanc  ih 
(non  ambulavi)  20*,  ih  suígéta  (tacui).  Ale  na  str.  212  praví  Grimm:  »Dass 
die  verwendung  des  pron.  im  fortschritt  begriffen  ist,  leuchtet  ein ;  N.  und  W., 
auswelchen  ích  belege  zu  geben  fúr  iiberflússig  hielt,  entrathen  seiner  sel  ten. « 

V  středoněmčině  jest,  jak  Grimm  IV,  215  násl.  vykládá,  užívání  indikativu 
bez  osobného  zájmena  ještě  mnohem  více  obmezeno,  a  jsou  jen  jisté  případy, 
v  nichž  mftže  slovesný  tvar  indikativu  býti  bez  zájmena  osobného.*) 

V  nové   němčině  jest  vlastně   možnost   užívání  slovesného  tvaru  bez  zá- 
jmena osobného  obmezena  jen  na  ten  případ,  když  spojena  jsou  dvě  slovesa 
nebo  více  spojkou  (obyčejně  spojkou  und\  jako  v  příkladě  již  svrchu  uvede- 
ném: ich  kam,  sah,   siegte,  nebo:   ich   sehe  und  hoře  nichts,  du   gehst   und 
kommst  nicht  wieder.  Grimm  dokládá,  že  kromě  tohoto  případu  jen  v  jistých 
formulích  může  slovesný  tvar  I.  osoby  býti  bez  zájmena  osobného,  jako:  bitte, 
danke,  geschweige ;  dále  praví :  »auch  im  kaufmánnischen  stil :  anbei  Ubersende, 
inhalt  hábe  empfangen<  (str.  218).  Avšak  tyto  doklady  z  kupeckého  obyčeje 
vzaté  nemají  pražádné  váhy  a  důležitosti  v  příčině  historického  postupu  jazyko- 
vého. To  zajisté  nejsou  zbytky  starého  způsobu,  nýbrž  to  jsou  nové  skráce- 
niny,  v  jakých  si  libuje  nejen   sloh   kupecký,  nýbrž  také  konversace.    Tak  se 
vytvořil  teprv  za  naší  paměti   konversační  výraz,  »habe  die  Ehre«  místo  »ich 
hábe  die  Ehre«,  což  nemá  na  prosto   žádné  historické  ceny,  nebo  >kiiss"  die 
Hand«.  Na  otázku  »wirst  du  schon  kommen?«  odpovídá  se  často  skráceným 
»komm'  schon*.  Takovéto  skráceniny  vznikají  stále  takřka  pod  očima  za  pří- 
činou pohodlnosti.  Stereotypní  rčení,  kterých  se  stokrát  a  tisíckrát  užívá,  skra- 
cují  se  až  na  nejmenší  míru.  Tak  se  skrátilo  naše  >dobré  jitro*  v  »dobrýtro«, 
tak  se  u  nás  v  mluvě  uliční  slýchá  v  nejnovější  době  >tě  Bůh*,  což  jest  ellipse 
místo  »pozdrav  tě  Bůh«,  tak  se  v  němčině  slýchá  nyní  místo  »guten  Morgen« 
jen  pouhé  »Morgen«,  i  mohly  by  nesčíslné  takové  notté  skráceniny  uvedeny  býti. 

Někdy  i  také  v  ušlechtilejší  mluvě  vznikají  takové  skráceniny,  které  ne- 
smíme pokládati  za  zbytky  staré  mluvy.  Zajímavý  toho  doklad  jest  německé 
sprachs  (dixit),  o  čemž  Grimm  praví:  »doch  hat  die  neuere  poesie,  in  edlern 
feierlichen  ton,  eingefuhrt:  sprachs  (dixit),  wobei  aber  das  oblique  es  nicht 
wegbleiben  darf.«  Také  toto  sprachs  nesmí  býti  pokládáno  za  historický  zbytek 
starobylý,  nýbrž  jest  to  nový  pokus,  jak  také  Grimm  uznává.  Domnívám  se,  že 
toto  sprachs  vzniklo  snahou  německých  překladatelů  homerských  básní,  kteří 
epické  í  (vece)  chtěli  co  nejstručněji  přeložiti. 

O  staronordické  Eddě   praví  Grimm  (str.  219),   že   není   náchylná  k  vy- 
nechání osobného  zájmena,   naopak  že  libuje  si  v  opětování  zájmena  I.  osoby 


■')  Grimm  rozděluje,  co  se  indikativu  týká,  všechny  příklady  na  sedmero  kategorií. 
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jednotného  čísla,  poněvadž  klade  toto  zájmeno  často  nejprv  samostatné  a  pak 
ještě  jednou  v  příponě,  jako  Saem  83b  thó  ec  einn  um  komr. 

V  angličině  a  dánštině,  v  kterýchžto  jazycích  rozeznáváni  slovesných  tvarů 
zmizelo,  jest  naprosto  nutno,  osoby  rozeznávati   připojením  zájmen  osobných. 

Ze  všeho  toho,  co  Grimm  o  germánských  jazycích  vyložil,  vycházejí  tyto 
výsledky : 

a)  Za  nejstarších  dob  postačovaly  obyčejně  tu,  kde  žádného  důrazu  není, 
pouhé  tvary  slovesné  bez  osobného  zájmena. 

b)  Avšak  již  za  nejstarších  dob  jeví  se  vedle  toho  také  příklady  užívání 
osobného  zájmena  i  tu,  kde  není  důrazu. 

c)  Užívání  osobných  zájmen  se  v  historickém  postupu  vzmáhalo,  čehož 
příčinou  jest  to,  že  přesné  rozeznávání  tvarů  slovesných  znenáhla  mizelo  a 
snaha  po  jasnosti  rozsáhlejšího  užívání  osobných  zájmen  vyžadovala. 

d)  Nelze  však  v  této  příčině  jistou  určitou  progressi  naznačiti,  nýbrž  lze 
jen  všeobecně  tvrditi,  že  mizení  rozdílu  slovesných  tvarů  mělo  za  následek' 
stále  hojnější  užívání  zájmen  osobných,  tak  že  konečně  v  těch  jazycích  ger- 
mánských, v  nichž  rozdíly  tvarů  slovesných  docela  aneb  téměř  docela  zmizely, 
užívání  zájmen  osobných  stalo  se  nutným  požadavkem  jasnosti  mluvy. 


Při  této  příležitosti  uvádím  z  češtiny  dva  zajímavé  doklady  toho,  jak  lid 
usiluje  o  jasné  rozeznávání  osob  tvary  slovesnými  naznačených.  Jsou  to  pří- 
pady, v  kterých  lid  veden  jsa  snahou  po  jasnosti  za  příčinou  rozeznávání 
chybné  tvary  vytvořil.  Správné  tvary  3.  osoby  mn.  č.  jsou:  mluví,  sedí,  chodí; 
avšak  poněvadž  se  tu  neliší  3.  osoba  množného  čísla  od  3.  osoby  jedn.  čísla, 
říká  lid  náš:  mluvějí,  sedějí,  chodějí  nebo  mluvěj',  sedej1,  choděj',  aby  se  tvar 
poněkud  nepohodlný  skrátil.  Ovšem  čtením  správných  tvarů  v  knihách  a  časo- 
pisech také  do  lidu  vniklo  již  užívání  tvarů  mluví  (dicunt),  sedí  (sedent),  ale 
předce  ještě  často  slýchati  lze  tvary  chybné,  které  však  mají  výhodu  jasnosti. 
Z  též  snahy  po  jasnosti  ani  vzdělaní  lidé,  kteří  dobře  znají  tvary  správné 
a  kteří  píiíce  výhradně  jen  tvarů  správných  užívají,  v  mluv?  obyčejné  neštítí 
se  užiti  oněch  tvarů  chybných. 

Druhý  příklad  jest  tvar  bys  místo  správného  by,  Dobrovský  Gram.  309: 
»In  secunda  persona  rectius  olim  by  e.  g.  Čemu  by  ty  nerozkázal.  Br.  Moudr, 
li,  25  —  non  bys  ty.  Neměl  by  (ty)  nade  mnou  moci  nižádné  Jan  9,  11. 
Recentiores  ambiguitatem  vitaturi  ponunt  bys.* 

Tento  tvar  bys  pak  nabyl  takového  rozšíření,  že  správný  tvar  2.  osoby 
by,  protože  se  rovná  3.  osobě  a  tedy  nevyhovuje  požadavku  jasnosti,  nyní 
úplně  zanikl. 

Nepřímé  pády  zájmen  osobných. 

Co  se  nepřímých  pádů  týká,  rozeznávati  sluší  také  v  této  příčině  dva 
případy,  totiž  a)  je-li  důraz  na  zájmeně  osobném,  což  zvláště  se  vyskytuje  při 
protivách,   a   to  buďto   zřejmě  a  výslovně   naznačených   (na  př.   bratr  dal  tu 
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knihu  mni  a  ne  tobt),  nebo  kde  protivu  doplniti  lze  (na  př.  i  tobč  se  to  může 
státi  =  ne  jen  mní,  nýbrž  i  tobl  se  to  může  státi),  b)  není-li  žádného  tako- 
vého důrazu. 

V  tomto  druhém  případě  není  ovšem  z  pravidla  v  žádném  jazyku  možno, 
vynechati  zájmeno  osobné,  ačkoli  není  žádného  důrazu  v  něm;  neboť  vyne- 
cháním by  jasnosti,  která  jest  hlavním  požadavkem  mluvy,  újma  se  stala. 
Má-li  sena  př.  říci  »dal  jsem  ti  knihu  <,  kde  na  zájmeně  »ti«  není  pražádného 
důrazu,  nemůže  se  předce  v  žádném  jazyku  toto  bezpřízvučné  »ti«  vynechati, 
poněvadž  by  se  nevědělo,  komu  jsem  knihu  dal. 

Avšak  řečtina  předce  i  v  této  příčině  rozlišuje  svrchu  uvedené  dva  pří- 
pady i  v  nepřímých  pádech,  a  sice  u  zájmena  1.  osoby  nejen  přízvukem,  nýbrž 
i  tvarem  (ifiov  opp.  pov>  spol  opp.  poi,  ipé  opp.  pt),  u  zájmena  2.  osoby  a  u  zá- 
jmena oř  přízvukem;  užíváť  v  prvním  případě  tvarů  přízvučných  aul.  osoby 
také  plnějších,  v  druhém  případě  tvarů  enklitických. 


Velmi  zajímavá  shoda  vyskytuje  se  tu  mezi  řečtinou  a  slovanštinou. 

V  starobulharštině  vedle  plnějších  a  důraznějších  tvarů  dat.  umt,  tce*, 
cest  jsou  tvary  příklonné  uh,  th,  cn  ;  vedle  acc.  iiene,  Tese,  ceně,  kteréž  tvary 
vlastně  jsou  genetivy,  jsou  slabší  tvary,  jež  vlastně  jsou  pravými  akkusativy, 
ua,  ta,  ca.  V  dative  množného  čísla  vedle  tvarů  mami,  bami  jsou  tvary  «u,  ku, 
v  akkusativě  množného  čísla  vedle  naci,  baci  tvary  nu,  bii.  K  tomu  přichází, 
že  v  akkusativě  3.  osoby  mase.  (eum)  vedle  sebe  jsou  tvary  icro  (vlastně 
genetiv)  a  ■. 

V  češtině  vedle  sebe  jsou  dat.  mně,  tobě,  sobě  a  slabší  mi,  ti,  si;  akk. 
mne,  tebe,  sebe  a  příklonné  mě,  tě,  se.  Dále  v  češtině  jeho,  jemu  a  vedle 
těchto  tvarů  ho,  mu.  Tvary  z  jiných  živých  jazyků  slovanských  a  hojné 
citáty  jakožto  doklady  ze  starobulharštiny  a  z  živých  jazyků  slovanských  uvádí 
Miklosich,  Vergleichende  Gramm.  der  slav.  Sprachen.  IV,  str.  72  násl. 


Velmi  hojné  a  důležité  příspěvky  k  nauce  o  užívání  tvarů  důrazových 
a  slabších  (bezpřfzvučných)  v  nářečích  a  různořečích  moravských  podává  Bartoš 
v  »Dialektologii  moravské*.  1886. 

Uvádím  z  tohoto  díla  některé  zjevy,  k  nimž  své  úvahy  připojuji. 

1.  V  různoře&  zlínském  vyskytuje  se  v  akkusativě  a  v  genetive  zájmena 
1.  osoby  nyní  jen  mne.  O  tvarech  mňa  a  ňa,  které  se  na  př.  v  nářečí  valaš- 
ském vyskytují,  praví  Bartoš:  » Tvarů  mňa  a  ňa  již  ani  od  nejstarších  lidí 
neslyšeti,  ale  v  písních  se  často  vyskytují.* 

V  dative  zlínského  různořečí  jsou  tvary  mi,  mne\  ale  v  užívání  těchto 
tvarů  není  toho  rozdílu,  který  v  češtině  jest  mezi  mn?f  mi  (dal  mně  to,  ne 
tobt  =  tdMxt  tovto  Í[aoi\  ov  (To í ;  dal  mi  knihu  =  idvwí  poi  to  fiifiUov),  nýbrž 
vyvinul  se  rozdíl  jiný ;  v  dative  bez  předložky  klade  se  vždy  mi,  i  ve  významu 

I. 


důrazovém  (*/W);  v  dative  předložkovém  však  mne.  Jest  to  patrně  pozdější 
porušení.  V  různořečí  zlínském  zanikla  snaha  a  potřeba  rozlišovati  u  zájmena 
1.  osoby  tvary  plnější  a  slabší  tím  způsobem,  jako  to  starobulharština  a  čeština 
činí,  i  zřeklo  se  nyní  dokonce  toto  podřečí  dvojitosti  tvaru  v  akkusativě 
a  genetive,  a  podrželo  jen  tvar  jeden,  mne. 

V  dative  se  udržely  dva  tvary,  mi,  mne\  poněvadž  pak  zaniklo  vědomí, 
že  tvary  ty  se  liší  jako  pot,  ifioi,  vytvořil  lid  jiný  rozdíly  a  sice  dle  toho, 
stojí-li  dativ  sám  o  sobě  aneb  ve  spojení  s  předložkou.  Jeví  se  v  tom  jakási 
šetrnost  jazyková,  pro  kterou  četné  příklady  v  mluvě  lidské  se  naskytují. 
Vyskytuje-li  se  dvojitost  tvarů,  snaží  se  jazyk  tyto  dva  tvary  nějak  rozlišiti; 
sice  by  jeden  z  obou  tvarů  byl  zbytečný.  Zanikne-li  kde  snaha  rozlišovací, 
tu  také  jeden  z  obou  pokusů  odumírá,  čehož  jest  poučným  příkladem  zlinské 
různořečí,  v  kterém  ňa  v  akk.  a  gen.  zaniklo,  a  jen  mne  zůstalo.  Někdy  po 
zaniknutí  staršího  rozlišování  vzniká  nové  rozlišování  na  jiném  základě;  a  také 
toho  zajímavým  dokladem  jest  zlinské  různořečí  vzhledem  k  užívání  dativných 
tvarů  mne,  mi. 

Ostatně  v  tomto  podřečí  zbytek  rozlišování  staršího  se  jeví;  neboť  u  zá- 
jmena 2.  osoby  v  genetive  a  akkusativě  naznačuje  se  důraz  tvarem  plnějším 
tebe  {tebe  sa  nebojím),  bez  důrazu  klade  se  ťa. 

Co  se  spojení  s  předložkami  týká,  jest  tu  nestejnost  a  nedůslednost. 
Po  předložce  do  klade  se  gen.  ta,  po  ostatních  předložkách  gen.  tebe.  V  akku- 
sativě jest  obyčejně  ťa,  jako:  za  ťa,  pro  ťa,  o  ťa. 

Zajímavo  by  bylo  věděti,  zdali  v  zlinském  různořečí  v  dative  tvary  tobi, 
ti  jsou  tak  rozlišeny  jako  v  češtině  a  zdali  se  tedy  zde  starý  způsob  zachoval, 
čili  nastalo  zde  také  již  to  rozlišení,  jaké  se  v  1.  osobě  u  dativu  mne,  mi  jeví. 
O  tom  ovšem  nemohu  na  ten  čas  určitě  se  vyjádřiti,  poněvadž  neznám  z  vlast- 
ního pozorování  jemnějších  zvláštností  tohoto  různořečí. 

2.  V  témž  různořečí  tvaru  jeho  užívá  se  jen  po  předložkách  (od  něho); 
jinak  užívá  se  tvaru  ho  i  v  důrazném  smyslu :  ho  sa  já  nic  nebojím.  V  dative 
jest  tvar  jem  předložkový  (přišla  k  něm  stařenka)  i  bezpředložkový  (Pambů 
jem  odpusť).  Jak  se  druhého  tvaru  dativu  mu  užívá,  Bartoš  nepraví.  Také  zde 
jeví  se  v  užívání  tvaru  ho,  jeho  porušení  totéž,  jako  v  užívání  tvarů  mi,  mne. 


Také  v  sanskrtě  vyskytují  se  u  zájmen  osobných  vedle  sebe  tvary  silnější 
a  slabší,  a  sice  v  akk.  sing.  mam,  tvám  a  má,  tvá\  v  dat.  sing.  mahjam, 
tubhjam  a  mé,  té\  v  gen.  sing.  mama,  tava  a  mé,  té;  v  akk.  plur.  asmán, 
jušmán  a  nas,  v  as;  v  dat.  plur,  asmabhjam,  jušmabhjam  a  nas,  vas;  v  gen. 
plur.  asmákam,  jušmákam  a  nas,  vas;  v  acc.  duál.  ávám,  juvám  a  nau,  vám; 
v  gen.  duál.  ávajos,  juvajós  a  nau,  vám;  v  dat.  duál.  ávábhjám,  juvábhjám 
a  nau,  vám.  Není  mi  však  známo  z  dotyčné  literatury  vědecké,  zdali  také 
v  sanskrtě  rozdíl  proveden  jest,  aspoň  částečně  takovým  způsobem,  jako 
v  řečtině  a  v  slovanštině. 
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V  latině  jsou  též  vedle  sebe  tvary  silnější  a  slabší,  a  sice  v  gen.  sing. 
met,  tuiy  síň  a  mis,  tis,  sis,  na  př.  Plaut.  Mil.  gl.  IV,  2,  42  quia  tis  egeat; 
Trin.  II,  2,  63  ne  tis  alios  misereat. 

Avšak  latina  nepoužila  této  rozdílnosti  tvarů  k  dosažení  podobného  vý- 
sledku, jaký  se  v  řečtině  a  v  slovanštině  jeví.  V  latině  byly  tvary  mis,  tis,  sis 
starší;  ještě  za  doby  trvání  těchto  tvarů  vznikly  pozdější  tvary  mei,  tui,  sui; 
ale  ač  obojí  tvary  po  nějakou  dobu  současně  vedle  sebe  byly,  nepoužilo  se 
jich  k  naznačení  takového  rozdílu,  jako  v  řečtině,  nýbrž  starší  tvary  ustupovaly, 
až  docela  zanikly.  Dle  svědectví  Quintilianova  VIII,  3,  25  užíval  prý  Vergil 
tvaru  mis,  kteréž  zprávě  dle  mého  mínění  sluší  věřiti,  poněvadž  Vergilius 
vůbec  liboval  si  v  užívání  archaických  tvarů,  jimiž  veršům  svým  chtěl  dodati 
vážnosti  a  důstojnosti.  Kromě  toho  Vergilius  dosti  rozsáhlou  měrou  napodobil 
Ennia,  jenž  tohoto  tvaru  zajisté  častěji  užíval,  ač  jen  jeden  příklad  zachován: 
ingens  cura  mis  cum  concordibus  aequiperare  (u  Prisciana  955,  viz  L.  Míillera 
sbírku  v.  145).  Avšak  v  rukopisech  Vergiliových  nemáme  žádné  podpory 
a  proto  nelze  nikde  pokus  učiniti,  aby  tento  tvar  do  textu  Vergiliova  byl 
uveden.  Nepřímo  pak  lze  ze  svědectví  Quintilianova,  jež  pouze  Vergilia  se  týká, 
souditi,  že  za  doby  Augustovy  Vergilius  jediný  ono  archaické  a  již  odumřelé 
mis  převzal. 

V  dative  sing.  jest  vedle  mihi  skrácený  a  slabší  tvar  mi.  V  užívání  tohoto 
tvaru  jeví  se  zcela  zřejmě,  že  latina  neměla  žádné  náklonnosti  k  tomu,  aby 
současné  existence  dvojího  tvaru  užívala  k  naznačení  formalného  rozdílu.  Mi 
vyskytuje  se  v  latině  od  doby  Enniovy  a  Plautovy  a  zdá  se,  že  byl  tento 
tvar  v  mluvě  všední  oblíben,  neboť  nalézá  se  často  u  Plauta,  Terentia,  v  Ho- 
ratiových  satirách,  v  listech  Ciceronových  a  v  jiných  listech,  ale  ničím  nelze 
dokázati,  že  by  snad  jevily  se  aspoň  stopy  podobného  rozdílu,  jaký  jest 
v  řečtině  mezi  ifioi  a  [*oi.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  zlomky  Enniovy, 
v  kterých  se  tvar  mi  9krát,  mihi  13krát  vyskytuje.  Tu  přichází  najevo  toto: 
Ve  versi  Enniově  mi  soli  caeli  maxima  porta  patet  jest  mi  s  důrazem  řečeno, 
což  dokázáno  přídavkem  soli  a  předcházejícím  veršem  si  fas  endo  plagas 
caelestum  ascendere  cuiquamst.  —  Dále  dokazuje  zlomek  z  Enniova  Thyesta 
u  Cicerona  Tusc.  III,  19,  44  pol  mihi  fortuna  magť  nunc  defit  quam  genus; 
namque  regnum  suppetebat  mi,  že  tu  Ennius  mihi,  mi  promiscue  užil.  — 
V  zlomku  mi  ausculta,  natě,  pueros  comburi  iube  (u  Nonia  246,  11)  jest  mi 
na  začátku  věty,  a  tedy  důrazné  položeno.  Konečně  také  v  slavném  verši 
Enniově  nec  mi  aurum  posco  nec  mi  pretium  dederitis  (Cic.  de  off.  I,  12,  38) 
jest,  jak  myslím,  mi  důrazné  řečeno ;  neboť  Pyrrhus  zde  svůj  obyčej  rozeznává 
od  způsobů  jiných  vojevůdců,  kteří  kořistiti  chtí  berouce  výkupné  za  propu- 
štění zajatců.  Tedy  ze  všech  9  míst,  na  nichž  se  vůbec  u  Ennia  /;//  vyskytuje, 
4  jeví  důrazné  užívání  tvaru  mi  a  na  jednom  místě  jest  mi  promiscue  vedle 
mihi  položeno.  Tím  jest  podán  důkaz  svrchu  vysloveného  tvrzení,  že  latina 
neměla  ani  nejmenší  náchylnosti  k  takovému  rozlišování,  jaké  se  v  řečtině 
a  slovanštině  jeví. 
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Výjimky  v  řečtině. 

Výjimky  od  pravidel  svrchu  vytčených  v  řečtině  se  sice  vyskytují,  avšak 
nejvíce  a  obyčejně  v  jistých  utkvělých  rčeních,  v  nicťiž  důraznost  tvarů  iyá9 
ipoi  atd.  během  dob  a  působením  častého  užívání  se  oslabila.  Velmi  často 
jsou  však  výjimky  jen  zdánlivé,  čehož  několik  příkladů  zde  budiž  uvedeno. 

a)  Hom.  A  207  násl.  praví  Athene  Achilleovi 

f\k&ov  iyfo  navaovaa  rb  abv  pívog,  aí  xs  m&rjaiy 
ovoavó&sv  "nQO  Čí  p    fjxs  &sá  XtvxéXsvog  "Hqtj. 

Poněvadž  se  Achilleus  ve  verši  202  tázal  tbir  aW,  cáyióxoio  dibg  tíxog, 
éikjjlov&ag;  očekáváme  jen  odpověď  f^ůov\  neboť  Achilleus  se  tázal,  proč 
Athene  přišla,  ne  proč  právě  Athene  přišla.  Avšak  Homer  uznal  za  vhodné, 
důrazně  vytknouti  protivu  mezi  Athénou,  jež  byla  vyslána,  a  Herou,  která 
vlastně  Athénu  vyslala:  kqo  čí  p'  fjxs  &sá  tevxálsvog  °Hqh  (srv.  verš  195,  v  kterém 
také  již  praveno  nob  yáo  fjxs  &.  L  °H.) ;  a  proto  přidáno  výslovně  iyá. 

V  Odyssei  *  56  násl.  vypravuje  Odysseus: 

Žrfra  #'  in    yntigov  ^f^uv  xal  áqvaaáfAsď  $dooQy 
aixfja  čí  dúnvov  t)>orro  &ofig  naoá  vrjvai*  foaíooi. 
avxctQ  insl  ahoió  r    Í7raaaáfit&t  ijdt  norfjtog, 
dí\  %6x    iyó  xrjovxá  %'  ónaaadfisvog  xcu  hainov 
ftfjv  sig  AióXov  xkvtá  čápata* 

Mohlo  by  se  zdáti,  že  zde  ve  verši  59  iyá  zbytečně  položeno;  avšak  při 
bedlivějším  pozorování  přichází  na  jevo,  že  Odysseus  chtěl  důrazně  vytknouti 
protivu  mezi  soudruhy  svými  (itaigoi)  a  sebou  samým  jakožto  náčelníkem. 
Mezi  tím,  co  soudruhové  (iratooi)  odpočívali,  uznal  Odysseus  za  nutné,  aby 
on  sám  vezma  si  s  sebou  hlasatele  a  jednoho  soudruha  k  obydlí  Aiolovu  šel. 

b)  Hom.  &  487  násl.  praví  Odysseus  k  Demodokovi 

Jt]fxódox\  S^ojia  dri  as  Pqot&v  aivi£o[i    andvrtav 
tj  a  i   ys  pova*  id  id  cd;  e  Jtbg  naíg,  rj  aí  y    14  nalhav 

Zde  nejen  důrazný  tvar  aí  položen,  nýbrž  k  tomu  ještě  ys  přidáno  za 
účelem  svýSení  důrazu,  a  zřejmo  jest,  že  Odysseus  Demodoka,  jenž  tak 
výborně  pěje,  klade  naproti  jiným  pěvcům. 

Y  179  násl. 

A  i  vela,  ti  av  tóaaov  ópdov  nolXbv  énsX&áv 
&nrjg;  tj  aí  ys  ůvpbg  ipol  payiaaaůai  áváysi. 

t.  j.  tebe  zajisté  mysl  pudí,  abys  se  mnou  bojoval;  jiní  neodvažují  se  toho, 
aby  se  mi  vstříc  postavili. 

Her.  VII,  10,  8  Artabanos  praví  Mardoniovi:  áxoúasa&ai  tivd  qtijpi  t(bv 
avtov  rfidh  vnoXsinopívmv  MctQČónov .  .  .  vnb  xwúv  ts  xal  óoví&cov  diaqoosvpsvov  >/ 
xov  iv  yfi  rjj  A&rjvaiow  fj  aí  ys  iv  ríj  Aaxsdaipoví(ov,  si  pij  oqcí  xal  noóttnov  xaď  óčóv 

2t  ys  řečeno  ve  smyslu  asi  *ty  zajisté,  jenž  způsobíš  nesmírné  zlo  Perša- 
nům«.  V  přechodu  vazby  od  3.  osoby  MctQČóviov  k  2.  osobě  aí  ys  jeví  se 
prudké  pohnutí  mysli  Artabanovy. 
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Opačného  druhu  výjimky  často  jen  zdánlivé  jsou: 

a)  Nominativ  zájmena  osobného,  jejž  očekáváme,  není  položen,  na  př. 
Sof.  Oid.  Kol.  726 

xai  yág  si  yi(wt  xvow, 

to  tíIgčb  XÚQa$  ov  yéyijgaxt  (rfítvoj. 

Na  první  pohled  jest  zde  protiva  mezi  Oidipetn  a  semi  attickouy  a  proto 
snad  leckdo  by  očekával  ú  yéocor  éyá>  xvqú.  Avšak  s  druhé  strany  třeba 
vytknouti,  že  jest  zde  důrazná  protiva  mezi  ytQtov  a  o  v  yěyíjQaxe.  Tu  pak 
každý  pozná,  že  by  tato  protiva  se  seslabila,  kdyby  zároveň  měla  býti  druhá 
protiva  iyá  a  ró  tijtrds  X&Q**  a&foof.  Nejlépe  se  o  tom  přesvědčíme,  po- 
kusíme-li  se  o  to,  abychom  v  této  poničme  krátké  větě  dvoji  protivu,  tedy 
čtyři  výrazy  s  důrazným  slovným  přízvukem  pronesli:  xai  yág  ti  yinmv  iyfo 
xvoů,  to  rfjffdě   %&Qa$   o  v   ysytjQaxs   cr&évog. 

b)  Eur.  Med.  464  xai  yág  ti  aú  ps  fftvytig,  ovx  av  drva/pti*  aoi  xax&g 
qoorsiv  not*.  Očekává-li  zde  kdo  protivu  mezi  ir'  a  fie,  musí  se  říci,  že  jest 
zde  zajisté  protiva  velmi  účinná  tnvyúi;  a  ovx  av  dwaíprjv  xaxág  qgontv.  Před 
touto  protivou  důležitou  ustupuje  v  pozadí  druhá  protiva ;  platí  zde  opět  důvod 
svrchu  o  Sof.  Oid.  Kol.  726  pronesený,  že  by  tato  poměrně  krátká  věta  toho 
nesnesla,  aby  čtyři  výrazy  byly  proti  sobě  položeny  tak,  aby  dvojí  protiva 
byla  vytčena. 


Avšak,  ačkoli  důrazně  k  tomu  musím  poukázati,  že  mnohé  výjimky  od 
pravidel  vytčených  jsou  jen  zdánlivé  a  že  při  bedlivějším  pozorování  jeví  se 
platnost  pravidel  svrchu  vytčených,  předce  nelze  neuznati,  že  i  v  řečtině 
nominativ  zájmen  osobných  leckdy  se  vyskytuje,  kde  žádného  důrazu  není; 
ze  slovanských  jazyků  pak  lze  velmi  četné  toho  doklady  uvésti. 

Hom.  Odyss.  i  39  násl.  vypravuje  Odysseus 

'Ihó&sv  fíB  qtigcor  aviftog  Kixóvsaai  frikaatnv, 

'ItTpáQíp.  er&a  d'  iyco  nófor  ihíga&ov,  čoUaa  Č'  avtois' 

Zde  nebylo  potřebí,  podmět  naznačiti  ještě  také  zájmenem  osobným  iyu ; 
htnaOov  samo  o  sobě  by  úplně  dostačovalo,  tak  jako  na  př.  p  294  násl.  čteme 

«,'  éqať  KvoůXoxo^j  énl  d'  tjpíop  aXXoi  haÍQOt. 

Kal  tóts  dri    y íyvmaxov,  o  dij  xaxá  prfčsto  dai[iwvy 

xai  fAif  yanrfyrag  ima  nttgótvta  ngoorjúdwv. 

Odyss.  x  13  násl.  vypravuje  Odysseus 

xai  per  ziúv  ixónta&a  nóXiv  xai  Čápata  xaXá. 
fifjta  Si  fídvta  (píléi  pf,  xai  i^soitivtv  kxaaxay 
"lhov  \-tgytixov  ti  viag  xai  vóarov  j4ynt(bv 
Kal  ph  iya  r$  nafta  xará  poinav  xariXt^a. 

Mohlo  by  se  ovšem  zde  říci,  že  iyá  ve  verši  16  jest  položeno  naproti 
tázajícímu  se  Aiolovi;  ale  nezdá  se,  že  básník  zamýšlel  tuto  protivu  naznačiti. 

I. 
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Protiva,    kterou    básník   skutečně    naznačiti   chtěl,  jest   patrně    protiva   sloves 
t^toúirtv  txaaxa  a  xará  fioloar  xaztki^a. 

v 

Žádného  důrazu  není  x  164  násl. 

tw  (totiž  fXáqxp)  d'  iyá)  iupaivtúv  Sóqv  x<*Xxbov  fí  (hrnXf^ 
tiQvaáfjiTjv.  to  fih  av&i  xataxXivag  inl  yairj 
iiaď.  avzáo  iyó  07ia<rd[M]V  Qúirág  té  Xvyovg  tí, 

nebo  X  55  rov  piv  iyá)  ddxnvaa  idá)t  iXérpá  tb  {h>[Hp, 

xaí  fitv  qMovJjffag  sne  a  miootvxa  nQOfTTjvdoor, 

neb  ^.84  násl.  f\X{hB  d"  in)  ypvxh  f*W^  xaxarBŮvt(vlri^ 

JvroXéxov  frvyátriQ  [AByaXrjroQOš  UvrixXtia, 
z\]v  ^coijv  xniíkunov  ifov  $lg  Tkiov  íqtjv. 
rr\v  jih  iyá)  tidxovaa  idwp  čXírjvd  xb  Ovfiů. 

Na  těchto  místech  nelze  pomýšleti  na  protivu  osob;  takový  výklad  by 
byl  strojený  a  svědčí  proti  takovému  výkladu  to  faktum,  že  verš  tento  jest 
sterotypním  rčením;  srv.  na  př. 

X  345  rov  ptv  iyá)  dáxovaa  idcov  iXér/ffá  tí  &vfiS>. 

X  328  7táffa<;  d*  ovx  av  iyá)  nv&foofiai  ovd*  bvopfjvcú 

a  pod.  X  517      ndvtag  d'  ovx  ar  iyá)  fiv&tfaofiiu  ovd'  óvofitjvm 

X  528  násl.  xbivov  dy  ov  notB  ndfinav  iyá)v  ídov  óq  OaXfioifTiv 

om    (ůiQ^aavta  XQÓa  xdXfopov  ovtb  naoti&v 

ČdxQV    OflOQ^dfABVOV 

X  543  násl.  oírj  ď  Aíavrot  %pvyt\   TBXafiooviddrto 

vótrqtiv  áqeazťjxéi  xBxoXmuévtj  bÍvbxcc  r/xi^, 
ti)v  fiiv  iyá)  vixqaa  dixt^ófisvo^  notou  vtjvfrh 
zsvxtaiv  á/iq>y  '/fx1^0*' 

v  271  násl.  avián  inú  čij  róv  ye  xarixzavov  óíti  2«Axaí, 

avrix'  iyá)v  km  viju  xiá)v  <I*ohtxa<;  áyavovg 
áUřffcé/iiyr,  xaí  (T<ptv  pevoBtxéa  Xijida  d&xa. 

v  34S)  násl.         tovro  tií  roi  trnéog  iarl  xai7jQBqig9  žv&a  av  noXXá^ 

BQČěGXij  rtiftípriai  TBXrjifffrag  ixarófifiaq*) 


*)  Ovšem  jest  při  tom  třeba  veliké  opatrnosti.  Na  mnohých  místech,  kde  se  na  první 
pohled  nezdá  býti  žádný  důraz,  předce  při  bedlivějším  uvážení  kontextu  se  jeví,  že  zájmeno 
osobné  není  bez  příčiny  položeno.  Srv.  na  př.  tato  místa: 

Odyss.  x  142  násl.     šv&cc  tóť  évfiávttg  dvo  %   í]\iata  nul  tivo  vvxxag 

xřífLfO-',  ópov  xapato>  te  xai  akysai  dupáv  eSavttg. 
dlX  ort  8r)  xqLxov  rJticcQ  évnXóxapog  zélta    'HcSg, 
xai.  tóť  ty<Áv  řfióv  ty%og  ékúv  xai  cpáayavov  d£v 
y.aqnaXi\uog  nagá  vrjóg  ccvrjiov  ig  nEQUonfJv. 

'Eycáv  jest  zde  položeno    naproti   soudruhům   Odysseovým.     Vhdce  stará  se  o  své  lidi  a 
jedná  za  ni. 

Podobná  příčina  jest  Odyss.  i  171  a  x  188,  kde  se  tento  verš  vyskytuje:  xui  tor* 
ťydv  ccyoQtjv  &épevog  fiatce  náatv  iunov. 

I. 
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Zvláště  často  vyskytuje  se  iyé  v  jistých  pevných  a  určitých  rčeních, 
jako  ve  spojení  avtctQ  iyú  nebo  drj  tór'  tyú  nebo  xal  tát  tyti.  Srov.  p  206 
násl.  a  vran  iyto  Stá  ftfbg  iá>v  annvrov  foatQOis  (i  228  avruQ  iyco  xaraSvt  xkvxa 
uvita  xai  Svo  dovQi  fidxQ'  ir  X^Q^^  ř^r  *'*>  '*£'<*  **}<>*  Žpanov;  /i  420  hvtclq 
tyá)  Stá  rrjbš  étyorrow,  p  432  avtctQ  Íyá>  nml  paxobv  ÍQivtbv  vxpóa  áfQ&áj  t(o 
7iooúqis  tJopTiv  <ag  rvxrtgí^  p  9  Sy  tór'  iycjv  tráQOvg  ngouiv  i%*  Supena  KÍqxtjš, 
I*  153  Sř{  ráx%  iyá>9  foáooujt  fi&TTjvdoyy  áxvůfiSPO^  x^,  (i  2(54  S t/  tór  iyáip  iri 
rzórKp  fwf  Iv  rrji  fiiXaírt]  fAvxrj&pov  ť  i^xovtra  j?oa>jr,  /*  270  =  153,  /*  333  #»/  tóť 
tyáít  árá  rřt(T0P  ajrámjfor,  i  88  St)  tót'  £y<ov  trágov*;  ngoiítv  ntvfttoůai  ióSvrat;,  *  171 
xai  xvt  iytúw  áyoQrjv  &ípwog  fárá  náaiv  žimov,  i  375  xal  ráť  iyw  rov  pojló?  vnb 
(Tirodov  ^hara  fiolAfa  t  380  xal  tót'  éycjv  aaaov  ytoov  tx  nvQÓg.  Ale  vedle  tako- 
výchto rčení  vyskytují  se  předce  také  příklady  bez  zájmena  osobného,  a  sice 
u  St)  tón  v  Odyssei  celkem  dva  íl  44  Si}  tot'  íntiO'  íiágoicnr  tnotQvva^  ixtktvoa 
i  193  Sil  TÓrř  toív  a)Jiovg  xřjlnfn/r  iQitjQa^  ítcuqovš  aérov  nág  rrji  tk  fitrtiv  xai  vf\a 
igvff&ai. 

V  těchto  epických  rčeních  původně  zajisté  iyé  nebylo  bez  příčiny  polo- 
ženo, nýbrž  s  tím  úmyslem,  aby  se  osoba  důrazně  vytkla  naproti  jiným; 
avšak  když  rčení  tato  se  stala  obvyklými  a  stereotypními  formulemi  epickými, 
užíváno  jich  bez  ohledu  na  kontext  příslušný,  a  tedy  také  tu,  kde  nezamýšlel 
básník  protivu  nějakou  naznačiti. 

Ze  usus  veliký  vliv  měl  i  v  této  příčině,  jako  vůbec  obyčej  jest  vládcem 
jazyka,  patrno  z  těchto  fakt,  která  při  této  příležitosti  připomínám  vzhledem 
k  epické  formuli  <J?/  réte. 

a)  Toto  Si]  rán  vyskytuje  se  jen  na  začátku  verše.  Srv.  kromě  příkladů 
svrchu  uvedených  o  £>/  tóz*  éyiúv  ještě  příklady,   v  nichž   není   1.  osoba  sing., 


Odyss.  x  202  násl.     dli*  ov  yÚQ  xig  n^rj^tg  tyiyvtxo  pvqopévoioiv. 

avxaq  íya)  6í%a  návxag  tvKvrj^dag  txaloovg 
rjQÍ&tieov,  (Íqxov  8t  peť  dfKpoxéooiaiv  onaaaa. 

X  380  násl.  ti  8'  tx    áxovtptvai  yt  XiXaítcti,  ovx  dv  tytá  yt 

xovxtav  aol  (p&ovéoiyu  xai  oluxQÓxtQ*  dXX'  áyoQtvuv, 
xiýdV  é^(ov  txáQíov,  ol  8r)  ptxómafrtv  oXovxo, 

Jest  zde  ovšem  důraz  na  dnovéyavaí  yt  hlaitai,  a  dále  na  ov*  av  yiřovéoipi  áyoQtvHv;  ale 
vedle  toho  chtěl  Odysseus  také  to  vytknouti,  že  on  a  právě  on  má  povinnost  vděčnosti 
k  Alkinoovi  a  že  za  jeho  laskavost  chce  ochotně  jeho  přání  vyhověti.  Že  se  tímto  výkladem 
nepodkládá  básníkovi  myálénka  cizí,  nýbrž  že  to  básník  skutečně  zamýšlel,  jest  patrno 
z  toho,  že  k  zájmenu  tyči  ještě  jest  připojena  částice  yt ,  kteroužto  osoba  důrazně  se  vytýká. 
Podobně  se  často  ve  osobným  zájmenům  přidává,  a  tu  ovšem  nemůžeme  neuznati 
důrazné  vytčení  osoby,  i  když  se  nám  to  zdá  býti  nápadným.  Srv.  fi  379  násl. 

of  peu  (3ovg  bkxuvuv  vnéQpt,ov,  rjacv  éyco  yt 

%aÍQtúnov  ptv  láv  tlg  ovQavóv  áoxtQÓtvxa 

r}8'  bnóx    d\p  tni  yaiav  átt    ovQavótřtv  nQnxQU7coí^rjv. 

fi  105  násl.  toiff  piv  yao  x    ávirjaiv  én    rj^eexi,  XQig  8'  ávctifoipliH 

dtivóv.  ř*i}  a  v  yt  xfíířt  tyjotff,  ott  QoLpdrjatitv. 

v  2S*9  násL  ovdi  ov  ý  tyvcog 

FlaXláS'  'A&rjvaiqv,  xovqíjv  dvóg,  rj  xé  xoi  alú^ 
iv  itávttaai  návotci  nagi otázat,  rjdt  (pvláooa). 

I. 
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jako  Odyss.    i  169    dij  tóra   xo^nj&tj(iBV  im    (ttjyfim    &aXátr<rti<;   559  x  186,    531, 
I*  405,  ř  237,  288,  363,  o  144,  228. 

b)  Je-li  I.  osoba  sing.  naznačena  zájmenem  osobným,  vyskytuje  se  z  pra- 
vidla dii  tóV  éyóv.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  čtyři  zpěvy  Odyssey,  ke 
kterýmž  tu  sluší  přihlížeti,  totiž  IX.,  X.,  XI ,  XII..  v  nichž  Odysseus  o  osudech 
svých  vypravuje.  V  těchto  čtyřech  zpěvích  vyskytuje  se  formule  čij  tóV  iyóv 
(právě  s  tímto  starým  tvarem  osobního  zájmena  iyáv)  7  krát,  a  sice  <  88; 
*  100;  fi  9,  153,  264,  270,  333,*)  ^  roV  iyó  jen  jednou,  a  sice  x  59  <ty  roV 
čyó  xrjovxd  r'  ónaacráfisrog  xcu  ťrctJQOv  ptfv  sie  Aiokov  xXvxá  dófiara. 

Ze  v  pozdější  době  ještě  častěji  zájmena  osobná  k  tvarům  slovesným  se 
přidávají  i  tu,  kde  není  důrazu,  jest  pochopitelno.  Není  zajisté  potřebí  zde 
příklady  uváděti;  podotýkám  jen,  že  o  tom  způsobem  velmi  výmluvným 
svědčí  formule  old  iyá, 

Vedle  parenthetických  výrazů  olfiai,  olda  vyskytuje  se  také  spojení  těchto 
výrazů  s  iyá,  právě  tak  jako  u  nás  v  mluvě  konversační  se  vyskytuje  jářku, 

Sof.  Oid.  Kol.  1197  xav  xúva  tetWijs,  old*  iyá,  yvéar\  xocxov  &vpov  telsvrijv. 

Srovnejme  nyní  češtinu.  Naproti  pravidlu  svrchu  vytčenému  sluší  konsta- 
tovati, že  dosti  často  zájmena  osobná  jáy  ty,  my,  vy,  a  rovněž  tak  on  bez 
důrazu  k  tvarům  slovesným  se  přidávají.  Tak  na  př.  vedle  řeknu  ti  to  užíváme 
často  bez  důrazu  já  ti  to  řeknu.  Na  otázku  víš,  jak  se  to  sta/o,  odpovídáme 
nejen  nevím,  ale  také  často  já  nevím.  Užíváme  výrazů  já  se  tomu  divím,  já 
se  na  té  hněvám  a  pod ,  vedle  divím  se  tomu,  hněvám  se  na  tebe  atd.  Vý- 
razu jářku  užíváme  jakožto  stereotypní  formule,  nepomýšlejíce  ani  dost  málo 
na  důrazné  vytčení  I.  osoby. 

Velmi  poučné  jest  v  této  příčině  srovnání  písní  národních.  Pokládal  jsem 
za  nutné,  za  příčinou  syntaktických  studií  Erbenovu  sbírku  prostonárodních 
českých  písní  prozkoumati,  i  přihlížel  jsem  také  k  tomu,  jak  se  v  těchto 
písních  užívání  zájmen  osobných  jeví.  V  této  příčině  shledáváme,  že  pravidlo 
všeobecné  se  zachovává,  ale  vedle  tohoto  pravidla  shledávají  se  četné  výjimky 
svědčící  b  tom,  že  často  zájmeno  osobné  k  tvaru  slovesnému  i  bez  důrazu 
se  připojuje.**)  Uvádím  z  Erbenovy  sbírky  aspoň  část  těch  příkladů,  jež  jsem 
sebral. 

Erben  str.  38  (č.  5):  já  jsem  přišel  k  vám,  |  abych  řekl  vám,  |  že  je 
dnes  koleda;  tamtéž:  já  se  na  něj  zamračím,  str.  38  (č.  7)  já  jdu  na  ko- 
ledu, |  nesu  si  pytel,***)  str.  99  (č.  8)  když  jsem  já  k  vám  chodívával,  str.  99 
to  si,  mámo,  nemyslete,  )  že  si  vezmu,  co  vy  chcete:  \já  si  vezmu,  co  budu 


*)  K  těmto  příkladům  sluší  ještě  připočísti  x  126,  kde  místo  drj  tóte  se  nalézá  tócpQa 
6é,  ale  také  tyaáv:  tótpQa  Sy  éyáv  aoQ  ó£v  éQvooápevog  7taýá  prjQov  \  trn  dno  ntio\Htz'  Ixoipcc 

VfÓff    Y.VaVO7tQ(ÚQOl0. 

**)  Často  ovšem,  jak  i  zde  opět  připomínám,  při  bedlivějším  uvažování  shledává  se, 
že  zájmeno  osobné  není  bez  příčiny  položeno.  Tak  na  př.  Erben  str.  180  až  já  odtud  pryč 
pojedu,  bude  pro  mě  velkej  pláč.  V  tomto  případě,  a  v  jiných  podobných,  lze  říci,  že 
předce  mluvící  osoba  o  sobě  důrazné  mluví,  jakoby  chtěla  říci :  až  já%  takový  junák,  odtud 
pryč  pojedu,  bude  pro  mě  velkej  pláč.  Takovéto  příklady  však  vylučuji. 
***j  Ale  naproti  tomu  str.  3lJ  (č.  11)  jdu  k  vám  na  koledu  (bez  já). 
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chtít,  |  já  s  tím  musím  do  smrti  být,*)  str.  110  kdybych  já  moh  býti,  |  kde 
je  mé  myšlení,  str.  108  co  se  to  tam  svítí?  |  já  tam  poběhnu;  I  je-li  to  kví- 
tečko, |  já  ho  utrhnu,  str.  133  já  bych  šel  za  milou,  |  já  nesmím,  str.  139 
vezmu  já  si  upřímnou  dívčici,  |  třeba  mela  jen  jednu  kytlici,  str.  193  (č.  376) 
já  bych  z  toho  srdce  ráda,  |  kdyby  panímáma  dala,  str.  250  (č.  604)  ale  že 
jsi  nanic,  nestojím  já  o  tě  víc,  str.  289  děkuju  vám,  |  ruce  líbám,  |  že  jste 
mi  daly  |  a  vychovaly,  |  co  já  rád  mám,  str.  292  když  jsem  já  pod  okny 
stál,  |  nesměl  jsem  vejíti  dál,  str.  303  incko  vám  děkuju,  |  pane  páter,  |  že 
jste  vy  mě  dali,  |  co  jsem  já  chtěl.  |  Dali  jste  mně  ženu  |  Kateřinu,  str.  327 
co  já  se  navolám,**)  navohlížím :  |  já  vás,  má  mamičko,  |  přec  nevidím, 
str.  327  já  jsem  se  se  všemi  |  rozlúčila:  |  mamičku  nikde  jsem  |  neviděla, 
str.  327  já  smutná  nevěsta,  |  já  bych  si  posteskla,  |  nemám  komu,  str.  333 
proč  bych  já  ti  votvírala,  I  dyť  já  nejsem  tvoje  milá,***)  str.  340  já  tu  sedím 
uprostřed  |  zarmoucena  všecka,  str.  343  dej  si  pozor  na  družičku ;  |  jest-li  ty 
si  pozor  nedáš,  |  přijdeš  o  ni,  než  se  nadáš,  str.  370  ach  synu,  synu  I  co  pak 
ty  děláš?  |  jen  pořád  piješ  a  nic  nedbáš,  str.  380  když  jsem  já  sloužil  |  to 
první  léto  atd.  str.  446  třebas  já  tě  nevidím,  |  jen  když  já  tě  uslyším. 

Totéž  platí  také  o  užívání  zájmena  on.f)  Také  tímto  zájmenem  nazna- 
čuje se  často  podmět,  ačkoli  by  pouhý  slovesný  tvar  postačil.  Srv.  Erben, 
str.  471  byl  myslivec  na  Táboře,  |  procházel  se  po  oboře;  |  pásal  on  tam 
jeleny,  |  měl  klobouček  zelený,  str.  472  a  ten  řemenář,  |  jak  to  uslyšel,  |  on 
se  rozhněval  |  a  do  světa  šel,  str.  472  a  ten  řemenář,  |  jak  to  uslyšel,  |  on 
se  rozstonal,  |  třetí  den  umřel,  str.  397  šel  jest  Jíra  |  na  kvíčaly:  |  ony  se  mu 
všecky  |  rozlítaly,  str.  397  mysliveček  tu  |  pospíchá  k  lesu,  |  že  on  si  ji 
chytí  |  pro  její  krásu,  str.  494  můj  milý  na  vojnu  jede,  |  a  co  on  mně  při- 
kazuje ? 


Zvláště  zajímavé  jsou  ty  české  vazby,  v  nichž  já,  my  spojeno  jest  s  pří- 
čestím  činným.  Vazby  tyto  rovnají  se  imperfektu  nebo  perfektu  latinskému, 
kterýž  rozdíl  záleží  v  tom,  je-li  sloveso  trvací  (opětovací)  čili  končící,  ff)  Já 
tam  byl  až  do  večera  =  eram  ibi  usque  ad  vesperum.  Já  zpíval  celou  ho- 
dinu  =  cantabam  totam  horám.  Já  přišel  v  Čas  =  adveni  tempori  (vlastně 
doslovně  fyw  TíQOffíXtjXvOáyg  h  xaioý).  My  utekli  =  aufugimus  (vlastně  doslovně 


■■'-)  Mohlo  by  se  sice  mysliti,  že  jest  zde  protiva  mezi  vy  a  já.  Ale  že  spíše  zamýšlena 
jest  protiva  jiná,  jde  z  toho  na  jevo,  že  u  slov  íe  si  vezmu  není  já,  a  že  schází  já  také 
u  slov  co  budu  chtít. 

**)  Ale  na  př.  str.  329  (č.  103)  co  jsem  se  nažála  (bez  já). 

***)  Mohlo  by  se  ovšem  také  vyložiti :  Já  ti  neotevru,  dej  si  otevříti  od  jiné,  která  jest 
tvou  milou,  já  nejsem  tvoje  milá. 

j)  Zájmeno  on  můžeme  jako  lat.  is,  německé  er  nazvati  také  zájmenem  osobným 
IIL  osoby,  ačkoli  s  druhé  strany  lze  toto  zájmeno  také  vřaditi  mezi  zájmena  ukazovací. 

+|)  Některá  slovesa  znamenají  ovšem  v  přítomném  čase  čin  trvací,  avšak  v  minulém 
Čase  mají  někdy  význam  perfektní,  ne  imperfektní;  na  př.  viděti,  slyíeti  a  j.  Já  to  viděl  — 
vidi  id  (ovšem  také  videbam  id).  Já  to  slyšel  —  audivi  (jako  —  já  jsem  to  uslyšel),  ale 
také  =  audiebam. 
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rifiilg  asytvyórtš).  Tyto  vazby  vznikly  skrácením  z  vazeb  úplných  já  jsem  tam 
byl,  já  jsem  zpívaly  já  jsem  přišel  v  čas  (doslovnč  tyé  tipi  TTQnaekrjlv&G)^  w 
xcuoá>  nebo  i yú  tipi  TrgoashtcůvX  my  jsme  utekli  (doslovně  ijfitU  štrpev  nsytvyÓTt*; 
nebo  t)(uU  io-fisv  qvyóvrsi). 

Osoba  ženského  pohlaví  musí,  jak  se  samo  sebou  rozumí  říci:  já  utekla 
(doslovně  lyb)  mysvyvla)  =  aufugi;  my  utekly  doslovně  =  ijfttU  mqtvyvlm. 

V  těchto  skrácených  vazbách  často  já,  my  nemá  pražádného  důrazu,  tak 
že  na  př.  já  plakal  (doslovně  iya  dtdaxQvxúg)  znamená  jen  tdáxQvov,  lacrima- 
bam,  já  křičel  (doslovně  iyfo  xexQayóg)  znamená  jen  clamabam  atd.  Uvádím 
opět  z  Erbenovy  sbírky  několik  příkladů :  Str.  99  já  mu  házel  z  kapsy  kůrky, 
str.  125  já  přisel  pro  lásku,  str.  133  děvčátko  usnulo,  já  taky  spal,  str.  135 
já  mu  dal  kůrčičku,  jen  aby  mlčel,  str.  141  a  já  pořád  prosil,  klobouk  v  ruce 
nosil,  str.  145  já  byla  ve  mlejně,  str.  155  já  mu  pěkně  dala  pozdravení, 
str.  160  já  jí  koupil  pentli  barvy  proměnavé,  tamt.  já  jí  koupil  jinou.  str.  161 
já  měla  milého,  str.  162  já  byla  upřímná,  str.  190  já  k  vám  chodil,  str.  292 
já  nesměl  do  světnice  str.,  401  já  ho  viděl,  on  se  styděl. 

Toto  já,  my  jest  v  těchto  vazbách  jakousi  oporou  příčestí  a  nemůže  býti 
vynecháno  *)  poněvadž  by  pouhé  příčestí  házel  znamenalo  iaciebat,  přišel  pro 
lásku  =  venit  amoris  causa,  pořád  prosil  =  semper  rogabat. 

Táž  vazba  totiž,  jako  u  I.  osoby  (já  plakal,  my  plakali),  vyskytuje  se 
také  v  III.  osobě  jednotného  i  množného  čísla.  Místo  tvaru  slovesného  klade 
se,  a  to  nejen   v  mluvě  lidové,  nýbrž  i  ve  spisovném  jazyku**)   k  naznačení 


*)  Kdyby  se  mělo  já,  my  vynechati,  musilo  by  se  ihned  přidati  sloveso  jsem,  tedy: 
házel  jsem  mu  z  kapsy  kůrky,  přišel  jsem  pro  lásku,  byla  jsem  ve  mlejně,  koupil  jsem  jí  pentli. 

**)  Vazeb  lidových  jd  plakaly  jd  plakala,  my  viděli,  my  vidHy  se  bedlivější  spisovatelé 
posud  obyčejně  štítí  a  užívají  plných  vazeb  jd  jsem  plakal,  my  jsme  viděli  atd.  Ale  co  se 
III.  osoby  jednotného  i  množného  čísla  týká,  jest  známo,  Že  i  ve  spisovném  jazyku  užívají 
spisovatelé  obyčejně :  otec  mi  to  dal  =  6  naxrJQ  pot  touto  l&oxc  (vlastně  však  doslovně  = 
6  natrJQ  poi  touto  dtda)x(óc).  Vazba  úplná  otec  mi  to  dal  jest  (fcAaxcóg  tatí)  pokládá  se  již 
všeobecně  za  příliš  vážnou  a  těžkopádnou.  Nemluví  a  nepíše  se  již :  Přítel  mi  toto  řekl  jest 
(doslovnč  ó  epilog  poi  to' Se  tiorjxcóg  tou),  nýbrž  jen:  přítel  mi  toto  řekl  (tiorjy.cůS).  Nemluví 
a  nepíše  se  již:  nepřdtelé  utekli  jsou  (doslovně  61  nolé\uoi  mtpsvyóttg  slot),  nýbrž:  nepřdtelé 
utekli  (doslovně  ol  noXé^iot  nscpsvyóttg).  Jen  v  mluvě  velebné,  v  písních  nábožných  a  dosti 
Často  také  v  písních  prostonárodních  zachovala  se  stará  úplná  vazba,  jako  na  př. :  Vstalt 
jest  této  chvíle.  Ve  sbírce  Erbenově  vyskytuje  se  dosti  značný  počet  příkladů  této  vazby, 
větší  počet,  než  by  se  snad  kdo  domníval.  Srv.  str.  314  vstala  jest  Anička  v  bílej  den, 
str.  315  koupala  se  má  panenka  |  v  vodě  studený,  |  přijel  je  k  ní  mládeneček,  str.  346  kře- 
pelka za  družičku,  |  ta  jest  věnce  vila,  str.  346  zlatohlavý  strnádek,  |  ten  jest  byl  za  družbu, 
str.  350  což  je  byla  velká  rosa,  str.  379  poslala  je  pro  kej,  str.  3S4  přišel  je  k  nám  jeden 
pán,  |  říkají  mu  kvardyán,  str.  389  Sel  jest  Franta  mezi  Franty,  str.  397  Sel  jest  Jíra  na 
kvíČaly,  str.  451  dal  jest  mě  na  vojnu  vzíti,  str.  266  klášterská  hospoda  |  pěkně  malovaná  :| 
kdož  je  ji  matoval?  str.  297  co  k  libosti  bylo,  |  to  mě  opustilo;  |  v  dalekých  Šírých  kraji- 
nách |  mne  je  zanechalo,  str.  5345  poslechněte,  lidi,  málo,  |  co  se  je  před  léty  dalo,  str.  410 
kdy  je  přijel  mezi  vraty,  str.  416  když  je  byl  bílej  den,  str.  432  kdy  je  všechno  zavoral 
str.  4)17  už  jsou  mi  o  vojně  |  povídali,  str.  441  což  je  mi  bývalo  |  veselo  vyjíti,  str.  485  byl 
jest  jeden  zeman,  str.  187  byla  jest  jedna  matička,  str.  488  zabil  jest  Matoušek,  |  zabil  Majda- 
lenku,  str.  \\).\  ach,  zdát  je  mi  se  v  noci  sen,  str.  500  Sel  jest  pán  Bůh,  Šel  do  ráje,  str.  500 
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minulého  činu  při  I II.  osobě  pouhé  přičeš  ti,  kteréž  se  cítí  v  platnosti  a  ve  významu 
výroku.  Erben  str.  89  naše  paní  říkávala,  str.  119  plakala  tam  má  panenka, 
str.  149  žalo  děvče,  žalo  trávu,  str.  159  letěla  husička,  letěla  přes  pole,  str.  159 
vletěla  husička,  do  dvora  vletěla,  str.  157  seděla  tam  pod  ní  má  Ančička, 
str.  157  přiletěl  slavíček,  |  nese  psaní,  |  podal  ho  Andulce  |  s  pravé  strany, 
str.  113  šla  panenka  pro  vodu,  str.  415  koně  vešly  do  žita,  str.  419  naši  už 
mlátili,    já  eště  ležel;  |  voni  šli  k  snídaní,  |  já  taky  běžel. 

I  stává  se  často,  že  pouhé  přičestí  klade  se  jakožto  výrok  a  že  tedy 
příčestí  celou  větu  zastupuje;  neboť  v  kontextu,  je-li  podmět  již  z  dřívější 
věty  znám,  nemusí  se  on,  ona,  oni  klásti,  kdežto  při  I.  osobě  já,  my  nemůže 
se  vynechati.  Na  př.  Erben  str.  120  Honza  slyšel  hubování,  |  . . .  utíkal,  po- 
spíchal, |  by  ho  starej  nedostal,  str.  120  ona  jen  se  tomu  smála,  |  na  sluníčku 
přece  stála  |  str.  120  zas  do  chládku  radš  chodila,  str.  121  seděla  pod  boro- 
vičkou (t.  dívka),  str.  120  hluboce  si  vzdychal,  |  smutně  si  naříkal,  |  sed  si 
za  stoleček. 

Zvratné  zájmeno. 

O  vzniku  zvratného  zájmena  v  řečtině  a  v  latině. 

V  staroindském  jazyku  není  zvratného  zájmena  rovnajícího  se  řeckému 
a  latinskému  reflexivu  ov,  sui.  V  pozdější  době  vyskytuje  se  zvratné  zájmeno, 
ale  zřídka.  Bóhtlingk  v  slovníku  praví:  »Sva  m.  n.  die  eigene  Pcrson,  das 
Selbst,  das  leh;  in  den  obliquen  Kasus  als  Pron.  refl.  venvendet,  auch  mit 
Zuriickbeziehung  auf  Unbelebtes.«  Bóhtlingk  uvádí  příklady  svam  ča  brahtna 
ča  ein  leh  und  Brahma,  na  svam  šikšayasi  svayam  selbst  belehrst  du  dich 
nicht,  svam  nindantah  sich  selbst  tadelnd.  Toto  zájmeno,  jak  Delbriick  (str. 
477)  právem  podotýká,  není  na  rovni  (ein  Gegenbild)  se  zájmenem  zvratným 
řeckým  a  latinským,  nýbrž  vytvořilo  se  teprv  na  zvláštní  domácí  půdě 
sanskrtské ;  *)  jest  to  substantivovaný  tvar  adjektivného  sva  a  znamená 
•vlastní,  své«. 

Někteří  badatelé  jsou  však  toho  mínění,  že  ojedinělý  tvar  prákritský  sr 
patří  ke  kmenu  svo.  Delbriick  str.  478:  »Wáhrend  man  daruber  einig  ist, 
dass  ein  aus  der  Urzeit  fortgeleitetes  substantivisches  Reflexivpronomen  im 
Sanskrit  nicht  vorhanden  ist,  rechnet  man  dahin  gewóhnlich  eine  vereinzclte 
Prákritform,  námlich  se~,  welche  im  Sinne  des  tonlosen  asya,  asyds  erscheint 
und  wie  dieses  den  Satzanfang  durchaus  meidet*  Ze  sf  ke  kmenu  svo  patří, 
tvrdil  první  Bopp  (Vergleich.  Gramm.  2,  216).  Delbriick  namítá  proti  tomu, 
že  s?  nikdy  nemá  zvratného  významu,  nýbrž  že  jest  význam  toho  tvaru  jen 
anaforický. 


přišel  je  k  ní  anděl  Páně,  str.  504  byla  jest  louka  zelená,  str.  503  byla  jest  jedna  ctná  paní, 
str.  108  co  jsou  nám  Hosiňáci  |  dokázali,  j  co  jsou  nám  Hosiňáci  |  dovedli,  str.  \\\1  vždyť 
jsou  mi  to  lidé  povídali,  str.  187  zrušila  jsem  ji     pro  lidské  řeči :,  že  jsou  mi  nepláli. 

'■''')   Delbriick :   eine   erst   im   Laufe    der  Sonderentvvicklung    des  Sanskrit  entstandene 
Substantivierung  des  Adj.  svd,  bedeutet  also  eigentlich  »das  Eigene*. 
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Věc  tato  jest  posud  nejistá.  Já  přihlížeje  k  řečtině  a. latině  míním,  že 
toto  prákritské  s?  jest  =  své,  ale  ovšem  se  zdá,  že  se  u  tohoto  s?  nevyvinul 
zvratný  význam  a  že  tedy  prákritské  sf  setrvalo  při  původním  významu,  který 
také  v  řečtině  pokládám  za  starý  význam  tvarů  oř,  cm,  £ 

Také  o  staroperském  jazyku  tvrdí  Delbrílck,  že  není  zde  zvratného  zá- 
jmena po  způsobu  řečtiny  a  latiny:  >Aus  der  Darstellung  bei  Caland  §  108 
folgt,  dass  das  Avestische  so  wenig  wie  das  Altindische  ein  stibst.  Refl.  nach 
Art  der  klassischen  Sprachen  besitzt.« 

V  řečtině  vyskytuje  se  u  tvarů  oč,  ol9  t9  <r<jp/r,  cq>i  dílem  anaforický  význam 
eius,  ei,  eum  atd.,  dílem  zvratný  význam.*)  O  tvarech  počínajících  souhláskami 
<rqp  praví  Delbrílck,  že  jest  vznik  tohoto  kmene  temný:  »Die  Kasus  des  Dualis 
und  Pluralis  sind  aus  dem  mit  o-qp  beginnenden  Stamme  gebildet,  dessen  Ent- 
stehung  uns  noch  dunkel  ist«  Proti  tomu  podotýkám,  že  tvary  oqivt  trqs  atd., 
jako  také  přivlastňovací  zájmeno  zvratné  ocpirégog,  musí  souviseti  s  kmenem 
sva,  a  že  tedy  nezbývá  nic  jiného,  než  uznati,  že  řečtina  měla  dvojí  cestu. 
Nemohouc  podržeti  sve  mohla  vytvořiti  z  toho  fb  (é)  anebo  oq>s,  aby  udržela  <x. 
Poněvadž  digamma  bylo  hláskou  slabou  a  k  zaniknutí  velmi  náchylnou,  musilo 
se  proměniti  v  hlásku  důraznější  a  trvalou,  a  tu  zdálo  se  býti  7  nejbližší 
příbuznou  a  spolu  trvalou  hláskou. 

Nestálost  hlásky  F  jest  zřejmá  z  toho,  že  na  několika  místech  homerských 
u  zájmena  Fot  digamma  se  nejeví,  jako 

E  33S  áfifiQOffiov  Sia  nénlov,  fo  oí  Xdoitsg  xápop  avtai 

Z  101  (lafotrai,  ovdé  zig  oí  čépateu  pivoj  uJoepccQÍ£ttv 

Z  289  sviť  ecrav  oi  ninXoi  nafinoixiXoi^  egy  a  yvntix&p  xrL 

llf  865  ogn&og  fjuv  afiaQts'  pťyTjQS  yáo  oi  %6  /  yfnóU.iův 

o    105  šv&'  Bcrav  oi  nínXot  na^noíxdoi,  ovg  xáptp  avrtf 


*)  O  tvaru  oř  tvrdí  Delbríick  (str.  481),  že  jest  to  dativ  i  genitiv.  Dovolává  se  při 
tom  místa  Hom.  Fl  531  rkavxog  ti'  iyva>  tjoiv  tvl  tpgtal,  yij&qaév  xs,  oxxi  o  í  «x'  tjxovcb  tUyag 
&tůs  BvšapévoLo,  kdež  prý  jest  zcela  přirozeno,  spojiti  ol  s  Ev£afi«voto,  pročež  Nauck  se 
svého  stanoviska  specificky  řeckého  (von  seinem  speziell  griechischen  Standpunkt  aus)  na- 
vrhl změnu  ol  v  ev.  Dále  praví  Delbríick:  »Ferner  in  den  Stellen,  wo  ich  mír  zwei  Dative 
nicht  erkláren  kann,  da  die  bekannte  Figur,  in  welcher  das  Ganze  und  die  Theile  in  dem 
gleichen  Kasus  stehen,  nicht  vorliegt:  a  ol  iřtol  ovoavícovtg  naxol  <piXa>  šnooov  P  196,  vgl. 
J  219,  S  771,  ovdé  aqxoe  IScóv  ůxoltóaaxo  d-opoj,  oxxi  ol  c3xa  Šntaat,  (píkrjg  áXójgoto  m&éo&rjv 
O  V)6,  und  gewiss  noch  in  manchen  anderen  Stellen. «  Ale  toto  užívání  dativu  oi  vysvětlení 
zcela  snadného  dochází  tím,  když  se  uzná,  co  se  uznati  musí,  že  dativ  oí  vyskytuje  se  co 
dativ  přivlastňovací  také  v  poměru  přívlastkovém.  Tak  na  místě  od  Delbriicka  uvedeném 
J  219  cap'  vKtiv£f}actQ  in*  ao'  rjnia  yccQpaY.cc  sldág  náoce,  xá  ol  noxt  naxol  (pila  cpQovécav 
nóoe  Xííqcov  jest  oí  naxol  =  naxol  avxov.  Zvláště  zřejmo  to  jest  P  195,  které  místo  též 
Delbríick  uvádí,  kde  oí  naxol  =  naxol  avxov.  Uvádím  dále  K  267  á^yt-  8é  oí  xvvérjv  xfcya- 
Xfjiyw  i&rjxt,  £  205,  '&  569.  U  Herodota  jeví  se  dosti  značný  počet  nepochybných  dokladů 
toho,  jako  I  31  oí  óé  o<yi  fiót*  íx  xov  áyoov  ov  naosyivovxo  ív  toori,  kde  slovosled  ol  dé 
acpt,  póig  patrně  tomu  nasvědčuje,  že  otpi  jest  dativem  přivlastňovacím,  který  attributivným 
způsobem  podstatnému  jménu  po  tg  přidán  jest  Podobně  Her.  I  82  xúv  ol  avkloittécov, 
III,  3  tcÓv  Óé  ol  naiScov,  IV  202  zcov  Óé  ayi  yovauuov  atd.  Na  jiných  místech  tento  dativ 
naznačuje,  v  čí  prospěch  nebo  neprospěch  něco  se  děje,  jako  M  334  ooivg  oi  áor)v  txáoot,aiv 
afivvai,  kde  oi  právě  tak  jest  položeno,  jako  poi  /?  50  ur/répi  pot  pvrjCzrJQtq  tnéigaov  ovx 
í&hlovay.  Zajisté  pak  lze  tvrditi,  že  smělá  hypothese  Delbriickova  není  ničím  odůvodněna. 
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Mínění,  že  v  řeckých  tvarech  (rqiv,  <rq>a  atd.  g>  jest  náhradou  za  r»  dochází 
stvrzení  svého  tím,  že  také  v  slovanských  jazycích  při  témž  zájmenu  jeví  se 
v  některých  pádech  naproti  v  důraznější  souhláska  b.  Srv.  české  svůj]  ale 
naproti  tomu  české  sebe  (gen.  akk.),  sobě  (dativ,  lokativ),  sebou  (instrum.). 
Právě  tak  také  u  zájmena  osobného  II.  osoby  tebe,  tobě,  tebou. 

Dříve  převládalo  mínění,  že  v  řečtině  zvratný  význam  jest  původní  a  že 
anaforická  platnost  nějakým  způsobem  z  tohoto  významu  se  vyvinula.  Naproti 
tomu  mínění  Windisch  (v  Curtiových  studiích  II,  329)  tvrdil,  že  oba  významy 
ze  staršího  významu  totožnosti  kmenu  si*o  přináležejícího  se  vyvinuly,  jeden 
obmezením,  druhý  seslabením  původního  významu.  Brugmann  však  (Ein 
Problém  str.  83  násl.)  ujal  se  starší  hypothese  o  původním  zvratném  významu. 
Delbriick  (str.  483)  vyslovuje  mínění,  že  snad  anaforické  zájmeno  jest  jen 
zdánlivě  totožné  se  zájmenem  zvratným  a  že  smíšený  význam  (zvratný  a  ana- 
forický)  tvaru  ol  atd.  má  příčinu  v  tom,  že  se  tvary  původně  rozdílné  *soi 
a  *svoi  smísily;  i  dokládá,  že  toto  smíšení  v  dative  snad  také  na  jiné  pády 
jednotného  a  množného  čísla  působilo. 

Tato  hypothese  zdá  se  mi  býti  neodůvodněnou  a  pravdě  nepodobnou. 
V  řečtině  význam  anaforický  pokládám  za  původní,  význam  zvratný  za  po- 
zdější a  vzniklý  z  významu  anaforického. 

Dříve  však  než  vyložím  důvody,  které  tomu  tvrzení  nasvědčují,  uvedu 
příklady,  a  sice  z  básní  homerských  a  hesiodských.  U  Homera  vyskytuje  se 
dle  Krugera  (Dial.  §  51.  1.  A.  9)  t  asi  72  krát  (»etwa  an  sechs  Dutzend 
Stellen*)  ve  významu  eum  atd.,  často  také  íb,  F&tv,  w>  ol  ve  významu  *>, 
řidčeji  log  =  eius  (na  př.  £  618  Sď  ébg  dópog  áfiyexálwpév  xsíaé  fis  voari)aavra). 

A  509  násl    tóyga  d'  inl   Tqghggi  zi&8i  xQárog,  S(fQ9  av  j4jnioi 

víbv  ifibv  rlamciVy  6c\úlw<rlv  zé  i  tijoj 

/?  197  ti\ti\  č*  ix  Aióg  iau9  cptfaí  dé  i  fiijTisra  Zsvg 
E   103  (téfifafiai  yáo  áourzog  *Ayai<ův,  ovdé  l  qsrjpi 
Srj&y  ávaxijďBG&ai  xqaztobv  fiéXog 

6  301  paUup  dé  i  iffro  fofióg  (rovněž  tak  0  310) 
M  300  xéXétai  dé  i  ůvfióg  áyijvmQ 
a    321  vnifivr^TÍv  zé  i  nntQÓg 
£    133  xélezeu  dé  i  ycurtJJQ 

Q    243  &g  Sk&oi  fdv  <tvr\Qy  áyáyoi  Čs  i  daipav 
A    72  f\v  diá  imvroGÚrriv,  tí\v  oí  ttóqb  <Po\fiog  l-tnóXXtov 
A  291  zovvsxá  oí  TiQOŮéovGiv  óvíídta  nv&rjGccG&cu 
A  251   oí  oí  ngóa&ev  áfta  zgácpev  i\d*  iyivovxo 
A  321  7Ú  oí  foav  xr[Qvx8  xal  ótqtjqu  -fríoánovT* 
I    377  ix  ydg  sv  qtoévag  tilsro  firjTÍBra  Ztúg 
O  165  imi  é  v  cptjfit  píri  nolv  yéozsQog  etvai 
£  427  r&v  ď  d)Jxov  ov  zig  «t*>  áxi)ČBMv 

A  114  xal  yág  (*a  KXvTaiiiv^GZQtig  nQoftéfiovXa, 

xovQtdírjg  áXéjoVy  insi  ov  tOév  étjxi  yrBosl(ov 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř   III.  Č.  1.  2 
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/    419  =  686  páka  yáo  í&bv  svovona  Zsvg 

%BÍQa  i^v  ůneQ&rxe,  Ts&aoajjxaai  ds  htol 

Co  se  Hesioda  týká,  podávám  výsledky  na  základě  úplné  sbírky  vlastní. 
Nejčastěji  se  vyskytuje  u  Hesioda  dativ  oí,  a  sice  ve  významu  ci.  Místa  do- 
tyčná jsou  Theog.  97  yXvxtQi)  oí  ánb  aró/iarog  (>iei  avdtf,  301  ev&a  Si  oí  cníog 
icnl  xdtco  xoílrj  vnb  Ttérgrjy  303  Bvď  aga  oí  ódfftravjo  &soí  xkvzá  Sá/iaia  vaíiiv, 
412,  418,  420^  464,  475,  479,  488,  503,  509,  520,  523,  576,  578,  824,  826, 
892,  900,  916,  949,  961,  974;  Erga  76,  77,  86,  527;  Aspis  11?  15,  20,  22, 
68,  69,  116,  125,  390,  423,  435,  439.  Celkem  tedy  40  míst. 

Ve  významu  zvratném  vyskytuje  se  oí  pouze  jednou,  avšak  i  tu  ne  samo, 
nýbrž  s  přídavkem  «vr<p3  totiž  Erga  265  ol  r  avrq>  xaxá  tíi^h  ávijo  álXco 
xaxá  tdiwv.  Akkusativ  S  vyskytuje  se  u  Hesioda  pouze  na  4  místech,  a  to 
vždycky  ve  významu  eum,  totiž  Theog.  332  álXá  i  1g  idáfAaaas  pirjg  ^HoaxX^éitjg, 
482  xovxpsv  dí  i  X*Q<h  Xafiovaa,  Erga  268  xal  w  ráď,  a!  x'  i&ékrj(r\  imdsoxerat, 
ovdé  i  Xij&si,  Aspis  359  ffiri  piv  %í  l  <pt]f*i  xat  alXois  TreiQrjů-řjvai  žyx&og  rifitrtoov. 

Příklady  genetivu  vyskytují  se  jen  2,  a  sice  Th.  392  elns  S\  og  av  pitá 
ti  o  &s(ov  Titijffi  [xáxoiro,  pí)  živ  ánoQoafosiv  ysgácot,  400  násl.  avrt/r  fuv  yáo  efrrjxe 
&&&V  fxéyav  ififitvai  ftgxov,  naldag  ó*'  citara  návxa  lov  fisxavaďzag  urai.  Na  obou 
místech  jest  zvratný  význam,  avšak  možno,  že  na  druhém  místě  má  se  čísti 
lovg  lA&avaihag,  ačkoli  v  nejlepších  rukopisech  se  nalézá  lov. 

Důvody,  které  nasvědčují  tvrzení  o  dřívější  ukazovací  platnosti  zájmena 
wa  v  řečtině,  vyložil  jsem  v  » Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.«  (str.  47 
násl.).  Nebude  snad  od  místa,  tyto  důvody  opakovati,  poněvadž  hodlám  nyní 
některé  nové  důvody  přidati  a  zdá  se  mi  žádoucným,  všechny  důvody  v  jeden 
seznam  zahrnouti. 

a)  Již  a  priori  jest  pravdě  podobno,  že  starší  platnost  jest  význam  uka- 
zovací eum  atd.  a  že  z  tohoto  významu  se  zvratná  platnost  vyvinula,  ne  na- 
opak. Vznik  zvratného  významu  zdá  se  býti  již  výsledkem  bedlivějšího  uva- 
žování, i  jest  přirozeno,  že  se  význam  komplikovanější  vyvinul  z  jednoduchého 
významu  is*\  ne  naopak  z  významu  abstraktnějšího,  jenž  svědčí  o  pokročilém 
přemýšlení,  význam  jednoduchý.  Mimo  to  zdá  se  býti  zcela  nepochopitelným, 
jakým  způsobem  by  se  proměna  zvratného  zájmena  v  zájmeno  is  byla  mohla 
státi.  >Wenn  die  ursprúngliche  Geltung  die  reflexive  (sei  es  nun  eine  speciell 
reřlexive  der  3.  Person  oder  eine  allgemein  reflexive)  gewesen  wáre,  so  be- 
greift  man  nicht,  wie  aus  dieser  Beschránkung  heraus  sich  die  Bezeichnung 
der  3.  Person  ohne  Reflexion  hatte  entwickeln  konnen.  Durch  welchen  Vor- 
gang  hátte  z.  B  qdhi  ůt  /  [ir\xl%xa  Ztvg  von  der  angeblich  urspriinglichen  Be- 
deutung  »er  liebt  sich*  zu  der  Bedeutung  »er  liebt  ihn*  gelangen  sollen?« 
(Kvíčala  st.  48.) 


*)  »Wohl  aber  begreift  man  leicht,  dass  sich  mit  dem  fortschreitenden  Denken,  mit 
der  genaueren  Wahrnehmung  des  Verháltnisses  aus  der  Function  »is«  die  reflexive  ent- 
wickeln konnte.*  (Kvíčala  str.  48.) 
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b)  Vývoj  významu  is  ze  zvratného  významu  sut  byl  zcela  zbytečný,  po- 
něvadž jazyk  řecký  pro  nereflexivně  označeni  3.  osoby  měl  již  dosti  tvarů, 
jako  ó,  T<>y,  auro?,  xtlrog.  Naproti  tomu  jest  přirozeno  a  pochopitelno,  že  řečtina 
jeden  z  těch  tvarů,  které  sloužily  k  označení  3.  osoby,  zvolila  za  výraz  k  na- 

značeni  zvratného  vztahu.  Často  pozorujeme  v  mluvě  ten  zjev,  že  během  dob 

významy  slov,  která  vlastně  totéž  označovala,  se  rozlišily. 

c)  Velmi  důležitý  důvod,  jenž  ode  mne  v  »Untersuchungen  auf  dem  Geb. 
d.  Pron.«  uveden  nebyl,  můžeme  čerpati  ze  zvratného  užívání  zájmena  osob- 
ného 1-  2.  osoby.  Homer  užívá  tvarů  ipi  atd.  také  při  vztahu  zvratném,  jako 
H  198  inú  ovd'  ips  vtjidd  y  oÍtok  S.nopai  iv  žďkapm  ytvtG&ai  t«  rgatytusv  tí, 
Á.  378  iy&v  ipl  Xvaoficu,  IV  269  ovó*  i  pí  q,t]pi  XsXaapfoov  ipptvai  áXxr}^,  T  3G1 

OV    pi   Ti    (pTj[ll   tlt&TjCTéflBV.     &    221    X&V    č*    (ŮltoV    lpí    <Jpl?/*í    ftoXb    rtQOqBQÍffTBQOV    bItíU. 

Někdy  přistupuje  u  Homera  za  příčinou  důrazu  avtóg,  jako  Hom.  b  188 
álXa  rá  fur  xcu  yodoGoprtty  &aa  av  i  po  i  ttbq  avrfí  pTjdoiptjv ;  ale  zvratného  zá- 
jmena éfiavroVy  aavrov  Homer  ještě  neznal.  Tehdáž  postačovalo  ještě  i  při 
vztahu  zvratném  iyá,  (rr,  ke  kterýmž  zájmenům  někdy  avróg  volně  přistoupilo, 
ale  nemusilo  býti  přidáno. 

Dle  výkladu,  jejž  odporučuji,  jest  úplná  souměrnost  v  užívání  všech  tří 
zájmen,  totiž  1.  2.  3.  osoby.  Původně  i  také  při  zvratném  užívání  postačovalo 
zájmeno  3.  osoby  ov  (eius),  tak  jako  zájmeno  1.  osoby  a  zájmeno  2.  osoby, 
čili  jinak  řečeno,  původně  poměr  zvratný  nenaznačoval  se  žádným  zvláštním 
prostředkem.  >Wer  dieser  *er*  ist,  der  z.  B.  in  dem  Satze  ó  n(tti\o  inhfcív  i 
als  das  Object  des  nlipcBiv  bezeichnet  wird,  das  ist  sprachlich  unbestimmt; 
es  konnte  eine  andere  Person  als  das  Subjekt  naTtjo  sein  >der  Vater  schlug 
ihn*  (die  bereits  erwáhnte  oder  bekannte  Person) ;  es  konnte  aber  t  auch  auf 
die  durch  natty  bezeichnete  Person  sich  beziehen  »der  Vater  schlug  ihn,  d.  i' 
den  Vater  d.  i.  sich<  (Kvičala  Untersuchungen  str.  48). 

d)  Další  důvod  shledáváme  v  užívání  zájmena  piv.  Toto  zájmeno  zajisté 
původně  znamenalo  etan,  eam.  Zvratné  užívání,  které  se  také  u  piv  vyskytuje, 
vzniklo  tedy  zajisté  z  významu  eumy  eam.  Srv.  Herod.  /,  11  6  dt  /Y717,;  tígií 
fih  áaB&<ov[ia£B  ra  Xtyópsva,  pera  dt  íxhtvs  pij  piv  ávayxair\  ivftiiv  ótaxnlvai 
xoiahrjv  aioiffiv.  /,  45  <rrá^  čk  ovrog  ttqo  rov  íbxqov  naoididov  iavrbv  Koofoh)  .  .  . 
knixaraa(pál;cu  piv  xéJUiW  tep  vsxočp. 

e)  Také  avtóg  vyskytuje  se  při  zvratném  poměru,  a  zajisté  nebude  chtíti 
nikdo  tvrditi,  že  toto  zvratné  užívání  jest  starší.  Srv.  Hom.  £  125  fitya  piv 
xkioi  avrfi  noun\  ainao  aol  yB  noOr\v  nokiog  (Hiótoio.  č  247  aU.(a  d'  aviuv  gam 
xaToxovmojv  íjktxbv.  Viz  Kriiger  Di.  51,  2,  4. 

f)  Při  názoru,  že  zvratný  význam  zájmena  ov  se  vyvinul  teprv  z  významu 
isf  pochopuje  se  také  velmi  dobře  vznik  pozdějšího  zvratného  zájmena  iavrov. 
Poněvadž  ov  znamenalo  vlastně  eiusy  jest  pochopitelno,  že,  když  tento  is  jest 
totožný  s  podmětem  věty,  pociťována  byla  potřeba,  přídavkem  avró^  (ipse) 
tento  poměr  určitěji  a  jasněji  naznačiti.  Z  toho  pak  vyvinulo  se  během  času 
užívání  složeného  zvratného  zájmena  iavrov.  Lze  tedy  v  této  příčině  rozezná- 
vati tři  stadia: 

2* 
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«)  Pouhého  oř,  kteréž  původně  znamenalo  etus,  užito  bylo  také  při  po- 
měru zvratném,  na  př.  Hom.  E  343  ij  dš  psycx  iáiovca  ano  to  xáfipaktv  vióv. 
Srv.  K  378  iy&v  i  fis  Ivaoficu. 

P)  Pociťována  často  potřeba,  určitěji  naznačiti,  že  osoba  naznačená  zá- 
jmenem oř  jest  totožná  s  podmětem  věty.  Za  tím  účelem  přidáno  avróg. 

Právě  tak  přídavek  avróg  se  vyskytuje,  když  zvratný  poměr  zájmenem 
osobným  iyá.  av*  naznačen.  Srv.  Hom.  s  188  áXkú  rá  fisv  xaí  qoácraopai,  axra 
av  i  [to  i  niQ  avzfi  fArjdoifírjv. 

y)  Konečně  vzniklo  užívání  složeného  zájmena  zvratného  iavrov,  jako 
ifiaviov,  aavtov.*) 

g)  Mínění  tomu,  že  zvratné  užívání  zájmena  oř  v  řečtině  není  původní, 
nasvědčuje  také  to,  že  v  jazyku  staroindském  a  staroperském  není  zvratného 
zájmena  po  způsobu  řečtiny  a  latiny.  Ve  Védách  a  v  klassické  sanskritě  na- 
značován zvratný  poměr  způsobem,  který  se  zdá  se  stanoviska  řečtiny  a  latiny 
velmi  primitivním ;  užíváno  totiž  podstatných  jmen  taná  (tělo)  a  atmán  (duše). 
Srv.  příklady  uvedené  od  Delbriicka  (Vergl.  Syntax  str.  477):  bálam  dádhana 
atmáni  sílu  v  sebe  sama  klada  RV.  9,  113,  1,  atmánam  ěvá  téna  punítě  tím 
čistí  on  sebe  sama. 

h)  U  Herodota  vyskytuje  se,  jako  u  Homera,  v  dative  množného  čísla 
dvojí  tvar,  totiž  důraznější  0-qpAri,  a  slabší  a  enklitický  cqivy  c<pi.  Jeví  se  tu 
však  ten  rozdíl,  že  <rcpiv^  <rq>t  znamená  «i,  aqiai  sibi  ipsts**)  Zajisté  jest  i  zde 


*)  Někdy  i  u  těchto  složených  zvratných  zájmen  byla  ještě  pociťována  potřeba  pří- 
davku avxóg.  Srv.  Sof.  Ant.  1177  (ÁÍ\mqv  óXaXsv)  avxóg  ngóg  ccůtov.  Platon  Faid.  94 
E  ovxe  yoLQ  av  'O^ijgcp  ópoXoyoipev,  ovx'  avxol  rfpiv  avxolg.  Isokr.  Paneg.  35  xág  peyiaxag 
xcov  nóltcův  pij  avxág  éavttov  tav  elvca  xvQtag.  Zvláště  se  tato  důrazná  vazba  vyskytuje 
u  komparativu:  Her.  II,  25  6  dt  NelXog  tovxov  xóv  %qóvov  avxóg  écovxov  qsh  noXXov 
ůnoÓtéoxEQOQ  r]  xov  &ét?£og.  VIII,  137  $L7iXrjatog  éyévsxo  avxóg  écovxov.  Thuk.  III,  11  Svva- 
TíáxeQoi  avxol  ctvtcov  tyiyvovxo, 

**)  Jeví  se  také  v  této  příčině  jakási  šetrná  oekonomie  jazyka.  Jazyk  netrpívá  toho, 
aby  byly  dva  tvary  s  úplně  týmž  významem,  nýbrž  on  rozlišuje  významy.  Ve  svých  čte- 
ních o  skladbě  řeckého  a  latinského  jazyka  již  od  r.  1860  při  četných  příležitostech  na 
toto  dáležité  faktum  upozorňuji,  i  podotkl  jsem  při  tom  nejednou,  že  by  bylo  vděčnou 
látkou  pro  monografii,  kdyby  doklady  toho  v  rozličných  jazycích  se  vyskytující  byly  sou- 
stavně sebrány  a  vyloženy.  Také  v  této  rozpravě  poukazuji  k  tomu  leckde  na  příslušném 
místě  a  podám  o  tom  v  dalším  pokračování  leckteré  doklady.  Velmi  vhodně  také  Brugmann 
ve  svém  spise  »Ein  Problém  der  homerischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft  187G«  na  str.  12  praví:  »Das  Griechische  zeigt  vielfach  in  derselben  Weise 
wie  seine  Idg.  Schwestern  das  Bestreben,  gleichbedeutende  Gebilde  von  verschiedener  Laut- 
gestaltung  so  zu  verwerten,  dass  eine  Seite  des  Begriffs  sich  vorzugsweise  an  die  eine, 
eine  andere  an  die  andere  ansetzt,  wodurch  dann  allmáhlich  eine  vollige  Differenzierung 
der  Bedeutung  herbeigefuhrt  wird,  und  wie  danach  z.  B.  im  Lateinischen  von  den  beiden 
im  Grunde  identischen  Accusativen  partim  und  partem  der  erstere  die  adverbiale  Function 
ubernahm,  wáhrend  der  andere  die  reine  Declinationsform  blieb,  so  neigte  in  áhnlicher 
Weise  die  griechische  Sprache  dazu,  die  mit  dem  spiritus  asper  beginnenden  Formen, 
z.  B.  Iv  und  t,  als  Singularformen%  die  mit  a  ^  anlautenden,  a  \>iv  und  op é ,  als  Pluralformen 
festzusetzen.*  —  Taktéž  na  str.  27  násl.  Brugmann  praví:  »Es  kommt  háufig  vor,  dass  Wort- 
bildungen,  wcnn  sie  neben  den  den  allgemeinen  Kategorien  folgenden  Gebrauchsweisen  noch 
eine  spezielle  Sonderbedeutung   entwickelt  haben  und  nun  der  Einwirkung  eines  neu  auf- 
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oprávněno  mínění,    že  tvar  ayív,  aqt  jest  starší  a   že  také  starší   význam  se 
zachoval  v  tomto  starším  tvaru. 

Souhlasím  v  této  příčině  úplně  s  Brugmannem,  jenž  na  str.  14  svého 
spisu  >Ein  Problém  der  hom.  Textkritik*  atd.  tvrdí,  že  tvary  cqcoiV,  <r<jW, 
ffijjíťW,  aq&r,  <rqp«7#,  aqíai,  aqáš,  (rqd^  a  trqú^  jsou  poměrně  velmi  pozdní  a  že 
vznikly  vlivem  příslušných  tvarů  zájmena  1.  a  2.  osoby.  >Alle  diese  Formen 
sind  relativ  sehr  jungen  Ursprungs  und  haben  ihre  Endungen  von  den  ent- 
sprechenden  Formen  der  ersten  und  zweiten  Person  erborgt,  so  dass  z.  B. 
<T<fř/fior  nach  Analogie  von  i\utimv  und  fyu/w*  sich  gebildet  hat.«  Rovněž  tak 
souhlasím  s  dalším  tvrzením  Brugmannovým :  »Nur  die  Dativform  oqfat  ist,  da 
man  von  ínuv  oder  t\\nv  aus  zu  keiner  deutlich  als  pluralische  Form  ausge- 
prágten  Bildung  gelangen  konnte,  auf  eine  etwas  andere  Weise  erzielt  worden. 
Sie  hat  ihre  Endung  -gi  von  den  Nominalstámmen  entlehnt  und  ist  insofcrn 
eine  ganz  und  gar  irreguláre  Formation,  weil  jene  Casusendung  auf  einc 
selbst  schon  eine  Casusendung  tragende  Form  (<r<M[p])  aufgepfropft  wurde.« 
Při  tom  zajisté  právem  zamítá  Brugmann  Curtiovu  domněnku,  že  aqim  vzniklo 
ze  *aqi-ai  (Curtius,  Grundrilge  702.  4.  vydání). 

Co  se  zajímavého  rozlišení  tvarů  <rqt  a  aqiai  u  Herodota  týká,  naskytuje 
se  při  vykládání  tohoto  rozlišení  alternativa: 

a)  Možná  jest  domněnka,  že  jazyk  oba  tyto  tvary,  mající  původní  stejný 
význam  (jak  se  to  v  homerském  nářečí  jeví)  a  lišící  se  jen  formou,  rozlišil 
vzhledem  k  významu  tím  způsobem,  že  přiřkl  tvaru  formou  důraznějšímu 
(<ríj«ri)  také  důraznější  význam,  t.  j.  význam  zvratný  a  tvaru  formálně  slabšímu 
(fqriF,  <njí)  význam  slabší  eis.  Srv.  Brugmannovu  poznámku  (Ein  Problém  atd. 
str.  13):  »Dass  die  Vertheilung  an  die  verschiedenen  Numeri  gerade  in  dieser 
Weise  und  nicht  in  der  umgekehrten  vor  sich  ging,  mag  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  ein  dunkles  Gefíihl  die  lautvollere  und  krdftigere  Form  eben  wegen 
dieses  Lautcharakters  auf  die  Mehrzahl  bezog  und  entsprechend  die  schwáchere 
Form  wegen  ihrer  leichteren  Gestalt  auf  die  Einzahl* 

$)  Avšak  druhá  možnost  jest  tato:  Starý  tvar  aqi  měl  starý  a  původní 
význam  eis  tak  jako  ov  původně  znamenalo  ei.  Když  však  vzniklo  později 
zvratné  užívání  těchto  tvarů  a  vedle  aqi  pozdější  tvar  aqfai  byl  vytvořen,  po- 
nechalo novoionské  nářečí  starému  tvaru  také  starý  význam  a  přeneslo  nový 
význam  zvratný  na  novější  trar  aq  lat.  Myslím,  že  toto  druhé  mínění  jest 
pravděpodobně  j  ší . 

i)  V  řečtině  vyskytuje  se  značný  počet  tvarů  zájmcnných,  počínajících 
hláskami  aq.  Tyto  tvary  mají  z  nejvčtší  části  význam  is\  jen  v  attické  prose 
jeví  se  opak  toho. 


tretenden  Lautgesetzes  verfallen,  in  zwei  besondere  Wórter  auseinandergehen,  indem  fur 
die  abseits  liegende  Bedcutung  die  alte  Form  bestehen  bleibt.  So  behauptete  im  Latei- 
nischen  partim  in  der  adverbiellen  Geltung  das  alte  *',  wiihrend  der  rein  casuelle  Accusativ 
der  allgemeinen  Heerstrasse  folgte  und  e  annahm.  So  bewahrte  auch  unser  deutsches 
kriland  in  der  substantivischen  Geltung  das  alte  a,  wahrend  heilend  sich  der  allgemeinen 
Regel  fúgte.c 
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U  Homera  vyskytují  se  tyto  tvary  hláskami  třep  počínající:*) 

a)  (rqtos  akk.  dvojného  čísla  (=je  oba)  nalézá  se  A  8,  K  546,  A  751, 
P  531,  #  317,  tedy  celkem  5  krát.  Zvratného  významu  nemá  aqtot  nikde. 

P)  cqsmf  (=jim  oběma)  nalézá  se  ^338,  0  402,  A  628,  O  155,  V  281, 
d  28,  l  319,  v  327,  tedy  celkem  8  krát,  nikdy  ve  významu  zvratném. 

y)  <rqiv,  oqi  nalézá  se  na  těchto  místech:  A  73,  110,  253;  B  78,  251, 
283,  612,  614,  670,  687;  T300,  302,  454;  A  166,  245,  331,  444,  510;  E  195, 
592;  Z  367,  438;  //326,  367,  478;  0  4,  412,  551;  /  90,  95,  236,  303,  424; 
A  127,  152,  422,  435,  471,  473,  559,  574;  A  75,  116,  336,  638,  709,  734, 
807;  M  7,  79,  91,  200,  348;  N  82,  86,  304,  658,  704,  713;  S  3,  25,  38,  58, 
134,  205,  210,  384;  O  8,  274,  285,  388,  669;  TI  470,  552,  838;  P  38,  118, 
238,  268,  437,  736;  21  234,  253,  375,  516,  578,  604;  0  386;  X  435,  507; 
*/'  14,  283,  687,  810;  SI  27,  96,  283,  319,  423;  a  142,  339;  fi  160,  169,  173, 
228,  284;  y  118,  216,  440;  d  17,  58,  65,  352,  569,  623,  784;  s  109;  f  121, 
266,  17  158;  &  5,  300,  373,  562,  576;  t  48,  70,  93,  111,  130,  176,  358;  x  9, 
234.  355,  394;  l  556;  fi  200;  *  27,  152,  158,  202,  254,  273;  f  86,  105,  108, 
355,  449,  455;  o  57,  302,  333,  523;  n  252,  280,  326,  356,  360,  399;  q  172, 
173;  t  537;  v  173;  q  145;  %  33;  »  9,  53,  89,  182,  439,  452,  465.  Tato  sbírka, 
která  173  příkladů  obsahuje,  není  úplná;  ale  to  jest  jisto,  že  tvar  aqtv,  aqi 
u  Homera  nikdy  ve  významu  zvratném  se  nevyskytuje. 

d)  Tvar  acpfotv  nalézá  se  u  Homera  ve  významu  eis  B  93;  A  2;  0  204, 
504,  554;  7  99,  425;  K  186;  M  416;  O  594;  77  549;  7J213,  234,  395,  495; 
£  m,  510,  520;  X  288;  W  138,  447;  p  398;  y  150;  f  155;  rj  35,  110,  205; 
&  371,  506;  x  415;  £  300;  o  163,  317,  412;  q  262,  371,  531;  r  464;  v  162; 
xp  144.  Celkem  40  příkladů. 

U  tohoto  tvaru  vyskytuje  se  také  zvratné  užívání:  E  368  dáaaavro  fiBtá 
(rqitnv,  K  208  aaaa  rs  firjtióaxTi  [isrá  aqlciv  =  409,  31 1  qpi5£íf  fiovlstiovai  furá 
(T<pí<nv  =  398,  A  413  pstá  oqfoi  nřjfia  ii&étteg,  M  148  ttsqi  aqícnv  áywzov  vXijv ; 
X  474  (ti  i  iibrá  aqioiv  s?%ov ;  1y  698  xád  d'  álXoq Qovtovra  fisrá  aqitnv  elvav 
áyovztg,  703  rov  dt  dvcúdsxdtioiov  ivi  aqtoi  tiov  *Aya.ioL  Zdali  také  na  takových 
místech,  jako  d  683  fj  únipivou,  dpcaficiv  'Odvfffffjog  &bíoiq  eQy<av  navďaa&ai,  cqicn 
d*  avroig  Sahá  nivw&ai  nebo  v  213  tetg  d'  áV.oi  fit  xéXovtai  áymfitvai  aqhiv 
avtolg  idfumi,  má  se  aqifoi  také  ve  smyslu  zvratném  vyložiti,  jest  pochybno. 
Já  ovšem  (zvláště  vzhledem  k  tomu,  že  avrotg  připojeno  jest)  souhlasím  s  tímto 
výkladem. 

e)  Tvar  (rqíag  ve  významu  is:  B  96,  704;  4  284,  337;  E  751;  A'  140, 
191;  A  128;  O  145;  P  278;  &  315,  480;  \i  40;  v  213,  276;  n  228,  475; 
o  212,  261;  v  188;  i  415;  xp  66;  co  386,  440.  Ve  sbírce  Ebelingově  24  pří- 
kladů. 

Zvratný  význam  nalézá  se  B  366  xazá  aqíctg  yao  fia^ioptru,  M  43  o?  dé  zi 
7ZVQyt]dbv  aqíag  avzobg  áorvvansg  avrloi  hrancti,  M.  86  ot  di  diavzávzsg,  aqéag 
aŮTovg  áorvvavzsg,  Y  152  =  M 43,  \i  225  hibg  Čs  7ZvstáŠoiev  (rqéag  a  vr  oúg. 


*)  Doklady  tuto  uvedené  vzaty  jsou  z  Ebelingova  »Lexicon  Homericum*,  kde  ovšem 

není  sbírka  úplná. 
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O  Tvar  oq*  =  eos  A  111,  115;  T  265;  #271;  q  H>2,  206.  Nikdy  ve 
zvratném  významu. 

17)  Genetiv  otyt/or,  aqtaav,  aq&v  A  535  01  i  . . . .  oxrav  ánb  vqtíwv  =  E  626  = 
iV  148  =  688  (dxrai  ánb  vytím?),  M  155  áfAVPÓfAtvoi  trq&v  ty  avt&v  xai  xXurtácor, 
T  301  násl.  inl  dt  Gitvájovro  yvraíxtg,  TlárQoxXov  nQÓqaair,  crqúv  d'  avráv  xťjds* 
ixáffjri.  V  těchto  příkladech  jeví  se  zvratný  význam. 

Naproti  tomu  nalézáme  význam  is  2."  311  ix  yáq  aqtcav  qrfimg  tlXtro  TlaXXág 
IJ&rjrrj,  y  134  r(p  aqt&v  noXisg  xaxbv  olrov  inéanov,  v  348  Sffffs  d'  oqk  (Tqioav 
doucQvóqir  nifuiharzo,  co  381   tg>  xs  <rqpeW  yoévaz'  sXvca  nokkGtv  iv  fAtyáQotGt.*) 

Srovnejme  nyní  s  těmito  hojnými  důkazy  svědčícími  o  významu  is  pří- 
klady zvratného  užívání.  Při  tom  vychází  na  jevo  toto: 

1.  V  nejstarší  době  (v  homerských  básních  a  u  Hesioda)  rozhodně  pře- 
vládá u  zájmena  ov  užívání  ve  významu  is.  Zvratné  užívání  u  Homera  není 
sice  právě  řídkým  zjevem;  ale  úplná  sbírka  těchto  příkladů  a  příkladů  ana- 
forického  užívání  by  zajisté  dokázala,  že  počet  těch  míst,  na  nichž  tyto  tvary 
mají  význam  is%  jest  mnohonásobné  vžth.  Příklady  zvratného  užívání  B  366 
xará  aq>ta>;  yaQ  pa^toriat.  Srv.  d  535  o!  yt  fiťyav  nto  iórra  ůaav  ánb  aqtiwvy 
E  96  ibr  d*  óg  ovr  ivóijct  Avxáovog  áyXabg  vibg . . .  ngb  t&tv  xXovtovta  qdXayyag,  E  343 
1/  ds  péya  iá%ovffa  ánb  to  xá^flaup  víóv.  AT  148  ntol  ffqilaiv  áyvvrov  ťílr/r,  ^  203 
xcuUoV  té  fiir  tig  s  txaffrog.  i]  39  násl.  rov  d*  áqa  (frairjxtg  vavatxXvroi  ovx  ifótjvav 
iojpiitpov  xará  ogtv  čta  aqáag.  q  330  wxa  d'  entita  vtva  inl  ol  xaXifrag.  1  435 
násl.  ccvtáo  6   TrjXifia^or  ....  eig  s  xaXe(raá[Atvog  tnta  nrtgótrra  nootn^da. 

Mezi  těmi  příklady,  kteréž  se  jako  svědectví  zvratného  užívání  uvádějí, 
vyskytují  se  však  leckteré,  v  nichž  není  nemožno,  ov  také  ve  významu  is 
vyložiti;  aspoň  tolik  lze  zajisté  říci,  že  v  leckterých  příkladech  téměř  před 
sebou  vidíme  přechod  od  významu  is  k  užívání  zvratnému.  Na  př.  B  239 
04  xrti  vvv  j4xtXf\ay  to  fity  áptívova  q&ra,  fiTÍfirj<rtv.  Ovšem  soudí  se  se  stano- 
viska latinského  jazyka  (qui  Achillem,  virům  se  multo  meliorem,  contumelia 
affecit);  ale  snad  jest  mínění  to  mylné.  Uvažme,  kdyby  místo  to  pty  áfitirova 
qůna  věty  vztažné  se  užilo  a  kdyby  se  v  této  větě  vztažné  po  homerském 
způsobu  Co  položilo,  že  by  zajisté  04  psy*  áfttirwv  qag  to  ian  znamenalo  qui 
multo  melior  vir  eo  est,  a  uvažme  dále,  že  v  řečtině  ve  velmi  hojných  pří- 
padech i  v  pozdější  době  avzóg  naproti  latinskému  sui,  sibi,  se  se  vyskytuje:**) 


*)  Pochybná  jsou  místa  jako  E  566  násl.  ntyt  yaQ  Sis  noipévt,  Xawv,  prj  xi  náiřoi, 
pťya  8é  apag  ánooy/jXtie  nóvoio,  M  5  násl.  upyi  Ót  xáípgov  TJXaaotv . . .  oyQcc  ayiv  vrjag . . . 
9  pot  to.  Neboť  v  takovýchto  případech,  v  nichž  se  tvar  zájmenný  vztahuje  k  podmětu  jiné 
věty  (vety  řídící),  může  ocpctg,  tstpiv  atd.  také  ve  významu  eos>  eis  se  vyložiti,  a  já  tento 
výklad  aspoň  v  starých  básních  epických  pokládám  za  pravděpodobnější.  Srv.  str.  23  násl.  Při 
druhém  výkladě  přihlíží  se  snad  příliš  k  užívání  latinského  zvratného  zájmena  sut,  sibi,  se. 

**)  Srv.  na  př.  Xen.  Anab.  I,  5,  12  KXéaQiog  áyuintvti  tni  trjv  tavxov  av.qvi)v  8iá 
%oó  Mévcavog  oxQccttv patos  cvv  óXLyoig  zolg  myl  ctvtóv  =  cum  paucis  se  comitantibus. 
11,8,25  TusoayŠQvrje  eltytv,  ort  Siantnqaypévog  fjitot,  nagá  pctailécog  Sodřjvat,  avzco  acó^ttv 
tovg"EU.7}vag  =  stbi  esse  datum.  Kyr.  I,  4,  19  ol  nolipioi  tvd-vg  áyrjaovai  trjv  Xtiuv,  éntiSáv 
tdtooi  xtvag  in'  avtoůg  ěXavvovzag  =  contra  se  progredientes.  II,  1,  1  nQoarjv^avto  frtoig 
íXtatg  Čtxtad-ai  avxovs  =  ut  se  propitii  reciperent.  Apol.  23  Ltoxqdxqg  tyvca  xov  bxi  irjv  xó 
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pak  myslím,  bez  váhání  u  Homera  na  místě  svrchu  uvedeném  fí  239  slova 
to  píy  áfitfaom  qCyra  vyložíme  =  co  mul  to  meliorem  virům.  To,  co  vsak  zde 
o  D  239  praveno,  platí  o  značném  počtu  míst  homerských,  jako  E  800  í  óXfyov 
o  \  mtida  čotxóra  ytlvaro    Tvdtvg. 

Vyloučíme-li  takováto  místa  z  počtu  dokladů  pro  zvratné  užívání  zájmena 
oř,  jeví  se  výsledek,  že  v  homerských  básních  velice  převládá  užívání  zájmena 
oí  ve  významu  is. 

2.  Také  v  ostatní  básnické  literatuře  nesmírné  převládá  užívání  ve  vý- 
znamu is. 

Tak  na  př.  u  Aischyla  crqpc  vyskytuje  se  celkem  14  krát,  a  to  ve  významu 
cum  7 krát,  eam  jednou,  eos  5 krát,  eas  jednou;  acptoiv  tis  (1),  <rg>/i»  tis  (5), 
aqiv  ei  (1),  <Tcpá<í  eos  (1).  Nikdy  nevyskytují  se  tyto  tvary  ve  významu  zvrat- 
ném.  Tvary,  které  nepočínají  souhláskami  aq>y  jsou  u  Aischyla  velmi  řídké. 
Ov  se  u  něho  nikde  nevyskytuje,  t&sv  jednou,  a  sice  ve  významu  zvratném, 
Hik.  67  dle  konjektury  Porsonovy  &Xbto  nobg  xtlQ°±  *&*v  (M  to  tv).  Dativ  ol 
ei  vyskytuje  se  jednou  Ag.  1146  ntoifidkonó  oí  TrreooqiÓQOv  définq  &toi.  Akku- 
sativ  t  nevyskytuje  se  u  Aischyla  nikde,  jakož  se  také  u  jiných  tragických 
básníků  nenalézá.  Akkusativ  tento  vytlačen  byl  z  užívání  tvarem  nvt  jenž  se 
u  Aischyla  48krát  vyskytuje,  a  sice  eum  (33),  eam  (12),  *V/(1),  eos  (1),  ea  (1). 

U  Sofoklca  nalézá  se  v  tragoediích  zachovaných  <rqs  22krát,  a  sice  ve 
významu  airów  12  krát,  totiž  Aias  51,  74,  Ant.  44,  516,  1226,  OR.  761,  OC 
40,  Trach.  121,  166,  234,  804,  831;  ve  významu  airfr  6 krát,  a  sice  Ant.  772, 
Trach.  463,  878,  912,  1133,  Phil  200;  ve  významu  attovg,  avtág  4 krát,  a  sice 
Ai.  1389,  OR  1505,  OC  605,  1669. 

Dativ  oqlv  (trqií)  nalézá  se  ve  významu  avtotg  4  krát  a  sice  aqiv  Ai.  570, 
OC  444,  451;  aqt  OC  421. 

Tvar  (Tcpímv  vyskytuje  se  dvakrát  a  sice  OC  58  násl.  oí  dl  n\y\GÍoi  yvcu 
xbv  ínnázriv  Kohorbv  sv^ovrai  aylaiv  aQjriybv  sinu,  kde  Genthe  praví,  že  znamená 
avroTg.  Avšak  zde  ayíaiv  =  sibi.  El.  1070  rukopisné  podání  jest  on  aqiaiv  ijdri 


xt&vávat,  avtco  kquxxov  uvcti  (jiní  čtou  avxíó).  Thuk.  II,  65  énuoaxo  xovg  'A&rjvaíovg  xrjg 
in*  avxdv  ÓQyrjg  naQaXvtiv.  VI,  1G  olda  xadg  xouwxovg  év  x(S  x«ť  avxovg  §i(ů  XvnrjQodg 
ovxag.  —  Také  v  latině  se  nékdy  v  podobných  případech  is  vyskytuje  místo  suť,  ale  mnohem 
řidčeji.  Srv.  Sall.  Jug.  96,  2.  Cic.  Ven*.  I,  34,  86  Verres  Milesios  navem  poposcit,  quae  eum 
praesidii  causa  Myndum  prosequeretur.  Caes.  B.  C.  III,  30  Pompeius  ignes  fieri  prohibuit, 
quo  oceultior  esset  eťus  adventus.  Cic.  Att.  X,  4,  5  a  Curione  mihi  nuntiatum  est,  eum  ad 
me  venire.  Ovšem  vyskytuje  se  v  latině  tato  vazba  zřídka^  kdežto  v  řečtině  počet  příkladů 
takových  jest  velmi  hojný.  Ba  v  řečtině  nelze  ani  říci,  že  by  v  případě  naznačeném 
v  Kiihnerově  obš.  gramm.  str.  4S7  §  455 . 3  bylo  užívání  zájmena  aůtóg  výjimkou.  V  ně- 
kterých vazbách  v  §  455 . 8  naznačených  vyskytuje  se  asi  ccvtóg  stejné  často  jako  zvratné 
zájmeno,  a  v  některých  případech,  a  sice  ve  vedlejších  větách,  zvláště  v  indikativných, 
jest  dokonce  ctvxóg  pravidelnou  vazbou  naproti  obyčejné  latinské  vazbě  suť,  sibi,  se,  Xen. 
Anab.  I,  1,  5  én^itXsixv,  tag  tvvóixáig  ejotsv  avxm.  III,  4,  1  écpofiovvxo,  pr)  tmd-oivxo 
avxolg  oí  nnXéiuoi.  Thuk.  VI,  31  Síct  (pó,3ov  úait  jti//  nox*  'Afrrjvctloi  ccvxolg  ini  xrjv  itóliv 
k'lfr(06i.  Xen.  Apomn.  II,  1,  22  im<iY,0Ttuv  8é  naL,  u  xvg  aXXog  ccvxrjv  &tócxui.  Anab.  VII, 
2,  15  é&vexo,  si  KQoťitv  avxfú  ol  #soi  nti^áod-ai  itQÓg  Sevfrrjv  ayuv  xo  atQÚxevfict. 
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xá  fůr  ix  dóp&p  vwnT>  ale  trqfoiv  bezpochyby  právem  méní  se  ve  nqi.  Třetí 
doklad  uvádí  Suidas :  aqip ;  avroí^ .  xai  ani  rf\g  oi  ávtfowpia^  naoá  žoqoxXtí . 
du  yao  TsXeó-qóoor  jd^iw  dovrai  aqfotv.oí  aviý.  Ale  zde  všeobecně  se  uznává, 
ie  musí  se  čísti  ayip  místo  trq>iffiv%  a  dále  jest  zřejmo,  že  místo,  které  Suidas 
cituje,  jest  OC  1489  násl.  &*&'  &p  šnavyov  *ř,  ttXtaqóoov  x&QiV  &ovvai  aqiv, 
IJnr«o  Tvyyáviaf  bmffxopriP. 

Na  tomto  místě  se  obyčejně  aqtp  vykládá  =  avup,  totiž  Theseovi;  a  kon- 
text tomu  výkladu  nasvědčuje.  Neboť  Oidipus  pravil  již  1475  násl.  cůJl  á>$ 
rd^uTrd  pot  polát?  áraxta  x&Qa$  vffl&i  ti?  nooivaárco ;  na  to  se  Oidipus  148G 
násL  tázal  oq  iyyv$  o\ptiq;  ao'  Sr*  ipxpéxov,  Téx*a,  xtxtfasrai  pov  xai  xaron&ovvrog 
(fotra;  a  když  Antigone  pak  klade  otázku  xl  <ť  dv  &&oit  to  morbp  ipqvrai 
<P(«ri;  odpovídá  Oidipus  áv&*  &p  inaoxov  tiy  tiXtďqóoop  %áoiv  dovvai  <rqivy  ií\vmn 
Tvyiáwav  itnstriópriv.  Ovšem  mohlo  by  se  naproti  tomu  namítnouti,  že  rrqip 
předce  může  býti  =  eis  a  vztahovati  se  k  Atheňanům,  jakož  choř  1496  násl. 
praví  6  yág  £*Vo£  ffs  xai  nóXtaua  xai  qiXov*;  tnaíioí  dixaiav  x<*Qtv  nanaax*** 
na&tor.  Také  praví  Oidipus  1508  násl.  xai  ď  ánso  %w\vtaa  ůíXíů  nóXiv  re 
Tt'ivdt  pij  xptvGoš  Oavilv  a  tak  ještě  několikrát  Oidipus  v  řeči  své  1518  násl. 
nejen  prospěch  Theseův,  nýbrž  také  prospěch  celé  země  attické  naznačuje. 

Avšak  poněvadž  vyskytují  se  doklady,  ovšem  jen  velmi  řídké,  toho,  že 
někdy  tvaru  aqiv  také  ve  významu  ei  bylo  užito,  pokládám  předce  u  Sofoklea 
OC  1489  (TCfír  =  avr$  za  výklad  jednodušší  a  pravdě  podobnější.  Ovšem  jsou 
to  příklady  velmi  řídké,  a  když  Brugmann  (Ein  Problém  str.  16)  praví:  *2qfo 
und  <rq(  finden  wir  ofters  singularisch  bei  den  Tragikem,  z.  B.  Sophokles 
0  C.  1490 «,  musí  naproti  tomu  podotknuto  býti,  že  toto  ofters  jen  o  vyt 
platí,  ale  ne  o  oqfv\  neboť  v  tragické  dikci  se  kromě  tohoto  Sofokleova  místa 
at\if  =  avrq>  jen  ještě  jednou  vyskytuje,  a  sice  u  Aischyla  v  Peršanech  759 
totyáo  a(píw  ioyop  iarfo  iljHnyaffpípop.*) 

Akkusativ  aqag  vyskytuje  se  u  Sofoklea  Ant.  128  xai  <rcpag  (eos)  tmd&v, 
Aias  839  xai  &<pag  (eos)  xaxovg  xdxtffra  xai  nanoXť&novš  ŠvvaondfFétar,  OR  1469 
násl.  jpoff/  rap  Giycap  doxoíu  bxbip  vqát  (eas),  ůcneo  ijvix*  i(iXtnovi  OC.  48*5  &g 
trqa^  (eas)  xaXovpéP  Evuepídag. 

Co  se  tvarů  ov,  oí9  t  týká,  vyskytují  se  u  Sofoklea  jen  tyto  doklady: 

ov  OR  1255  násl. 

qoira  yao  tjpág  šyx°*  t^airibw  nooHr, 
yvpatxd  r    ov  yvvalxa,  prfTQtóuv  &  onov 
xixoi  difiXfjP  aqovoav   ov    rt  xai   réxpwv 

kde  ov  jest  zvratné  zájmeno. 


*)  KromČ  těchto  dvou  míst  jest  ještě  v  řecké  literatuře  jen  jeden  zjiitčný  doklad, 
a  sice  v  homerském  hymnu  XIX,  19  aův  Sé  oq>iv  zóxt  Nvpqicti  óotanáktg  XiyvpaXnoi 
fpotxácai  -xvxa  nocciv  tni  xpiývij  ptlavv8Q€p  pélnovz  ca,  kde  ayiv  =  avzco  a  k  Panovi  se 
vztahuje.  Ovsem  Ilgen  vyložil  =  úvv  dilrjXoig,  ale  mylně.  V  hymnu  homerském  XXX,  9 
(i$ídu  pár  oq>tv  aoovgcc  qpspcff/fcog  jest  ayiv  =  avxolg,  nikoliv  avtá,  jak  Buttmann  v  Lexi- 
logu  mínil.  —  U  Hesioda  Aspis  111  násl.  dXXd  piv  ol'(o  qpfújřdflm  8vo  itctZSctg  ánvpovog 
AixtidaOy  oi  8rj  cq>t  oxtČdv  íloi  XilcaóptvoL  iťiXéuito  tpukóm^u  ozrjativ,  zá  ayiv  nn/.d  (fjtgxtou 
9oivíjq  někteří  apt  o  Areovi  vykládají;  avSak  api  může  k  Areovi  i  Kyknovi  se  vztahovati. 
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oi  nalézá  se  OC  1G30  násl. 

6  d*  úg  Í7rf((T-d-éty  ix  toov  xaXovpapog, 
avd$  poXsÍP  oí  yíjg  avaxra  &rjaia 

Zde  oi  ve  zvratném  významu  =  sibi  vykládám.  Trach.  650  a  dí  oi  q,íXa  Sápán 
náyxXavatog  aiiv  cúXXvto  jest  oi  =  ei,  rovněž  tak  Aias  906  iv  yáo  o  i  %&on  mjxtor 
róď  žy%og  TTBQiTtBTég  xanjyoQfi.  El.  196  musí  se  čísti  &z$  oi  (=  ei)  áopátřy  nXayá, 
kde  v  rukopisech  mylné  podání  aoi  se  nalézá. 

3.  V  nářečí  novoionském,  dorském,  aiolském  převládá  rozhodné  význam  ts. 
U  Herodota,  jak  svrchu  podotčeno,  ťrg?í  =  eis,  vylai  =  sibi. 

V  nářečí  aiolském: 

fi&sv  Alk.  Gmtxb  ůítov  fiqdw    X)Xvpni(ap  Xvnai  drtn  Fs&sv 
fot  Sappho  cpautrai  fot  xf\vog  (Apoll.  de  pron.  366  A) 
áacpi    Sap.   onnaza    (dle   konjektury    Bergkovy)    návwiog    árryi   xatáyntt 
(Apoll.  de  pron.  386  B) 

áaqs  Alk.  ot*  a (ry    ánoXXvpivoig  aáoMTBP  (Apollon.  de  pron.  388  B) 

4.  Naproti  tomu  v  attické  prose  zvratné  užívání  jest  hojnější  než  u  básníků 
tragických  a  lyrických  a  v  nářečích  novoionském,  dorském,  aiolském. 

Thuk.  IV,  8  xal  lni  tág  iv  tg  Kepxvoa  vavg  a  (páv  tág  i^rjxovra  ŠTrspxpnv. 
Tamtéž  ffysíg  Ót  áiev  ts  vavpa%iag  xal  xivdťpov  ixnoXwoxfativ  to  %(oqíov  xazá  tb 
tixóg.  IV,  28  na  konci  Xoyi£opévoig  ÓvoTv  áya&oip  rov  izéoov  TtúŠaa&at,  tj  KXscorog 
ánccXXayfjtTSG&cu,  o  páXXov  yXmfcov  »}  (TyaXtiGi  yvóprjg  Aaxtdaipoviovg  <r<p/<r*  ^ífpowx- 
aaO-ai.  IV,  60  éíxóg,  otav  yv&aiv  rjpág  tSTQvxcnpsvovg,  xal  nXíovl  nox*  <nóX(p  iX&ÓPtag 
avtovg  ráda  návta  naioáaaG&ai  vnb  vyág  noiklaftai.  IV,  103,  4  anQal^áv  r«  ix 
nXaiovog  nobg  tovg  ipnoXirttíovzag  (rq)á)v  ixu  onoag  ipdo&tjastai  rj  nófog,  VI,  76,  4 
xal  ov  mol  ri\g  ilevtftntag  áqa  oure  ovroi  t&v  'EU.rjp&v  ovů'  oi  "EXXrpeg  tijg  iavr&v 
iq)  Mijdcp  árrifTTTi<Tavy  mol  db  oi  piv  acpfaiv  áXXá  pr\  ixtívcp  xazadovXúcatog^  oi 
ď  im  davnórov  paza^oXfi  ovx  á^vvtt(orÍQov  xaxo^WBT(ůt6Qov  dé.  VII,  5,  1  totg  Xťftoig 
XQÚpivog,  ovg  oí  \-1 0-tfraloi  noonaot^áXovto  ayíaip.  VIII,  10,  2  tág  yáo  iůp  XíW 
Intá  vavg  iv  tg>  áoi&pá)  pátá  aqatv  e%opng  ov  nurzág  ivóp^op^  VIII,  90,  1 
ónůrrsg  toúg  ts  nolXovg  xal  a  tyti  v  tovg  doxovvtag  ttqótsoov  mďtovg  Btrai  pata- 
($a)Xopkvovg.  VIII,  105  yvóprsg  de  oí  mol  top  QoaavpovXop  tág  inl  aylai  vavg 
int%ovGag.  Xen.  Hier.  2,  9  áayáXeiap  ayíaip  t)yovvzai  tlvai.  Antifon  6,  35  ijytjffarro 
tavzriv  a  (i  / (tip  VTtGftai  atnnjoíav.  Andok.  III,  27  xfXevowrtv  ijpág  xoípíj  pttá  aqi€>v 
TioXépBÍp.  Platon.  Symp.  175  C  para  tavta  s(prj  it<j  ág  dsiTrvelv.  Příklady  jednot- 
ného čísla  ov  jsou  vůbec  řídké.  Srv.  Kiihner  II,  str.  492  pozn.  9.  Na  př.  Plat. 
Symp.  175  A  xal  ?  ptv  icpri  ánovuaiv  ťov  naida.  223  B  dlXovg  tivág  «giy  6 
yínifTtóčfjpog  oiisa&ai  amúpxa;,  e  de  (t.  j.  Aristodema)^  tinvov  Xaptíp,  Symp.  174  E 
oi  píp  yáo  svftvg  naldá  tiva  bpčoObp  ánanijaavta  ayuv.  Xen.  Anab.  I,  2,  8  Xtytrm 
'AnóXhov  ixdeioai  Maocvap  vtxrjaag  ioi^ovzá  oi  nsol  ooylag. 

Je-li  v  attické  prose  hojnější  užívání  ve  smyslu  zvratném  čili  ve  významu 
is,  není  možno   rozhodnouti,  poněvadž  by  k  tomu  bylo  potřebí  úplných  sbírek 
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statistických.  Ovšem  tvrdí  badatelé,*)  že  v  attické  prose  jen  zcela  ojedinělé  do- 
klady významu  is  se  vyskytují,  jako  Xen.  Anab.  III,  1,  5  ó  2<úXQdttjg  vnomivoag, 
fiíi  ti  fiQog  tfls  nó).$(og  o  i  (totiž  Xenofontovi)  inairiov  urj  Kvna  (ftlov  ytvťff&at, 
Kyr.  III,  2,  26  ovvéqaffáv  o  i  (=  ei),  Hell.  VI.  5,  35  ín  vyfotí  (totiž  Thebanům) 
ifiaodáiw  yívomo,  Thuk.  V,  49  (páffxovtěg  ffdpdg  (eos)  ůnXa  ImvtyxHv,  VI,  61  di 
kiirov  mi(T&ijvai  cryág  Švtrroarsúuv. 

Ale  při  bedlivějřím  zkoumání  shledáme,  že  také  v  dosti  četných  jiných 
případech,  v  nichž  se  obyčejně  zvratný  význam  předpokládá,  není  tento  výklad 
zjištěn,  nýbrž  naopak  pravděpodobnější  jest  význam  is.  Srv.  na  př.  Thuk.  III,  3 
to;  zG>v  MvTifafpaícov  TQirjQtig,  cu  hv%ov  porj&oi  aagá  oy&g  naQovaat  xazíaypv  oi 
st&rfalot,  V,  44  tcS*  7Tniff^t<úv9  oi  ayícri  mg}  onovd&v  ezviov  áaóvTsg,  ijfiéXovv, 
V,  73  oi  !4&rpatot9  úg  (totiž  Agis)  naQfjX&t  xai  iŠéxhrev  ánó  a  qp  <5  w  xb  (7T(>«r«v/ia, 
xa&'  ýpvyiav  iffá&Tjffar.  V  těchto  a  podobných  příkladech  vykladatelé  často 
srovnávajíce  užívání  latinského  zvratného  zájmena  siii,  sibi,  se  sváděni  jsou 
k  tomu,  že  také  v  řečtině  zvratný  význam  předpokládají.  Avšak  že  toho  není 
potřebí,  dokazují  příklady  takové,  jako  Xen.  Anab.  V,  4,  33  i^xow  xaíg 
haioaig  cug  fjjov  oi  'E&rjvsg  ipyav&q  %vyyivBff&(u'  vófiog  yán  i\v  ovxog  <rq,í(Ti 
(=  avTolg).  Hell.  I,  7,  5  oi  (Troairjyol  §Qa%ia  txaaxog  anikoyi)aaro'  ov  yár>  nQovté&rj 
ayiai  (=  eis)  Xóyog  xará  xbv  vópor. 

K  tomuto  opatrnému  a  od  latiny  neodvislému  posuzování  vede,  jak  již 
svrchu  bylo  podotčeno,  zvláště  to,  že  v  řečtině  v  případech  velmi  hojných 
vyskytuje  se  zájmeno  avxóg,  kde  by  v  latině  klassické  užilo  se  zvratného 
zájmena.  Thuk.  VI,  34  dtá  qtófíov  «<r/,  \i<\  noxt  s/&Tjvaloi  avxoíg  int  rijv  nóhv 
dtfwrir.  V  přesné  latině  by  zde  bylo  sibt.  II,  65  insiQáxo  rovg  sí&rpaíovg  xfjg 
íV  avxbv  óoyřjg  naoaXvuv.  Xen.  Anab.  I,  5,  12  KXéao%og  ayinntvu  im  rijv 
íavzov  tfxiptjr  diá  rov  Mévtovog  aTQaxsvftazog  ohv  óXiyoig  xoig  mol  avxóv.  Kyr.  I, 
4,  19  ivůvg  áqrjffowTí  (totiž  nepřátelé)  x\\v  Xeíav,  inu  dav  ičgxti  xivag  Iri  avxovg 
ilafoonag,  kde  by  v  přesné  latině  zajisté  se  užilo  vazby  contra  se.  Anab.  II, 
3,  25  ikeyip  (Tissafernes),  Zxi  dianmoctyiihvog  tyxoi  naqa  fiaaiktmg  do&í\vai  avrů 
<jó£tif  tovg  'EkXrpag  (v  latině  sibi),  VII,  2,  15  i&étxo,  ti  nQoeuv  avrq>  (sibi)  oi 
&m  nsiQáa&cu  nobg  žéů&Tjv  ayuv  zb  ffzoársvfia.  III,  4,  1  /qpo/SočiTO,  fir;  im&olvzo 
avxoíg  oi  TToMfAtoi. 

Z  celého  tohoto  výkladu  přicházejí  dle  mého  mínění  na  jevo  tyto  vý- 
sledky: 

1.  A  priori  jest  pravdépodobno,  že  zvratný  význam^  který  předpokládá 
jakési  pokroČilejH  stanovisko,  není  původní^  nýbrž  če  tento  význam  teprv 
pozdlji  se  vyvinul,  jakož  to  u  zájmena  první  a  druhé  osoby  jest  zcela  na  jeve. 

2.  Také  v  památkách  literatury  řecké  se  jeví  rozhodné  převládání  vý- 
znamu is;  jen  attická  prosa  Hni  snad  výjimku.  Ale  i  kdyby  úplnou  a  přesnou 
sbírkou  dokladů  se  dokázalo,  což  posud  přesně  dokázáno  není,  že  v  attické 
prose  zvratný  význam  převládá,  bylo  by  to  jen  důkazem  toho,  že  později 
zvratné  užívání  se  rozšířilo.  Při  tom  jest  velmi  důležité  to  faktum,  že  v  době 

*)  Srv.  Arndt  de  pron.  refl.  usu  apud  Graecos  observ.  str.  31  násl.  Kiihner  Gr.  Gramm. 
§455.5  pozn.  8. 
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attické  v  památkách  současných  jeví  se  významný  rozdíl  v  poesii  a  prose. 
V  básnictví  attickém  rozhodně  převládá  anaforické  užívání,  v  prose  altické 
snad  převládá  užívání  zvratné.  Avšak  známo  jest  a  lze  velmi  hojnými  příklady 
to  dokázati,  že  v  básnictví  se  často  starobylé  tvary  i  vazby  udržely  a  za- 
chovaly, kdežto  v  současné  prose  nové  proměny  mnohem  větší  platnosti 
a  většího  rozšíření  došly.  To  neplatí  snad  jen  o  attické  poesii  a  prose,  nýbrž 
má  platnost  všeobecnou,  kterou  lze  v  literatuře  všech  národů  dokázati. 

Užívání  zvratného  zájmena  III.  osoby  místo  zájmena  I.  a  II.  osoby. 

V  jazycích  indoevropských  vyskytují  se  rozmanité  toho  důkazy,  že  zá- 
jmeno zvratné  III.  osoby  sva  nebylo  obmezeno  na  obor  III.  osoby,  nýbrž  že 
bylo  jeho  i  také  o  I.  a  II.  osobě  užíváno,  což  platí  i  o  zvratném  zájmeně 
substantivním  i  o  přivlastňovacím  zájmeně  zvratném.  Hodlaje  podati  o  tomto 
v  příčině  syntaktické  velmi  zajímavém  zjevu  výklad  uvedu  nejprv  ukázky 
z  dotyčného  materiálu  nám  zachovaného. 

Jazyk  staroindský. 

Jak  již  svrchu  (str.  15)  řečeno,  není  v  staroindském  jazyku  zvratného 
zájmena  rovnajícího  se  řeckému  a  latinskému  reflexivu  oí,  sui.  Teprv  v  po- 
zdější době  vyskytuje  se  zvratné  zájmeno,  ale  zřídka,  a  Delbrúck  správně 
tvrdí,  že  toto  svam  jest  substantivovaný  tvar  adjektivného  sva,  jenž  znamenal 
»  vlastní,  své«. 

Užívání  tohoto  zájmena  o  jiných  osobách  než  o  III.  vyskytuje  se,  jak 
dokazuje  příklad  uvedený  od  Bóhtlingka  na  svam  áikšayasi  svayam  =  sebe 
sám  nepoučuješ. 

Adjektivné  zájmeno  zvratné  svá:*) 

Se  vztahem  k  L  osobě  na  př.  RV.  10,  124,  2  svát  sakhyad  áraním  nabhim 
émi  od  svého  (vlastního)  přátelstva  jdu  k  cizímu  rodu. 

Ale  naproti  tomu  RV.  10,  42,  10  vayám  rajabhih  prathama  dhánany 
asmakěna  vrjaněna  jayěma,  což  překládá  Delbriick:  wir  móchten  durch  die 
Fursten  die  ersten  Preise,  durch  unsere  Gemeinde  sie  erwerben,  t  j.  *naH 
obcí«,  kde  my  dle  svého  obyčeje  bychom  řekli  *svou  obcí*. 

Se  vztahem  k  II  osobě  na  př.  RV.  8,  11,  10  svám  čágně  tanvám  piprá- 
yasvasmábhyam  ča  saubhagam  a  yajasva  své  tělo,  o  Agnis,  obveseluj  a  nám 
vyzískej  obětí  štěstí.  7,  21,  6  svéna  hí  vrtrám  áávasa  jaghántha  neboť  svou 
silou  jsi  Vrtru  porazil.  10,  51,  3  yán  mátáram  ča  pitáram  ča  sakám  ájanayathas 
tanváh  sváyah  když  jsi  otce  i  matku  spolu  ze  svého  těla  zplodil.  1,  108,  7 
yád  indrágní  mádathah  své  durčné  když  se  vy,  Indro  a  Agnis,  veselíte  v  svém 
domě.  10,  13,  2  a  sídatam  svám  u  lokám  vídaně  sedněte  si  své  místo  znajíce. 

Ale  naproti  tomu  na  př.  RV.  1,  53,  10  tvám  ávitha  suárávasam  távčtibhih 
tvými  pomoemi  Suáravasovi  jsi  pomohl.  4,  3,  14  rakša  n5  agně  táva  rakša- 
nébhih  chraň  nás,  Agnise,  tvou  ochranou  atd. 

*)  Uvádím  příklady  z  Delbruckova  díla  str.  489  násl. 
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Jazyk  staroperský. 

Také  o  staroperském  jazyku   tvrdí  Delbrůck   dle   Calanda,   že  v  tomto 
jazyku  není  substantivného  zvratného  zájmena  (srv.  str.  16). 

Přivlastňovací  zájmeno  zvratné  na  př.  y  9,  25  ušta  tě  yO  xzvď  aojapha 
vasoxsaprO  ahi  blaze  tobě,  jenž  svou  mocí  neobmezeně  vládneš,  y  59,  28 
yazamaide  haom  urvaném  gtíme  svou  duši.  y  71,  11  mavOya  hav&i  urum; 
zbayěmi  za  svou  duši  prosím. 

Naproti  tomu  na  př.  y  32,  9  ta  uxda  manyěuš  mahyd  mazdá  ašaiča 
yíišmaibyá  gerezě  tato  slova  mého  ducha  pronáším  k  vám  oběma,  Mazdo  a  Ašo. 

Jazyk   řecký. 

Co  se  substantivného  zájmena  zvratného  týká,  jeví  se  nám  v  řečtině  toto : 

1.  Jednoduché  zvratné  zájmeno  vyskytuje  se  se  vztahem  k  jiné  než 
III.  osobě  v  starém  básnictví  epickém  snad  jen  jednou,  a  sice  Hom.  A  400. 
O  tomto  místě  podává  Brugmann  (Ein  Problém  str.  41  násl.)  obšírný  výklad, 
kterýmž  dochází  toho  výsledku,  »dass  das  substantivische  Reflexivum  ov  in 
der  altepischen  Sprache,  so  lange  diese  von  den  Sangern  noch  mit  wahrhaft 
lebendigem  Sprachgefíihl  gehandhabt  wurde,  nur  von  der  dritten  Person 
gebraucht  werden  konnte,  so  dass  in  diesen  Zeiten  ein  ffqfoi  =  vpiv  nicht 
nióglich  war.  Es  hángt  demgemass  die  Entscheidung  uber  unsere  Stelle  von 
der  Frage  ab,  in  welcher  Zeit  die  Doloneia  entstand.  Móglicher  Weise  war 
das  Sprachgefiihl  dem  Verfasser  derselben  schon  in  dem  Masse  erlahmt,  dass 
er,  was  nur  beim  adjektivischen  Reflexivum  sprachgemass  war,  falschlich  auf 
das  Substantivum  ubertrug.  Anderenfalls  muss  angenommen  werden,  dass 
(iotkvotTE  eine  spátere,  aber  immerhin  noch  voralexandrinische  Correctur  von 
fiovlivowi  ist,  die  das  Anstossige,  was  die  dritte  Person  in  der  Stelle  hat, 
beseitigen  solíte.* 

Slova  tato,  jakož  celý  výklad  Brugmannův,  svědčí  o  veliké  opatrnosti 
a  obezřelosti,  kterou  vynikající  tento  badatel  všude  osvědčuje;  avšak  s  vý- 
sledkem, jejž  tuto  položil,  nemohu  souhlasiti. 

Záleží  mi  na  tom,  abych  dokázal,  že  aspoň  na  tomto  jediném  místě*) 
ze  staríí  doby  užívání  jednoduchého  zvratného  zájmena  se  vztahem  k  druhé 
osobě  dosvědčeno  jest. 

U  Homera  K  394  násl.  praví  Dolon: 

f\vúyBi  (totiž  Hektor)  dé  p'  ióvta  &oi\v  diá  vvxra  [itlcitrav 
ávdqCor  dwTfÁévscův  (TXédbv  £X&éfÁ6v9  žx  t«  nv&ia&tu^ 
i\í  yvXáaaovjcu  vřtsg  ůocu  &$  rb  nágog  neo, 


*)  Co  se  týká  druhého  místa,  které  M.  Schmidt,  commentatio  de  pron.  Graeco  et  Latino 
1832,  p.  22  uvádí,  totiž  Hes.  Erga  5(5  násl.,  souhlasím  úplně  s  přesvědčivým  výkladem 
Brugmannovým  (Ein  Problém  str. 41),  že  zde  musí  se  zachovati  rukopisné  čtení  aol  d'avxaj, 
a  že  Schmidtova  domněnka,  že  se  zde  má  čísti  acplv  ó'aut(o  ve  významu  tibi  ipsi,  jest  mylná. 
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qv£tv  ftovXsvotrs  fiétá  ayiaiv,  ovd1  iOtkoirs 
vtxra  qvXavaépsvcu  xapdttp  ádrjxátsg  aivčp. 

v 

Cteme-li  takto  —  a  já  čtení  to  za  přesné  uznávám  —  jest  zde  ptrá 
(Tyfotv  =  pt&  vpiv  avzoJg.  Mně  nezdá  se  býti  nikterak  pochybným,  že  se  musí 
ve  verši  398  čísti  fiovltvoirs  a  £&&otrs  podle  nejlepšího  rtikopisnéko  podá?ú. 
Aristarch  neuznal  správnost  tohoto  čtení,  poněvadž  neuznával  užívání  zájmena 
Gyiaw  se  vztahem  k  jiné  než  III.  osobě. 

Verše  395 — 399  jsou  ovšem  opakováním  veršů  308  —  312  Doloneie,  v  nichž 
jest  fiovXtvovGi)  iO-tlowri. 

Hektor  svolal  předáky  Troův  (Tqúoív  iiyťiroosg  í/J*  pédovTtg  K  301)  a  pro- 
hlásil, že  dá  odměnu  tomu, 

307  o*,1  tig  xs  rXaírjy  oi  ť  avr(p  xvdog  aooiro, 

308  VTJŮV  d)xv7ióo(ov  a%tdbv  iX&ťpsv  ax  rs  nvfrta&nii 

309  */*  qsvikdtJoovTai  vqu  Ooal  d>g  rb  náqog  mQ9 

310  »]   "fit]  xttQtaatv  tty)'  í\ptrÍQYiGi  tiaptvreg 

311  (fV^lV  pOvXtVOVGl  fíétá   (TCpifflVy   ovd1   tOiXovffi 

312  vvxra  yvXaaatpsvai,  xapdtíp  ádjjxórsg  aivíp. 

Avšak  tato  III.  osoba  povfovovat,  i&íXovai  nalézající  se  v  řeči  Hektorovč  musila 
v  řeči  Dolonovi  změněna  býti  v  II.  osobu  (tovXttiotrs,  iůíkoirt.  Hektor  mluvil 
k  předákům  Troů^  Dolon  opakuje  táž  slova  mluví  k  Odysseovi  a  DiomedovL  *) 
A  nejlepší  rukopisné  podání  potvrzuje  přesnost  čtení  povfaúotTs,  i&tXotn,  při 
kterémž  čtení  by  ptrá  aqiaiv  bylo  ve  významu  psů*  vpiv.  Aby  se  to  nemusilo 
uznati,  změnili  Aristarchos  a  jeho  přívrženci  vrpúv  áxvnÓQav  (308)  v  ávdQ&v 
dvaptvúwv  (395),  poněvadž  myslili,  že  pak  fiovXsvovai  a  i&sXovai  (398)  snáze  lze 
vysvětliti. 

Tato  věc  zdá  se  mi  při  uvažování  o  celé  této  otázce  býti  zvláště  důle- 
žitou. Proč  Aristarch  nepodržel  ve  verši  395  vy\(ův  ůxvnóoav  (308)?  Poněvadž 
pak  by  fiovUvovai,  íO&ovgi  nemělo  pražádného  vztahu  a  bylo  by  zcela  nesroz- 
umitelné.   Protože  však  flovfovone,  i&éXone   uznati  nechtěl  z  té  příčiny,   že  by 


*)  Jest  zde  podobná  nutnost  změny,  jako  v  II.  knize  Iliady  28 — 32  naproti  veršům 
11—15.  Zeus  dal  Oneirovi  rozkaz,  aby  odebral  se  k  Agamemnonovi  a  jemu  toto  sdělil 

11  VíůQrjšaL  i  xéXtvt  v.ctQr)  xo\LÓ<ovxag  'Aiaioůg 

12  navavdirj'  vvv  yáo  xtv  tXoi  nóXiv  tvováyvtav 

13  TqcÍíov  ov  yaQ  &ť  ápcpig  'OXvpma  dúpať  í%ovttg 
á&ávaxoi  <pQá£ovTcu'  ínéyva^iptv  yaQ  anavtag 
"Hqtj  Xiúaapévrj,  Tq<ós<j<si  di  xrjSť  (cpfjxtai. 

Když  pak  Oneiros   přišel   k  Agamemnonovi,  praví    mu  totéž,  ale   s  nutnými   změ- 
nami osob 

28  d-cůQfj^aí  ď  txbXtvos  xcÍQtj  xoiióavzag  %A%aiovg 
20  navavSírj'  vvv  yáq  xtv  HXoig  nóXiv  Bvováyviav 
í30  Totaw  ov  yáo  eť  ápyig  'OXvpnia  dápať  Igovrsg 
iií  á&ávaxoi  cp^ágovrať  ínéyvaivxptv  yaQ  anavtag 
32  "Uoq  Xiaoopévt],  TocStact,  Si  xtjdť  iyrjmai. 
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pak  fitrá  (Tcpíffi*  musilo  býti  uznáno  ve  významu  (ttiť  tyt*,  změnil  také  slova 
ftj&f  úxvitóg<ov  v  avČQ&v  dvfffurmv. 

Soudím  tedy,  že  se  má  nejen  Hom.  K  398  čísti  fiovlirova  peta  cyíctr, 
ov?  tůdovaty  nýbrž  zároveň  také  ve  versi  395  vrfiw  ůxvwóoiav  místo  drdoú* 
dvGptritav. 

Ovšem  jest  toto  místo  jediné,  které  dosvědčuje  užívání  toto  v  básních 
homerských.  Ale  nápomocno  jest  při  tom,  že  u  Hesioda  Erga  2  zájmeno  při- 
vlastňovací GqéttDog  místo  vphtoog  se  nalézá 

Stvre  dq  ivríntxt  vqittoor  norio'  vuníowrat 

{si*ého  otce  velebíce,  t  j.  vestrum  patrem  celebrantes). 

Kromě  toho  pokládám  domněnku  Brugmannovu  (str.  42)  za  pravděpo- 
dobnou, že  Apollonios  Rhodský  III,  909  oqoa  tu  piv  dafíópujOa  pita  frqiatr 
(mezi  sebou,  inter  nos)  a  II,  1278  &qtj  d*  fai*  irt  crqíct  (HiTtdatrftat  (=*»  ý'ír 
avroig)  napodobil  ono  Homerovo  furá  aqfotv  K  398. 

2.  U  pozdějších  básníkův  epických  vyskytuje  se  jednoduché  zájmeno  oí 
se  vztahem  k  I.,  II.  osobě  častěji  Uvádím  doklady  dle  Brugmanan  (Ein  Problém 
str.  80). 

Apoll.  II,  635  avráo  eyoys  \  eJo  piv  ovtf  ijfiaibv  dtv^ofím  (tío  =  ifiov).  III, 
99  fieríntijd  y  drsp^oiptjv  iot  afaij  (ioi  =  fyoí),  I,  893  tWiditúg  d'  dw  ioí  xa\ 
ansinora  Xabv  dytiQoig  |  áXkcov  ix  TtoMcow*)  II.  1278  &ojj  d'  rtulr  ivl  cqiai  prjiď 
cur&ai  (=  fjpir):  III,  909  oqoa  za  fur  daaóptcr&a  p€tá  aqiaiw  (=  řépír). 

U  Quinta  Smyrnského  nalézá  se  jednou  oí  =  oot\  a  sice  v  533  w  pot 
tyfo  dvatyvog,  éntl  &dvig  ovri  daiyůúg  \  dvaptvéiav  nakdpr^ir  árá  pó&or9  cuXd  oí 
av  t^.  Spitzner  chtěl  místo  oí  čísti  coi  Ale  nesprávnost  tohoto  tvrzení  dokázal 
přesvědčivě  Brugmann  (Ein  Problém  str.  82). 

Theokrit  XXVII,  44  dti$ov  ipoi  t#tv  dhrog. 

3.  Užívání  složeného  zájmena  zvratného  íavrov  místo  zájmena  zvratného 
I.,  II.  osoby  jest  zaručeno  příklady  ne  sice  hojnými,  ale  předce  na  počet  ne 
nepatrnými. 

U  Aischyla  jsou  tyto  příklady:  Ch.  221  avrbg  xa&'  avtov  tana  ptjxaroo- 
ttacpů,  1014  vvv  avtov  (Hermann  místo  avtov)  cuwG>9  vvv  ánoipá±(ů  naoáv.  Sept. 
194  avrol  d'  vq>9  avt&v  evdo&tr  nooůovpt&a*  Fragm.  129  tdd9  ov%  vn  cuJlgjp, 
á&á  roig  avr€>v  fitiQOÍg  áfoaxópto&a.  Agam.  1142  dpql  o*'  avrág  Qooťig  róftor 
dropo*.  1297  ti  d*  hrjrvpmg  póoov  rov  avtijg  ofoůa.  1544  f}  av  ródy  íq^cu  7/.r;<7£f, 
xniraff'  dvdoa  rov  abrrjg;  Cho.  111  noGnov  piv  avrriv  yCxrrig  AíyuJ&ov  ctvyú. 
Tedy  u  Aischyla  celkem  8  příkladů  (mezi  2G). 

U  Sofoklea:  OR.  138  bnío  yáo  ovyl  r&v  dnantoca  qikow,  á)J.f  avrbg  avtov, 
rovť  dnodxsdd  pwrog.  OC.  966  hni  xa&'  avróv  y  ovx  dv  i^eiQoig  ipol  áuaottag 
ontdog  ovdtv.  El.  285  xXdeo  avríj  nobg  avtřp.  Ai.  1132  xovg  y  avrbg  avtov  tioXb- 
piovg  (ovx  i(o  Oanthiv).  OC.  857  avrbg  avtov  ovrs  vvp  xaXd  doág.  OC.  930  ev 
ď  aioyjbvug  nóXiv  rr\v  avrbg  avrov.  1356  rbv  avrbg  avtov  naríoa  róvd'  aTttjXaffccg. 
Trach.  451  ěi  d'  ainbc,  abtbv  &ds  naidevug.  Celkem  7  příkladů  (mezi  50). 


*)  Souhlasím   8  Brugmannem,  jenž  prav/,  že  čtení  xoi  nad  toi  se  nalézající,  jest  ne- 
správnou interpolací  (str.  80). 
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Také  v  prosaické  literatuře  vyskytují  se  doklady  toho.  Ovšem  jeví  se 
v  této  příčině  leckdy  v  rukopisech  varianty,  a  často  vydavatelé  na  takovýchto 
místech  iavrov  zavrhují.  Ale  prese  všechno  kolísání  rukopisného  podání  a  prese 
všechny  pochybnosti  zbývají  předce  i  v  prose  doklady  zcela  nepochybné.  Na  př. 

u  Herodota  V,  92,  1  avxol  noůroi  tvqavvov  xataaTtjffdfAsvot  naQa  ayiai 
avtoííTi  ovt(x)  xai  zouti  áXXoicn  číCtjg&s  xaturrávai*)  V,  20  tág  té  toovráv 
[iTjT&Qag  xai  tág  ádtXqság  imdaipiktvófiě&a  vpiv. 

u  Thukydida  I,  82  xai  iá  čtvrti*  a\ia  ixnooi£(úiJis&a**)  Classen  chtěl  ovšem 
tento  doklad  odstraniti  a  přijal  rá  avt&v,  t  j.  tav  íi^^o)?.  Myslím,  že  kon- 
text toho  nedovoluje  a  že  musíme  čísti  já  avx&v  ve  smyslu   rá  tifihtoa  avrúr. 

Hojnou  sbírku  příkladův  uvádí  Ktthner  §  455.  7,  b  (str.  496),  a  sice 

z  Xenofonta  Anab.  VI,  6,  15;  Mem.  I,  4,  9;  II,  1,  30;  II,  1,  31 ;  II,  6,  35; 
Hell.  I,  7,  19;  Kyr.  I,  6,  44;  V,  1,  21. 

z  Platona  Faid.  78  B,  91  C,  Laches  200  B,  Pseudoplat.  Alk.  II.  140  C. 

z  attických  řečníků'.  Antif.  3,  <J,  1;  5,  60;  Andok.  1,  114;  2,  8;  Lykurg. 
91;  Isokr.  4,  106;  15,  145;  Dem.  18,  163;  Aisch.  3,  163;  3,  39 

Ovšem  vydavatelé  na  několika  z  těchto  míst  přijímají  v  text  variantu, 
byť  i  méně  byla  rukopisným  podáním  zaručena;  ba  někteří  i  proti  souhlas- 
nému rukopisnému  podání  některá  místa  mění.  Jest  to,  tuším,  odvážné  počí- 
nání, poněvadž  a  priori  není  pravděpodobné,  že  by  obyčejné  a  pravidelné 
ifiavzov,  (tbccvtov  atd.  bylo  od  někoho  změněno  v  Iavrov.  Naopak  jest  pravdě- 
podobno,  že  leckde  asi  ustoupilo  původní  iavrov  a  zatlačeno  bylo  vazbou 
obyčejnou.  Zcela  správně  tvrdí  o  této  věci  Brugmann  (Ein  Problém  str.  40): 
»Die  Beispiele  fiir  die  urspriingliche  ***)  freiere  Verwendung  unserer  Reflexiva 
der  dritten  Person  wáren  bei  den  Altgriechischen  Schriftstellem  sicherlich 
weit  zahlreicher,  als  sie  uns  jetzt  vorliegen,  hatte  nicht  der  unselige  Wahn,  als 
hábe  man  es  mit  einem  Missbrauch,  einer  Verirrung  der  Sprache  zu  thun, 
alte  und  neue  Grammatiker  und  Textkritiker  und  zum  guten  Theil  wol  auch 
die  Abschreiber  beherrscht.  Von  vielen  Stellen  lásst  sich  noch  evident  nach- 
vveisen,  dass  sie  auf  Grund  dieser  irrigen  Anschauung  gemassregelt  und 
verfálscht  worden  sind.«  Při  tom  poukazuje  Brugmann  k  výkladu  Maetznerovu 
k  Antifontovi  str.  181  násl.  a  k  výkladu,  jejž  podává  Bremi  k  Demosthenově 
první  řeči  filippické  str.  52,  16.  Odkazuji  kromě  toho  k  velmi  dobré  poznámce 
Kuhnerově  ke  Xenofontovým  Pamětem  I,  4,  10.  Vyskytují  se  sice  ještě  i  nyní 
u  leckterých  vydavatelů,  kteří  jazykozpytných  badání  M.  Schmidtových,  Mi- 
klosíchových,  Windischových,  Brugmannových  a  j.  si  nevšímají,  ty  názory  za- 


*)  K  tomu  místu  poznamenal  Stein:  tccpíai  avtottft,  nach  einem  mehr  den  Attikern 
geláufigen,  bei  Herodot  aber,  wie  es  scheint,  sonst  unbekannten  Missbrauche  (!)  der  3.  Person 
des  reflexiven  Pronomens  fiir  die  2.  und  l.«  Avšak  Stein  sám  uvádí  ještě  druhé  místo 
Herod otovo,  a  sice  V,  20. 

**)  U  Thukydida  jest  prý  to,  jak  aspoň,  Boehme  tvrdí,  jediný  doklad. 

***)  S  tímto  výrazem  ovšem  nesouhlasím,  jak  z  pozdějšího  mého  výkladu  patrno. 
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staralé  a  převrácené,  které  Bernhardy,*)  Kriiger  **)  a  j.  vyslovili  Avšak  lze 
doufati,  že  novéjší  názory  správné  předce  za  nedlouho  rozhodné  převahy 
nabudou,  k  čemuž  zvláště  porovnání  slovanských  jazyků  nápomocno  bude. 
Velmi  čestnou  výjimkou  mezi  grammatiky  let  třicátých  a  čtyřicátých  jest  Kúhner, 
jenž  hned  v  I.  vydání  své  >Obšírné  grammatiky  řeckého  jazyka •  (lb;\4)  jed- 
naje o  těchto  řeckých  vazbách  poukázal  k  obdobě  slmuwských  jazyků. 

Brugmannovi  přisvědčuji  také  v  tom,  že  »v  mluvě  lidové  toto  užívání  bez- 
pochyby bylo  rozšířenější  než  v  jazyku  spisovném,  zvláště  v  pozdější  době*. 
(Ein  Problém  str.  39). 

V  době  alexandrijské  velmi  se  rozšířilo  toto  užívání  (srv.  C  F.  G.  Arndt, 
de  pron,  refl.  usu  apud  Graecos  observat).  Zajímavé  svědectví  o  tom  podává 
Apolionios  mol  ffvrr.  3,  2,  3 :  >ov  ydo  qauer  iavrbr  rfiniffa  i;  favrov  f^Qttra^t 
íavTovg  di  vJotoauev*.  Není  sice  toto  tvrzení  zcela  správné,  poněvadž  v  době 
alexandrijské  i  v  jednotném  čísle  toto  užívání  se  vyskytuje,  ale  zajisté  bylo 
dle  tohoto  svědectví  Apolloniova  mnohem  více  rozšířeno  v  množném  čísle. 
Příčinu  toho  již  Bernhardy  (Wiss.  Synt.  str.  272)  dobře  naznačil :  » Allein  als 
ein  festes  reflexivum  íavrov  bei  den  Attikern  in  Umlauf  kam,  theilte  man  ihm 
die  Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plurál  zu,  wozu  die  Lcichtig- 
kcit  der  kiirzeren  Form  bercchtigtc,  nicht  aber  im  Singulár,  der  keinen  Grund 
zu  solchem  Umtausch  darbot«. 

Co  se  přivlastňovacího  zájmena  zvratného  týká,  odkazuji  na  výklad  v  tomto 
dGe  níže  podaný  a  na  důkladnou  práci  Brugmannovu  »Ein  Problém  der  home- 
rischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft* ;  zvláště  srv. 
str.  45  násl. 

Jazyk   latinský,   umbrický,   oscický. 

Z  latiny"  lze  v  příčině  užívání  zájmena  zvratného  se  o  1.  a  2.  osobě  pouze  ***) 
tvoření  tak  zvaného  passiva  uvésti,  které  vlastně  medium  jest  a  jakožto  medium 


*)  Bernhardy,  Wiss  Syntax  d.  gr.  Spr.  str.  272:  »Doch  ergibt  sich  bei  genauer  Be- 
trachtung,  dass  die  einen  aus  Verderbung  herriihren,  die  anderen  aus  irrigen  Ansichten 
der  Herausgeber  (da  man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten  aber, 
nach  den  vorhandenen  Texten  zu  urtheilen,  in  die  sinkende  Grácitát  fallen.«  Dále  praví 
Bernhardy,  že  doklady  u  tragických  básníků  se  nalézající  mají  prý  se  odstraniti  proměnou 
ostrého  přídechu  v  spiritus  lenis  (tedy  na  př.  Sof.  Oid.  Tyr.  V.íS  zménou  slov  dkV  avróš 
avxov  v  slova  dkl'  aviog  avzov),  že  u  Herodota  IV,  07  a  Platona  (Protag  :U2  A,  Lach. 
2U0  B,  Faid.  SU  C.)  rovněž  tak  porušení  rukopisného  podání  uznati  se  má,  a  tak  přichází 
k  tomuto  výsledku:  »daher  der  SolocismusQ)  erst  mit  Isocr.  ad  Nicocl.  p.  22.  Antid.  115 
und  Xenophon  beginnt* 

**)  Kriiger,  Griech.  Sprachl.  §  51,  2,  Anm.  15:  *Missbrauchlich  (!)  erscheint  éartrv 
usw.  fur  die  Reflexiva  der  ersten  und  zweiten  Person;  auch  im  Singulár,  sclbst  in  der 
attischen  Prosa.*  Tato  poznámka  Kriigerova  znamená  vsak  předce  naproti  Bernhardyovi 
jakýsi  pokrok,  poněvadž  Kriiger  uznal  aspoň,  že  skuteční  se  vyskytuji,  a  to  i  v  attické 
prose,  doklady  užívání  zájmena  fuoiov  se  vztahem  k  1.  a  2.  osobě,  kdežto  Bernhardy  téměř 
všechny  tyto  doklady  odstraniti  chtěl  a  jen  v  době  úpadku  graecity  je  uznal,  kteréhož 
úpadku  začátky  ovšem  prý  již  u  Isokrata  a  Xenofonta  se  jeví.  Kriiger  také  poukázal  k  dů- 
kladnému programmu  Arndtovu  (programmu  z  j>.  lK)'ij. 

*  *:)  Rčení  suť  iuris,  které*  se  také  o  jiné,  než  3.  osobě,  vyskytuje,  nelze  zde  za  doklad 
obdobný  pokládati,  poněvadž  jest  to  technická  /rase  u/lvM,  jako  na  př.  v  němčině  seiner 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C.  I.  \$ 
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se  také  ještě  u  četných  sloves  jeví,  na  př.  laetor,  delector,  proficiscor.*)  Již 
Bopp  (Vergl.  Gramm.),  Pott  (Etymol.  Forschungen  I,  32  a  Neue  Jahrb.  f. 
Phil.  LXVIII,  357  násl.)  dokázali  nezvratně,  že  latinské  passivum  nebo  medium 
jest  složení  activa  se  zájmenem  zvratným  se,  tedy  miror  =  miro  se,  miratur 
=  mirat  se,  mirantur  =  mirant  se  atd.  Jen  2.  osoba  množnéhe  čísla  miramini 
činí  výjimku .**) 

V  jazyku  umbrickém  a  oskickém  rovněž  tak  passivum  se  tvořilo  jako 
v  latině.  Umbrické  emantur  =  lat.  emantur,  umbr.  terkantur  =  lat.  tergeantur 
Oskické  sakarater  =  lat.  sacratur,  sabellské  fereriter  =  lat.  fcrcntur  nebo 
feruntur. 

Ze  staré  latiny  zachovány  jsou  zbytky  také  podobných  tvarů  passivných 
v  časích,  které  na  základě  perfektního  kmene  utvořeny  jsou.  Corssen  (Ober 
Aussprache  atd.  II,  38)  uvádí  4  takové  příklady,  a  sice  faxitur,  nancsitor, 
renancsitur,  turbassitur. 

U  Livia  XXII,  10,  6  čteme  v  starém  zákoně  o  ver  sacrum  toto :  si  antidea 
senatus  populusque  iusserit  fieri  ac  faxitur,  eo  populus  solutus  liber  esto. 
Faxitur  =  factum  erit  jest  utvořeno  z  faxit  se. 

Festus  p.  166:  Nancitor  in  XII  Knactus  eriť,  'praenderiť .  Item  infocdere 
Latino  ^pecuniam  quis  nancitor,  habetó,  et  'si  quid  pignoris  nasciscitur,  sibi 
kabelo' .  O.  Míiller  správně  rukopisné  nancitor,  nasciscitur  změnil  v  nancsitor. 

Fest.  p.  227:  renancitur  Verrius  significare  ait  'reprehenderiť.  Unde  ad- 
kuc  nos  dicimus  'nancisciťu/  et  'nactus1  id  est  'adeptus'.  Místo  rukopisného 
renancitur  musí  se  čísti  renancsitur. 

Cic.  Legg.  III,  4,  11  v  starém  zákoně:  asi  quid  turbassitur  in  agendo 
fraus  auctoris  esto.   Turbassitur  =  turbatum  erit. 

Na  základě  těchto  zbytků  soudí  pak  Corssen:  »Diese  vier  Formen  fa- 
xitur, nancsitor,  renancsitur,  turbassitur  beweisen,  dass  in  alten  Zeiten  die 
Lateinische  Sprache  sich  durchgehends  der  Passivbildung  mittelst  Anfugung  des 
reflexiven   Pronomens  se  bediente,   auch   in   den   Perfekten    und   den    davon 


Zeit.  Srv.  Paul.  Dig.  46,  2,  20 :  Novare  possumus  aut  ipsi,  si  sui  iuris  sumus,  aut  per  alios, 
qui  voluntate  nostra  stipulantur.  Co  se  německého  seiner  Zeit  týká,  velmi  dobře  Brugmann 
(Ein  Problém  str.  120)  podotýká,  že  původní  vazby  jsou  takové,  jako  na  př. :  »Er  ist  seiner 
Zeit  (d.  h.  als  seine  Zeit  war)  ein  tiichtiger  Schauspieler  gewesen,«  nebo:  »Ich  werde  dies 
seiner  Zeit  mittheilen«,  v  které  větě  nesmíme  seiner  Zeit  ve  významu  meo  tempore  vyložiti, 
nýbrž  seiner  vztahuje  se  zde  k  dies  a  věta  tedy  znamená:  »bis  seine,  d.  i.  dieses  Dinges 
Zeit  gekommen  sein  wird«.  Ale  jakožto  ztuhlá  a  utkvělá  frase  vyskytuje  se  seiner  Zeit 
také  se  vztahem  k  jiné  osobě,  jako  Brugmann  na  př.  z  Hacklándra  uvádí:  Die  Jugend  ist 
unternehmend,  wir  sind  es  seiner  (t.  j.  unserer)  Zeit  auch  gewesen. 

:;:)  Laetor  jest  laeto  se  =  laetum  reddo  se  —  laetum  reddo  me.  Srv.  České  veselím  se  = 
veselým  činím  sebe.  Také  proficiscor  jest  =  proficisco  se  (me),  jakož  v  staré  latině  skutečně 
aktivum  proficisco  se  vyskytovalo.  Proficio  znamenalo  =  ku  předu  (pro)  něco  vésti,  a  tedy 
proficiscor  =  beru  se  ku  předu.  Velmi  zajímavé  příklady  vyskytují  se  v  této  příčině  v  češtině, 
jako  starám  se  vlastně  —  činím  se  starým,  což  se  na  tom  zakládá,  že  péče  a  strasti  způso- 
bují stárnutí  předčasné  (starost  —  senectus,  ale  také  cura). 

*A:)  Láva  mi  ni  (totiž  estis)  jest  nominativ  množného  čísla  tvaru  participialného,  tedy 
=■-=  Xovó pevni.  Jest  to  latinská  parallela  k  těm  českým  vazbám,  které  jsem  svrchu  (str.  15 
násl.)  uvedl,  jako  přiSel  (vlastně  tltjXvíříóg,  profectus)  =  7tQoaBkrjkvd-e. 
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abgeleiteten  Tempusformen,  dass  die  Umschreibung  des  Perfekts  durch  das 
Participium  mit  dem  Hilfsverbum  esse  zur  Bezeichnung  der  passiven  Bedeutung 
nicht  von  jeher  in  der  Sprache  herrschend  war,  dass  zu  Zeiten  der  Decem- 
viralgesetzgebung  die  alte  Passivbildung  noch  gebráuchlich  war,  dass  sie  aber 
in  der  Zeit,  wo  die  auf  uns  gekommenen  Lateinischen  SchríŘdenkmáler 
beginnen,  schon  aus  der  lebendigen  Sprache  verschwunden  war,  mochte  sie 
auch  in  einzelnen  Gesetzesformeln  nach  herkómmlicher  Weise  vielleicht  spáter 
noch  geschrieben  werden.  Wann  die  umschreibenden  Perfektformcn  váefactum 
est,  nanctum  est  u.  a.  angefangen  haben  in  der  Sprache  Platz  zu  greifen,  lásst 
sich  nicht  ermessen. 

Slovanština. 

Nikde  však  užívání  zvratného  zájmena  III.  osoby  o  všech  třech  osobách 
není  provedeno  způsobem  tak  rozsáhlým  a  pronikavým,  jako  v  slovanských 
jazycích. 

Slovanština  má  rozličné  prostředky,  kterými  se  trpný  rod  sloves  naznačuje. 
Mezi  těmito  prostředky  jest  také  užívání  media  přímého  č.  zvratného.  Tohoto 
výrazu  vhodného  lze  totiž  užiti  pro  čin,  jehožto  předmětem  jest  táž  osoba, 
která  čin  koná.  Tedy  lovofiat  =  myji  se  =  lavor  (=  lávo  se),  anijpyuu  = 
zdržuji  se^  qoftovpai  =  bojím  se  (naproti  qpo/fo  avrór  =  uvádím  v  strach  jej). 
Tohoto  media  užilo  se  jak  v  řečtině,  tak  také  v  slovanštině  i  ve  smyslu 
trpném.  Při  tomto  medium  a  passivum  platí  v  slovanštině  totéž  pravidlo,  jako 
v  latině,  že  se  ve  všech  osobách  a  číslech  se  vyskytuje,  tedy  myji  se  doslovně 
lávo  sčt  myjei  se  =  lavas  se,  myje  se  =  lávat  se;  myjeme  se  =  lavamus  se 
myjete  se  =  lavatis  se,  myjí  se  =  lavant  se. 

Kromě  toho  platí  však  vůbec  v  slovanštině  pravidlo,  že  při  zvratném 
vztahu  v  též  větě  užívá  se  ve  všech  osobách  a  číslech  se%  na  př.  v  češtině: 
To  jsem  si  nemyslil  =  das  hábe  ich  mir  (v  češtině  =  sich)  nicht  gedacht. 
Ty  musíš  sám  sebou  pohrdati  =  du  musst  dich  (v  češtině  =  sich)  selbst 
verachten.  My  jsme  sami  proti  sobe  =  wir  sind  selbst  gegen  uns  (v  češtině 
=  sich),  vy  tu  chybu  také  na  sobě  shledáte  =  ihr  werdet  diesen  Fehler  auch 
an  čuch  (v  češtině  =  sich)  selbst  wahrnehmen. 

Totéž  pravidlo  platí  v  slovanských  jazycích  také  o  užívání  přivlastňova- 
čího  zájmena  svůj "(suus).  Tedy  v  češtině:  Dal  jsem  ti  svou  knihu  =  dedi  tibi, 
mcum  (ale  v  češtině  =  suum)  librum.  Přiznej  svou  vinu  =  confitere  tuam 
(vlastně  suani)  culpam.  My  svým  slibům  dostojíme  =  nos  nostris  (vlastně 
suis)  promissis  stabimus.  Vy  jste  své  spojence  zradili  =  vos  veslros  (v  češtině 
shos)  soci  os  prodidistis. 

Od  tohoto  pravidla  uchyluje  se  však  čeština  předce  někdy.  Nepřihlížíme 
při  tom  ovšem  k  takovým  příkladům,  které  lze  za  chyby  pokládati,  poněvadž 
se  zakládají  bud  na  nedostatečné  zběhlosti  nebo  na  nedbalosti.  U  lidí,  kteří 
češtině  teprv  se  přiučují,  lze   často   slyšeti   takovéto   chyby,  poněvadž   nemají 

v 

ještě  dostatečné  zběhlosti  jazykové.  Ovšem  také  u  rozených  Cechů  v  hovoru 

a  i  leckdy  u  spisovatelů  českých  shledávají  se  úchylky  od  pravidla,  úchylky, 

3* 
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které   nezakládají   se   na   neznalosti,   nýbrž   spíše   na   nedbalosti  a  netečnosti. 
Vliv  německého  jazyka  v  této  příčině  zajisté  někdy  působí. 

Ale  naproti  tomu  přece  třeba  konstatovati,  že  i  v  národních  písních, 
v  nichž  vliv  němčiny  nelze  předpokládati,  takovéto  úchylky  se  vyskytují. 

Podávám  zde  několik  příkladů,  jež  jsem  z  Erbenovy  sbírky  prostonán 
českých  písní  vybral,  při  čemž  podotýkám,  že  sbírka  tato  není  úplná.  Srv. 
str.  74  naše  královna  bosá  chodí,  |  své  bílé  nožičky  v  rose  brodí:  |  prosíme, 
žádáme  |  naii  chudé  královně  (=  pro  svou  chudou  královnu),  str.  252  (č.  628) 
však  já  mou  Marjánku  znám  (v  Plzeňsku,  Hradecku),  str.  255  (č.  636)  a  já 
vždycky  pláču  |  pro  moji  Kačenku,  |  a  já  vždycky  pláčů  |  pro  mou  Káču  (v  Be- 
rounsku), str.  255  (č.  639)  já  celá  ztrápená  |  pro  mého  Hermana  |  já  celá  ztrá- 
pená |  pro  milého,  str.  298  (č.  28)  doufám,  že  nám  ten  váš  poklad  dáte 
(v  Domažlicku),  str.  398  (č.  81)  ztratila  jsem  já  myslivce  mého,  |  myslivce 
mého  roztomilého  (v  Biidějovicku). 

Poněvadž  užívání  zájmena  svůj\  kde  se  k  podmětu  věty  vztahuje,  v  jazy- 
kovém citu  českého  lidu  hluboce  jest  zakořeněno*)  a  poněvadž  vliv  němčiny 
nelze  zde  přepokládati,  musí  jiný  výklad  se  hledati.  Myslím,  že  lidovým  našim 
pěvcům  živě  tanulo  na  mysli  milostné  oslovení,  kterého  milující  tak  často 
užívá  *má  Marjánko,  moje  Kačenko,  můj  Hermane*,  anebo  láskyplné  výroky 
takové,  jako  »Marjánka  je  má*  atd.  a  že  z  tohoto  stereotypního  oslovení 
anebo  z  takových  výroků  přenášeno  bylo  zájmeno  můj  i  do  těchto  vět  »já 
mou  Marjánku  znám*.  Podobně  lze  »doufám,  že  nám  ten  váš  poklad  dáte« 
vysvětliti;  neboť  družba,  jenž  tato  slova  k  družkám  i  ženám  okolo  nevěsty 
shromážděným  mluví,  před  tím  pravil:  sjezdili  jsme  přes  hory  a  doliny,  |  přes 
pole  a  křoviny,  |  všude  se  ptajíce,  |  všude  hledajíce  |  jistého  vzácného  po- 
kladu; |  až  nám  dobří  lidé  dali  radu,  |  že  by  se  nacházel  v  tomto  pří- 
bytku |  a  zvláště  v  tomto  pokojíčku ;  |  okolo  něho  pak  samy  |  že  jsou  jenom 

krásné  panny |  toho  pokladu  ostříhajíce.  —  Při  oslovení   dalším  jest   pak 

přirozeno,  že  družba  praví  » doufám,  že  nám  ten  váš  poklad  dáte.« 

V  starobulharštině  není  to  řídkým  zjevem,  že  mojy  tvoj,  našk,  vašu  k  pod- 
mětu věty  se  vztahují.  Miklosich  IV,  str.  101  násl.  uvádí  tyto  příklady:  níže 
imamb  duše  mojce  čhsUny  sobě  ovdt  e%(o  tí\v  xftvxtfv  fiov  rifiinv  ř/iarrw,  vkzdaždb 
vyšhnjumu  občty  tvoje,  ostavljajemi*  dližhnikomi  našim\,  obrátíte  srhdhca 
vaša  ki  čedomi  svoimv  Miklosich  podotýká:  >Von  dieser  Regel  (totiž  od 
pravidelného  užívání  zájmena  svůj)  wird  hinsichtlich  des  svoj  haufig  abge- 
wichcn«.  Taktéž  Delbriick  (Vergl.  Syntax  der  indogerm.  Sprachen  1893,  I, 
str.  493)  praví:  »Im  Altkirchenslavischen  ist  die  Ausdrucksweisc  durch  mens 
und  tuus  recht  haufig «.  Uvádí  pak  tyto  příklady  dle  cod.  Mar.  a  dle  Zog. 
Matth.  5,  23,  24  tav  ovv  noofT^Hn^  to  óúqóv  gov  im  70  {hxriaffTJJQior,  xáxťi 
Hrrjpdjtf    07i    o   áde).(f()^    (rov    fyii   ri  xara  aov9  dqpf*'    ixtl    rb  diooóp  (rov  čfiTrnoGOtr 

••')  V  lidu  zajisté  nikdo  neuslyší:  »Miluj  tvého  bližního«,  »dej  si  pozor  na  tvůj  jazyk*. 
»mám  mého  bratra  rád«,  »dáme  to  našim  píátelům«,  »vy  se  vašim  rodičům  špatně  odměfiu- 
jete«,  nýbrž  jen  »miluj  svého  (suum)  bližního*',  »dej  si  pozor  na  svůj  (suam)  jazyk*,  »mám 
svého  bratra  rád«,  »dáme  to  svým  přátelům*,    »vy  se  svým  rodičům  špatně  odměňujete*. 

I. 
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rov  ůrfTtatTTtjQiov  xai  faayi  tročnov  dicúJ.áyi;{>i  tw  ádtlyco  trav,  xai  tótf  i)Mfor 
Tioóvytne  ró  důoóv  aov  přeloženo  v  cod.  Mař.:  ašte  ubo  prinesesi  dan  tvoju 
(Zog.  svoji)  kx  oltarju  i  tu  poměneši  jako  brati  tvoji>  imati  něšto  na  t§, 
ostaví  tu  dar*  tvojí  předl  olitaremi  i  šedi  préžde  simiri  se  si  bratromi 
svojim\  (Zog.  tvojinrCj  i  togda  přisedl  prinesi  dan  tvojí  (Zog.  svojí).  V  bibli 
Kralické  jest:  obětoval-li  bys  dar  svůj  na  oltář,  a  tu  bys  se  rozpomenul,  že 
bratr  tvůj  má  néco  proti  tobě:  nechejž  tu  daru  svého  před  oltářem  a  odejdi; 
prvé  smiř  se  s  bratrem  svým,  a  potom  přijda  obětuj  dar  svili j.  Matth.  í),  6 
ano9  aov  %i\v  xliTTjr  xai  fforrty*  e#V  rov  olxóv  aov  voz b mi  lože  tvoje  i  idi  ve  domi 
svojk  (Zog.  tvoji*).  V  bibli  Kralické:  Vezmi  na  sebe  lože  své  a  jdi  do  domu 
svého.  Matt.  6,  17  av  dl  vrjarěvtírv  akhixpaí  aov  Tí/f  xeqaliiv  xai  rb  nnóatoTróv  aov 
rfyai  ty  že  poste  s$  pomaži  glava  svojq  i  líce  tvoje  umyji.  Zde  jest  pozoru- 
hodno,  že  vedle  sebe  promiscue  jest  svojq  a  tvoje.  V  bibli  Kralické :  Ty  pak, 
když  se  postíš,  pomaž  hlavy  své  a  tvář  svou  uměj.  Matth.  G,  f>  av  <W  otav 
Ttoofftvffiy  tífT£)L&e  e/v  *b  tafiutór  aov  xai  xXiiaag  rr/y  &vnar  aov  nnóatv^ai  rty  natni 
ffov  ty  že  jegda  moliši  s§,  vinidi  ve  klětk  tvojq  i  zatvori  dvkri  ti>ojc  pomoli  se 
otkcju  tvojemu.  V  českém  překlade :  Ale  ty  když  bys  se  modlil,  vejdi  do  po- 
kojíka svého,  a  zavra  dvéře  své,  modliž  se  otci  svému.  Matth.  5,  45  onag 
yírrpůt  viol  rov  narobq  vpův  da  badete  synové  othca  vašego.  V  českém  pře- 
klade: abyste  byli  synové  otce  svého.  Joh.  5,  43  tyw  ttfkvQa  iv  tw  órcí/iitri 
roe  jtotqó^  fiov  azí  pridi  ví  im§  otkca  mojego.  V  českém  překlade:  Já  jsem 
přišel  ve  jménu  otce  svého.  Mark.  10,  20  tavza  nária  iqvlaíáfirjv  ix  rfOT^roc 
uov  vksě  si  sichranichi  oti  junosti  tnojeje.  V  českém  překlade:  toho  všeho 
jsem  ostříhal  od  své  mladosti.  Delbrilck  podotýká,  že  na  všech  těchto  místech 
v  srbštině  jest  svoj. 

Litevština. 

Litevština  jest  v  úplné  shodě  se  slovanštinou.  V  litevštině  a  lotyštině 
zvratné  zájmeno  nejen  k  3.  osobě,  nýbrž  také  k  1.  a  2.  se  vztahuje.  Srv. 
Schleicher  Lit.  Gramm.  str.  120  dabař  tu  sáv  páts  jeszkókis  maista^  tcd  ty 
sobi  samému  hledej  potravy.  V  litevštině  se  říká :  aš  turiu  savo  kurpes ;  mes 
turim  savo  kurpes;  tu  tuři  savo  kurpes;  jus  turit  savo  kurpes  (Schleicher 
Lit.  Gr.  299). 

Co  se  užívání  přivlastňovacího  zájmena  týká,  praví  Delbrilck  (str.  492), 
že  v  nynéjší  litevštině  a  lotyštině  meusy  tuus  bylo  zapuzeno  v  těch  případech, 
kde  zájmeno  1.  nebo  2.  osoby  jest  podmětem  věty;  na  př.  ///.  pardůk  tu 
mán  savo*)  sunu  prodej  ty  mně  svého  syna  (Schleicher,  Lit.  Lesebuch  und 
Glossar  1857  str.  121);  aš  stóviu  aSt  savo  žěměs  já  stojím  na  své  zemi 
Schleicher,  Lit.  Les.  str.  138).  Lot.  diws,  důd  man  sawu  garu  Bože,  dej  mi 
svého  ducha;  kápéz  jůs  sawu  máti  ne  kůpjat  proč  vy  svou  matku  neošetřu- 
jete?  Jiný  doklad,  kterého  Delbriick  neuvádí,  jest  u  Bielensteina  Lettische 
Grammatik  327 :  njem  tu  savu  daíu,  es  njemšu  savu  =  vezmi  ty  svůj  díl,  a  já 


*)  V  litevštině  staré  adjektivné  zájmeno  nesklonným  sávo  zastoupeno;  v  lotyštině 
však  ještě  adjektivný  tvar  sklonný  žije  (Delbriick  492). 
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vezmu  svůj.  —  Delbrilck  dokládá,  že  ovšem  někdy  také  při  tomto  zvratném 
vztahu  k  2.  osobě  se  vyskytuje  zájmeno  2.  osoby  jako  na  př.  tai  tu  apredýk 
ta  kula  sú  távo  drebůžiais  pak  oblekni  kůl  tvými  šaty  (Schleicher  Lit.  Lés. 
123).  Zvláště  se  to  vyskytuje  v  staríí  litevštiné,  jak  Bezzenberger  (BeitrSge 
zuř  Geschichte  der  Litauischen  Sprache  1877,  str.  254)  praví.  Delbriick  při 
této  příležitosti  připojuje  důležitou,  ale  nesnadnou  otázku:  *0b  datin  nun 
der  Rest  eines  dlteren  Zustandes  (vgl.  das  Slavische)  oder  etwa  ein  Germa- 
nismus vorlicgt,  vermag  ich  nicht  su  entscheiden.* 

Jako  v  latině  tak  i  v  litevštině  medium  se  tvoří  připojením  zvratného  zá- 
jmena, které  se  slovesem  splývá  v  jeden  tvar.  Srv.  Schleicher  str.  232.  links- 
minús  (vzniklo  z  linksminu  si),  linksmines  (z  linksmini  si),  linksminas  (z  links- 
mina  si)  atd. 

Němčina. 

V  germánských  jazycích  vyskytují  se  také  doklady  tohoto  užívání,  ovšem 
v  poměru  k  slovanštině  a  litevštině  počtem  skrovné.  Již  Grimm  (Deutsche 
Gramm.  IV,  str.  319)  při  výkladě  dotyčném  upozornil  na  rozsáhlé  provedení 
toho  v  slovanštině  a  doložil  vzhledem  k  řečtině:  »Unverkennbare  analogie  ha t 
die  nur  weniger  durchgedrungene  construction  des  gr.  iavrov  íiir  das  pronomen 
der  beiden  ersten  personen.*  Grimm  poukazuje  k  výrazům  v  mluvě  něme- 
ckého lidu  sem  tam  se  vyskytujícím,  jako :  wir  freuen  sich  (místo :  wir  freuen 
uns).  Na  st.  36  praví  Grimm:  »Merkwúrdig  ist  noch  ein  andrer  zug  der  ge- 
meinen  volkssprache :  sie  pflegt  gern  das  reflexive  sich  auf  die  erste  und  zweite 
person  des  plur.  zu  erstrecken,  d.  h.  fíir  uns  und  euch  zu  brauchen,  z.  b.  wir 
bedanken  sich,  wir  haben  sich  gefreut,  ihr  habt  sich  gewundert;  vielleicht 
auch  fíir  mich  und  dich,  doch  wol  seltner*.  Na  str.  319  uvádí  Grimm,  že  se 
slýchá  v  mluvě:  ich  gehe  hinter  sich;  du  musst  nicht  unter  sich  sehen.  Také 
z  literatury  uvádí  Grimm  doklady,  jako:  ich  sahe  undersich  Phil.  v  Sittew, 
1677  p.  127;  wan  ich  hintersich  šech  H.  Sachs  III,  1,  6d,  u  kteréhož  se  to 
častěji  vyskytuje;  ich  fiel  f Ur  sich,  fieng  ich  an  nidsich  gehen;  da  ich  nidsich 
mochte  laufen,  wold  ich  hintersich  Platers  leben  p.  22,  28,  29,  23.  Grimm 
vzhledem  k  těmto  předložkovým  výrazům  klade  pak  (str.  320)  otázku :  »oder 
sind  alle  jene  beispiele  nichts  als  adverbiale  verhartungen,  deren  sich,  an  der 
dritten  person  entsprungen,  hernách  ungefuhlt  mit  der  práp.  auf  andere  falle 
erstreckt  wurde?«  Brugmann,  jenž  také  tato  slova  Grimmova  cituje  (Ein 
Problém  str.  119),  odpovídá  na  tuto  otázku :  >In  der  That  ist  dem  so.«  Také 
já  souhlasím  s  tímto  názorem,  jenž  jest  velmi  na  snadě  a  dochází  podpory 
četnými  analogiemi.  Ale  zbývají  pak  ještě  příklady  ostatní,  a  sice  dílem  vý- 
razy lidové  svrchu  uvedené,  dílem  doklady  z  literatury.  Brugmann  pojednávaje 
o  těchto  litterárních  dokladech  praví  (str.  121),  že  nejstarší  jemu  známý  pří- 
klad toho  jest  wir  woln  sich  wern  v  jisté  slezské  velikonoční  hře  XIV.  století 
(Kehrein  III,  §  101),  pak  že  ve  třech  následujících  stoletích  se  to  rozšířilo, 
a  že  jest  to  velmi  rozsáhlé  užívání  v  Grimmelshau^enově  Simplicissimus,  na 
př.  I,  282,  20  Kelterova  vydání  nachdem  zvir  sich  auff  die  Erde  gesetzt  hatten ; 
II,  948,  23  hatten  wir  nicht  das  Hertz,  sich  ins  Wasser  zu  legen,  načež  uvádí 
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ze  Simplicissima  ještě  7  jiných  dokladů,  vedle  kterých  se  však  ještě  jiné  na- 
lézají. Také  poukazuje  k  tomu,  že  toto  volnější  užíváni  zájmena  sich  v  mno- 
hých nynějších  nářečích  se  vyskytuje.  Grimm  (IV,  319)  uvádí  ze  Schweinichena 
1,  268:  gehe  ich  in  IFG  zimmer,   sich  (místo  mich)  mit  IFG  zu  unterreden. 

Weinhold  (Bair.  Gramm.  str.  369)  uznával  možnost  vlivu  slovanštiny.  Proti 
této  domněnce  svědčí  však  to,  že  se,  jak  Brugmann  podotýká,  tento  způsob 
také  i  v  západním  Německu  a  na  Rýně  vyskytuje. 

Také  není  pravdě  podobno,  že  užíváním  výrazů  podobných  jako  hintersich 
cit  pro  význam  zájmena  sich  tak  otupěl,  že  odtud  užívání  tohoto  zájmena 
bez  ohledu  na  osobu  se  rozšířilo.*)  Brugman  sám  proti  tomu  namítá,  že  prý 
tu  tato  nesnáz  se  vyskytuje:  »\Varum  setzte  sich  denn  —  so  fragt  man  — 
sich  nicht  auch  an  die  Stelle  des  mich  und  dich  ?«  Tato  námitka  Brugmannova 
není,  myslím,  odůvodněna.  Když  se  fiir  sichy  undersich,  nidsich  místo  fiir 
mich  atd.  vyskytují,  což  doklady  svrchu  z  Grimmovy  grammatiky  (IV,  319) 
uvedené  dokazují,  proč  by  nebylo  možné  užívání  zájmena  sich  místo  mich 
také  v  jiných  případech.  A  skutečně  Grimm  také  připouští  (na  str.  3*>\  že 
sich  také  >snad  (vielleicht)  místo  mich  a  dich  se  vyskytuje,  avšak  asi  řidčeji 
(doch  wol  seltner)*.  Ale  jiný  důvod  lze  dle  mého  mínění  právem  proti  té 
hypothesi  uvésti,  totiž  že  užívání  výrazů  fiirsich,  hintersich  atd.  jest  vzhledem 
k  celkovému  užívání  zájmenných  tvarů  uns,  euch,  sich  zjevem  poměrně  tak 
nepatrným,  že  takový  vliv  těchto  pomérné*  předce  zřídka  se  vyskytujících  rčení 
na  užívání  zájmena  sich  místo  uns,  euch  (ale  také,  ač  řidčeji,  místo  mich,  dich) 
nelze  za  pravděpodobný  pokládati.  Druhý  důvod  proti  té  hypothesi  pak  jest 
ten,  že  fiirsich,  hintersich,  undersich  atd.  jsou  výrazy  takřka  strnulé  a  zkame- 
nělé, v  nichž  právě  pro  tuto  strnulost  zájmeno  zvratné  nebylo  již  živě  cítěno, 
a  proto  nelze  uznati,  že  by  toto  v  undersich  atd.  již  takřka  odumřelé  sich 
bylo  mělo  s  druhé  strany  zase  tu  moc  a  sílu,  aby  užívání  tvarů  oprávněných 
uns  atd.  zatlačilo  a  porušilo. 

Ještě  mnohem  pravdě  nepodobnější  jest  hypothese,  že  v  těchto  případech 
užívání  zvratného  sich  z  prastaré  doby  se  zachovalo.  Brugmann  užívá  tohoto 
formulování:  >Was  ihre  Erklárung  anlangt,  so  ist  es  zunáchst  ganz  und  gar 
unwahrscheinlich,  dass  in  ihr  noch  die  uralte  allgemeine  Geltung  des  Reflexi v- 
stammes  sva  durchblicke.*  Já  k  tomu  musím  podotknouti,  že  neuznávám 
tuto  prastarou  všeobecnou  platnost  zvratného  kmene  sva,  i  pokusím  se  níže 
o  to,  abych  toto  své  tvrzení  dokázal.  Ale  v  tom,  že  Brugmann  starobylost 
těchto  zjevů  popírá,  úplně  mu  dávám  za  pravdu. 

Na  zvláštní  výklad  připadl  Brugmann  (Ein  Problém  str.  122  násl.).  On 
praví  na  str.  121:  »ale  (užívání  zájmena  sich  místo  příslušných  zájmen  prvních 
dvou  osob),  pokud  vím,  jen  v  množném  čísle  a  tu  skoro  jen  na  místě  první 
osoby  nastalo «  (so  viel  ich  weiss,  nur  in  der  Mehrzahl  und  hier  fast  nur  an 
die  Stelle  der  ersten  Person).   Podobně  na  str.  122:  »Ich  bemerkte,  fast  nur 


*)  Brugmann  (Ein  Problém  str.  122):  »Eher  liesse  sich  denken,  dass  sie  (totiž:  diese 
Spracherscheinung)  an  jenen  adverbialen  Ausdriicken  wie  hintersich  entsprang,  indem  an 
dicsen  sich  das  Gefuhl  fiir  die  Bedeutung  des  sich  iiberhaupt  leicht  abstumpfen  konnte, 
so  dass  man  von  hier  aus  das  an  keine  Person  gebundene  sich  weiter  verbreitete«. 
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uns  sei  von  sich  verdrángt  worden;  euch  hat  dieses  Schicksal,  so  viel  ich 
weiss,  nur  in  einigen  heutigen  Mundarten  erfahren.*  Na  tomto  velmi  slabém 
základě  pak  domněnku  svou  založil,  že  z  akkusativného  tvaru  unsih  (unsicli), 
Úterý  v  staré  horní  němčině  měl  všeobecnou  platnost  a  pro  který  také  dále 
v  střední  horní  němčině  až  do  začátku  13.  století  lze  doklady  uvésti,  zkomo- 
lením vzniklo  sich.  Výklad  tento  jest  zajisté  velmi  násilný  a  pravdě  nepodobný. 
Právě  opačné  jest  naproti  tomuto  hypothetickému  skomolení,  jehož  jiné  do- 
klady pranikde  se  nejeví,  skomolení  skutečné  a  dokázané,  totiž  že  naopak 
staré  unsih  skráceno  v  uns.  Dále  lze  namítnouti '  proti  této  domněnce,  že 
v  střední  horní  němčině  starý  tvar  unsih  již  byl  neobyčejný  a  že  lze  tento 
tvar  jen  do  začátku  13.  století  stopovati.  Avšak  ono  užívání  zájmena  sich  místo 
zájmen  1.  a  2.  osoby  jest  poměrně  pozdní.  Brugmann  sám  praví,  že  nejstarší 
jemu  známý  příklad  jest  ze  XIV.  století.  Ale  v  té  době  staré  unsih,  které  již 
v  dřívějších  stoletích  velmi  řídké  jest  a  které  jen  do  začátku  XIII.  století  lze 
stopovati,  již  neexistovalo.  Ostatně  ono  *fast«,  které  se  u  Brugmanna  nalézá, 
poukazuje  zřejmě  k  slabé  stránce  celé  jeho  argumentace. 

Nezbývá  tedy  po  zamítnutí  všech  těchto  hypothesí  nic  jiného,  než  uznati, 
že  později  také  v  němčině,  neodvisle  od  jiných  jazyků^  vyskytlo  se  užívání 
zájmena  sich  o  1.  a  2.  osobě,  a  sice  z  též  příčiny,  která  také  v  jiných  jazycích 
svou  moc  a  působivost  osvědčila  a  kterou  níže  naznačiti  se  pokusím.  Není 
zde  tedy  ani  žádné  souvislosti  se  starobylostí  ani  žádné  odvislosti  od  slwan- 
Štiny.  Není  to  zajisté  řídkým  zjevefn,  že  v  rozličných  jazycích  samostatně 
a  neodvisle  týchž  prostředků  se  někdy  užilo.  Věc  ta  jeví  se  býti  přirozenou 
a  pochopitelnou,  uvážíme-Ii,  že  lidský  duch  všude  a  v  každém  jazyku  pů- 
sobí; a  proto  mnohé  podobnosti,  v  jazycích  se  vyskytující,  jež  nemají  zajisté 
původu  v  nějaké  starobylé  historické  společnosti  a  spojitosti,  lze  vysvětliti  ze 
všelidské  jednotnosti  ducha.  Často,  jak  známo,  jazykozpytci  skoumajíce  jazy- 
kové zjevy  pozdní  a  nové  shledávají,  že  podobny  jsou  prastarým,  s  nimiž  za- 
jisté v  žádné  historické  souvislosti  nejsou.  I  jazykozpytec  může  tu  často  zvo- 
lati: Nil  novi  sub  solel 

*  * 

* 

v 

Ze  v  germanštině  užívání  zájmena  zvratného  III.  osoby  místo  zájmena 
I.  II.  osoby  jest  zjevem  pozdním,  soudil  Grimm  právem,  dovolávaje  se  při  tom 
gotštiny.  Ulfilas  zajisté  i  tu,  kde  v  řeckém  textu  iavrov  místo  ifiavtov  nebo 
(TBccvrov  jest,  klade  zájmeno  I.  a  II.  osoby,  což  svědčí  nezvratně  o  tom,  že 
tehdáž  užití  vazby  gótské,  která  by  se  s  řeckým  íavtov  úplně  srovnávala,  bylo 
cítěno  a  pokládáno  za  nemožné  a  že  té  vazby  vůbec  v  goútiné  nebylo.  Neboť 
jak  by  byl  Ulfilas,  jenž  řecký  text  dle  možnosti  věrně  napodoboval,  mohl 
úmyslně  od  řeckého  iaviov  se  odchýliti,  kdyby  tehdáž  v  gotštině  bylo  možno 
bývalo,  podobné  vazby  užiti?  Budiž  však  zde  dotyčný  výklad  Grimmův  (IV> 
320)  pro  svou  důležitost  uveden :  »Unserer  áltesten  sprache  indessen  lásst  sich 
durchaus  noch  keine  neigung  zu  solcher  verwendung  des  reflexivs  fíir  die 
beiden  ersten  personen  beimessen,  da  Ulfilas  selbst  wo  ein  gr.  tavrov  die  Stelle 
von  ifiaviov   oder   aartvrov   vertritt,   das   got.  pron.  erster   und   zweiter  person 

I. 
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setzt,  keineswegs  aber  mit  dem  reflexiv  der  dritten  vorschreitet.  so  wird 
II  Cor.  1,  9  *V  *«t«roív  verdeutscht  du  uns  silbam;  I  Cor.  II,  3 1  /«rroiy  sil- 
bans  uns\  II  Cor.  10,  12  das  doppelte  /«rroí'y  sehr  wol  unterschieden  in 
wisis  silbans  tind  sik  sílbans;  Joh.  18,  34  áq-*  íavrov  gegebcn  abu  th::s  silbin, 
Col.  3,  16  íavrois  izvis  silbans.* 


Dalším  dokladem  sem  patřícím  jest  staronordické  Medium. 

Za  nejstarší  způsob  pokládá  Grímm  ten,  který  jenom  v  Eddě  se  vysky- 
tuje a  pouze  k  první  osobě  se  vztahuje.  Jest  to  připojení  zájmena  I.  osoby  mih  ve 
skrácené  formě  mk,  mc  k  I.  osobě  slovesa,  kteréžto  připojení  pomocí  samo- 
hlásky o  se  děje:  bitmk  (bojím  se,  vlastně  bojím  mnei,  což  smyslem  se  rovná 
gótskému  dg  mis;  hoclomc  =  chlubím  se;  siamc  =  ohlížím  se,  bojím  se  (vlastně 
ohlížím  mne).  V  těchto  případech  jest  tedy  mih  imne)  ve  zvratném  významu 
připojeno. 

Co  se  II.  osoby  týká,  praví  Grímm,  že  nezná  přípony,  která  by  se  se 
zájmenem  thik,  yckr  nebo  ydhr  stýkala. 

Při  třetí  osobě  přidává  se  se,  které  ze  sik  vzniklo.  Již  v  nejstarších  ruko- 
pisech vyskytuje  se  místo  se,  ze  skrácené  z.  O  tomto  se  nebo  z  praví  Grimm, 
že  v  Eddě  sotva  se  vztahem  k  první  osobě  se  vyskytuje,  kde  jest  omem 

Ale  během  času  toto  se  nebo  z  vniklo  i  do  jiných  osob.  Již  v  Eddě  vy- 
skytuje se  také  při  II.  osobě,  jak  Grimm  praví,  >vermutlich  am  platz  einer 
álteren,  verdrángten,  deren  charakter  ///  war;<  na  př.  thii  thickiz  (videris), 
thikkiz  er  (videmini),  minztu  (recordaris).  A  i  do  první  osoby  to  vniklo, 
v  které  příčině  Grimm  praví,  že  zná  ovsem  jen  jediný  doklad:  ck  minniz 
(recordor). 

V  islandském  jazyku  pokročilo  toto  užívání  zájmena  III.  osoby  velmi  vý- 
bojně.  V  tomto  jazyku  omc  docela  zmizelo,  a  se  (nebo  z)  proměnivši  se 
v  st  připojuje  se  bez  rozdílu  ke  všem  osobám,  tedy  na  př.  tekst  =  capior, 
fc&r/ =  caperis,  tekst  =  capitur,  tokumst  =  capimur,  takizt  =  capi  mini,  ta  kast 
=  capiuntur. 

Ve  švédštině  a  dánštině  místo  islandského  st  pouhé  s  se  vyskytuje,  a  to 
již  v  starošvédštině  a  starodánštině.  Švédské  tages  =  capior,  caperis,  capitur; 
tagas  =  capimur,  tagens  =  capimini,  tagas  =  capiuntur.  V  dánštině  tages  = 
capior,  caperis,  capitur,  capimur,  capimini,  capiuntur. 

Z  celého  výkladu  Grimmova  přichází  na  jevo  výsledek,  že  užívání  z  vrat- 
ného zájmena  III.  osoby  v  staroseverštině  na  místě  I.  a  II.  osoby  jest  pozděj- 
ším útvarem  naproti  starému  reflex ivnému  užívání  zájmena  I.  a  II.  osoby  a  že 
toto  užívání  během  času  velmi  se  rozšířilo  a  zájmena  I.  a  II.  osoby  zatlačilo. 


Uvedl  jsem  materiál  z  rozličných  jazyků,  a  to  úmyslně  materiál  dosti 
hojný,  poněvadž  mi  tím  poskytnuta  jest  možnost,  abych  své  mínění  o  původ- 
nosti či  nepůvodnosti  zvratného  zájmena  v  jazycích  indoevropských  odůvodnil. 
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Často  pokládá  se  zvratné  užívání  za  společné  všem  arským  jazykům  a  tedy 
za  vazbu,  která  již  před  rozvětvením  těchto  jazyků  existovala.  Tak  na  př. 
Miklosich  IV,  99  praví  rozhodně:  »Diese  verwendung  (t.  zvratné  užívání)  des 
stamnes  svl,  einst  allen  arischen  sprachen  gemeinsam,  ist  gegenwartig  als  regel 
auf  die  slavischen  sprachen  und  auf  die  litauische  und  lettische  eingeschránkt*. 
Také  Brugmann  (Ein  Problém  str.  37)  mluví  o  zvratném  užívání  tím  způsobem, 
jako  by  zvratné  užívání  kmene  sva  (a  savá)  o  všech  osobách  od  prvopočátku 
bylo  existovalo.  »Dass  die  Stámme  sva  —  und  savá  —  von  Haus  aus  nichts 
an  sich  haben,  was  nur  einen  Bezug  auf  die  drtíte  Person  ermóglichte,  dass 
sie  vielmehr  iiberall  von  Anfang  an  allgemeine  Reflexiva  waren  und  in  der 
substantivischcn  Geltung  die  Bedeutung  »selbst«,  in  der  adjectivischen  die 
Bedeutung  »eigen«  hatten,  ist  eine  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
sicher  erwiesene  Thatsache*.  Podám  o  této  věci  v  »Dodatcích«  obšírný  vý- 
klad. Uznávám  totiž  za  nutné,  kromě  těch*  důvodů,  kterými  jsem  ve  spise 
»Untersuchungen  auf  d.  Geb.  der  Pron.«  a  také  v  tomto  spise  (str.  15  násl.) 
snažil  se  původní  anaýorický  význam  zájmena  ov  =  cius  dokázati,  uvésti  ještě 
nové  důvody,  na  které  jsem  při  opětné  revisi  této  nynější  své  práce  přišel. 
Při  té  příležitosti  chci  celou  otázku  týkající  se  zvratného  zájmena  soustavně 
rozebrati  a  zvláště  také  tu  otázku,  bylo-li  všeobecné  reflexivně  užívání  zájmena 
sva  o  všech  osobách  starší,  čili  reflexivně  užívání  obmezené  na  III.  osobu. 


Zájmeno  vespolné  (pronomen  reciprocum)  a  vazby  vespolnost 

naznačující. 


Nevztahuje-li  se  čin  od  podmětu  vycházející  zase  k  témuž  podmětu, 
který  tedy  zároveň  jest  předmětem  činu  (vztah  zvratný),  nýbrž  je-li  předmětem 
činu  vycházejícího  od  některého  podmětu  jiný  podmět,  patřící  k  témuž  celku 
vícečlennému,  objevuje  se  vztah  vzájemný  čili  vespolný*) 

K  naznačení  vespolnosti  jen  řečtina  vytvořila  zvláštní  zájmeno  vespolné 
akh)l(ovm  Vyskytují  se  ovšem  také  v  jiných  jazycích  podobné  výrazy,  jako 
v  latině  alius  alium,  alii  alios,  v  slovanštině  jeden  druhého  a  pod.,  v  němčině 
cinander\  avšak  naproti  těmto  a  jiným  výrazům,  jichž  se  v  rozličných  jazycích 
k  naznačení  vespolného  vztahu  užívá,  vyniká  řecké  álhjXaw  svou  rozšířeností 
a  oblíbeností,  tak  že  lze  říci :  V  každém  jazyku  vyskytují  se  rozmanité  způsoby, 
jimiž  se  vespolný  vztah  naznačuje,  ale  jen  v  řeétiné  vytvořeno  zvláštní  zájmeno 
vespolné;  v  řečtině  pociťována  zvláště  živě  potřeba  přesnějšího  naznačení 
vztahu  vespolného,  který  se  v  jiných  jazycích  nesčíslněkráte  (a  také  v  řečtině 
někdy)  pouze  zvratným  zájmenem  naznačuje. 


*)  U  starých  gram  matiků  latinských  vyskytuje  se  výraz  » pronomen  reciprocum «  k  na- 
značení významu  zvratného^  a  týmž  způsobem  také  Laur.  Valla,  Sanctius,  Scaliger,  a  ještě 
i  v  novější  době  Broder,  Ramshorn,  Reisig  a  j.  výrazu  »reciprocum«  užívali.  Toto  užívání 
samo  sebou  není  nevhodné,  avšak  poněvadž  v  řečtině  pro  přesné  naznačení  vespolného 
významu  zvláštní  zájmeno  vytvořeno  (álkfjkayv),  záhodno  jest  rozdíl  vztahu  zvratného  a 
vespolného  také  rozdílnými  výrazy  naznačiti. 
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'dllfikův,  áilr{Xoig9  cdXrjXovg  vzniklo  Z  d)loi  aú.wv,  á)Xoi  aJJ.o<»*,  dV.ot  iiXiovg, 
ale  ve  skutečném  užívání  jeví  se  rozdíl  mezi  á)Xoi  ctilwr  a  áJUi;Aa>r.  Ve  věté 
Thuk  III,  81  oí  TtolXot  tůr  íxuúv  diíq&eioav  avtov  ir  tů  iiQá)  ák).ť;kovg  znamená 
ihíqfciQttr  cúJ.ťjlovg  usmrtili  se  vespolek,  a  předpokládá  se  při  tom,  že  tito 
prosebníci  činí  jeden  celek,  zástup  skládající  se  z  prosebníkfí  spojených.  Naproti 
tomu  znamená  áXkot  d)J.ovg  dtécpfrtinar  alii  alios  interfecerunt,  při  čemž  nemusí 
se  předpokládati,  že  osoby  finné  (podmét)  a  osoby  trpné  (předmět)  činí  spolek 
jakýsi.  Pravím  nemusí  se  předpokládati,  ale  ovšem  muče;  a  právě  tím,  že  se 
při  užívání  výrazu  áXkr[kovg  disq&tioar  přidružilo  ponětí  celku,  že  se  přidružilo 
předpokládání,  že  osoby  činné  i  trpné  patří  k  jednomu  celku,  vyvinulo  se 
užívání  zájmena  vespolného.  Tímto  vznikem  zájmena  vespolného  nabyla  řečtina 
značné  výhody;  mohlať  snadným,  jasným  a  vkusným  způsobem  poměr  ve- 
spolnosti  naznačiti.  Výhoda  tato  jest  zvláště  tu  zřejmá,  kde  vedle  sebe  a  proti 
sobě  ponětí  reflexivnosti  a  vespolnosti  jsou  položena ;  na  př.  Plat.  Faidr.  237  C 
ovn  yáo  íavtoíg  ovrt  áXXriXoig  ófioXoyovair,  203  A  ůfiqic^^rov^hv  áXXijXoig  te 
xoi  i//ur  avtoíg,  Gorg.  451  C  ta  pír  alka  xaOánbo  i\  áQtftfnpixrj  r\  XoyitTTixrj 
f/řf  mol  to  avtb  yáo  tatí,  to  té  áottov  xal  tó  nsoitrót"  d mytou  ds  togovtov,  on 
xiú  rtnbg  avtá  xal  nobg  dXXrjXa  mog  bjbi  nXtj&ovg  imcxonú  to  ttíoittov  xat  to 
uniior  q  XoyurTtzrj.  Isokr.  IV,  16  [ícÚJlov  %aioov<nv  ini  tolg  áXXi;Xa)v  xaxoig  íj 
to/V  avt&v  idiotg  dya&olg. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  zájmeno  vespolné,  které  ovšem  již  v  nejstarších 
památkách  shledáváme,  vzniklo  teprv  později  a  že  dříve  také  Řekům  jako 
jiným  národům  postačovalo  užívání  zájmena  zvratného  i  ve  významu  vespolném. 
Souditi  to  musíme  z  toho,  že  tvar  zcela  shodný  s  řeckým  uXXí\Xovg  se  v  jiných 
jazycích  nevyskytuje,  dále  z  toho,  že  v  jiných  jazycích  užívání  zájmena  zvrat- 
ného (pouhého  aneb  s  rozličnými  přídavky)  ve  významu  vespolném  se  vy- 
skytuje, a  konečně  z  toho,  že  i  po  vzniku  vespolného  zájmena  vyskytuje  se 
v  řečtině  užíváni  zvratného  zájmena  ve  významu  vespolném.*)  Srv.  na  př. 
Hes.  Štít  Her.  402  násl 

ág  dl  X  torza  dv(ú  á(t(}í  xtatiťnjg  tXdqoio 
áXXtjXoig  xoztovztg  iní  aqiag  ÓQfiť^wat 

<og  o?  xtxXityorteg  tn    dXXťjXoiviv  onovnuv. 

Patrno  jest  zde,  že  by  užití  téhož  zájmena  vespolného  dXX^Xovg  vedle 
ojjjXotg  v  témž  verši  činilo  dojem  nelibý,  a  tu  básník  rád  užil  lehčího  a  po- 
hodlnějšího eqiag,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  možnost  dvojsmyslu  jest  vy- 
loučena. 


*)  Avšak  Že  nemůže  naopak  místo  zvratného  zájmena  zájmeno  vespolné  se  klásti, 
rozumí  se  samo  sebou.  Kdyby  se  někde  nějaký  toho  příklad  nalézal,  musila  by  se  taková 
vazba  za  chybu,  za  hrubé  zneužívání  pokládati,  které  by  jen  v  otupělosti  jazykového  citu 
mělo  příčinu.  Ale  nevyskytují  se  takové  příklady.  U  Thukydida  III,  81  neznamená  StéyQ-UQav 
uXXtjXovg  sebevraždu,  nýbrž  vespolné  usmrcení.  Thuk.  II,  70  xal  twtg  xu\  áXXrjXav  lyéyivvxo  má 
áiXrjltav  přesný  význam  vespolný.  Rovněž  tak  Eur.  Hiket  69S  xal  aviinatá^avi'  ég  pécov 
zárta  Qxqaxév  |  txxuvov,  íxxhvovto,  xat  naortyyv(úV  \  yLtXsvopdv  áXXrjXoiOi,  avv  noXXrj  (Iny. 

I. 


li 

Jako  na  tomto  místě  vespolné  a  zvratné  zájmeno  promiscue  položeno, 
tak  u  Xenofonta  Apomn.  II,  6,  20  y&orovvxtg  iavxolg  purovaiv  áXXijlovg. 
Plat.  Lys.  221  E  bpeig,  si  qtlot  saxbv  áXlťjloig,  qvmi  nr\  oixúoi  taď  vfúv  avxolg. 

Sof.  Ant.  145  Tiaxnbg  trbg  firjxoóg  xs  fiiág  cpvrxs  xaO*  avxoiv  dtxnaxsig  Xóy^ag 
GTifrarT3  fytrov  xoivov  {haváxov  pígog.  Ka&'  abxóiv  mohlo  by  ovšem  v  jiném 
kontextu  sebevraždu  znamenati;  zde  jest  tato  možnost  dvojsmyslu  kontextem 
vyloučena.  Ostatně  se  zdá,  že  básníkovi  při  slovech  xaď  avxoív  tanula  na 
mysli  protiva  xal  ov  xaxs  allcov.  Básník  chtěl  tím  nepřirozenou  věc,  že  bratří 
ne  proti  jiným  kopí  napřáhli,  nýbrž  vespolně  proti  sobě  samým,  důrazněji 
naznačiti;  a  v  té  příčině  nelze  ovšem  neuznati,  že  vhodnější  a  důraznější 
protivou  vzhledem  k  jiným  jest  zvratné  zájmeno,  než  vespolné  álhfitav. 

Dem.  IV,  10  \\  (íovhaO-s  TzanuórTsg  abxwv  nwi^án^Oai  (abríov  =  vp&v 
avxúr  =  á}.h'iX<ův),  Xen.  Apomn.  III,  5,  1G  cpOovovcriv  iavxolg  [iá)lov  ij  roig  á)2oig 
ávftoánoig.  Lys.  VIII,  19  nnbg  v^iag  avxobg  xnťipsvOB  xdnuxa  xaď  tra  txaaxov 
vpiv  afooíg  cbrÉj£i'>//tf«ri'>e. 

Zvláště  pak  oblíbeno  jest  užívání  zvratného  zájmena  při  naznačení  ve- 
spolnosti  tehdáž,  když  protiva  dU.oi  jest  vytčena  aneb  zamýšlena.  Viz  výklad 
svrchu  o  Sof.  Ant  145  podaný.  To  již  Kůhner  (Griech.  Gramm.  str.  4982) 
dobře  naznačil,  při  čemž  mezi  jinými  příklady  tyto  uvedl:  Isokr.  IV,  15  XQ*1 
diahwaptvoYg  xág  nobg  i\tiáq  avrovg  e^i'>Qag  trn  xbv  (3án{iaQ0i>  xoanéaŮai.  XVIII, 
30  xivag  nÍGxsig  7TQog  xovg  dXXovg  svnijaoptr,  fi  xág  nobg  ripág  avxovg  ytysvYipťrag 
ooxwg  ěixij  XvtrofjLkv ;  Lys.  XIV,  42  oí  dt  tlg  anaaav  xr\r  nóXtv  ijfiaQrrjxamv  ádixtag 
xal  7Tagavófi(og  xccl  nobg  xovg  dXXovg  diccxtífitroi  xal  ngbg  ayág  avxovg  tto)u- 
Tsvóftivoi.  Isokr.  XII,  226  ixťivoi  g  cp  i  a  i  v  a  v  xoíg  óporoovi-xeg  xovg  dílo  v  g 
ánoXkvovtTiv,  —  Co  se  týká  druhé  skupiny  příkladů,  v  nichž  protiva  aD.oi  není 
výslovně  vytčena,  nýbrž  jen  zamýšlena,  nejsou  všechny  příklady,  jež  Kiihner 
uvádí,  správné.  Správně  uveden  citát  Sof.  Ant.  145  nebo  Isokr.  VIII,  118 
oí  fih  (totiž  Thessalové)  ayiaiv  avxoíg  nols^ovcív  (mezi  sebou,  ne  proti 
cizím  nepřátelům) ;  ale  Demosthenes  IV,  10  n  fiovlso&s  nsQuóvrsg  avx&v  (==  vfitb 
avxdv)  Tivv&áthGftai  nepomýšlel  na  takovou  protivu. 

Vedle  zájmena  áXXrjXmv  a  zájmena  zvratného  může  se  také  v  řečtině  při 
vztahu  vespolném  užiti  pouze  zájmena  osobného,  jako  v  latině,  tedy  (filovfisv 
ijnág  =  cpilovfuv  á/JJjlovg.  To  zakládá  se  na  tom,  že  místo  zvratného  zájmena 
může  také  býti  pouhé  zájmeno  osobné,  a  tudy  ovšem  může  zájmeno  osobné 
které  má  význam  zvratný,  položeno  býti  také  místo  zájmena  vespolného. 

Rovněž  tak  vyskytuje  se  v  latině  užívání  zájmena  zvratného  se  a  zájmena 
osobného  ve  smyslu  vespolném. 

V  slovanštině  velmi  často  při  naznačení  činu  vespolného  užívá  se  pouze 
zvratného  zájmena  bez  nějakého  zvláštního  přídavku,  kde  zvratné  zájmeno 
samo  o  sobě  dosti  jasné  jest  a  možnost  dvojsmyslu  kontextem  vyloučena. 
Srv.  příklady  od  Miklosiche  str.  108  násl.  uvedené,  na  př.  starobulh.  besědo- 
vasta  ki  sebe,  ki  sebe  glagoljušte,  ěko  otEděliti  s§  ima  otB  sebe  w/rre  á^o/o>- 
Qurů^vai  avxovg  dn  alJJft.m*;  ašte  sebe  gryzajete  i  snědajete  ti  á1Xr\Xovq  ddxvsx* 
xal  xarBtjftUxs;  maloruské:  žyjuť  s  sobov  jak  pes  s  skotom;  obyjmafy  áa;  polské: 
badžmy  sobie  przyjaciele.  Co  se  českých  příkladů  týká,  přidávám  k  citátům  od 
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Miklosiche  uvedeným,  že  zvláště  u  sloves  hádku,  svár,  zápas,  radění  se,  spílání 
znamenajících  se  toto  užívání  často  vyskytuje;  na  př.  ti  dva  stále  se  hádají, 
se  perou,  se  sváří,  se  škorpí,  se  potýkají;  soudcové  již  hodinu  se  radí;  nebo 
ti  dva  stále  si  spílají,  si  nadávají  *) 

Ale  také  u  jiných  sloves  nezřídka  pouhé  zvratné  zájmeno  vespolnost 
naznačuje,  není-li  nedorozumění  možné.  Tak  se  velmi  často  vyskytuje  milují 
se  ve  smyslu  lat.  inter  se  amant.  Erben  str.  11  milovali  jsme  se  jako  dvě 
hrdličky;  165  (č.  294)  milovali  jsme  se  jako  holubičky,  rozloučili  jsme  se 
jako  vlašťovičky.  Jiné  příklady  jsou:  líbati  se,  my  se  známe. 

Avšak  často  pouhé  zvratné  zájmeno  není  dosti  jasným  a  určitým  výra- 
zem při  naznačování  poměru  vespolného,  a  touha  po  jasnosti  vedla  k  užívání 
rozličných  výrazů  určitějších. 

Miklosich  str.  108  násl.  uvádí  tři  takové  způsoby  a  sice  a)  spojení  před- 
ložky meždu  se  zvratným  zájmenem,  b)  užívání  dvojitého  drug\%  c)  opakování 
podmětu. 

a)  Sup.  361.  10  prěrékajeta  .  meždu  soboja;  Luk.  13.  12  bysta  si  druga 
Piláti  že  i  Iroďfc  si  soboa  iyirono  yQjoi  pír'  éúJdJjo*.  Slovinské:  ljubite  se 
med  seboj;  chorvátské:  da  se  ubijaju  sami  meju  sobom.  České:  milují  se 
mezi  sebou.  Nerozumějí  si  mezi  sebou. 

Zvláště  pozoruhodný  jsou  ty  příklady,  které  se  známé  latinské  vazbě 
inter  se  amant  podobají,  jako  ruské  Bus.  2,  120  oba  plemeni  vraždo  váli  meždu 
soboju;  české:  o  tom  tížete  mezi  sebou. 

V  latině  vyskytují  se  nejen  příklady  takové,  jako  Plaut.  Cist.  I,  1,  28 
amicitiam  ut  colunt  atquc  ut  eam  iunctam  bene  habent  inter  sese,  nebo  Ter. 
Ad.  V,  3,  17  vetus  verbum  hoc  quidemst,  communia  esse  amicorum  inter  se 
omnia;  nýbrž  i  tu,  kde  sloveso  dle  obyčejné  vazby  vyžaduje  akkusativu  před- 
mětného, vyskytuje  se  inter  se  bez  akkusativu  se.  Plaut.  Capt.  II,  3,  60  videas 
corde  amare  inter  se.  Stich.  V,  4,  47  haec  facetiast,  amare  inter  se  rivalis 
duos.  Mil.  gl.  1433  nil  cessarunt  ilico  osculari  atque  amplexari  inter  se. 
Nep.  XVIII,  4,  2  cum  inter  se  complexi  in  terram  ex  equis  decidissent. 
Cic  Att.  VI,  1,  12  Ciceronis  pueri  amant  inter  se.  De  orat.  II,  3,  13  inter  se 
consalutare.  Rovněž  tak  inter  nos  amamus,  inter  nos  amatis. 

Tato  vazba  zdá  se  se  stanoviska  novějších  jazyků  nápadnou ;  my  nemáme 
vazby:  oni  milují  mezi  sebou  (bez  akk.  se).  Vysvětliti  sluší  vazbu  tu  tím,  že 
sloveso  amare  zde  absolutně  položeno  ve  významu  » lásku  míti,  milujícím 
býti.*  Tak  také  v  Češtině  »milovati«  může  absolutně  se  klásti.  Srv.  na  př. 
A.  proč  je  Jeník  tak  smutenř  B.  On  miluje  a  není  milován.  Osculari  inter  se 
(Plaut.  Mil.  1433)  =  hubičky  dávati  mezi  sebou. 


í:)  Jest  pozoruhodno,  že  v  řečtině  mnohdy  s  českým  mediem,  jako  hádati  se,  potýkati 
se  srovnává  se  medium,  které  můžeme  vespolným  nazvati.  Srv.  uyonú^taířui,  fiáifairui, 
ňL(i<léQiG'&ca  xívl;  vedle  toho  také  fttaléytoVíit  tin,  finvltrtaitui  ztri.  Jsou  to  slovesa  na- 
značující takový  čin,  k  jehož  vykonání  jest  vespolné  činnosti  nejmenč  dvou  osob  potřebí. 
V  němčině:  sich  streiten,  sich  hadem,  sich  raufen,  sich  besprechen  ibiu/.tyi-úlhti),  sich  be- 
rathen  (povltvtairai),  sich  schlagen  (se  battre). 
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Výklad  tento  podpory  dochází  tím,  že  při  užívání  výrazu  vespolnosti 
inter  se,  inter  nos  často  sloveso  má  zřejmý  význam  absolutný,  jako  collo- 
quimur  inter  nos  (Cic.  de  orat  I,  8,  32),  hoc  mirabilius,  quod  vos  inter  vos 
risum  tenere  possitis  (Cic.  N.  D.  I,  26,  71).  Dále  sluší  uvážiti,  že  vazba  se 
inter  se,  nos  inter  nos  jest  opakováním  zájmena  nemilá.  Tyto  příčiny,  že  se 
často  sloveso  absolutné  při  výraze  inter  se,  inter  nos  vyskytuje  na  př.  (colloqui 
risum  tenere),  dále  že  se  inter  se,  nos  inter  nos  není  eufonické,  vedly  k  tomu, 
že  se  užilo  také  při  amare  a  jiných  podobných  slovesech,  která  ovšem  oby- 
čejní s  akkusativem  předmětným  se  spojují,  té  vazby,  která  byla  mocná,  t.  j. 
absolutného  užívání  slovesa  amare  a  pod. 

V  Češtině  zajisté  mohla  se  také  tato  vazba  vyvinouti  Ze  se  nevyvinula, 
k  tomu  přispělo  to,  že  v  češtině  neopakuje  se  týž  pád,  nýbrž  praví  se:  mi- 
lují se  mezi  sebou.  Není  zde  tedy  té  kakofonie,  která  v  latině  vedla  k  vazbě 
inter  se  amare. 

Výklad  svrchu  podaný  o  absolutném  užívání  slovesa  amare  a  pod.  do- 
chází svého  stvrzení  slovanskými  příklady,  které  Miklosich  str.  109  uvádí, 
jako  starobulh.  célovanija,  jaže  meždu  sobovb  imamo  (to  by  bylo  =  oscula- 
tionen  habere  inter  se,  osculari  inter  se);  veliku  Ijubovb  imušti  meždu  soboju; 
vražbdu  imeti  meždu  soboju;  nebo  ruské:  oba  plemeni  vraždovali  meždu 
soboju. 

b)  Starobulh.  ljubite  drug^  druga  áyanáre  áXkrjXovg ;  jakože  ots  rivati  drugfb 
druga  ut  alius  alium  truderet;  oba  sus^  svoe  estbstvo  drug"B  oťB  druga  mu- 
timo  prokuždaeta  ri\v  oixtťav  yvaiv  ixártoov  naoii  ů-árfnov  {roXoéfAtvov  diaqftsÍQii. 
Slovinské:  pomagajte  eden  drugemu.  Srbské:  ljubite  drug  druga;  maloruské: 
každyj  povynen  budět  odyn  druhoho  pózy  vaty.  Ruské:  drugt  druga  by 
ljubili.  České:  Alex.  tu  druh  druhu  málo  věří.  Dalem.  6  druh  od  druha  se 
brachu. 

Srv.  latinské  příklady:  Ter.  Phorm.  800  uterque  utriquest  cordi.  Sall. 
Jug.  79  Carthaginienses  et  Cyrenenses  alteri  alteros  aliquantum  attriverant. 
Liv.  V,  11,  6  noxii  ambo  alter  in  alterum  causám  conferunt.  Cic.  Oíí.  I,  7,  22 
placet  Stoicis  homines  hominum  causa  esse  generatos,  ut  ipsi  inter  alii  aliis 
prodesse  possent. 

c)  Vespolnost  naznačuje  se  opakováním  podstatného  jména.  Řecké  pří- 
klady: Xhq  tóna  «£«.  Hom.  A  472  *v\\q  V  ávČQ*  idvonák&v.  T  355  dU* 
d/'  árijo  ílvt  ávdobg  hco.  03*28  ivůrt  Č*  ávijo  hlav  ávdqa  xtdaff&eforjg  iwfiivrjg. 
II  306.  Ar  128  násl.  oí  yaq  ani/not  \  xniv&bvrsg  Toůág  t*  xal  "Exrona  diov  f[*i(*- 
vov,  |  (pod^avrsg  čóqvóovqí,  aáxog  a  áxei'  rroo&úvftvo)'  áan\g  án*  áanió' 
soiure,  xóovg  xóqvv,  avéoa  d'  ávťjQ,  kteréž  místo  napodobil  Tyrtaios  11,  31 
násl.  xal  nóda  nno  nnÓi  &eig  xcti  m  áanidog  áanid'  totiaag,  |  év  de  Xócpov  ré 
kóqo)  x«i  xviťrjr  xvrti\  |  xrci  (77  tor  o  v  (Tzéoríp  ntnhTjUhvog  ávdnl  [m%é<r&ců. 

Latinské  příklady:  Alanus  mániím  lávat.  Ennius  Annal.  498  (Mueller)  et 
pede  pes  premitur  atque  armis  arma  teruntur.  Ter.  Phorm.  800  uterque  utri- 
quest cordi.  Verg.  Aen.  XI,  632  legitque  virům  vir  (srv.  Hom.  J  472  aviiQ 
$  avdQ  bdro7iáh£sv).  Ovid.  Met.  IX,  43  eratque  |  cum />ede  pes  iunctus;  totoque 
ego  pectore  pronus  |  ct  digitos  digitis,  et  frontem  fronte  premebam.  Liv.  IX, 
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39  cum  vir  virům  legisset,   X,  38   eis  dictum,   ut  vir  virům  Iegerent    Cic. 
Mil.  21,  55  nisi  ut  virům  a  viro  lectum  esse  diceres. 

Slovanské  příklady: 

Miklosich  (str.  111)  uvádí:  Starobulh.  braťB  brata  ubivati  imajetb.  Slovin- 
ské: roka  róko  umije  (manus  manum  lávat).  Bulh  :  garvan  na  garvan  oči  te 
ne  vadi.  Srbské:  vraná  vrani  očiju  ne  vadi;  klin  klin  izbija  (cuneus  cuneum 
trudit).  České:  kmotra  kmotře  šepce  atd. 

Kromě  příkladů  od  Miklosiche  z  češtiny  uvedených  srv.  ještě:  Doba 
doby  hledá,  Kott,  Slovník  s.  v.  doba  I,  str.  252;  doba  dobu  nachází,  Kott 
tamtéž;  doba  k  době,  rovni  k  sobě,  Kott  tamtéž;  Vrána  vráně  neublíží,  Kott, 
Slovník  s.  v.  vrána  IV,  b'06,  vrána  vedle  vrány  sedá,  Kott  tamtéž,  vrána  vráně 
oka  nevykline  (nevyklube),  Kott  tamtéž,  zloděj  zloději,  šibal  sibalu  neuškodí, 
Kott  tamtéž.  Druh  od  druha  se  brachu  Dal.  6. 

Kromě  těchto  tří  způsobů  od  Miklosiche  uvedených  vyskytují  se  vsak 
ještě  leckteré  jiné  prostředky,  jichž  se  k  naznačení  vespolnosti  užívá.  Miklo- 
sich sám  na  str.  110  při  příležitosti  uvádí  ještě  české  vespolek,  spolu,  latinské 
invicem,  mutuus,  francouzské  ils  se  louent  mutuellement. 

V  latině  jest  invicem  velmi  oblíbeným  výrazem  vespolnosti.  Amant  se 
invicem  =  milují  se  střídavě,  t  j.  první  druhého  a  druhý  prvního.  Tac.  Ann. 
XIV,  17  oppidana  lascivia  invicem  incessentes  probra.  Plin.  Epist.  III,  7,  15 
cum  invicem  se  exacuunt. 

V  češtině:  Uvádím  příklady  z  Kottova  slovníku. 

Spolu:  Kott  III.  57tí  však  si  to  hned  spolu  povíme.  Mají  spolu  škejru. 
Jsou  spolu  na  škejře.  Jsou  spolu  na  nože.  Chtěli  spolu  i  nechtěli.  Rozmlou- 
vali spolu  o  tom.  Tak  se  spolu  uradili.  Pravdu  sobě  mluvme  a  dobře  spolu 
budme. 

Vespolek  (=  ve  spolek):  Kott  III,  575  milovati  se  vespolek.  Láskou  ve- 
spolek k  sobě  hořeti.  Ve  spolek  se  napomínají.  Efez.  4,  32  ale  buďte  k  sobě 
vespolek  dobrotiví,  milosrdní,  odpouštějíce  sobě  vespolek.  Efez.  5,  10  mluvíce 
sobě  vespolek  v  žalmích.  Kol.  3,  13  odpouštějíce  sobě  vespolek. 

Vzájem:  Kott  IV,  1206  obě  strany  drží  se  na  vzájem  v  rovnováze.  By 
na  vzájem  o  tom  družné  řeči  vedli.  Nechtí  se  opouštěti  vzájem. 

Vzájemné:  Kott  IV,  1206  trojí  tito  pramenové  doplňují  se  vzájemně. 
Vzájemně  se  milovať,  vzájemně  si  všetko  dobré  priať,  vzájemně  si  pomáhat 
(Lípa  2*8). 

Kromě  těchto  výrazů  vyskytuje  se  však  v  češtině  v  mluvě  lidové  ještě 
dohromady,  t.  j.  do  hromady  =  in  societatem.  Jest  to  výraz  smyslem  zcela 
podobný  výrazu  vespolek  =  ve  spolek  =  in  societatem.  Původní  význam  vý- 
razu dohromady  shledáváme  ve  větách  jako:  sešli  se  dohromady  =  convene- 
runt  in  societatem.  Avšak  také  tu,  kde  o  společné  schůzi,  o  shromáždění  se 
není  řeči,  vyskytuje  se  dohromady,  na  př.  slýchá  se  v  obecné  mluvě:  Perou 
se  dohromady.  Nadávají  si  dohromady  (Xoidonovrrm  áuifi.oii;  srv.  Platon 
Charm.  154  A.). 
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Zájmena  přivlastňovací. 

A.  Užívání  zájmen  přivlastňovacích  v  řečtině  a  latině  omezeno. 

Přivlastňovacích  zájmen  užívá  se  v  řečtině  a  v  latině  poměrně  mnohem 
řidčeji  než  v  novějších  jazycích.  Kdežto  v  češtině  a  v  němčině  často  zájmeno 
přivlastňovací  se  klade,  kde  není  ho  nezbytně  potřebí*),  klade  se  v  latině 
a  v  řečtině  pravidelně  jen,  kde  s  důrazem  se  pronáší,  tedy  zvláště  v  proti- 
vách určitě  vyjádřených  nebo  zamýšlených,  aneb  kde  za  příčinou  jasnosti  jest 
zájmena  přivlastňovacího  potřebí.  Známo  jest,  že  sv.  Augustin  překlad  vulgáty 
extendit  manum  suam  káral:  ílanc  locutionem  Hebraeam  puto;  nam  utique 
sufficeret  extendit  manum. 

V  řečtině  často  příslušný  vztah  jen  členem  se  naznačuje;  na  př.  tfioij&tjvag 
za)  ádiXyo)  (přispěl  jsi  na  pomoc  svému  bratrovi),  rťfia  rov  naríqa  (cti  otce 
svého),  Plat.  Faidr.  227  B  ?/  dí{kov9  on  r&v  Xóyav  bpág  Avaiag  úarla  (že  vás 
Lysias  svými  řečmi  častoval),  Xen.  Anab.  I,  8,  3  Kvoog  xarani]dJjo(ig  ánb  rov 
doparog  rov  ttúoaxit  (svůj  pancéř)  ividv  xai  ávafiág  Šm  rov  Snnov  rá  naXra  úq 
tág  x**00**  eXapB. 

Ale  za  starých  dob  (a  to  zůstalo  také  i  za  pozdějších  dob  často  v  mluvě 
básnické)  pouhé  podstatné  jméno  postačovalo,  na  př.  Hom.  A  12  násl.  6  yoQ 
ijXťhs  ftoag  im  vř\ag  'A-jai&v  ivGÓptvóg  rs  &vyazoa  (přišel  vykoupit  své  dcery, 
er  kam,  um  seine  Tochter  loszukaufen),  A  189  násl.  fASQfifjoiŠév,  %  oys  cpáayavov 
ó£v  iovfftráiiévog  nnoa  [atjqov  rovg  fih  ámarfaéievy  o  d'  *Aroúdip  évaql^oiy  i\h  £ctf,or 
(svůj  hněv)  navatnv  kQtprtaui  rs  xtvfiór  (svou  mysl),  A  351  fjQifjffaro  £«««£  óoéyvvg, 

y 

A  357  rov  d'  exlvt  nórvia  iaJjttiq  (seine  erhabene  Mutter).  Ze  i  také  v  pozdější 
době  v  rozličných  případech,  zvláště  pak  u  slov  znamenajících  svazek  příbu- 
zenský, jako  7raTijo9  /o/riyo,  víóg,  ádelyóg,  *r«fc,  áv/jo  (choť),  yvv/j  (manželka)  člen 
často  se  nekladl,  o  tom  srv.  na  př.  Kuhnerovu  Ausfúhrl.  Gramm.  2,  II, 
str.  521  násl. 


B.  Neobyčejnější  tvary  zájmen  přivlastňovacích. 

V  rozličných  slovanských  jazycích  vyvinuly  se  vedle  běžných  a  obyčej- 
ných zájmen  přivlastňovacích  můj,  tvůj,  svůj,  náš,  váš  ještě  rozmanité  jiné 
tvary  přivlastňovací,  jichž  základem  jsou  zájmena  ukazovací  nebo  jiná  zájmena. 

Miklosich  uvádí  tyto  příklady:  V  starobulharštině  nalézá  se,  ale  jen 
v  pozdějších  pramenech,  onogovb,  jegovB,  segovB,  togovL,  jeini*  (čtvrtý). 


*)  My  můžeme  ovšem  také  říci:  Ty  podporuješ  bratra.  Vy  jste  zradili  přítele.  Ale 
Často  připojuje  se  před ce  zájmeno  přivlastňovací:  Ty  podporuješ  svého  bratra  Vy  jste 
zradili  přítele  svého.  Mnohem  více  však  v  němčině  se  nyní  užívá,  čili  vlastně  zneužívá 
přivlastňovacího  zájmena.  Du  unterstiitzest  den  Bruder,  ihr  habet  den  Freund  verrathen 
není  již  téměř  ani  možno  říci,  nýbrž  říká  se  »deinen  Bruder,  euren  Freund*.  Velmi  často 
se  říká  >er  richtet  seinen  Blick  (místo  den  Blick)  auf  den  Gegenstand*  nebo  »der  Sohn 
liebt  seinen  Vater«,  kde  v  řečtině  jen  xov  Ttitiini,  v  latině  jen  patrem  se  klade. 
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Rozmanité  takové  tvary  vyskytují  se  v  různých  jazycích  slovanských, 
jako: 

v  bulharštinč  nejen,  nejdzin,  nejzin  (=  avrí^),  negov;  nilvBn,  nivwi,  tehen, 
tehna,  tehno  (eorum), 

v  chorvatštini  njih,  njiha,  njiho  (eorum), 

v  srbhine*  njegov,  njezin, 

v  ruštině  v  mluvě  lidové  evonyj,  evojnyj,  evonovB  (od  evo)  atd. 

Srv.  Miklosich  IV,  71  násl. 

Zajímavé  jest,  jak  známo,  naše  české  její.  Původně  jest  to  genetiv  žen- 
ského rodu  =  eius,  a  zůstávalo  tedy  vždy  nesklonným.  1  nyní  ještě  snaží  se 
někteří  spisovatelé  tento  starý  způsob  vzkřísiti,  píšíce  na  př.  dal  jsem  knihu 
bratru  její  =  dedi  librum  fratri  eius  (fem.),  šel  jsem  se  synem  její  =  ibam 
cum  filio  eius  (fem.).  Avšak  vazba  tato  jest  již  odumřelá  a  v  mluvě  lidové 
slýchá  se  jen:  bratru  jejímu,  se  synem  jejím.  Touhou  po  jasném  a  určitém 
vyjadřování  byl  lid  k  tomu  veden,  aby  s  tvarem  její  jako  s  adjektivem  na- 
kládal; a  k  tomu  přispělo  to,  že  její  podobá  se  zněním  svým  četným  ad- 
jektivům na  -í,  jako:  první,  cizí,  dnešní,  a  komparativům  větší,  lepší,  jasnější 
atd.  Toto  skloňování  tvaru  její  dle  adjektiv  první  atd.  vyskytuje  se  od 
15.  století  počínajíc  a  zatlačilo  nyní  v  živé  mluvě  nesklonné  užívání  docela.*) 

V  mluvě  našeho  lidu  vyskytují  se  sem  tam  aspoň  pokusy,  také  s  gene- 
tivem přivlastňovacím  jejich  nakládati  jako  s  adjektivem.  Slýchá  se  u  lidu 
na  př.  jejichho  vůdce  jsern  neviděl  =  eorum  ducem  non  vidi ;  jejichmu  pánovi 
to  řekni  =  eorum  domino  hoc  dic.**) 

Ze  tyto  chybné  tvary  nemohou  tak  proniknouti,  jako  chybné  tvary  jejího, 
jejímu,  způsobeno  jest  tím,  že  tvar  jejich  nepodobá  se  zněním  svým  adjektivu 
a  nemá,  oč  by  se  opíral  tím  způsobem,  jako  se  její  opírá  o  adjektiva  první, 
dnešní,  lepší  atd. 

Ze  se  podobné  tvary  také  v  jiných  jazycích  slovanských  nalézají,  doka- 
zují příklady  od  Miklosiche  IV,  7 1  násl.  uvedené,  z  nichž  jsem  některé  svrchu 
vytkl. 


V  latině  vyskytuje  se  také  přivlastňovací  zájmeno,  utvořené  od  zájmena 
tázacího  a  vztažného:  quoius,  cuius,  podobně  jako  naše  její,  jejího  utvořeno 
na  základě  genetivu  jejie. 

aj  Tázací  quoius,  cuius:  Plaut  Rud.  II,  3,  2  quoia  ad  auris  vox  mi  ad- 
volavit?  (čí  hlas).    Bacch.  IV,  9,  55   quoianam  vox   (čí  pak   hlas)    prope    me 

*)  Srv.  latinské  quoius  -a  -um,  cuius  -a  -um,  které  také  na  základě  genetivu  quoius, 
cuius  vzniklo. 

:;:::)  Z  Bartošovy  Dialektologie  moravské  seznávám,  že  také  na  Moravě,  a  sice  v  různo- 
fečí  Stránském  a  lipovském,  tvary  jejichho,  jejichmu  se  vyskytují:  jejichho  syna,  jejichmu 
synovi  (str.  31).  —  Velmi  zajímavo  jest,  co  Bartoš  na  str.  25  sděluje,  že  v  různofečí  zlín- 
ském místo  její  užívá  se  jejin,  jejina,  jejino,  gen.  jejiného,  je  jiné j  atd.  Tu  učiněn  jiný  pokus 
k  dosažení  téhož  cíle.  kterého  jazyk  skloňováním  jejího,  jejímu  atd.  dosáhl  Tu  i  tam  jeví 
se  touha  po  určitosti  a  jasnosti. 

Rozpravy:  Roča.  III.  Tř.  III.  Č.  1.  4 
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sonát?  Curc.  I,  2,  18  quoia  vox  sonát  procul  ?  II,  1,  14  quoiam  vocem  ego 
audio?  Merc.  IV,  3,  21  quoia  illa  mulier  intust?  Verg.  Buc.  III,  1  dic  mihi, 
Damoeta,  cuium  pecus,  an  Meliboeiř 

b)  Vztažné  quoius,  cuius ;  Plaut.  Rud.  III,  4,  40  argentum  ego  pro  istisce 
ambabus,  quoiae  erant,  domino  dedi.  Plaut.  Bacch.  IV,  9,  24  is  Helenám  ab- 
duxit,  quoia  caussa  nunc  facio  opsidium  Ilio. 

Latinskému  quoius,  cuius  rovná  se  významem  naše  či  (jen  tázací).  V  uží- 
vání latinském  i  českém  jeví  se  také  ta  podobnost,  že  obojí  tvary  jsou  dosti 
obmezeny.  V  latině  vyskytují  se  jen  příklady  nominativu  a  akkusativu  (kromé 
cuia  refert),  a  snad  se  jiných  pádů  neužívalo.  Také  naše  čí  jest  v  mluvě 
lidu  obmezeno  obyčejně  na  tvar  čít  tedy  čí  syn  (cuius  filius),  čí  dcera 
(cuia  fiiia),  čí  stádo  (cuium  pecus),  a  rovněž  tak  v  nominative  množ- 
ného čísla:  čí  hoši,  čí  dcery,  čí  pole  to  jsou?  Dále  lid  ještě  v  akkusativě 
a  v  jiných  pádech  užívá  tohoto  tvaru  Čí>  kde  může  právě  či  zůstati  nezmě- 
něno: čí  řeč  jsi  slyšel?  čí  radou  jsi  se  řídil?  Kromě  či  ještě  se  v  lidu  někdy 
čích  vyskytuje  (v  čích  rukou  to  je?)  a  některé  ojedinělé  tvary  jiné.  Ale  lid  se 
štítí  říci  na  př.:  Čího  syna  jsi  viděl?  cuium  filium  vidistiř  čímu  slovu  se  divíš? 
cuium  verbum  miraris?  čím  rozkazem?  cuius  iusso?  Jen  spisovatelé  aneb  lidé, 
kteří  při  ústní  řeči  dle  jazyka  spisovného  mluví,  užívají,  avšak  také  celkem 
zřídka,  těchto  tvarů.  Nikdo  však  posud  snad  neužil  ani  ve  spisovném  jazyku: 
v  čím  domě,  in  cuius  domo,  na  čím  poli  in  cuius  campo,  nebo  gen.  množ- 
ného čích  atd. 


C.  Rozličné  způsoby,  kterými  se  naznačuje  vlastnictví. 

v 

Čeština  se  shoduje  s  latinou  v  tom,  že  neužívá  genetivu  osobných  zájmen 
ve  smyslu  přivlastňovacím  (genetivus  possessivus),  nýbrž  že  vlastníka  jen 
zájmenem  přivlastňovacím  naznačuje.  Nepraví  se  tedy  otec  mne,  pater  mei, 
matka  tebe,  mater  tui,  nýbrž  otec  můj,  pater  meus,  matka  tvá,  mater  tua.*) 


*)  V  češtině  to  provedeno  důsledně  i  v  těch  případech,  kde  by  vlastník  genitivem 
podstatného  jména  měl  býti  naznačen.  Nemá-li  totiž  podstatné  jméno  žádného  přívlastku 
(kniha  otce  mého),  nýbrž  měl-li  by  vlastník  pouhým  podstatným  jménem  naznačen  býti, 
klade  se  přídavné  jméno  přivlastňovací,  ne  genitiv  přivlastňovací,  tedy :  kniha  otcova  (liber 
paternus),  ruka  matčina  (manus  materna),  a  ne  kniha  otce,  ruka  matky.  V  latině  a  v  řečtině 
vyskytují  se  podobné  příklady  užívání  adjektiv  poměrně  zřídka,  a  to  obyčejně  jen  v  bás- 
nické mluvě  aneb  u  takových  prosaických  spisovatelů,  jichž  sloh  v  mnohých  věcech  bás- 
nické mluvě  se  přibližuje.  Srov.  Hom.  B  54  NtatoQtrj  netoče  vf]i,  B  658  (Hq  ^oaxX/jtir] 
(■—■  A  690,  X  601),  K  638  §ír}v  'Hfav.Xrjeirjv,  X  296  fiirj  'lywlrjBÍr],  y  190  $LXoy.zijzrjv  ÍIoLávxLOY 
á/Xadv  vióv,  K  741  roQyeirj  necpaly,  X  634  rogytiqv  xeycdrjv;  Aisch.  Agam.  1499  'Ayapsiivu- 
viav . . .  akoxov,  Ch.  861  'Aya\ii\Lvoví(ův  olv.cúv,  Pers.  8  áftqpi  dt  vóaxco  ta>  fiaaiXticů,  kde  fiaai- 
Xting  není  =  královský,  nýbrž  králhv.  Sem  patří  Jlog  (=  Iovialis),  kteréž  se  u  Aischyla 
osmkrát  nalézá,  na  př.  Prom.  619  povit  opu  fičv  to  Jiov,  'Hyaiox  v  tii  zbíq.  JJazQaog  u  tra- 
gických básníků  znamená  nejen  otcovský,  nýbrž  i  otcův,  na  př.  Aisch.  Ch.  284  *x  xúv 
nazQióíčv  ctí  nazuv  zfXovyitvug,  Eum.  7(>0  tuxiqJjov  alStafrtig  pá^ov,  M/jzoúog  Aisch.  Eum.  81 
y.zctvtiv  a*  tnuou  p/jzoúov  dt^ag,  2.X)  u/h  yuQ  cajia  pr(z$iúov.  —  U  Sofoklea  itaTQíSog  na  př. 
Trach.  1223  huzqcúícv  óqyílov  fi£py//p£voff,  Ant.  1176  nóztoct  ncczocóvcg,  rj  nodg  oUeLotg  l*QÓg ; 
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Jinak  jest  v  řečtině.  Tu  nejen  6  ipóg  nairkQ  se  říká,  nýbrž  i  pov  ó  nan\i> 
nebo  6  naiř;o  pov.  Slovosled  tento  vysvětluje  se  tím,  že  položení  mezi  členem 
a  podstatným  jménem  bylo  pokládáno  za  důrazné.  Tak  na  př.  6  rwr  l-í&rr 
raitor  dilfiog  jest  řečeno  naproti  6  x&r  jiaxedatfiori<ar  dfjiog  nebo  ó  iwr 
Sijfšai&p  dfjpng  atd.,  kdežto  vazbou  r&t  l-í&tfvafar  6  dřípo^  naznačuje  se  pro- 
tiva mezi  6  dfífiog  a  jinými  činiteli,  na  př.  aristokraty.  Podobně  také  6  ipbg 
itaj{\o  naznačuje  mého  otce  (naproti  tvému,  vašemu  atd.)  Proto  6  pov  naj}\n 
nebylo  možné,  poněvadž  slabý  a  enklitický  tvar  pov  nemůže  naznačovati 
protivu  a  nemůže  býti  na  místě  důrazném  a  protivu  naznačujícím  kladen. 


D.  Latinské  suus  sibi. 

V  staré  latině  vyskytuje  se  dosti  často  vedle  zájmena  přivlastňovacího 
suus  ještě  dativ  sibi.  Plaut.  Poen.  prol.  97  hic  adulescens  perit  suam  sibi 
cognatam  imprudens.  Capt.  prol.  5  quo  pacto  serviat  suo  sibi  patři;  tamtéž 
50  ita  nunc  ignorans  suo  sibi  servit  patři;  tamtéž  46  inscientes  sua  sibi 
fallacia  ita  conpararunt  dolům;  Pers.  I,  3,  1  omnem  rem  inveni,  ut  sua  sibi 
pecunia  hodie  illam  faciat  léno  libertam  suam;  Capt.  I,  1,  13  cochleae  suo 
sibi  succo  vivunt.  Trin.  I,  2,  119  nunc  si  ille  huc  sal\os  revenit,  reddam  suum 
sibi  Amph.  I,  1,  113  atque  tělo  suo  sibi  hune  malitia  a  foribus  pellcre; 
Asin.  IV,  2,  16  cum  suo  sibi  gnato  unam  ad  amicam  de  die  potare.  Terent. 
Ad.  V,  8,  35  suo  sibi  gladio  hune  iugulo.  Gell.  N.  A.  V,  10,  16  sic  ab  adulcs- 
cente  discipulo  magister  eloquentiae  inclutus  suo  sibi  argumento  confutatus 
est.  Ale  některé  příklady,  jež  bývají  leckdys  uváděny,  nejsou  vhodné  a  ne- 
patří sem,  jako  na  př.  Cic.  Verr.  III,  28,  69  hic  illi  flentes  rogare  atque  orare 
coeperunt,  ut  sibi  suas  segetes  fructusque  omneš  arationesque  vacuas  Apronio 
tradere  liceret,  kde  sibi  souvisí  s  liceret;  ostatně  zde  již  slovosled  sibi  suas 
(ne  suas  sibi)  poukazuje  k  tomu,  že  sibi  není  dativem  přivlastňovacím.  — 
Pochybno  jest,  co  máme  souditi  o  Cic.  Lael  3,  11.  Také  u  t/aus,  iuus  vysky- 
tuje se  někdy,  avšak  velmi  zřídka  dativ  mini,  tibi.  Srv.  Plaut.  Truc.  III,  2,  30 
ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia.  Bacch.  IV,.  9,  71  tuus  tibi  servos  tuo 
arbitratu  serviat. 


Oid.  Kol.  990  tpcpoQtíg  có  poi  tyóvovg  natocáocg  (srv.  Lexicon  Soph.  Ellendt-Genthe  s.  v. 
naxoujoc).  Oid.  Tyr.  207  tw  Aa(j$uy.ti<ú  naidi,  122C)  xcSv  Atífthuv.t.iúv  Óumúziov,  4")1  y,óvov 
tdv  Acduov,  Pel.  fragm.  434  D.  llr^ia  xóv  Aiúr.tmVt  Aias  134  Tflutuórie  nul;  Eur.  Iph. 
Taur.  5  trjg  TvvduQfiag  frvyatQÓg,  Med.  404  xoíg  £iavq.BÍmg  xolg  ť  'lúoovog  yúpmg.  V  prose 
na  př.  Her.  Vil  105  tnlg  Mítovnufioict  év.ynvmai  Plat.  Faidr.  221  B  r>lviu  t£  Moovxiu.  — 
/'  latini:  Verg.  Aen.  I,  200  Scyllaeam  rabiem,  IV,  471  A^amemnonius  Orestes,  X,  li'3 
Hicetaoniusque  Thymoetes,  X,  74í>  Lycaoniumque  Ericeten;  často  se  u  Ver^ilia  vyskytuje 
Satumia  Juno  (a  vedle  toho  ovšem  také  samostatné  Saturnia).  Hor.  Carm.  II,  '20,  13  iam 
Daedaleo  ocior  Icaro,  Ovid.  Met  II,  515  ales  sensit  adulterium  Fhoebeius,  X,  3  Orpheá 
nequicquam  voce  vocatur,  XI,  1^5  aušus  Apollineos  prae  se  contemnere  cantus ;  vedle  toho 
také  samostatně,  na  př.  Cephisius  Met  III,  351  —  Narcissus,  XIII,  321  Telamonius.  Nejen 
pater nus>  nýbrž  někdy  i  patrius  u  básníků  —  otcův,  na  př.  Vertf.  Aen.  I,  013  neque  enim 
patrius  consistere  mentem  passus  amor,  VI,  133  bis  patriae  cecidere  manus,  XII,  73<»  con- 
scendebat  equos  patrio  mucrone  relicto. 
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O  tomto  dative  někteří  vykladatelé  soudili,  že  jest  to  dativ  ethický  nebo 
dativ  prospěchu;  a  ovšem  některá  místa  mohla  by  tímto  způsobem  býti  vy- 
ložena; avšak  srovnáme-li  to  veliké  množství  příkladů,  které  Miklosich*) 
(Vergleichende  Syntax  der  slavischen  Sprachen,  str.  107  násl.)  ze  slovanských 
jazykův  uvádí,  v  nichž  se  zřejmě  užívání  dativu  přivlastňovacího  jeví,  nemů- 
žeme ani  dost  málo  býti  v  pochybnosti,  že  také  latinské  příklady  zcela  týmž 
způsobem  musí  býti  vyloženy. 

Dle  výkladu  Miklosichova  připojuje  se  v  slovanštině  nezřídka  k  přivlast- 
ňovacímu zájmenu  svoj  dativ  zájmena  sví,  nebo  genetiv  nebo  dativ  zájmena 
ji,  a  sice  ve  třech  případech. 

a)  Když  svoj  položeno  samostatně,  t.  j.  bez  podstatného  jména,  v  kterémž 
případě  se  rovná  německému  der  seinige,  francouzskému  le  sien,  le  leur,  na 
př.  sup.  401.  13  togo  vT,z6miše  svoi  jemu  prinesoš§  k*  sv^tuumu  hune 
consanguinei  eius  sumserunt  et  attulerunt  ad  sanctum.  Svoi  jemu  jest  vlastně 
doslovně  =  sui  ei  =  sui,  qui  ei  (dativus  possessivus)  erant;  tamtéž  196.  3 
do  nsdeže  přidati  svoi  im\.  Miklosich  praví,  že  v  těchto  případech  prý  jest 
svoi  imi  nutné,  s  kterým  tvrzením  nesouhlasím,  poněvadž  by  zajisté  také 
svoi  postačilo.  Přivlastňovací  dativ  jest  jen  za  příčinou  vfctší  jasnosti  nebo 
většího  důrazu  připojen. 

b)  »wenn  der  gen.  oder  dat.  von  ji  stehen  solíte,  jedoch  wegen  der 
diesen  worten  mangelnden  congruenz  und  der  dadurch  entstehenden  undeutlich- 
keit  vermieden  werden  will.  asi.  svoimi  imi  j^zykomi  viskriča  eorum  lingua 
exclamavit.  sup.  19,  16 . . .  hier  wáre  j^zykomi  ihi  nicht  unzulássig,  durch 
das  hinzugetretene,  der  congruenz  unterliegende  svoj  wird  jedoch  die  rede 
deutlicher*  (Miklosich  str.  105—106).**) 

c)  >in  einigen  fállen,  wo  es  weder  notwendig  ist  noch  die  deutlichkeit 
fórdert,  wo  si,  jego,  jemu  der  verstárkung  wegen  angefiigt  scheinen.  asi.  pisaha 
svojq  si  réČB  seribebant  suam  linguam.  Chrabr.  90.«  (Miklosich  str.  106.) 

Latinským  příkladům  svrchu  uvedeným  podobají  se  slovanské  příklady, 
jako  sup.  311.  15  svojego  si  syna  pusti  suum  filium  misit,  nebo  pogubi  svoju 
si  dušu  perdidit  suam  animam;  ale  Miklosich  přispěl  platně  k  výkladu  této 
vazby  tím,  že  také  sebral  příklady,  v  nichž  k  zájmenu  svoj  připojen  dativ 
nebo  genetiv  zájmena  ji ;  neboť  tato  vazba  má  týž  základ  jako  svoj  si  (suus 
sibi),  a  právě  touto  vazbou  přichází  zřejmě  na  jevo,  že  dativ  tento  jest  při- 
vlastňovací. 

Dativ  přivlastňovací  nevyskytuje  se  totiž  jen  ve  vazbě  výrokové  ve  spo- 
jení s  essc%  jako  Hom.  /  366  Ovtij  ipoiy  ovofia,  nomen  mihi  est,  nýbrž  také 
ve  spojení  přívlastkovém,  jako  Her.  I,  31  oi  dé  aq)i  /?óé,'  tx  rov  áyqov  ov  naot- 
yivono   ív   <oQrj.    Srv.   výklad   o   dativu.    V  starobulharštinČ    bylo   toto   užívání 

*)  Miklosich  také  sám  již  poukázal  na  to,  že  v  latině  podobná  vazba  se  vyskytuje  a 
uvedl  při  tom  příklady  z  Plautových  veseloher. 

::":';  Výklad  Miklosich ův  nezdá  se  mi  zde  býti  správným.  Kdyby  bylo  psáno  pouze 
svoim:.  je/.ykonďH  vi>skriča,  bylo  by  to  dvojsmyslné,  poněvadž  by  to  také  mohlo  znamenati 
sua  lingua  exclamavit.  Protože  vsak  překladatel  chtěl  jasně  eorum  lingua  exclamavit  pře- 
ložiti, přidal  ještě  im.',,  čímž  jest  dvojsmysl  odstraněn. 

I. 
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dativu  přivlastňovacího  ve  spojení  přívlastkovém  velmi  rozšířeno,  jak  vychází 
na  jevo  z  četných  příkladů  od  Miklosiche  (Vergl.  Syntax  der  slav.  Spr.  str. 
605  násl.)  sebraných,  jako  sup.  20.  25  boga  tvorsca  nebu  i  zemi  i  morju 
i  věsím*,  iže  sáti  v*  nihi  creatorem  coeli  et  terrae  et  maris  et  omnium, 
quae  šunt  in  iis,  sup.  224.  27  k*  de  A  vele  brati  ti  ř  ubi  est  Ábel,  frater  tuus  ? 
Nejen  vazba  latinská,  která  tu  jest  přeložena,  nasvědčuje  tomu,  že  //  jest 
přivlastňovací  dativ  spojený  přívlastkovým  způsobem  s  brati,  nýbrž  svědčí 
o  tom  také  položení  slov  brati  ti.    Tato  slova  znamenají  frater,  qui  tibi  est. 


£.  Genetivy  zájmena  osobného  mei,  tui,  sui,  nostri,  vestri  jsou 
původem  svým  tvary  přivlastňovacích  zájmen. 

Ze  genetivy  zájmena  osobného  v  latině  mei,  tui,  sui,  nostri,  vestri  jsou 
vlastně  genetivy  jednotného  čísla  od  nominativu  středního  rodu  meum,  tuum, 
suum,  nostrum,  vestrum,  jest  již  dávno  poznáno.  Avšak  mylně  soudí  někteří, 
že  tento  výklad  tím  dochází  stvrzení,  že  k  těmto  genetivům  genetiv  gerundiva 
videndi,  conservandi  atd.  i  tehdáž  se  připojuje,  když  zájmenem  slovo  ženského 
rodu  se  naznačuje  aneb  když  sui,  nostri,  vestri  mnohost  naznačují;*)  na  př. 
Plaut  Truc.  II,  4,  19  tui  videndi  est  copia  (tui  vztahuje  se  k  puella),  Ovid. 
Her.  20,  74  copia  placandi  sit  módo  parva  tui  (totiž  o  Cydippa),  Cic.  Div. 
II,  17,  39  doleo  tantam  Stoicos  Epicureis  irridendi  sui  facultatem  dedisse.  Cic. 
Nat.  d.  II,  48,  124  tantam  ingenuit  animantibus  conservandi  sui  nátura  cu- 
stodiam. 

Avšak  že  tento  výklad  mylný  jest  a  že  na  videndi,  placandi,  irridendi, 
conservandi  neměly  vlivu  genetivy  tui,  sui,  patrno  jest  z  toho,  že  také  v  jiných 
případech  s  genetivem  k  ženskému  rodu  se  vztahujícím  anebo  s  genetivem 
množného  čísla  spojeny  jsou  singuláry  videndi,  conservandi  atd.  Srv.  na  př. 
Ter.  Hec.  III,  3,  12  eius  (totiž  Philumenae)  videndi  cupidus.  Plaut.  Capt.  VI, 
2,  72  nominandi  istorum  tibi  erit  magis  quam  edundi  copia.  tamtéž  V,  4,  11 
quia  mi  item  ut  parentes  lucis  das  tuendi  copiam,  Ter.  Heaut.  prol.  29  no- 
varům  qui  spectandi  faciunt  copiam.  Z  těchto  a  jiných  podobných  příkladů 
jest  patrno,  že  také  v  příkladech  svrchu  uvedených  tui  videndi^  placandi  tui, 
irridendi  sui,  conservandi  sui  jest  videndi,  placandi  atd.  gerundium^  nikoli 
gerundivum  a  še  tyto  vazby  vznikly  sloučením  dvou  vazeb.  Jako  nominandi 
istorum  tibi  erit  copia  vzniklo  z  dvou  vazeb  nominandi  erit  copia,  istorum 
erit  copia,  tak  i  tui  videndi  est  copia  vzniklo  sloučením  dvou  vazeb  tui  est 
copia,  videndi  est  copia. 


*)  Tak  praví  Kiihner,  ausfíihrl.  Gramm.  der  lat.  Spr.  I  str.  379:  »Die  spáteren  Genetiv- 
formen  mei,  tui,  sui,  wie  nostri,  vestri  sind  als  der  Genitiv  des  Singulare  vom  Neutrum 
meum,  tuum,  suum,  nostrum,  vestrum  anzusehen;  daher(?)  wird  mit  diesen  Genetivformen 
der  Genetiv  des  Gerundivs  auf  -i  auch  dann  verbunden,  wenn  die  Pronomina  auf  ein 
Feminin  bezogen  werden,  als :  tui  o  puella,  videndi  est  copia,  sowie  auch,  wenn  die  Prono- 
mina nostri,  vestri,  sui  auf  einen  Plurál  bezogen  werden,  als :  venimus  nostri  purgandi  gratia. 
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V  staré  latině  vyskytuje  se  u  zájmen  osobných  také  genetiv  mis,  tis; 
Ennius  Ann.  145  (L.  Miiller)  ingens  cura  mis  cum  concordibus  aequiperare. 
Plaut.  Mil.  1033  quia  tis  egeat.  Trin.  343  ne  tis  alios  misereat.  I  Vergil  prý 
ještě  užil  tvaru  ww,  jak  tvrdí  Quintilian  Inst.  or.  VIII,  3,  25,  a  ovšem  zpráva 
tato  není  pravdě  nepodobna,  uváží-li  se,  že  Vergil  také  jiné  zastaralé  tvary 
se  zálibou  vyhledal  a  užíváním  jich  veršům  svým  ráz  starobylosti  a  velebnosti 
chtěl  dáti.  Ale  v  rukopisném  podání  se  u  Vergilia  mis  nikde  nevyskytuje. 
Sis  není  žádným  skutečným  příkladem  doloženo,  ale  není  pochybnosti,  že 
Priscian  správně  dle  obdoby  genetivů  mis,  tis  také  sis  předpokládá. 

Pravděpodobno  jest,  že  původně  v  staré  latině  jen  tvary  mis,  tis,  sis  byly, 
že  pak  později  vedle  těchto  starých  tvarů  vznikly  genetivy  nic  i,  tui,  sni*) 
a  že  konečně  staré  tvary  byly  pozdějšími  zatlačeny.  Bezpochyby  nejdříve 
vznikly  tvary  nostri,  vestri,  neboť  o  zvláštních  tvarech  osobného  zájmena 
v  množném  čísle  není  v  latině  již  ani  stopy.  Dle  obdoby  tvarů  nostri,  vestri 
vznikly  pak  tvary  mei,  tui,  sui;  a  poněvadž  v  množném  čísle  tvary  personální 
záhy  docela  byly  zmizely,  přispělo  toto  faktum  také  k  zatlačení  tvarů  mis, 
tis,  sis. 

Naskytuje  se  však  nyní  otázka,  jak  bylo  možno,  aby  na  místo  osobného 
zájmena  zájmeno  přivlastňovací  nastoupilo.  Vhodnou  odpověď  na  tuto  otázku 
dává  užívání  výrazů  rb  éfióv,  to  imirsoov  atd.  na  místě  očekávaného  iyá>  *//<**,* 
atd.  Srv.  Plat.  Rep.  VII,  533  A  tó  /  ifibv  ovdív  av  noo&vniag  ánoXtinoi,  Theait. 
161  E  rb  dh  drj  ipóv  re  xaí  tijg  i[ii}g  rfyvrjg  aiy&.  Tim.  27  D  tó  d}  i]fihtoov  naQa- 
xktj7sov9  %  Q#(rr'  av  v[isig  [iá&oirs,  iyá>  ds  í\  dtavoovficu  páktat*  av  mol  r&v  kqoxei- 
fitvcav  ivdei^aifiTjv.  Legg.  VI,  778  D  tb  d*  TjptTtQov  bzi  ngbg  toétoig  yélcoť  av 
dixaícog  Tíáfinolw  dylot.    Herod.  VIII,   140  f/y  [iq  tb  tyhtoov  ávxlov  yív7(tai. 

V  těchto  příkladech  výrazy  tb  ipdv  atd.  naznačují  věci  a  poměry  pří- 
slušné osoby  nebo  celé  její  počínání  a  místo  těchto  výrazů  mohlo  by  také 
pouhé  zájmeno  osobné  iyá  atd.  se  položiti.  Tyto  výrazy  podávají  nám  vy- 
světlení toho,  na  jakém  základě  genetiv  mei,  nostri  atd.  t.  j.  rov  ipov,  túv 
iifisrÍQov  ve  významu  ipov9  rjfi&p  vyvinouti  se  mohl. 

Rozhlédneme-li  pak  se  bedlivěji,  shledáme,  že  i  leckteré  jiné  výrazy  na 
témž  názoru  se  zakládají. 

Tak  na  př.  ta  cpUrnta  znamená  miláčka,  jako  Sof.  Fil.  434  nátQoxXog, 
óg  (rov  natobg  i)v  tá  q)  i  kra  ta;  ta  nqčbxa  znamená  předáka,  jako  Herod. 
IX,  77  Aáuiuav  6  77i'#«a),  ^ítyivrjtécov  ta  n  očitá.  U  Theokrita  XV,  142  nalézá 
se  *stnytog  dxoa,  IlihinyoL  Ta  naidixá  znamená  miláčka.  Ta  ngúy^ara 
znamená  někdy  obec,  vlastně  záležitosti,  poměry,  moc  obce,  na  př.  Her.  VII, 
236  ta  ngťjyfiata  tdv  ' 'E).Xijvmv9  III,    137  ta  IhoGixa  noř^iara;  Aisch.  Pers.   711 


*)  V  jisté  době  obojí  tvary  promiscue  vedle  sebe  se  vyskytovaly,  čehož  důkazem  jest 
Plautovo  místo  Pseud.  I,  1,  8  násl. : 

duorum  labori  ego  hominum  parsissem  lubens: 
mei  te  rogandi  et  tis  respondendi  mihi. 

Že  tvary  zájmena  přivlastňovacího  také  v  jiných  jazycích  vnikly  v  obor  zájmen  osobných, 
je  známo. 

I. 
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áuuiinón&Tpcu  rá  IJsQ(Tá)v  ngdyfintct.    U  řečníkův  attických   tk  2%  nókecog  itQÚy- 
para  =  iróhc. 

V  latině  res,  res  summa,  nebo  res  publica  znamená  obec,  stát,  říši. 

V  latině  také  hacc  vyskytuje  se  co  výraz  naznačující  poměry,  stav  obce 
a  tedy  obec  samu. 

* 

V  genetive  množného  čísla  vyskytuje  se  vedle  nostri,  vestri  tvar  nostrum, 
vestrum,  kteréhož  tvaru  hlavně  co  genetivu  partitivního  se  užívalo.  O  těchto 
tvarech  soudí  mnozí,  že  jsou  skrácením  genetivů  nostrorum,  nostrarum,  vestro- 
rum, vesírarum,  poněvadž  v  týchž  vazbách,  v  kterých  nostrum,  vestrum  se 
vyskytuje,  v  staré  latině  také  nostrorum,  nostrarum,  vestrorum,  vestrarum  se 
objevuje.  Na  př.  Plaut.  Most.  I,  3,  123  verum  illut  esse  maxuma  adeo  pars 
vostrorum  intellegit.  Amph.  prol.  4  rationes  vostrorum  omnium ;  Terent.  Hec. 
II,  1,  43  nam  vostrarum  nulla  est,  quin  gnatum  velit  ducere  uxorem;  Plaut. 
Poen.  III,  1,  37  nemo  nostrorum,  Truc.  II,  1,  40  ubi  quamque  nostrarum 
vidět,  Pseud.  186  ne  quaepiam  vostrarum  mihi  neget.  Nemo  nostrorum  zna- 
mená vlastně  »  nikdo  z  našich,  nikdo  z  našinců «,  a  jest  velmi  přirozeno  a  po- 
chopitelno,  že  takového  výrazu  mohlo  se  užiti  ve  významu  > nikdo  z  nás«. 
Ze  se  to  zajisté  státi  mohlo,  pochopíme  snadno,  uvážíme-li,  jak  často  se 
v  jiných  rozmanitých  případech  výraz  »naši,  vaši*  vyskytuje,  kde  by  se  také 
»my,  vy«  říci  mohlo.  NaSi  vyhráli  říkáme  míníce,  že  při  tom  my  jsme  vy- 
hráli. V  obor  těch  osob,  které  výrazem  »my«  naznačujeme,  patří  také  naSi 
lidé,  kterým  nějaký  úkol  byl  svěřen  a  kteří  s  námi  jsou  solidární.  Míním, 
že  tímto  výrazem  solidárnosti  nejstručněji  a  nejvhodněji  lze  tento  grammatický 
zjev  vysvětliti.  —  Srv.  ještě  Liv.  VIII,  9,  6  divi,  quorum  est  potestas  nostro- 
rum hostiumque.  Zde  ovšem  Livius  nostrorum  vzal  přísně  ve  významu  >  našich 
vojínů  <;  ale  s  těmito  vojíny  našimi  zároveň  jsou  solidární  všichni  občané, 
a  Livius  byl  by  také  mohl  genetivu  zájmena  osobného  zde  užiti. 

Avšak  jako  s  jedné  strany  nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že  nostrum, 
vestrum  jest  rovněž  tak  genetivem  přivlastňovacího  zájmena,  jako  nostrorum, 
vestrorum,  tak  se  zdá  býti  s  druhé  strany  jistým,  že  nostrum,  vestrum  ne- 
vzniklo z  nostrorum,  vestrorum,  nýbrž  že  tvary  nostrum,  vestrum  jsou  starší 
tvary  genetivů,  právě  tak  jako  deům,  divom,  equom  jsou  starší  tvary,  které 
nevznikly  z  deorum,  divorum,  equorum .*) 


*)  V  Kiihnerovč  grammatice,  jejíž  záslužnost  já  velmi  ochotně  uznávám,  jest  v  té 
příčině  veliký  odpor.  Na  str.  177  praví  (nesprávné):  »Die  Endungen  -a-rum  und  -5-rům 
wurden  in  der  Dichtersprache,  vereinzelt  auch  in  der  Prosa,  und  in  gewissen  Klassen  von 
WÓrtem  nach  Ausstossung  des  r  auch  in  -ům  kontrahirt,  als  agricolwm  poet.  st.  agricolarw/w 
líbením  (der  Kinder)  st.  liberó-rum  u.  s.  w. ;  ín  Inschriften  kommen  auch  die  Formen  -óm  und  6 
vor,  als:  Romanóm  und  Romano  statt  Romano-rum.  Ale  na  str.  290  (§  103,  20)  praví 
(správně):  »Der  Genetiv  des  Plurals  ging  im  Lateinischen  ursprunglich  wie  in  den  Ita- 
lischen  Mundarten  auf  -o-m  aus,  das  mit  dem  Charaktervokal  o  verschmolz,  also  o-om  wurde 
~omy  als:  Romanom  C.  1  (vor  264  v.  Chr.);  nach  v  und  qu  erhielt  sich  -om  bis  in  die 
klassische  Zeit,  z.  B.  divom,  equom  bei  VergiU  atd. 
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Nesmí  nás  másti  to,  že  archaické  nostrorum,  nostrarum,  vostrorum, 
vostrarum  znamenající  totéž,  co  nostrum,  vestrum  později  zaniklo.  Neníť 
vždycky  to,  co  u  archaických  spisovatelů  se  vyskytuje  a  později  zaniklo, 
starší  a  původnější.  Zde  zajisté  starší  jest  nostrum,  vestrum;  později  vzniklo 
v  témž  smyslu  v  archaické  době  nostrorum,  vostrorum;  ale  poněvadž  se 
často  užívati  musilo  genetivu  množného  zájmen  osobných,  byly  tyto  delší 
a  těžkopádné  tvary  při  hojném  užívání  nepohodlné  a  proto  ustoupily  zase 
tvarům  stručnějším  a  pohodlnějším  nostrum,  vestrum.  Jevíť  se  velmi  zhusta 
v  jazyku,  že  při  výrazech,  jichž  se  velmi  Často  musí  užívati,  nastává  za  účelem 
pohodlnosti  skrácení.  Tak  právě  v  genetive  množném  shledáváme  u  slov  zna- 
menajících peníze  nebo  míru  v  obyčejném  užívání  kratší  tvary.  Nummum, 
denarium,  sestertium,  talentům,  jugerum,  modium  jsou  běžné  a  obyčejné 
tvary;  zřídka  se  vyskytuje  denariorum,  modiorum  atd. 


F.  Rozmanité  významy  latinských  zájmen  přivlastňovacích. 

V  žádném  jazyku,  pokud  mi  známo,  nevyvinulo  se  u  zájmen  přivlastňo- 
vacích tolik  a  tak  rozmanitých  významů  vedlejších,  jako  v  latině.  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  nemíním,  že  by  skutečně  tyto  významy  byly  z  původního 
významu  vznikly,  nýbrž  já  pravím,  že  se  na  zájmena  přivlastňovací  přenášejí 
odstíny,  které  v  kontextu  obsaženy  jsou,  nebo  které  na  základě  daných  po- 
měrů dle  zkušenosti  nabyté  se  vyskytují. 

Nalézají  se  sice  také  v  jiných  jazycích  leckteré  obdobné  zjevy  a  uvedu 
je  v  následujícím  výkladě  při  příležitosti,  každý  na  svém  místě;  ale  zároveň 
vyjde  na  jevo,  že  nejhojnější  rozvětvení  významů  v  latině  se  vyskytuje  a  že 
lze  to  skutečně  za  charakteristickou  vlastnost  jazyka  latinského  pokládati. 
Myslím,  že  soustavné  seřadění  těchto  významů  spolu  s  připojením  výkladu 
a  s  připojením  obdob  vyskytujících   se  v  jiných  jazycích  nebude  neužitečné. 

1.  Vlastní  význam  přivlastňovací  (jako  liber  meus,  t  j.  kniha,  jejímž  vlast- 
níkem já  jsem)  jeví  se  v  latině  velmi  často  v  substantivném  užívání  zájmen 
přivlastňovacích.  Tak  znamená  met  =  moji  lidé,  moji  příbuzní  atd.,  sut  =  jeho 
přátelé,  přívrženci  atd.,  meum  =  můj  majetek. 

Srv.  Verg.  Aen.  II,  431  Iliaci  cineres  et  flamma  extrema  mcorum.  Cic. 
Att.  XIV,  12  Octavianum,  quem  quidem  sut  Caesarem  salutabant.  Plaut.  Bacch. 
I,  1,  65  facere  sumptum  de  tuo  (=  z  tvého  t.  j.  z  tvého  jmění).  Caes.  B.  G. 
I,  11  se  suaque  omnia.  B.  G.  I,  43  sui  nihil  perdere. 

V  řečtině   oí   ifioí  =  moji  příbuzní,  ta  špá  =  moje  jmění.    Sof.  Fil.  658. 
U  Homera  I,  619   vtáfitů'  icp   i]tihtQtt,    W  85  násl.   shé  [ib    tvt&ov    ióvra 

fthvohtog  i£  'Ondet-jog  \  fyaytv  ťpéféQÓvd'  (do  vašeho,  t.  j.  do  vašeho  domu), 
o  88  ftovlofiai  ^dtj  vtia&ctt  icp1  tjfiétin\  rj  301  i*  rjixhsQov,  &  39  imÍJtQÓvd'  iX&óttt»;. 
Na  všech  těchto  místech  znamenají  zájmena  tato  náš,  váš  dfim,  příbytek,  Pozoru- 
hodno  jest,  že  nikdy  u  Homera  nevyskytuje  se  v  takovém  smyslu  L\i6vy  góv. 
Nápadná  jest  vazba  u  Herodota  se  nalézající  iv  i^iBrtQov,  která  znamená  »v  na- 
šem domě,  u  nás«.  Her.  I.  35  ávdQ&v  %i  qt).ow  tvy^dnig  exyorog  ícjv  xa)  iXJjkv&a*: 
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*V  <rť3toiVj  Ír&a  áfAiflartfosig  XQ'111*170*  ovdtvbg  [ttrwr  i  v  i/ficrtoor,  VII,  8  <J«<7(» 
01  dčJQtt,  rá  TtftuoTara  vopi^nai  eJvai  i  v  řtptrÍQOi\  U  Homera  se  tato  vazba 
nevyskytuje;  jen  v  homerském  hymnu  na  Herma  jest  ve  verši 

íkXůB9  ig  íinťiÍQOv  di±ť;iitvog  tiXinodcu  ffovg 

Vazba  správná  by  byla  h  tjfMsrÍQtú  (v  našem  =  u  nás),  ig  r,uÍTtnnv  (do 
našeho  =  k  nám),  anebo  iv  ijfid>ry  *#V  ř///wr,  jako  Her.  I,  103  qtnwr  M  ig  ghwzov 
ánoxtttvor;  IV,  5  xai  fnv  ixttvov  xopfoai  ig  itovxov.  Arist.  Lys.  1211  Ít<ů  tig 
iitov.  Plat  Hipp.  vět.  304  D  imtdáv  ovv  tiatXOao  oíxadt  tig  sparto  v.  Neni  to 
žádná  ellipse,  nýbrž  jako  tig  *Hnag  znamená  >do  toho,  co  jest  Heřino,  do 
Heřina  chrámu*  (tig  Vijwwor),  podobně  tig  ijp&r  a  jiné  vazby  sluší  vysvětliti. 
Jak  se  vznik  vazby  iv  (ig)  rjfttrigov  vyložiti  má,  jest  pochybno.  Střední  rod 
t\utnQOP,  ifióv  vyskytuje  se  (srv.  str.  54)  místo  zájmena  osobného  í/<*^,  iyá 
a  vyložfl  jsem  takto  vniknutí  tvarů  zájmena  přivlastňoiwcího  do  deklinace 
zájmena  osobného.  Máme  tedy  snad  také  zde  říci,  že  na  tomto  základě  místo 
iv  iíp&v  vzniklo  iv  fjfiirioov  (íj^htoov  =  fiptlg)}  Ale  výklad  ten  zdá  se  zde  býti 
poněkud  strojeným.  Ci  máme  říci,  že  iv  i^moor  proto  bylo  možné,  poněvadž 
to  znamená  >v  tom,  co  patří  k  našemu,  t.  j.  k  našemu  sídlu,  příbytku  atd.«, 
právě  tak  jako  iv  rip&v  =  v  tom,  co  náleží  nám?  Ale  také  tento  výklad  jest 
snad  příliš  umělý,  a  lze  proti  němu  namítnouti:  Proč  pak  místo  »v  tom,  co 
patří  k  našemu*  nebylo  raději  hned  řečeno  » v  našem*  (iv  itimioM)>  Snad  jest 
nejjednodušší  ten  výklad,  že  chybnou  obdobou  (jak  to  v  mluvě  lidské  často 
bývá)  dle  vazeb  oprávněných  iv  iavtov,  tig  iftov,  iv  (tig)  didaaxá/.ov,  iv  (tig) 
sitdov  atd.  vznikla  také  vazba  iv  rjftttioov  místo  iv  rifaiirup.  Přispěla  k  tomu 
snad  převeliká  hojnost  oněch  příkladů,  v  nichž  se  genetivu  k  naznačeni  obydlí 
užívalo. 

Četné  příklady  podobné  vyskytují  se  v  češtině:  mezi  svými  býti  (inter 
suos  esse),  naši  vyhráti,  svůj  k  svému.  Jdi  k  svým  do  domu  svého.  Br.  Byl 
ve  svém,  nemusil  býti  u  cizích  lidí.  Us.  (Kott  III,  822)  Mezi  své  přišel  a  svoji 
ho  nepřijali.  Br.  Po  tom  hesle  svoji  se  poznávají.  Vel.  V  mluvě  lidu  nesčíslně- 
kráte  se  slýchá:  můj  =  můj  manžel,  moje  =  moje  žena.  My  jsme  již  svoji 
(manželé).  Ze  svého  dáti.  —  Kromě  toho  jsou  v  češtině  rozličná  rčení,  v  nichž 
ponětí  vlastnictví  jakési  změny  zakusilo,  jako:  na  svém  státi  (auf  seinem  Stand- 
punkt,  auf  seiner  Meinung  verharren).  Zvláštní  výraz,  který  vyžaduje  vysvětlení, 
jest:  za  své  vzíti. 

Velmi  oblíben  jest  v  latině  výraz  meum  est,  tuum  est  atd.,  kterýmž  se 
jednak  zvyk,  obyčej,  jednak  také  povinnost  naznačuje.  Který  význam  výrazy 
tyto  mají,  o  tom  rozhoduje  kontext.  Meum  est  znamená  samo  o  sobě  jen 
vlastnictví,  a  to  může  dle  kontextu  býti  bucíto  vlastní  zvyk  nebo  také 
povinnost.  Ze  se  o  povinnosti  často  užívá  výrazů,  které  vlastně  znamenají 
vlastnictví,  jest  známo.  Srv.  nQocfyat  tm,  přísluší  někomu,  náleží  někomu.  Ně- 
mecká slova  zukommen,  gehorig,  gebúhren  atd.  mají  též  obojí  význam. 

a)  Zvyk,  obyčej,  přirozená  povaha:  Ter.  Ileaut.  III,  2,  3S  non  est  mentiri 
meum. 

I. 
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b)  Povinnost:  Ter.  Andr.  IV,  1,  54  tuomst,  siquid  praeter  spem  evenit, 
mi  ignoscere.  Cic.  Att.  XII,  28  fuit  meum  quidem  iam  pridem  rem  publicam 
lugere.  Mur.  38,  83  his  tantis  in  rébus  tuum  est ....  videre,  quid  agatur. 

Tyto  vazby  jsou  totožné  s  užíváním  genetivu  ve  větách  jako: 

a)  zvyk,  obyčej  Cic.  de  or.  II,  27,  117  tardi  ingenii  est,  rivulos  consectarí, 
fontes  rerum  non  videre.  Tusc.  VI,  18,  43  constat  virorum  esse  fortium  tole- 
ranter  dolorem  pati.  Phil.  XII,  2,  5  cuiusvis  hominis  est  errare,  nullius  nisi 
insipientis  in  errore  perseverare. 

b)  Povinnost:  Cic.  pro  Cluent.  58  sapientis  iudicis  est,  semper  non  quid 
ipse  velit,  sed  quid  lex  et  religio  cogat,  cogitare. 

V  řečtině  podobně  *nóv>  aóv  itni  atd.  Srv.  El.  1470  násl.  avtbg  av  páaxaC. 
otx  ifibv  tód\  ákXá  (TÓv9\  ró  tav&'  óq&v  %b  xcu  TtQoariyoQtiv  qpťXa>»*  (kde  ovšem 
ifAÓv9  aóv  dvojsmyslně  položeno). 

Řídké,  velmi  řídké  příklady  užívání  genetivu  v  tomto  smyslu  vyskytují 
se  ve  slovanštině ;  dokonce  pak  žádných  skutečných  dokladů  nemám  po  ruce 
pro  vazbu  meum,  tuum  est  s  infinitivem.  Co  se  vazby  první  týká,  uvádí 
Miklosich  (Vergl.  Syntax  str.  470)  pouze  dva  příklady,  jeden  ze  starobulhar- 
štiny:  se  jest*  blagaago  ježe  bližisnjuumu,  smotriti  a  druhý  z  češtiny,  a  sice 
ze  Zikmundovy  skladby  388  dítek  jest  ctíti  a  milovati  své  rodiče.  Za  zvláště 
důležité  svědectví  v  této  příčině  pokládám,  že  Bartoš  ve  svém  pojednání  o  ge- 
netive (programm  gymn.  v  Brně)  ani  jediného  příkladu  této  vazby  neuvádí; 
a  v  tomto  cenném  pojednání  jest  zajisté  látka  velmi  bedlivě  a  úplně  sebrána. 

Ale  dejme  tomu,  že  se  ještě  několik  takovýchto  příkladů  u  spisovatelů 
slovanských  nalezne,  dvě  věci  zdají  se  mi  býti  jistými  a)  počet  těchto  pří- 
kladů zajisté  není  značný,  b)  příklady  tyto  nemají  opory  v  mluvě  lidové. 
Nelze  sice  popříti,  že  se  mohly  v  slovanštině  v  mluvě  lidové  u  genetivu  a  rovněž 
tak  u  zájmen  přivlastňovacích  takové  vazby  vyvinouti,  ale  nevyvinuly  se  ve 
skutečnosti.  O  češtině  tvrdím  to  rozhodně;  ale  také  v  ruštině,  polštině,  slo- 
venštině, pokud  mi  známo,  nevyvinuly  se  v  mluvě  lidové,  a  od  mužů,  kteří 
lépe  znají  tyto  jazyky  než  já,  na  dotazy  mé  došla  odpověď,  jež  mínění  mé 
stvrzuje.  Tvrdím  tedy,  že  tyto  vazby,  kdekoliv  se  v  slovanštině  u  spisovatelů 
vyskytují,  jsou  napodobením  latiny. 

2.  Často  se  v  latině  zájmenem  přivlastňovacím  důrazně  vlastnictví  na- 
značuje; zájmeno  přivlastňovací  tu  znamená  =  můj  vlastní,  tvůj  vlastní,  svůj 
vlastní  atd.  Tak  se  v  latině  říká,  jak  známo,  hoc  mea  manu  scripsi,  ne  manu 
propria,  jak  nyní  jest  běžná  frase.  Plaut.  Curc.  III,  61  meus  hic  est  (už  ho 
mám !),  hamum  vorat.  Ov.  Met.  IV,  356  vicimus,  en  meus  est,  exclamat  Nais. 
Plaut.  Mil  II,  5,  21  perscrutari  hoc  volo,  Sceledre,  nos  nostri  an  alieni  simus 
a  pak  ve  verši  23  čerte  equidem  noster  sum.  Cic.  Tusc.  I,  29,  71  quae  est 
ei  (totiž  animo)  nátura?  Propria,  puto,  et  sua  (ne  cizí). 

Srv.  české  výrazy :  na  svých  nohách  choditi  (Velesl.),  svou  rukou  =  vlastno- 
ručně, má  svou  hlavu. 

V  latině  patří  sem  ty  příklady,  v  nichž  suus  znamená  =jeho  vlastni 
a  tedy  suus  místo  eius  zdá  se  býti  položeno,  jako  v  zlomku  Naeviově  (u  Gell. 

I. 
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N.  A.  VI,  8  eum  smts  pater  (vlastní  jeho  otec)  cum  pallio  uno  ab  amica 
abduxit  Cato  R.  R.  157  qui  sic  piirgatus  erit,  diutina  valetudine  utetur  neque 
ullus  morbus  veniet,  nisi  sua  culpa  (než  jeho  vlastní  vinou,  ne  cizí).  Cic.  pro 
Šest.  68  Hannibalem  sui  cives  e  civitate  eiecerunt  (jeho  vlastní  spoluobčané). 

3.  S  ponětím  vlastnictví  souvisí  ponětí  ovlátfáni\  neboť  s  tím,  co  máme, 
co  jest  naším  majetkem,  můžeme  nakládati  dle  své  libosti  a  vůle. 

Plaut. :  Pers.  IV,  3,  3  mca  ancilla  quae  fuit  hodie,  sua  nunc  est  (=jest 
svá  =  jest  svobodna).  Cic.  Leg.  II,  7  nisi  plane  esse  vel  lem  mcus  (=  neodvislý). 
UIp.  Dig.  42,  4,  7  furiosus  suus  non  est. 

Srv.  řecké  příklady,  jako  zvláště  důležitá  slova  Haimonova  k  otci  Kreon- 
tovi  pronesená  v  Sof.  Ant.  635  nárkQ,  rróg  tifu. 

V  češtině  na  př.:  ten  je  náš  (t.  j.  my  můžeme  na  něho  spoléhati  a  jeho 
užiti  k  svým  účelům,  jak  chceme).  Kom.  Lab.:  ne  svoji,  ale  boží  jsme.  Srv. 
doklady,  které  Kott  III,  str.  823  uvádí,  jako:  Br.  Nejste  sami  svoji.  Kmp.  kdo 
ničeho  nežádá  a  nikoho  se  nebojí,  ten  jest  svůj.  Zer.  III,  14  země  tato  není 
sama  svá,  ani  tak  svobodná,  aby  nemusila  zření  ku  pánu  svému  míti.  Ezp. 
1 107  kdyžto  můžeš  sám  svůj  býti,  nerod  jinému  sloužiti. 

Komenský  také  utvořil  výraz  samosvojnost  v  tomto  smyslu  k  naznačení 
neodvislosti  od  cizí  vůle. 

4.  S  ponětím  pod  číslem  3.  naznačeným  souvisí  význam  duševní  vlády 
nad  sebou  samým;  i  znamená  tedy  v  latině  zájmeno  přivlastňovací  nčkdy 
člověka,  jenž  jest,  jak  říkáme,  při  sobě  =  mentis  compos.  Ov.  Met.  VIII,  35 
vix  sua,  vix  sanae  virgo  Niseia  compos  mentis  erat.  Meus  sum  =  jsem  při 
sobě;  srv.  Ov.  Met.  III,  688  pavidum  gelidumque  vixque  meum  firmat  deus: 
Excute,  dicens,  corde  metům. 

Nemám  po  ruce  podobných  příkladů  z  češtiny.  Br.  Přísl.  IX,  1  kdož  se 
s  jinými  nesrovnává,  ale  sám  svůj  jest,  znamená  něco  jiného,  totiž  =  kdo  své 
vlastní  mínění  má.  U  Štítného :  neníť  tovařišný,  jest  jakýs  sám  svój  =  člověk, 
jenž  k  jiným  se  nepřidružuje.  Srovnati  můžeme  však  výrazy  »býti  při  sobě, 
on  přišel  k  sobě«,  které  mají  aspoň  základ  podobný. 

5.  Často  znamená  v  latině  zájmeno  přivlastňovací  příslušnost,  vhodnost, 
náležitost  Souvislost  se  základným  ponětím  vlastnictví  jest  tu  na  snadě 
a  nepotřebuje  žádného  vysvětlení. 

Sem  patří  zvláště  výraz  takřka  technický  suo  annoy  suo  tempore  o  úřad- 
níku,  jenž  v  tom  roce  úřadu  dosáhl,  kdy  dle  zákona  nejprve  to  možno  bylo. 
Cic.  Lael.  3,  11  factus  est  consul  bis,  primům  ante  tempus,*)  iterum  suo  sibi 
tempore.  Cic.  Verr.  Act.  sec.  V,  51,  133  quod  čerte  non  fecisset,  si  suum 
numerům  navěs  haberent  (=  plný  počet,  die  volle  Ladung). 

Srv.  české  příklady:  Har.  Na  svém  místě  <=  na  příslušném  místě)  o  tom 
zmínku  učiním.  Svým  časem  (seinerzeit)  se  to  stane.  Jest  to  v  své  míře.  lg. 
umřel  svou  smrtí  (t.  j.  přirozenou  smrtí,  ne  násilnou). 

*)  Tempus  často  v  latině,  tak  jako  v  jiných  jazycích,  mívá  praegnantní  význam  pří- 
slušného,  příhodného  času;  srv.  tempori,  temperi,  tempore  =  v  pravý  čas.  Kovněz  tak  my 
říkáme  před  časem  =  před  pravým,  ustanoveným  časem.  V  némčině:  vorzeitig. 
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6.  Často  v  latině  zájmena  přivlastňovací  znamenají  to,  co  dle  poměrů  jest 
příznivé.  Ponětí  toto  souvisí  s  ponětím  příslušnosti,  vhodnosti. 

Srv.  Plaut  Mil.  III,  1,  20  quis  homo  sit  magis  meus  quam  tutďs  t.  j. 
kdo  by  mohl  více  mé  věci  prospěti  než  ty?  Cic.  Quinct  7,  29  Alphenus  ute- 
batur  populo  saně  suo.  Cic.  Fam.  X,  4,  4  (v  listě  Plaňkově)  ne  inter  aliena 
vitia  hae  gentes  nostra  malá  suam  putent  occasionem.  Ov.  Met.  IV,  373  vota 
suos  habuere  deos.  Liv.  XXXVIII,  45  loco  aequo,  tempore  tuo  pugnasti. 
Liv.  IX,  19  numquam  aequis,  utique  numquam  nostris  locis  laboravimus. 
Liv.  XLII,  55  si  et  loco  suo  et  tempore  obstitisset  rex.  Hor.  Epod.  9,  30 
ventis  iturus  non  suis.  Tib.  III,  3,  28  audiat  aversa  non  meus  auře  deus. 
Ovid.  Trist.  III,  5,  4  navě  mea  vento  forsan  eunte  suo.  Sen.  ep.  71,  3  igno- 
ranti, quem  portům  petat,  nullus  suus  ventus  est  Verg.  Aen.  II,  396  va- 
dimus  non  numine  nostro.  Ter.  Phorm.  IV,  1,  21  nam  ego  meorum  solus 
sum  meus.  Zde  jest  zajímavá  hříčka  slovní  v  užívání  slov  meorum,  meus.  Meo- 
rum vztahuje  se  ke  všem  členům  rodiny,  ale  z  těchto  všech  mých  jsem  já 
jediný  svůj  (meus)  t.  j.  já  jediný  jsem  sobě  přízniv,  já  jediný  skutečným 
svým  přítelem;  druzí  jsou  mei,  ale  v  jistém  smyslu  nejsou  mei.  Sall.  Jug. 
54,  8  qui  sua  loca  defendere  nequiverat,  in  alienis  bellům  gerere.  Jug.  61 
neque  Iugurtham  nisi  ex  insidiis  aut  suo  loco  pugnam  facere.  Liv.  XXII,  39 
neque  occasioni  tuae  (=  tibi  opportunae)  desis  neque  suam  occasionem  hosti 
des  (suam  =  hosti  opportunam).  Liv.  I.  56,  8  Bruti  quoque  haud  abnuit  cogno- 
men,  ut  sub  eius  obtentu  cognominis  liberator  ille  populi  Romani  animus 
latens  opperiretur  sua  tempora  (=  aby  čekal  na  svůj  čas),  IV,  7,  6  si  Ardeates 
sua  tempora  expectare  velint,  IV,  58,  2  tantum  afuit,  ut  ex  incommodo  alieno 
sua  occasio  peteretur.  IX,  19  numquam  nostris  locis  laboravimus.  XLII,  43 
cum  Perseus  .  .  .  suo  maximě  tempore  atque  alieno  hostibus  incipere  bellům 
posset.  Curtius  IV,  6,  13  cunctationem  hostium  suam  fóre  occasionem  rati; 
VIII,  13,  26. 

v 

7.  Často  v  důvěrné  mluvě  meus  se  vyskytuje  v  jakémsi  významu  srdeč- 
ném  =  můj  milý.  Ze  tento  způsob  byl  oblíben  v  mluvě  obecné,  patrno  jest 
z  toho,  že  se  to  vyskytuje  zvláště  u  Plauta,  Terentia  a  v  listech  Ciceronových, 
které  v  mnohých  případech  jsou  svědectvím  o  mluvě  konversační.  Srv.  Plaut. 
list.  IV,  2,  8  Mi  homines,  mi  spectatores  (=  milí  lidé).  Ter.  Ad.  III,  1,  2 
mea  tu  (ty  má  milá).  Cic.  Fam.  XIII,  64  Nero  meus  mirificas  apud  me  tibi 
gratias  egit. 

Podobně  můj  v  češtině.  Synu  můj,  dcero  má  jest  srdečným  oslovením. 
Tak  se  děti  naše  často  od  rodičů  učí  tomu,  aby  nazývaly  mým  to,  co  se  jim 
líbí,  co  mají  rády.  Můj  milý  spojuje  se  jako  »mein  lieber«,  ale  v  latině  po- 
stačuje meus  a  neříká  se  meus  carus. 

8.  Avšak  stává  se  někdy,  že  srdečnost  ustupuje  ironii.  S  humorem  někdy 
dobrornyslným,  někdy  však  také  s  ironií  užívá  se  zájmena  meus;  zvláště  pak 
se  přihlouplost  dotyčné  osoby  naznačuje.  Srv.  Catull.  17,  21  meus  stupor, 
což  člověka  hloupého,  ťulpasa  naznačuje.  Phaedr.  5,  7  homo  meus  se  in  pul- 
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pito  totum  prosternit.  Tak  i  my  vypravujíce,  že  Vašek  upadl,  můžeme  říci 
na  př.  »tu  můj  milý  Vašek  natáhl  se,  jak  byl  dlouhý. «  Srv.  můj  milý  chlapík, 
mein  lieber  Hans  Jórgel. 


Poznámka,  Při  této  příležitosti  budiž  o  tom  zmínka  učiněna,  že  pozorujeme 
v  jazyku  dosti  zhusta,  že  výrazy,  které  obyčejně  mají  význam  dobrý,  příznivý, 
ve  skutečném  užívání  změňují  se  humoristickým  nebo  sarkastickým  způsobem 
a  nabývají  významu  nepříznivého;  zvláště  ponětí  pošetilosti  nebo  asj»oň  při- 
hlouplosti  se  rádo  k  leckterým  výrazům,  jež  vlastně  obsahují  chválu,  přidružuje. 

Tak  se  vyskytuje  bonus  ve  významu  ironickém.  Bonus  hojno  nebo  bonus 
vir  vyskytuje  se  v  tomto  smyslu  často,  jako  Plaut.  Pseud.  IV,  7,  46;  Curc. 
V,  2,  12;  Pers.  V,  2,  11.  U  Plauta  Bacch.  IV,  6,  6  jest  bone*)  serve  salvě. 
Gc.  Verr.  II,  5,  6  quid  ais,  bone  custos  defensorque  provinciae? 

Podobně  dobrý,  dobrák,  der  gute  Mann,  ein  guter  Kerl.  I  také  bočí,  vy- 
skytuje se  v  podobném  užívání.  Srv.  dobrá  kopa  (o  člověku  prohnaném). 
Boží  dárek  (člověk  k  ničemu).  Dále  hodný:  Tys  hodný  hoch. 

V  řečtině  áfa&bg,  XQ1^1^  ironicky  se  vyskytují.  Tak  oslovení  &  'ya&i 
mívá  leckdy  ironický  ráz.  Srv.  dále  Sof.  Ant.  31  násl.  romvrá  qaai  to*  áya&br 
Koiorra  <roí  xápoí . . .  xtiqvI; arť  fyitv,  Phil.  873  áya&ol  nxoaxrJLátat.  Také  lQrtar&; 
ironicky  se  vyskytuje,  jako  Plat.  Theait.  161  A  yáoióyo;  y  tí  áxixrúi  xal  XQtt(rzb^ 
w  StódwQf,  tamtéž  116  A  ovxog  dr\  6  žcoxoáxr^  6  joi^róV,  Phaidr.  264  C  XQW™* 
ct,  ort  fu  rffú  íxarb*  titai  rá  ixttvov  ovrtag  áxoi(}<úq  dutitiv. 

Pozoruhodné  doklady  pro  přidružování  se  ironie  jsou  řecké  výrazy  ffqirrf*-, 
ipfjiV  Srv.  Sof.  Aias  1107  rá  atyv  íjirj  xóhi?  ixdvov*.  Oid.  Tyr.  953  t«  otyv 
ir  ftxti  rov  &sov  pan tv para,  kde  scholiasta  podotýká  tÍQ(ortxá>j9  urrl  rov  tu 
liárTp  Tifiúfitra.  Photios  praví  50ti,  15  (Tí/*ró>,  im  rov  u^Kúttarixov  tiyovvtr. 
inů*  oře  Si  xal  im  rov  vntQrflárov  n&tfiffir. 

Velmi  mnoho  záleží  při  takovémto  proměňování  významu  na  tonu, 
s  jakým  se  slova  pronášejí.  Ironickým  tonem  a  posměšným  vyslovením  míní 
se  význam  každého  slova,  a  dává  se  na  jevo,  že  se  má  mysliti  pravý  opak. 
Tak  říkáme  na  př.:  No  to  je  krásné  nadělení!  To*s  krásně  obstaral!  To  je 
pěkný  přítel!  To  je  čistá  věc!  V  němčině:  Ein  sauberer  Geselle!  lun  mí  Ur 
Kerl!  Das  ist  eine  schone  Bescherung! 

Naopak  může  se  slovům,  která  vlastně  jsou  nepěkná,  tónem  a  celým 
způsobem  vyslovení  dáti  význam  dobrý  a  příznivý.  Kdož  by  nevěděl,  že 
v  každém  jazyku  můžeme  při  lichotivém  mluvení,  na  př.  zvláště  při  tak  zva- 
ném mazleni  se  s  dětmi  i  takových  výrazů  užiti  hypokoristicky,  kterých  jinak 
jakožto  ošklivých  se  užívá. 

Tak  na  př.  fitnoó^  kteréž  slovo  člověka  hanebností  pokáleného  znamená, 
vyskytuje  se  v  Platonových  rozmluvách  jako  výraz  žertovně  přátelský,  na  př. 
Faidr.  236  E  w  fuagt  (ty  šelmo  1). 

"j  Pozoruhodno  jest,  že  v  této  příčině  bonus  pravidelné  před  podstatným  jménem  se 
klade;  naproti  tomu  vir  bonus  znamená  vždy  řádného ,  hodného  muže. 

I. 
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V  češtině  výrazů :  darebák,  darebáček,  lotr,  kluk,  klučina,  klouček,  ničema, 
šelma  a  četných  jiných  v  důvěrné  mluvě  často  užívá  se  hypokoristicky. 

G    Subjektivný  a  objektivny  význam  zájmen  přivlastňovacích. 

Apollonios  nazval  dcpron.  280  zájmena  přivlastňovací  ávifovvpiat  dtnQÓownm 
(zájmena  dvoulícná),  poněvadž  ve  spojení  s  mnohými  podstatnými  jmény  po- 
měr jimi  naznačený  jest  bud  činný,  nebo  trpný.  'Efibg  nófrog  jest  bud  touha, 
kterou  mám,  cítím  nebo  touha,  kterou  jiní  mají  po  mne.  Osoba,  naznačená  zá- 
jmenem přivlastňovacím  může  býti  podmétem  touhy  nebo  předmétem  touhy; 
i  lze  tedy  také  užiti  výrazů:  užívání  podmětné  (subjektivné)  a  užívání  před- 
mětné (objektivně). 

Nevyskytuje  se  tato  dvojí  povaha  však  jen  u  zájmen  přivlastňovacích, 
nýbrž  rovněž  tak  u  genetivu,  který  d!e  kontextu  může  býti  subjektivným  nebo 
objektivným.  Sof.  Ant.  11  násl.  i\un  \ilv  ovdug  iav&oj,  'Antyóv^  yílwv  ov& 
t)dvg  ovť  áXyairbg  Ixsr*  (zvěst  o  přátelích),  ale  v  jiném  kontextu  by  slova  ta 
znamenati  mohla  =  řeč  přátel.  Tfoig  LJxQhidao  může  znamenati  » pomsta,  kterou 
Atreovec  koná«,  ale  Hom.  «  40  znamenají  slova  ta  *  pomsta  od  Oresta  pro 
usmrcení  Atreovce  vykonaná*.  U  Thukydida  I,  140  jest  rb  MtyaQtmv  xprtfujpa 
=  usnesení  o  Megařanech  učiněné  (jakož  skutečně  I,  139  se  nalézá  tó  bsqí 
hhyccQSav  t//iJ(jWjua). 

Podobně  jest  v  latině.  Amor  patriae  může  býti  láska,  kterou  vlast  vý- 
tečným mužům  na  jevo  dává;  ale  rovněž  tak  láska  k  vlasti.  Hominum  opinio 
jest  mínění  lidí,  ale  na  př.  u  Cicerona  Tusc.  I,  13,  30  nemo  omnium  tam  sit 
immanis,    cuius    mentem    non    imbuerit    deorum    opinio    znamená    deorum 

v 

opinio  =  mínění  o  jsoucnosti  bohů.  Ze  měla  latina  v  té  příčině  velikou 
volnost,  dokazují  příklady,  v  nichž  s  týmž  jménem  podstatným  spojeny  jsou 
dva  genetivy,  jeden  subjektivný,  druhý  objektivny;  srv.  Caes.  B.  G.  I,  30  pro 
veteribus  Helvetiorum  iniuriis  popu  li  Romani. 

Lét.  Troj.  314  Dyomedes  odejde,  jsa  milostí  Bryseidy  náramně  zapálen. 
Suš.  Mat.  77  láska  nepřátel  jest  zvláštní  křesťanská  ctnota.  Har.  II,  84  pro 
strach  Arabů  (genet.  object.)  puštěni  jsme  nebyli.  Prot.  18  arcibiskup  Milice 
do  žaláře  vsadil,  po  tom  však  pro  strach  lidu  zase  vypustil. 


Uvedu  nyní  nejprve  příklady  řecké  o  objektivnem  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích, rozdělené  dle  literatury  básnické  a  prosaické. 

I  lom.  T  321  avtán  iubv  */jp  dx^r/yov  Trómog  xal  idrjTvog,  ívdov  iórrtov,  of\ 
notty  (srv.  A  240  t}  nox*  \4iilXf\oq  no&\\  í^srai  víag  síyai&v  nebo  Z  362 
o?  péy  épsto  noOi\v  ántówog  e^ovan),  X  201  násl.  áU.d  fis  aóg  tb  nó&og  od  re 
(njděcc,  cpnidip  'OdvGGev,  ar\  ť  uyaroqiQOffért]  fÁtXírjdta  &vpbp  á7rrjVQa.  T  336  násl. 
xal  i  pij  v  TToriČtypěvov  aul  \vyoi\v  áyytkirjv. 

Aischylos:  Pers.  700  e/W  ...  x\\v  ifujv  aidú  ptftsig. 
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Sofokles:  El.  343  anarta  yÓQ  aoi  tápá  tov&ittipata  xeir^  dtdaxtd. 
Oid.  Kol.  332  Oidipus:  Tfxror,  ti  ď  $&*;;  IX  <rg,  nártQ,  noopti&ía.  1711  ró 
<ror...  áxog*).  Fil.  1413  tt\v  <rijv  ď  í}xw  x<*Ql*  (srv.  Trach.  485). 

Euripides:  Hik.  20  xoivbr  de  q>6qxor  taíaď  ž%<ow  xqsíu^  ipijg  UdoaGrog  . . . 
xtirat. 

Hel.  364  tá  ď  ipá  dé&oa  KtnQidog  sttxs  nolv  pér  aipa^  noXv  dl  dáxgvov. 
Tato  vazba  jest  velmi  smělá,  poněvadž  ta  ipá  dúga  znamená  =  že  jsem  já 
byla  od  Afrodity  darem  (odměnou)  dána  Alexandrovi. 

Avšak  Eur.  Foin.  364  násl.  nepatří  sem,  řr  dá  p*  oxjíJUí,  onovdai  ts  xai 
cil  *fou$>  n  p  siffijyays  tw/ij  natofya;  nebot  nfong  nemusí  zde  znamenati 
důvtru  a  nemusí  se  tedy  vykládati  » důvěra  k  tobě«,  nýbrž  mang  má  také 
význam  > záruka,  závazek  věrnosti,  který  někdo  na  se  béře«,  a  jest  tedy  <ri\ 
nhrtg  (jako  v  latině  >tua  fides«  =  tvá  záruka  =  pignus  a  te  datum  =  slib 
od  Eteoklea  daný,  že  Polyneikcs-  bezpečně  může  do  města  přijíti). 

Antifon  5,  41  x^QtTl  TS  4*í?»  6,  41  diá  tip  ipijp  cnovdřp.  Thuk.  I,  33  ovx 
(uaůárěTcu  Aaxtdaipoviovg  <pópq>  ta  vpíjtycú  nofopijatiovtag.  Tamtéž  xai  nooxata- 
Xapfiárortag  rjpág  rvp  ig  ti} v  dpitégav  imx^iQrjfTív  =  ad  invadendum  in  vos. 
Thuk.  I,  69,  5  lnu  al  ys  hpéttoai  ihrídsg  (=  de  vestris  auxiliis  spes)  ^drj  tivdg 
nov  xal  ánoQaaxivovg  diá  to  nifftevcat  iyiHtQav.  Thuk.  I,  77  tdx*  av  ti\v  tvvptar, 
r~r  diá  to  ffphsoor  diog  ěiXrjqats,  pitaftákoits.  I,  137,  4  diaxóptrog  foró  ttov  'hTl/jrcúv 
diá  ri\v  cip  qiXiav.  Lys.  11,  10  t\\v  vpéttgav  hvvoiav.  Lys.  13,  20  ěévoía  tfj  t)pe- 
réoa.  Plat.  Gorg.  486  A  hvvoia  yág  íq&  tf\  tří).  Apol.  20  E  ipsvdětai  té  xal  im 
diaftoXfi  Tij  épfj  láyti.  Xen.  Kyr.  III,  1,  28  tvvoia  xal  qiXia  tfj  ipfi.  Kyr.  VIII, 
3,  32  ti\g  iprjš  doiQtág  =  doni  mihi  dáti.  Anab.  VII,  7,  29  ov  qdia  tfi  af\  tmi- 
GŮipat  vnó  ffov  aQXt(T&at. 

Výsledky,  kterýchž  při  zkoumání  tohoto  užívání  zájmen  přivlastňovacích 
v  řečtině  jsem  došel,  jsou  tyto: 

Užívání  toto  v  řečtině  lze  sice  doložiti  ne  nepatrným  počtem  příkladů, 
ale  s  druhé  strany  jest  jisto,  že  vazba  tato  jest  poměrně  řídká\  zajisté  jest 
počet  příkladův  opačných  mnohonásobně  větší,  a  úplná  sbírka  statistická  by 
snad  dokázala,  že  na  sto  neb  ještě  více  příkladů  obyčejného  užívání  zájmen 
přivlastňovacích  přichází  jeden  příklad  užívání  objektivného.  Co  se  Homera, 
Hesioda,  Aischyla,  Sofoklea  týká,  mohu  tvrditi  toto: 

U  Homera  nalézají  se  naproti  několika  stům  příkladův  obyčejného  uží- 
vání jen  3  příklady,  v  nichž  zájmeno  přivlastňovací  ve  smyslu  objektivnem 
položeno,  a  sice  T  321,  336,  l  201. 

Co  se  Hesioda  týká,  mám  po  ruce  úplnou  sbírku  všech  míst,  na  nicliž 
se  vůbec  některé  zájmeno  přivlastňovací  vyskytuje.  Jsou  to  tato  místa: 


*)  Fil.  1251  $vv  tw  di%ai(ú  xhv  aóv  ov  xccq^íS  <j,rí,?ov  nepojímám  do  sbírky,  poněvadž  zde 
<M>>s  aóg  neznamená  »strach  před  tebou*.  Místo  to  musí  se  jinak  vyložiti.  Odysseus  pravil 
1250  fft^atóir  í*  ^lattúv  ov  (j/o/íří,  nQÚaaiav  xá$t ;  Tato  slova  jsou  výhrůžkou,  a  za  výhružku 
je  pokládá  Neptolemos,  jenž  ve  své  odpovědi  ovšem  yópov  praví  s  ironickým  vztahem 
k  Odysseovu  <po/?ří.  Tóv  aóv  yópov  atd.  znamená,  »toho,  čím  ty  mne  straSf(,  se  neděsím*. 
*«#.*  je  tedy  v  podobném  významu,  jako  Oid.  Tyr.  917  ti  yópovg  Xt/m.  Srv.  v  latině 
metu*,  terror,  jako  Cic.  Att  II,  23,  3  non  medioeres  terrores  iacit  atque  denuntiat;  viz  str.  i'A. 

I. 
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ifióg  5 krát,  a  sice  Th.  164;  Erga  55,  633,  683;  Aspis  362. 

cóg  7 krát,  a  sice  Th.  658;  Erga  107,  274,  633;  Aspis  89,  104,  107. 

teó*  6 krát,  a  sice  Erga  27,  301,  341,  374,  627,  695. 

ió$  16 krát,  a  sice  Th.  464,  467,  472,  487,  489,   496,   687,  853,  890,  899; 

Erga  58,  328;  Aspis  9,  45,  385,  454. 
««?  15  krát,  a  sice  Th.  71,  495,  819,  914,  928;  Erga  47,  131,  358,  381;  Aspis 

18,  38,  40,  59,  87,  93. 
i)  l*  ér  ano  g  3  krát,  a  sice  Th.  172,  653;  Erga  298. 
v^iérsQog  nikdy. 
(TqttTsnog  6 krát,   a  sice  Th.  155,  599;  Erga  2  ayktQov  (=  vestrum) ;   Aspis 

90  aqktioov  a  (TcpsTBQovg  (vztahuje  se  k  jedné  osobě),  Aspis  247. 
(Tcpóg  (suus  v  množném  čísle)  jednou,  totiž  Th.  398. 

Celkem  jest  tedy  u  Ilesioda  59  příkladů,  a  nikdy  nevyskytuje  se  význam 
objektivny. 

U  Aischyla  jest  pouze  jeden  příklad  objektivného  užívání. 

U  Sofoklea  nalézají  se  naproti  četným  dokladům  obyčejného  užívání 
pouze  3  doklady  užívání  trpného. 

O  nčco  častěji,  jak  se  zdá,  vyskytuje  se  objektivně  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích u  spisovatelů  prosaických,  ale  také  v  prose  jest  i  bez  úplných 
sbírek  statistických  každému  patrno,  že  objektivně  užívání  zájmen  přivlastňo- 
vacích jest  pomérné  řídkým  zjevem. 

Příklady  latinské*} 

Plaut.  Bacch.  IV,  4,  100  mea  fiducia  opus  conduxi  et  meo  periculo  rem 
gero.  III,  3,  9  nunc  propter  te  tuamque  pravus  factus  est  jiduciam. 


*)  Některé  příklady,  jež  vykladatelé  a  grammatikové  uvádějí,  musí  se  vyloučiti,  jako 
na  př.  Plaut.  Amph.  V,  1,  14  exsurgite,  inquit,  qui  terrore  meo  occidistis  prae  metu.  Vy- 
kládá-li  se  »ze  strachu  přede  mnou«,  patřil  by  ovšem  příklad  do  této  sbírky.  Ale  myslím, 
že  terror  musí  se  zde  vyložiti  v  činném  smyslu ;  terror  meus  jest  =  strach,  postrach  ze  mne 
jdoucí.  V  tomto  významu  se  terror,  timor,  metus  často  vyskytuje,  tak  že  tato  slova  i  před- 
mět, z  něhož  hrůza  jde,  naznačují.  Srv.  Cic.  de  imp.  P.  6,  15  saepe  totius  anni  fructus 
uno  rumore  periculi  atque  uno  belli  terrore  (válečnou  hrůzou,  Kriegsschrecken)  amittitur. 
Cic.  Rep.  I,  47  cum  tu  duobus  huius  urbis  terroribus  depulsis  in  omne  tempus  ei  prospe- 
xeris.  Také  Velleius  Paterculus  nazývá  města  Carthaginu  a  Numantii  terrores  ret  fublicae. 
Cic.  ad  Att.  II,  23,  3  non  mediocres  terrores  iacit  atque  denunciat.  Timor  takto  na  př. 
Ovid.  Fast.  I,  551  Cacus  Aventinae  timor  atque  infamia  silvae;  Met  III,  291. 

Mctus  Statius  Theb.  XII,  006  ipsa  metus  Libycos  servatricemque  Medusám  pectoris, 
incussa  movit  Tritonia  parma.  Formido  =  strašák  Seneca  de  ira  2,  12;  Verg.  Aen.  XII,  750; 
Lucan  IV,  137. 

Je-li  výklad  ten  pravý,  jest  u  Plauta  Amph.  V.  1,  14  terrore  meo  ne  místo  genetivu 
objektivného,  nýbrž  místo  genetivu  subjectivného,  čili  genetivu  auctoris,  při  čemŽ  ovšem 
výsledek  jest  totožný.  Strach  ode  mne  jdoucí  jest  —  strach  přede  mnou. 

Pravost  tohoto  výkladu  dotvrzuje  se  tím,  že  by  jinak,  kdyby  totiž  terrore  meo  zname- 
nalo —  ze  strachu  přede  mnou,  byl  nesnesitelný  pleonasmus  terrore  meo,  prae  metu. 

Podobně  u  skladatele  Bell.  Afr.  32,  1  Scipio  concione  advocata  de  terrore  suo  de- 
sperationeque  exercitus  Caesaris  verba  facit.  Zde  jest  de  terrore  suo  řečeno  o  strachu,  který 
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Ter.  Phorm.  1016  neque  neglegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo.  Srv. 
Liv.  V,  51  neglegentia  deorum.  Hec.  788  scio  pol  eis  fóre  meum  conspectum 
invisum.  Heaut  307  ut  facile  scias  desiderio  id  fieri  tuo. 

Propert.  IV,  3,  28  dicerís  et  macie  voltům  tenuasse;  sed  opto  |  e  desi- 
derio sit  color  ille  meo.  Ovid.  A.  A.  III,  682. 

Cic  Inv.  I,  54  quartus  decimus  locus  est,  per  quem  petimus  ab  eis,  qut 
audiunt,  ut  ad  suas  res  nostras  iniurias  referant  Cic.  Verr.  I,  48,  126  debere 
eum  aiebat  suam  quoque  rationem  ducere.  III,  28,  68  iste  formidinem  illam 
suatn  miseris  Agyrínensibus  iniciebat  V,  68,  176  ea,  quae  faciebat,  tua  se 
fiducia  facere  dicebat.  Plane.  1,  2  vester,  iudices,  conspectus  et  consessus  iste 
reficit  et  reereat  mentem  meam.  pro  Šest  56,  121  cum  verbis  poetae  et 
studio  actoris  et  expectationi  nostrae  plauderetur.  pro  Flacco  40,  100  quodsi 
provinciarum  vos  ratio  magis  movet  quam  vestra.  Balb.  14,  32  a  cognitione 
sua.  Cat  I,  7,  17  patria  te  nihil  iudicat  nisi  de  parricidio  suo  cogitare.  Offic.  I, 
39,  139  non  sua  solum  ratio  habenda  est  sed  etiam  aliorum.  Cic.  fam.  X, 
24,  1  (v  listě  Plaňkově)  quodsi  mihi  vita  contigerit,  omneš  gratas  amicitias 
atque  etiam  pias  propinquitates  in  tua  observantia . . .  vincam. 

SalL  Cat  51,  11  non  ita  est,  neque  cuiquam  mortalium  iniuriae  suae*) 
parvae  videntur.  Jug.  14,  8  vos  in  tnea  iniuria  despecti  estis.  14,  23  tuasne 
iniurias  persequar.  24,  6  quae  saně  fuerint  nostrae  iniuriae,  82,  3  nobis  satis 
cognitum  est  illum  magis  honoře  Mari  quam  iniuria  sua  exeruciatum.  20,  4 
existumans  Adherbalem  dolore  permotum  iniurias  suas  manu  vindicaturum. 
Hist.  I,  48  (oratio  Philippi  §  10)   non   pro  sua  aut  quorum  simulat  iniuria. 

Liv.  II,  55,  10  queruntur  iniurias  suas.  Liv.  II,  61  plenus  suarum,  plenus 
paternarum  irarum.  XXIX,  9,  9  neglectam  ab  Scipione  et  nimis  leviter  latám 
suam  iniuriam  ratus.  XLI,  23  cum  ferae  bestiae  cibum  ad  fraudem  suam 
positum  plerumque  aspernentur. 

Tac  Ann.  II,  71.   Tac.  Ann.  III,  16  Caesar   suam  invidiam  conquestus. 

Sbírka  příkladů  latinských  zde  uvedená  jest  ovšem  velmi  neúplná.  Celkem, 
jak  myslím,  vysloveno  může  býti  tvrzení,  že  v  latině  v  starší  době  a  vůbec 
v  básnické  mluvě  bylo  užívání  zájmen  přivlastňovacích  v  objektivnem  významu 
velmi  obmezeno ;  mnohem  více  rozšířilo  se  toto  užívání  v  prose.  Avšak  zajisté 
i  v  latině  počet  těchto  příkladů  činí  jen  nepatrný  zlomek  naproti  obyčejnému 
užívání  zájmen  přivlastňovacích  ve  smyslu  genetivu  subjektivného  a  posses- 
sivného**)    Naproti  řečtině   ovšem   lze   tvrditi,  že  se  v  latině  poměrně  častěji 


Scipio,  jak  myslil,  způsobil  To  ovšem  co  do  smyslu  jest  =  terror,  quem  Scipio  hostibus  se 
iniecisse  putabat,  ale  tážeme-li  se,  jaký  vlastně  význam  slova  terrore  suo  mají,  musí  se  dle 
mého  mínění  terror  podobně  vyložiti  jako  u  Plauta  Amph.  V,  1,  14. 

*)  O  spojení  slova  iniuria  se  zájmenem  přivlastňovacím  podotýká  Jacobs,  že  v  této 
příčině  u  Sallustia  zájmeno  má  vidy  význam  objektivného  genetivu,  jakož  i  také  že  genetiv 
s  iniuria  spojený  vidy  jest  objektivny.  To  ostatně  již  před  Jacobsem  Haase  v  poznámce  540 
kReistgovým  Čtením  podotkl:  »Dagegen  wird  wohl  immer  gesagt  iniuria  mea,  nicht  mei,« 
při  čemž  uvádí  příklady  nejen  Sallustiovy,  nýbrž  také  jiných  spisovatelů. 

**)  V  této  příčině  lze  uvésti  svědectví  Gelliovo,  tedy  svědectví  pocházející  od  spiso- 
vatele v  této  příčině  zvláátě  kompetentního,  který  N.  A.  IX,  12,  13  určitě  praví,  že  jest 
»usitatius«  říci  >metus  PompeU  o  strachu,  jejž  Pompeius  pociťuje,  než  o  strachu,  jejž  působí. 

Rozpravy:  Ročo.  III.  Tř.  III.  C.  1.  5 
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zájmen  přivlastňovacích  ve  smyslu  objektivnem  užívalo.  Zvláště  důležitým 
svědectvím  jest  v  této  příčině  dikce  Sallustiova;  neboť  u  tohoto  spisovatele 
vyskytuje  se  poměrně  značný  počet  příkladů,  a  ve  spojení  s  iniuria  má  u  něho 
pron.  poss.  vždy  význam  objektivny. 

Bratr,  připadl  na  nás  strach  váš.*)  Bratr,  nepřátelé  k  vyplenění  mému 
valí  se.  Bratr,  nepravím  toho  ku  potupě  vaší.  Velesl.  velicí  páni  svých  křivd 
náhle  mstívají. 

Při  výkladě  sluší  přidržeti  se  toho  názoru,  že  zájmeno  přivlastňovací  také 
v  těchto  případech,  v  kterých  se  význam  trpný  pociťuje,  vlastně  znamená 
majitele  nebo  původce.  Avšak  přihlíží-li  se  k  těmto  příkladům  se  stanoviska 
toho,  jak  později  vazbám  těmto  bylo  rozuměno,  tu  ovšem  osoba  naznačená 
zájmenem  přivlastňovacím  objevuje  se  co  předmét  činu;  a  s  tohoto  stanoviska 
mluví  se  o  objektivnem  nebo  trpném  užívání  těchto  zájmen. 

Rovněž  tak  genetiv  tak  zvaný  předmětný  původem  svým  neliší,  se  od 
genetivu  podmětného,  neLo  od  genetivu  přivlastňovacího.  Výborně  hodí  se 
k  odůvodnění  tohoto  tvrzení  na  př.  slova  iniuria,  amor.  Iniuria  Cacsatis 
jest  vlastně  jen  křivda  Caesarova.  Ale  jaký  určitijH  význam  slova  ta  mají, 
vychází  na  jevo  z  kontextu  nebo  ze  známých  poměrů.  Může  to  býti  křivda, 
která  od  Caesara  pochází  a  jiným  učiněna  jest  (gen.  původce,  gen.  subiectivus), 
ale  může  to  také  býti  křivda  Caesarovi  učiněná,  křivda,  které  Caesar  zakusil, 
které  se  mu  dostalo  a  kterou  tedy  následkem  toho  md.  Tato  vazba  neliší  se 
podstatně  od  výrazů  vulnus  Caesaris,  vulneratio  Caesaris^  které  znamenají 
vulnus,  quod  Caesari  illatum  est,  a  tedy,  jak  také  můžeme  říci:  vulnus,  quod 
Caesar  habet.  Tedy 

Vulnus  Caesaris  =  vulnus,  quod  Caesari  illatum  est  =  quod  C.  habet. 
Iniuria    Caesaris  =  quae  Caesari  illata  est  =  quam  C.  habet. 

Srv.  Val.  Max.  III,  2  fin.  caedes  sua. 

Amor  patriae  jest  budto  láska,  kterou  vlast  má  k  zasloužilým  občanům 
aneb  láska,  kterou  občané  cítí  vzhledem  k  vlasti;  láska,  kterou  občané  vlasti 
věnují;  láska,  kterou  vlast  od  jiných  obdařena  jest.  Také  o  této  lásce  lze  říci, 
že  ji  vlast  má.**) 


*)  Podobně  některá  adjektiva  mají  někdy  také  význam,  jak  se  říkává,  objektivny, 
na  př.  íidovský,  JSo&í,  páně,  Hospodinův.  Srv.  Jan  19,  38  kterýž  byl  učedlník  Ježíšův,  ale 
tajný,  pro  strach  Židovský,  Jan  20,  19  a  dvéře  byly  zavříny,  kdež  byli  učedlníci  shromážděni, 
pro  strach  Židovský  —  že  se  strachovali  Židů.  Strach  Hospodinův  =  timor  domini.  Did.  121 
přední  věc  jest,  uvozovati  v  srdce  lidská  známost  a  bázeň  Boži.  Št  kn.  Š.  11  v  boží  bázni. 
Efez.  5,  21  poddáni  jsouce  jedni  druhým  v  bázni  Boží.  Mark.  11,  22  mějte  víru  Boží. 

Podobné  příklady  vyskytují  se  v  latině,  jako  Liv.  III,  48  per  invidiam  decemviralem. 
XXI,  63  consularibus  aliis  impedimentis  =  překážkami,  které  by  konsulům,  aby  byli  zdrženi, 
mohly  činěny  býti.  XXII,  26,  4  haud  parum  callide  aurám  favoris  popularis  ex  dictatoria 
invidia  petiit.  Srv.  o  tom  ostatně  Naegelsbachovu  stilistiku  str.  52. 

**)  Srv.  Bartošovy  »Příspěvky  k  České  skladbě*  (programm  gymnasia  v  Brně  1873) 
str.  10:  »  Poměr  genitivu  podmětného  a  předmětného  rovná  se  co  do  grammatické  plat- 
nosti úplně  genitivu  přisvojovacímu.  Řekneme-li  láska  vlasti  (amor  patriae),  naznačujeme  tím, 
že  láska  jest  majetkem  vlasti,  při  Čemž  grammaticky  jednostejné  jest,  vychází-li  láska  od 
vlasti  (vlast  miluje,  gen.  subiectivus),  čili  k  ní  odjinud  se  nese  (milujeme  vlast,  gen.  obiectivus).* 
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Zcela  týmž  způsobem  vyložiti  se  musí  iniuria  mea,  amor  meus,  adspectus 
meus  ve  významu  předmětném.  Adspectus  meus  jest  buďto  pohled  můj\  kdyi 
na  jiné  pohlížím  (cum  adspicio)  nebo  kdys  jiní  na  mne  pohlížejí  (cum  ad- 
spicior).  Strach  váš  může  býti  =  strach,  jejž  vy  máte ;  ale  také  =  postrach, 
jejž  vy  takřka  při  sobě,  na  sobě  máte  a  od  sebe  vydáváte,  tak  že  jiné  za- 
stihne. Dobře  Gellius  Noct  att.  IX,  12,  13  násl.  praví: 

*  Metus  quoque  et  iniuria  atque  alia  quaedam  id  genus  sic  utroqueversum 
dici  possunt:  nam  metus  hostium  recte  dicitur,  et  cum  timent  hostes  et  cum 
timentur.  Itaque  Sallustius  in  historia  prima  'metům  Pompě?  dixit,  non  quo 
Pompeius  metueret,  quod  est  usitatius,  sed  quod  metueretur.  Verba  haec 
Sallusti  šunt:  Id  bellům  excitabat  metus  Pompei  victoris,  Hiempsalem  in 
regnum  restitnentis.  Item  alio  in  loco:  Postquam  remoto  metu  Pttnico  simul- 
tates  exercere  va:uum  fuit.  Iniurias  itídem  dicimus  tam  illorum  qui  patiuntur, 
quam  qui  faciunt,  quarum  dictionum  exempla  šunt  facilia  inventu.  Illud  etiam 
dtctum  a  Vergilio  eandem  habet  formám  communicatae  uhro  et  citro  signi- 
ficationis:  Et  vulnere^  inquit,  tardus  Ulixi,  cum  diceret  vulnus,  non  quod 
accepisset  Ulixes,  sed  quod  dedissetc 

Vůbec  jest  celá  tato  kapitola  dvanáctá  IX.  knihy  Gelliových  >Noctes 
Atticae*,  která  jedná  o  jménech  podstatných  a  přídavných  >quae  in  utramque 
partem  significatione  adversa  et  reciproca  dicuntur*  velmi  zajímavá.  Jeví  se 
zde  jasné  o  tom  vědomí,  že  jest  celá  řada  takových  jmen,  která  bychom 
mohli  nazvati  *dvoulícnými«  v  témž  smyslu,  v  kterém  Apollonios  o  zájmenech 
přivlastňovacích  toho  výrazu  užil. 


H.  V  užívání  zájmen  přivlastňovacích  vyskytují  se  v  řečtině 

rozmanité  záměny. 

V  řečtině  vyskytují  se  leckdy  zájmena  přivlastňovací  v  jiném  významu, 
než  který  jim  s  pravidla  přísluší.  V  této  příčině  vyskytují  se  v  řečtině  velmi 
rozmanité  záměny  zájmen  přivlastňovacích,  které  v  přiměřeném  roztřídění 
a  v  přehledném  seznamu  uvésti  a,  kde  toho  potřebí,  výkladem  opatřiti  nebude 
zajisté  nemístné. 

'Hfiirsoog  =  ifióg. 

Právě  tak  jako  w«iiř  se  místo  ijá  vyskytuje,  tak  i  íjfihiQog  místo  iftóg. 
Ovšem  přihledneme-li  bedlivěji  k  místům  dotyčným,  shledáme,  že  ijfáii;  proto 
položeno,  poněvadž  mluvící  osoba  také  jiné  osoby  v  obor  svůj  zahrnuje,  když 
na  př.  mluvící  osoba  (já)  něco  jménem  jiných  stejně  smýšlejících  anebo  v  po- 
dobném postavení  se  nalézajících  praví   atd .*)    Z  též   příčiny  a  v  podobných 


*)  Tak  na  př.  když  v  Odyssei  a,  10  básník  praví  x&v  dpó&sv  yt,  (Ha  &vyaxtQ  Jt*st 
ht-nt  xal  rjfuv,  míní  zájmenem  r\\uv  nejen  sama  sebe,  nýbrž  i  jiné  osoby,  které  mají  píseň 
jeho  slyšeti.  V  tomto  smyslu  vykládám  toto  místo.  Ale  i  kdybychom  uznali  za  pravý  jiný 
výklad,  totiž  že  pěvec  míní  jiné  pěvce,  své  soudruhy,  jest  výsledek  ten,  že  množné  číslo 
správně  položeno. 

5* 
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případech  také  rmksooj  místo  ifióg  se  vyskytuje.  Hom.  TI  242  násl.  ?<?£«  xcu 
*Ext<oq  |  £M7«Tai,  »/  (i«  x«i  oio  tfiiottiTcu  no\Bui£iiv  \  rjpétsQog  &éQatt(op.  Achil- 
leus mluví  zde  jakožto  vůdce  Myrmidonů,  a  vzhledem  k  tomu  mohl  říci 
ijfiéTBQog  &b  odňav.  Nápadnější  příklady  vyskytují  se  v  pozdější  době,  jako 
Theokr.  8,  75  áXka  xáro)  ftUipag  tav  ápstígav  ódór  stanov. 


'TfiérsQog  =  aóg. 

Také  zde  platí  totéž  co  o  ijuétiQog  řečeno.  Výjimka  jest  jen  zdánlivá 
a  vuhsoog  klade  se  místo  očekávaného  aóg  zvláště  pro  to,  že  vedle  druhé 
osoby  pomýšlí  se  spolu  také  na  osoby  náležející  k  též  rodině,  k  témuž  rodu, 
k  též  společnosti  atd.  Solon  u  Plut.  Sol.  26  ti/*  nóhp  tv  vaioig  xcu  yítog 
vfAkTSQor.  Nonnos.  Dion.  VI,  304  ngbg  íJaqírjg  Xkopai  ob  xcu  buBtioov  floXvqtrjfiov. 


žyíxsnog  —  lÓQi   8g. 

Vedle  obyčejného  významu,  dle  kterého  oqérioog  jest  zájmenem  přivlast- 
ňovacím III.  osoby  mn.  č.,  vyskytuje  se  také,  a  ne  právě  zřídka,  význam  ióg. 
Nejstarší  toho  příklad  jest  Hes.  Asp.  89  násl. 

rov  páv  qoévag  i£sXero  Ztůg, 
8g  tiQohnČDv  oyéxBQÓv  rs  dóuov  oqtBTégovg  rt  Toxfjng 
4xBT0  *'jt*»}<r(,M'  áXtrfyiwov  Eůgwr&řja. 

Castěji  vyskytuje  se  to  u  Pindara,  na  př.  Isthm.  5,  33  'HoaxXfrig  oqutBoag 
oi)  (fěfoaro   vtvoág.    U  Aischyla  vyskytuje  se   eqttBoog  celkem   pouze   dvakrát, 
i  jest  velmi  pozoruhodno,  že   na   obou  těchto  místech  oqttéoog  vztahuje   se 
k  množnému  číslu.  Aisch.  Pers.  897  násl.  xcu  tág  evxtsdvovg  xaxá  xlfjoov  'laóvtov 
nolvávdqovg  \  'ElldiHůP  ixodivrs  acpétéocttg   (potah  (o   Dareiovi).    Agam.    760 
to  Čvootfitg  yáo   ioyov  fjotá  ph  nltíora  t/xtči,  aqaténct   ó*1  sixóta  yívrrt.    Z  toho 
souditi   lze,   že   za  doby   Aischylovy   nebylo   toto   užívání   tak   neobyčejným, 
jako    se    to    některým    býti    zdá.     Podpory    docházelo    toto    užívání    tím,   že 
se   mohlo   zdáti,  jakoby    aqítBQog   souviselo   nejen  s  tvary   pluralnými    <r<jp&>r, 
acpův,  oqíot,  oqt\  aqéag,  nýbrž  také  s  tvary  jednotné/to   čísla.    2qprf  neznamená 
jen  eos,  eas,  nýbrž  také  eum,  eam;  a  tu  jest  opět  pozoruhodno,  že  u  Aischyla 
oqs    8krát   znamená    eum    nebo   eam    (Pers.    198,   Sept.    469.615.617.1028, 
Agam.  1642.  Eum.  234. 610),  ale  jen  6krát  (Suppl.  507.  Sept.  630.739.788. 
1002.  Sept.  864)  eos  nebo  eas.  —  Také  aqít  vyskytuje  se  nejen  ve  významu 
ai?ioTgy  nýbrž  také  ve  významu  avr$y  ovšem  jen  zřídka;  srv.  Aisch.  Pers.  759. 
kdež  scholiasta  mylně  rmydo  oqiv  tqyov  iaúv  éšttoycurfiwov  vykládá  roíg  ttqotqi- 
yauéroig.  Sof.  O.  K.   1419  áv(f  &v  inao^ov  ti  TtXBoqóoov  xdqiv  dovrai  aquv,  kde 
scholiasta  podotýká  on  i\  aqiv  ávri  tf\g  oí  ávrawpíag  xthctt. 

Právě  tak  jako  oqÍTtqog  leckdy  =  *óg9  tak  se  s  druhé  strany  vyskytuje 
íóg  =  oqírtoog,  ovšem  jen  zřídka.  Sloučení  obou  významů  jeví  se  v  latině 
a  slovanštině;  srv.  lat.  suus,  české  svůj,  kteráž  zájmena  znamenají  Mg  i  cqtrtQog. 

I. 
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U  Apollonia  Rhodského  vyskytují  se  tyto  příklady  ayhtoog  =  fóg:  I  167 ; 
II  1040;  III  302,  622,  643,  817;  IV  1493.  U  Quinta  Smyrnského  se  (dle 
Bnigmanna,  Ein  Problém  str.  34)  v  prvních  5  knihách  vyskytuje  5  takových 
příkladů,  a  sice  I  246,  709;  II  90;  IV  453;  V  523.  Z  ostatních  kněh  Quinto- 
vých  uvádí  Brugmann,  jehož  sbírek  vůbec  zde  používám,  Vil  92;  XI  449, 
452;  XIV  111;  tuto  druhou  sbírku  nevydává  však  za  úplnou.  —  U  Musaia 
jest  jeden  doklad  toho,  totiž  195.  —  Orfická  Argonautika  mají  1  doklad, 
731;  Orfická  Lithika  vykazují  4  doklady:  306,  623,  639,  C63. 

Ze  v  tvaru  <rg>érc£o?  převládalo  ponětí  » vlastníc,  vychází  z  toho  na  jevo, 
že  ffqttiQiCéiv  a  <iq>?ttQi£ujůcuy  kteréž  slovo  nejen  u  Platona,  Demosthena 
a  pozdějších  spisovatelů,  nýbrž  již  také  u  Aiscbyla  (Suppl.  39)  se  vyskytuje, 
znamená  vůbec  ^osvojovati  si«,  jako  idid{&r&cu  u  pozdních  spisovatelů  řeckých. 

2yóg  =  éóg. 

Ze  staré  literatury  básnické  jest  jen  jeden   doklad,  totiž   Hes.  Theog. 

397  násl. 

?}X&b  d*  aga  nQánrj  2Vv|  áqrfřirog  Ovlvpnótdt 

ffifp  ffdpoiffip  naldtaai  yíkov  Čta  fitfdia  ftargóg. 

U  Apollonia  Rhodského  nevyskytuje  se  žádný  doklad.  Avšak  v  pozdní 
době  také  pro  toto  užívání  jest  více  dokladů.  Z  Quintovy  básně  podává  Brug- 
mann doklady  I  785;  II  302;  III  517;  VII  61;  IX  526;  X  435,  kteráž  sbírka 
co  se  kněh  VI— XIV  týká,  není  úplná. 

Orfická  ArganaiUika:  583,  868,  945,  1312. 

*Eóg  (3s)  =  aytTiQOš. 

Hes.  Erga  58  násl. 

tou;  ď  éyco  ani  nvQÓg  dtiHToo  xaxór,  £>  xíp  ínamg 
ihQntúvtai  xatá  ůvfidt  ibr  xaxbt  áfAtfayanéávrsg. 

Kromě  tohoto  zcela  zjištěného  dokladu  ze  staré  doby  Brugmann  ještě  tyto 
A  75  násl.  čtou  vydavatelé 

oí  d'  dlloi  ov  tnpiP  nÚQtaav  &$oi9  áXXá  txrjXoi 
ayomv  hl  fuyáQOuri  xa&iiazo  . . . 

Ale  GLS  mají  ol<rtv,  v  A  jest  ?q.  oíoivy  což  Brugmann  (str.  143  »Nach- 
tráge*)  za  správné  čtení  pokládá.  Toto  mínění  zdá  se  mi  býti  velmi  pravdě- 
podobným. 

I  230  násL  četl  Aristarchos 

h&a  dl  xal  %6x    oXovzo  dvúdsxa  qtáns^  aQnnoi 
áfitpi  aqoU  óx*i<ra*  xai  Íyx*aiv. 

Místo  toto  jest   velmi   nesnadné.   Grashof   (Das  Fuhrwesen   bei    Homer  und 
Hesiod  str.  27)  dochází  toho  výsledku,  že  se  má  čísti   áficplg  oíg  itftíHri  xai 

I. 
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iyihtnv  »zwólf  Edle  kamen  ringsum,  der  eine  hier,  der  andere  dort  durch  ihre 
(d.  h.  Troische)  Wagen  und  Speere  um,  von  den  ersteren  tiberfahren,  von  den 
letzteren  gespiesst«.  Brugmann,  jenž  o  tomto  místě  obšírný  výklad  podává 
(str.  30  násl.),  souhlasí  s  tímto  míněním  a  dokládá  jen,  že  by  se  mohlo  také 
čísti  á(i<pig  ěotg.  Avšak  místo  toto  zůstává  i  po  výkladě  Grashofově  a  Brug- 
mannově  pochybným. 

Hes.  Theog.  71  násl. 

ioarbg  dt  nod&v  %no  dovnog  óqúqsi, 
vi(T<Jopbv<ůr  narÍQ    sig  o  v  (o  Musách). 

Scheer  (Rhein.  Mus.  XXIII,  685)  navrhl  natíoct  ayóv  místo  nnxif?  úg  ov,  což 
Schoemann  schválil.  Myslím,  že  rukopisné  podání  jest  správné. 

Srv.  suus,  svůj.  U  pozdějších  básníků  epických,  jako  na  př.  u  Apollonia 
Rhodského,  vyskytuje  se  toto  užívání  častěji. 

U  Apollonia  Rhodského  éóg  =  <jq>ér6Qog  I  617;  II  36,  452,  513;  III  167, 
327,  591,  1375;  IV  235,  484,  1089,  1113,  1209,  1301. 

Mezi  těmito  příklady  jest  důležitý  III  1375.  Když  Iason  mezi  obry  země- 
zrozence  kamenem  hodil,  tu 

oi  d*  &(m  &ool  xóptg  áftqi&ooóvTtg 
cúiX^Xovg  pQVXijdbv  in^lov*  oi  d*  lni  yaiav 
ntjxÍQa  iťiinot  éolg  foró  dovQCuriv. 

Zde  iolg  jest  ve  významu  vespolném  položeno,  což  bylo  právě  tak  možné 
u  přivlastňovacího  zájmena,  jako  také  svratné  zájmeno  místo  vespolného  se 
vyskytuje  (str.  44  násl.). 

Vg  u  Apollonia  Rhodského  =  crcphsQog  1  384,  805;  II  132,  145,  559 
III  170;  IV  1071. 

U  Quinta  Smyrnského  i6g  =  a^inqog  I  349,  r>27;  II  65,  367,  463;  III  195, 
222,  342,  764;  IV  15,  343;  V  27;  VI  325;  VII  530;  VIII  36;  X  255;  XI  432; 
XIII  163;  XIV  64,  543. 

"Og  =  (rqitsQog  u  Quinta  I  670;  VIII  377;  XIV  12. 

U  Tryfiodora  138  /ó*  xaxbv  á^ayan^vreg  (což  převzato  jest  z  Hesiodovy 
básně  Erga  58),  pak  612. 

Orfická  Argonautika:  ióg  =  (ryérsQog  358,  441,  1292. 

Orfické  hymny:  *óg  =  aqiétsQog  42. 


*  i  *  / 


Kóg  (og)  =  ipóg  nebo  rróg. 

V  slovanštině  platí  nejen  v  tomto  případě,  nýbrž  vůbec  pravidlo,  že  se 
klade  zájmeno  přivlastňovací  svůj  nejen  o  třetí  osobě  jednotného  i  množného 
čísla,  nýbrž  i  se  vztahem  k  1.  a  2.  osobě  jednotného  i  množného  čísla,  má-li 
se  zájmenem  přivlastňovacím  naznačiti  osoba,  která  jest  spolu  podmětem  věty ; 
tedy  miluji  svého  otce        =  amo  meum  patrem ; 

miluješ  svého  otce     =  amas  tuum  patrem ; 

milujeme  svého  otce  =  amamus  nostrum  patrem ; 

milujete  svého  otce    =  amatis  vesttiím  patrem. 

I. 
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V  češtině,  jak  známo,  jest  zachovávání  tohoto  pravidla  velmi  přísné,  a  to 
nejen  ve  spisovném  jazyce,  nýbrž  také  v  živé  mluvě  lidu.  Kdo  by  na  př.  řekl 
miluješ  tvého  otce,  nemluví  dle  českého  citu  jazykového,  a  poznáváme  z  takové 
jeho  chyby,  že  čeština  není  jeho  mateřštinou,  i  když  jinak  tvary  české  dů- 
kladně si  osvojil.   Avšak  srv.  výjimky  (str.  36). 

Toto  pravidlo  nemělo  však  stejně  rozsáhlé  platnosti  také  v  starobu! harštině. 
Jeví  se  sice  toto  pravidlo  v  příkladech  od  Miklosiche  IV,  102  uvedených,  jako 
sim.  L  19  VKzvrati  me  vk  otsčcstvije  svoje  reduc  me  in  patriam  meam.  cyr.  9 
da  te  posadíme  na  svocm*  činu  ut  te  constituamus  in  dignitate  tua.  Ale  na- 
proti tomu  srv.  příklady  uvedené  na  str.  30  násl. 

V  starobulharštíně  jest  toto  pravidlo  ovšem  v  jisté  příčině  mnohem  ob- 
sáhlejší, poněvadž  se  tu  zájmena  svoj  i  tehdáž  užívalo,  když  jest  vztah  ne 
k  podmětu  grammatickému,  nýbrž  k  podmětu  pouze  logickému,  který  není 
nominativem  naznačen.  Na  př.  obličiše  te  svoja  ústa,  ne  an  aceusavit  te  tuum 
os,  non  ego.  siključiše  naši  grěsi  svoi  coarctarunt  nos  peccata  nostra.  V  těchto 
případech  musíme  v  Češtině  říci  obvinila  tě  tvá  ifcta,  sklíčily  nás  naše  hříchy. 

V  slovanštině  má  toto  pravidlo,  jež  zájmena  přivlastňovacího  se  týká, 
základ  svůj  v  tom,  že  také  místo  zájmena  osobného  1.  a  2.  osoby  jednotného 
a  množného  čísla  klade  se  zájmeno  zvratné  sebe,  sobě  (si),  sebe  (se),  sebou 
je-li  osoba  těmito  tvary  zájmennými  naznačená  totožná  s  podmětem  věty. 
Tedy :  já  chválím  sebe  =  ego  laudo  me ;  ty  chválíš  sebe  =  tu  laudas  te ; 
způsobili  jsme  si  veliké  neštěstí  =  effecimus  nobis  \  ale  v  češtině  si  =  sibi) 
magnam  calamitatem.  A  tak  již  v  starobulharštíně.  Srv.  příklady,  které  Mi- 
klosich  IV,  76  uvádí,  jako  proučaj  sebe  yvura^a  aarrór. 

Řečtina  neprovedla  toho  pravidla  přísně,  jako  slovanština ;  ale  ze  srovnání 
řeckých  příkladů  se  slovanštinou  přichází  na  jevo,  že,  kde  se  v  řečtině  po- 
dobné užívání  zájmena  přivlastňovacího  /<>»•*)  vyskytuje,  nesmí  se  to  pokládati 
za  zneužívání,**)  nýbrž  za  oprávněné  a  odůvodněné  užívání  zájmena  /d,«  nebo 
vqtTěQo^  kterému  se  v  těchto  případech  přikládá  širší  význam  vlastnictví 
(vlastní,  idiot). 

Důležité  doklady  toho  jsou  u  Homera,  a  sice  a  400  násl. 

TyMpajf,  %  rot  zavra  dt&r  iw  jovvam  x«  a#, 
0s"*'»  fV  ápquujo  'Wáxri  fiaaiJLtvGti  \4j€u€»r 
Kxr{\iaxa  d'  aerbg  ijfoi*'  x«i  dúpa/n*  at<rt9  árántrni^ 

dúfiaair  oiffír  =  v  svém  domě. 

V  rukopisech  B  D  E  H  K  L  jest  dófta^ir  ohit^  rovněž  tak  v  nejstarším 
rukopise  Odyssey,  Laurentianus  X.  století.  V  dřívějších  vydáních  čtení  o/W 
bylo  podrženo.  Bekker,  Duntzer,  La  Roche,  Hentze  a  j.  mylně  psali  owir. 
To  odporuje  hlavní  zásadě  kritické,  že  čtení  neobyčejnější,  ač  je-li  jinak  odů- 
vodněno, má  se  hájiti,   poněvadž  při   opisování   vždy   převládala   snaha,  čtení 


*)  Nebo  «pró?o?.  Platí  zajisté  o  užíváni  zájmena  <j<f,éttQ't$  vzhledem  k  1.  a  2.  osobé 
totéž,  jako  o  ióg. 

**)  Tak  soudil  mylně  na  př.  Kriiger  §  51,  2,  pozn.  15. 
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neobyčejné  a  řídké  zatlačiti  a  jednotvárnost  jakousi  pravidelnou  zavésti.  Poně- 
vadž pak  musí  býti  uznáno  jeho  faktum  nezvratné,  že  i  v  řečtině,  jako  v  slo- 
vanštině, zájmena  zvratného  3.  osoby,  a  taktéž  příslušného  zájmena  přivlast- 
ňovacího někdy  o  1.  a  2.  osobě  jednotného  i  množného  čísla  bylo  užito 
(na  př.  Hom.  *,  320,  kde  nelze  ipiv  konjekturou  změniti  v  ipr\piv)y  radno  jest 
i  v  těch  případech,  kde  by  změna  konjekturální  byla  snadnější,  hájiti  čtení 
neobyčejnější,  je-li  rukopisným  podáním  aneb  svědectvími  starověkými  zaručeno. 

v  320  násl. 

cůX  alú  qoecív  fiaiv  e/wf  Ssdaiyfiévov  f\xoQ 
íjXájjiTjVy  sůng  fis  &toi  xax&rrjrog  ekwať 
tíqív  y*  &ts  <J>cutfxow  áv&Qův  év  niovi  drjfup 
d-doawág  r    ínhaai  xal  ig  nóXiv  ifyaysg  avt^. 

(pQBaíp  foiv  =  v  svém  nitru. 

Ovšem  staří  kritikové  tyto  verše  zavrhli.  Schol.  HQC  k  verši  320: 
voůbůovtcu  d*  oxtyoi.  6  psv  no&xog  &ii  ávrl  rov  ifificiv  špi  xb  fptv,  ůmo  iaxt  toczov 
rtQoaánov,  xrjoovvxog  ásl  xov  ttoiijxov  rty  iv  roůxoig  diaqoodť  6  dt  dtůxtoog  oxi 
I4&rjvág  fiaooforjg  &soig  avaiv&rpí  xr\v  ctútriQÍavm  6  <M  XQhog  xal  xixaoxog  5n  atd. 
Apollonios  Dysk.  nsot  ávrcav.  399  B  praví:  xb  pivroi  áW  cciel  qt^strlv  fiaiv 
i%iav  ávxl  rov  ifiaíg  BŮXóymg  hn  lAoi(TxdQiov  itfHanxiéETO  <hg  vó&ov9  xa&b  ádidmco- 
xog  iv  ávtowvfjilaig'  Souhlasím  zde  úplně  s  Brugmanovým  míněním  (Ein  Problém 
str.  69),  že  verše  v  322.323  původně  nebyly  ve  spojení  s  verši  320.321,  jak 
patrno  z  toho,  že  tíqív  y'óxs  nemůže  obstáti  vedle  hliúg  (íoo^)  .  .  .  ekvaav,  a  že 
verše  322 .  323  jsou  interpolovány,  ale  verše  320 .  321  že  jsou  přesné  a  že 
jen  z  liché  pochybnosti  proti  ypiv  =  i^aiv  byly  spolu  s  verši  322 .  323  v  pode- 
zření uvedeny.  Dokládám  k  tomu,  že  i  v  tom  případě,  kdybychom  per  incon- 
cessum  verše  320.321  za  interpolované  pokládali,  zůstalo  by  předce  to  ne- 
popiratelné faktum,  že  kdysi,  a  to  zajisté  za  staré  doby,  fiaiv  místo  ififpiv 
bylo  možné. 

d  190  násl.     l4tQ£Ídrj9  TTBQÍ  fiív  trs  poox&v  mnwfiévov  slvcu 

Níoxcůq  <pda%    6  yégayy,  &t*  &n/*rr/ď«//u#a  auo 
olav  iv  [Asyáoouri  xal  álXí(kovg  iosoifisv. 

Také  tento  verš  byl  od  Aristarcha  zavržen.  Omv  iv  psydQounv  nevykládám 
však  in  eius  domo,  jako  činí  někteří  vykladatelé,  nýbrž  in  nostra  domo, 
v  svém  domě.*) 

T  171  násl.    áXX'  ays  Xabv  ph  Gxédctaov  xal  dúnvov  áwox&t 

dnXsG&ai.  xá  dé  duna  dva^  ápdQúv  l^yafiéfÁVíúp 
oiffÍTfo  ig  \LÍfffsr\v  áyoojjv,  lva  návxig  sfiaioí 
ótyGcÚLpouTiv  ídoiHTij  rrv  dk  (poe<j(  i] (Ti v  iav&fig 


*)  Souhlasím  tedy  úplně  s  Brugmannovým  výkladem  (Ein  Problém  str.  68) :  »es  bleibt 
nur  noch  eine,  die  einsig  ungeswungene  und  ubrigens  náchstliegende  Interpretation  iibrig, 
wonach  olaiv  auf  das  Subject  des  Satzes  geht  und  somit  gleich  rjftBtěQovaw  ist  Aristarch 
konnte  diese  Auffassung  nicht  zugeben,  eine  Abánderung  der  Stelle  war  nicht  moglich, 
daher  die  Athetese.« 
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Ve  všech  vídenských  rukopisech  nalézá  se  toto  čtení  í^i*,  což  také  ve 
starších  vydáních  se  vyskytuje.  Ovšem  novější  vydavatelé  píší  <rg<rir. 

Toto  g>?«rj  fiatv  bylo,  jak  se  zdá,  vůbec  oblíbenou  epickou  formulí,  a  já 
úplně  sdílím  mínění  Brugmannovo,  že  bezpochyby  ještě  na  leckterých  jiných 
místech   fpt*  jest  původní  přesné  čtení.  Srv.  Brugmann,  Ein  Problém  str.  (58 
násl.,  75  násl,  111,  a  zvláště  soubornou  úvahu,  obsahující  také  statistická  data, 
kterou  Brugmann  str.  112  násl.  podává.  Za  důležitý  základ  právem  Brugmann 
pokládá   to,  že  v  320  a   také  Hes.  Erga  381   jfaw  nezvratně  jest   zajištěno. 
K  tomu  přichází  faktum,  že  na  7  místech  homerských  v  jednotlivých   ruko- 
pisech fin*  se  vyskytuje.  Ovšem  musí  uznáno  býti,  že  tyto  rukopisné  varianty 
jsou  pochybným  důvodem.   Neboť  jakož  lze  s  jedné  strany  říci,  že  neobyčej- 
nější  čtení,  je-li  jinak  možné,   má  býti  dle  známé   zásady   kritické   hájeno, 
a  jakož  lze  říci,  že  staří  grammatikové,  zdálo-li  se  jim  něco   býti  závadným 
a  neshodovaio-li  se  to  s  jejich  zásadními  názory,  snažili  se  ty  závady  odstra- 
niti a  podání  *  opraviti*:  tak  s  druhé  strany  nelze  popříti  možnost,  le  pozděj- 
ším  Ořenim  se  zájmena    ióg  nastalým   na   úkor  zájmena  přivlastňovacího 
L  a  II.  osoby  leckdes  i  do  rukopisů  později  vniklo  i  6$,  6  q,  které  nebylo  pů- 
vodní. Proto,  ačkoli  celkem  míním,  že  bezpochyby  ještě  na  leckterých  jiných 
místech  kromě   Hom.  *  320  a  Hes.  Erga  381   původně  bylo  rjaiv,  nezdá  se 
mi  býti  předce  radným  v  těch  případech,  kde  font  rukopisným  podáním  (aneb 
svědectvími  jinými)  jen   slabě  jest  zaručeno  aneb   dokonce  vůbec  se  nikde 
v  rukopisném  podání  nenalézá,   tuto   formu  ve  vydání  do   textu    přijmouti. 
Nemohu  totiž  souhlasiti  s  výsledkem,  kterého  Brugmann  na  str.  114  dochází, 
uznávaje  při   tom  ovšem  sám  bez   obalu   nespolehlivost  rukopisných  stop  na 
oněch  7  místech  homerských :    »Wenn  wir  nun,  trotz  der   Unsicherheit   der 
handschriftlichen   Spuren  an   den    erw&hnten   sieben    Homerstellen,*)    es  fůr 
wahrscheinlicher  halten,  dass  auch  bei  Beziehung  auf  die  sweite  Person  Sing. 
ursprQnglich  uberall  das  Possessivum  der  dritten  gestanden  hat,  so  bestimmt 
uns  dazu  ausser  der  Unanfechtbarkeit  von  v  320  und  der  hohen  handschrift- 
lichen Gewáhr  fiir  fk<ri  in  der  Hesiodstelle  besonders  noch  der  Umstand,  dass 
das  Eindringen  eines  unúrsprílnglichen  ofpi  in  unserem  Falle  nicht  nur  leicht 
erklárlich,  sondern  fast  móchte   man   sagen   selbstverstándlich   gewesen   wáre. 
Nach  dem   Schwinden   des  F  von  Ffi<ri  machte  sich  das  Bestreben  geltend 
den  Hiatus  auszufullen.  Da  war  es  ganz  natůrlich,  dass  man,   namentlich  bei 
der  Formel  av  d'  ivl  qppw*  fiáXho  ?j<n,  zu  <rg<n  griťf,   welches  Pronomen   sich 
hier  und  sonst  den  sp&teren  Griechen  um  so  eher  aufdrángen   mochte,  weil 
ihnen  aós  gelaufig  war,  jenes  &<;  aber  fremdartig^)  klingen  musste.« 

Připouštím  ochotně,  že  tato  argumentace,  která  zajisté  jest  důmyslná,  má 
ráz  možnosti,  ale  nic  více.  Ze  užívání  zvratného  zájmena  substantivného  o  1. 
a  2.  osobě  v  době  alexandrijské  nejen  nebylo  na  menší  míru  obmezeno  na- 
proti staré  době,  nýbrž  že  se  naopak  velmi  rozšířilo,  jest  nepopiratelné  faktum. 
Také  o  zájmeně  přivlastňovacím  ió^  o^  nelze  tvrditi,  že  v  pozdější  době  uží- 
vání tohoto  zájmena  o  1.  a  2.  osobě  na  menší  míra  bylo  uvedeno;  na  opak 


*)  Jsou  to  tato  místa  T  174,  B  33,  t  206,  £  180,  o  111,  v  3G2,  to  357. 
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spíše  můžeme  souditi,  že  toto  užívání  parallelnč  s  užíváním  zájmena  oř,  mrroč 
o  1.  a  2.  osobé  se  ještě  více  rozšířilo ;  neboť  oba  tyto  zjevy  jsou  v  souvislosti ; 
i  nelze  tedy  slova  Brugmannova  svrchu  uvedená,  že  pozdějším  Řekům  ono 
og  ve  formuli  <tv  ds  iri  qQeai  ftáXXso  jjin  musilo  se  zdáti  cizím,  za  odůvodněná 
uznati 

Poukazuje-li  se  k  tomu,  že  u  Homera  ani  jednou  se  nevyskytuje  špfiaiv 
ivl  (poéffi  anebo  něco  podobného,  sluší  s  druhé  strany  zase  poukázati  k  tomu, 
že  qneaív  fj/riv  o  I.  osobé  ovšem  se  vyskytuje,  ale  jen  jednou,  totiž  v  320. 
Domněnka  Brugmannova  #»Zudem  kónnte  immerhin  noch  hie  und  da  ein  auf 
die  erste  Person  weisendes  ijm  bei  yQtaí  in  geschickter  Weise  ausgemerzt 
worden  sein«  není,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  nemožná,*)  ale  zůstává  předce 
jen  domněnkou. 

Důležitějším  mohl  by  se  zdáti  Brugmannův  důvod,  že  ve  qoem  0f/ťr#  jest 
přídavek  fffjai  bezvýznamný  a  zbytečný  a  že  se  u  Homera  dativ  qQtei  bez 
zájmena  přivlastňovacího  v  1(»2  případech  se  vztahem  k  singuláru  nalézá,  kde 
by  dle  smyslu  zájmeno  přivlastňovací  bylo  mohlo  se  připojiti,  a  sice  přichází 
22  případů  na  první,  22  na  druhou,  58  na  třetí  osobu.  Naproti  tomu  q.Qi<x\ 
afi<Ti  vyskytuje  se  31  krát,  kterýžto  počet  však  ve  skutečnosti  obmezuje  se 
na  9,  poněvadž  ve  14  případech  stálá  formule  M  qQtm  flálkto  afi<n  se  vysky- 
tuje a  také  v  jiných  případech  utkvělé  epické  frase  se  opakují.  Jest  pravda, 
že  by  námitka  bezvýznamnosti  (*Bedeutungslosigkeit«)  odpadla,  kdyby  ve 
spojení  yotfrl  (jfím  místo  rrfjcí  se  psalo  rpt,  poněvadž  v  tomto  případě,  jak 
Brugmann  praví,  6V  by  znamenalo  »vlastní«,  což  ovšem  není  >  bezvýznamné*, 
poněvadž  jest  to  důrazné. 

Avšak  naproti  tomu  lze  namítnouti, 

a)  že  mezi  těmi  18  místy,  na  nichž  qQeaiv  rpi  (nebo  frn  <jpo«r/,  vpiv  M 
q>Qh<rl)  se  vyskytuje,  jest  většina  případů,  v  nichž  í\<ri  nemůže  míti  významu 
>vlastní*,  poněvadž  by  toto  důrazné  vytčení  bylo  nemístné.  Srv.  B  213 
o  Thersitovi  og  o  inea  qQtaív  tjtnv  axotrpá  re  nnlXd  re  fjdtj  (íj<rir  zde  zbytečným 
přídavkem).  A  794  násl.  ú  dé  uva  qqtGÍv  r/ťr*  {^eonQonirjv  áXeeivet.  Ar  558  (o  Anti- 
lochovi)  rtrvaxero  de  qQealv  i[<jiv  I  %\  rev  axovihaai,  f/f  aiedóv  ÓQpri&řpcu  (bylo  by 
zde  zcela  nemístné,  v  fi<nv  vyhledávati  význam  » vlastní*).  N609  o  (Peisandros) 
di  qneciv  rjvi,  x*Q*i  *«'  iélnero  vixtjv  (nelze  na  to  pomýšleti,  že  by  í<xi  mohlo 
znamenati  > vlastní*,  nýbrž  jest  to  zbytečný  přídavek,  a  na  mnohých  jiných 
místech  v  podobných  případech  jest  qgeai,  ůvpfy  atd.  bez  přivlastňovacího  zá- 
jmena). Totéž  platí  o  *  73  násl.  er&a  x  imira  xat  áftávarós  tibq  ine\&av  Orjifoano 
idcov  xat  rsQqfheÍTj  qoeah  fitriv, 

Musíme-li  tedy  uznati,  že  o,;  ve  formuli  qQttrív  r]<n  také  tu,  kde  k  III.  osobě 
se  vztahuje,  bývá  bezvýznamným  a  zbytečným  přídavkem,  proč  bychom  ne- 
chtěli to  uznati  a  připustiti  také  ve  formuli  qQed  <7/]ďř? 


*)  Není  nemožná,  pravím,  ponévadž  zajisté  podařilo  se  Brugmannovi  dokázati,  Že 
Aristarchos  a  Aristarchovci  tuto  snahu  měli,  z  homerských  básní  doklady  užívání  zájmena 
ÚL  osoby  oLalL  osobě  vymýtiti.  Ale  kde  a  kolikrát  se  to  stalo,  o  tom  s  jistotou  nelze 
nic  tvrditi. 
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b)  Lze  dokázati,  že  by  také  f,<ri,  kdybychom  toto  zájmeno  dle  Brugman- 
novy  hypothese  chtéli  místo  afpi  do  textu  vložiti,  bylo  leckde,  ba  ve  většině 
míst,  bezvýznamné  a  zbytečné.  Tak  na  př.  A  297  állo  Si  rot  íqí<o9  <rv  6*  ivi 
qoial  fláXUo  vk<n  by  nemohlo  znamenati  »ty  pak  do  vlastní  mysli  to  vložc, 
poněvadž  není  pražádné  příčiny  k  tomu,  aby  tento  moment  zde  byl  tak  dů- 
razně vytčen  Musili  bychom  tedy  přestati  na  tom  výkladu,  že  j/fft  má  slabý 
význam  svůj  (místo  tvůj)  a  že  by  to  bylo  asi  tak  řečeno,  jako  když  my 
pravíme:  »Ulož  to  v  mysli  své«  nezamýšlejíce  přitom  žádného  důrazu.  Tedy 
besvýznamnost  v  jednom  i  v  druhém  případě,  nechť  podržíme  rukopisné  cípí 
čili  čteme  £er*.  Rovněž  tak  d  39.  Totéž  platí  o  Z  220  násl.  ovdi  ai  qrfpi  \ 
cbroTjxTÓr  y*  r&ďfcci,  oři  youri  ajjffi  fiivoivá*;.  Také  TI  36  násl  bylo  by  nápadné, 
kdybychom  čtli  fl<n  ve  významu  »  vlastníc:  ú  di  rtra  <fQurí  f><ri  Oiongonltp 
áXaiwstg,  |  xcu  nvd  rot  nán  Zrjvbi  imqgaSe  nórvia  prjTTjo,  |  cdl'  ipi  mn  ttqóbs  a>jf, 
OLfia  d'  a)Xov  Xabv  onaaaov  \  Mvopidórwv,  íjr  nov  ti  qpóox,*  daraoíai  yivmfiat.  »  Ve 
vlastní  mysli*  dalo  by  se  zde  na  př.  v  tom  případě  ospravedlniti,  kdyby 
Achilleus  byl  samoten  znal  nějakou  věštbu,  jiným  neznámou,  kterou  před 
jinými  tajil.  Ale  verše  TI  36—45  =  A  794—803  (s  příslušnými  změnami), 
a  již  Nestor  pravil  Patroklovi  ú  dé  rtva  ygíaiv  rj<ri  Otonooniriv  aktiivu  atd.  Nestor 
narážel  těmi  slovy  patrně  na  touž  věštbu,  o  níž  Achilleus  /  410  násl.  se  zmi- 
ňuje :  ptftrfQ  yÚQ  ti  fii  qnj<ri9  &tá  &htg  áoyvoóntŠ a,  |  dty&adiag  x^oa^  qsotfiěv  &avároio 
rújxrdě.  I  ti  pír  x  ai&i  péroov  Tgdnov  nóhv  á/icpi/ia^cu/tai,  |  íoIsto  fiév  \mh  vóctog 
atd.  Věštba  ta  nebyla  tedy  od  Achillea  tajena,  byla  Achaiům  známa,  a  proto 
by  <pq#ti  5<r«  nemohlo  znamenati  »ve  vlastní  mysli*,  nýbrž  rj<xi  by  zase  musilo 
míti  význam  slabý,  a  bylo  by  tedy  tak  bezvýznamné  jako  ar\ci. 

i  21  násL  praví  Odysseus 

9cuttá(ú  č'  'I&áxjp  tvdiiikor  h  #  oqoj  avríj, 
XrJQirov  tivo<TÍ<pvX).ov  áginafnéf  áftqi  dé  rfjffot 
nolActi  vatsráovGi  fiala  aytdbv  oulř}.ri<TiVy 
AovXiyiáv  tě  Zapři  t$  xcu  vlrjt(T(Tcc  Záxvr&og. 
avtii  °**  i&auaXfj  TrawfrtQrdtrj  tiv  áU  xtUai 
nQog  £óqor,  cd  dé  r'  ávtvíte  nobg  t\G>  t    rjéXiór  rf, 
TQtizsťy  akk*  aya&r\  xovoorgótyog '  ov  toi  éyá  y$ 
íj$    yaitjg  dvrapcu  ykvxsoantQOp  áXXo  idéa&ra 

Toto  místo  nikdo  kromě  Dttntzera*)  nepokládá  za  porušené  nebo  inter- 
polované;  ale  ovšem  obyčejně  vykladatelé  fy  y«%  vykládají  » vlast  ní  země, 
vlast,*  aby  nemusili  uznati,  že  fy  zde  =  ipfjg.  Já  uznávám,  že  ve  verši  34  násl. 

óg  ovdh  y)J*xiov  íjg  naigidog  ovčí  toxrjtúv 
yiyverai,  tínto  xaí  rig  ánónoofri  níova  olxov 
yairi  &  áD-odanri  valu  anávtvOt  %oxr{wv 

fy  narnidog  jest  všeobecné  řečeno  o  domovine*\  avšak  ve  verši  28  nemůžeme 
fy  7«*V  takto  vykládati,  poněvadž  tomu  výkladu  brání  jednak  sloveso  idioOa*y 


*)  Duntzer  ve  svém  Školním  vydání  píše  Tfjff  yaif/s  —  tavt/]ct  což  právem  Brugmann 
(Ein  Problém,  str.  65)  trpce  kára. 
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jednak  celý  kontext.  'Idio&ai  znamená,  » uzříti*,  a  nemůže  tedy  býti  zde 
myšlénka  všeobecná,  asi  tohoto  způsobu  >já  nemohu  shledati  nic  sladšflio  pro 
člověka  než  vlasťc ;  nýbrž  fa  yairig  znamená  určitou  vlasť.  Tomu  také  nasvěd- 
čují předcházející  verše,  kteréž  jsem  proto  úmyslně  uvedl. 

Hes.  Erga  381  ffol  d'  ii  nXovtov    &v(tóg  iékderai  ér  qtQtafo   fair,  &d'  BQdnr 

Příklady  z  pozdější  doby  jsou  ještě  hojnější  Srv.  na  př. 

Apoll  Rhod.  IV,  10,  14  násl. 

yovpovpai,  petaDaicc  <rv  d1  ůafri,  pr^é  fit  Kákjpig 
ixdtprjg  (p  naiol  xo/At^ifitr*) 

Apoll.  Rhod.  IV,  1036  násl. 

f(d'  iyá>f  t\  ftátQrjf  ze  xcu  ovg  (oXsaaa  xoxi\ng 

Theokr.  10,  1  násl. 

igycníva  fiovxaU,  ri  vv>  <$£voí  nénor&sig\ 

ov&'  lov  Sypov  aynv  óo&bv  dvra,  ég  to  ttqív  áyeg. 

Theokr.  17,  50 

ig  vabv  xaré&rjxctg,  i  dg  d*  ánsdáaGao  updg 

Theokr.  22,  173 

"Idag  fih  xai  opaifiog  /o*  <?,**)  xoaxtQog  rJokvdsvxrig> 
X^iQctg  snafyrovatv  ánoaxofiino  v0/AÍvrjg 

Theokr.  24,  35  násl. 

avaraft*  IdpqiToémv  ipe  yáo  déog  «r^«*  óxvrjQÓv 
avattt,  fAijds  n  ód  taviv  iolg  vnb  aávdaXa  fahig.  ***) 

Apoll.  Rh.  II,  633  násl. 

cv  d'  svfiagéíúg  áyoqtvtig, 
olov  éfjg  \pv%i\g  áXéycov  Ítíbq 

Apoll.  Rh.  III,  140 

áxaQ  $í  fiif  iaíg  ivl  XSQGi  pdXoio 
Apoll.  Rh.  III,  1041 

ovd'  atrtbg  xcttá  xóapov  i  o  tg  hágouri  mkdfforig 

Srv.  dále  ještě  tato  místa: 

lóg  nebo  8g  =  ipóg  Kallim.   hymn.  in  Dian.   103,  Apoll.  Rhod.  II,   226, 
776;  IV,  1015,  1036.  U  pozdních  básníkův  epických:  Quint.  Smyrn.  VIII,  440. 


*)  Zde  jest  i  hcizqí  =  mému  otci.  Tato  vazba  jde,  abych  tak  řekl,  jeStč  dále  než 
vazba  česká;  neboť  a  nevztahuje  se  zde  k  podmčtu  obsaženému  v  slovese  txdtórjQ  (není 
to  =  tuo  patři),  nýbrž  k  L  osobČ  fič. 

**)  Také  zde  jest  vazba  velmi  neobyčejná. 

***)  Že  se  jevila  snaha,  toto  užívání  zájmena  tóg  místo  zájmena  první  nebo  druhé 
osoby  změniti  ve  vazbu  obyčejnou,  jest  důležitou  podporou  Brugmannova  mínění,  že  leckteré 
doklady  této  vazby  zanikly.  Tak  na  př.  na  tomto  místě  jest  místo  éoig  vulgáta  xtoic. 
U  Theokrita  22,  173  jest  místo  tóg  vulgáta  ipóg.  U  Theokrita  17,  50  jest  varianta  ttág 
místo  tág  atd.  Témčř  všude  vyskytují  se  pokusy,  odstraniti  vazbu  nepohodlnou. 

I. 
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iÁ;  nebo  6s  =  có*  Apoll.  Rh.  II,  634;  III,  140,  511,  1041.  U  pozdních 
básníkův  epických:  Quint  Smyrn.  II,  6U9;  III,  634;  VII,  294;  IX,  18,  55; 
VIL  305. 

'Eóš  =  tifiitsQOiS  nebo  bpitioot; 

U  Homera  vyskytuje  se  pouze  jeden  zjištěný  příklad,  totiž  d  190  násl, 
kde  Peisistratos,  syn  Nestorův,  praví 

*AxQtidriy  ntQ*  f^p  ff^  figot&v  fnnrvftérop  thni 
Néatmq  <fáax*  6  yéomp9  6tf  ifri(ipipalpi&a  gbÍo 
o\gí9  M  ptyáQoun  xai  álXřtlovg  íqíoí(up. 

Zde  oiffi*  =  nostris;  srv.  str.  72.  Kromě  toho  domnívá  se  Brugmann,  že  ještě 
na  dvou  místech  má  se  £»*  =  iipsTtQo*;  v  text  uvésti,  a  na  jednom  místě  o**  = 

/?  205  násl.  čte  se        íft«<?  &'  u^  ftoridiyuiroi  lípata  netra 
tfpěxa  liji;  ctQitiie  iQidaíroptr,  ovdé  pit'  aXkag 
ÍQló[i§&\  a<{  iautxiš  ánvitfíěp  ictip  ixdfftq). 

Scholia  HMQR :  6  jéoiffraQjpi;  Xtínit*  ytpl  ró  oq&qop,  #V  ?/  urtxa  ti\4  tavtije 
á(>*iři>\    '^w   di  to  tůog  H9CU.    yÍQKTTíKpdrr^   di    hnúntivi    tbt   útiyop^    rtoíTtotxbp 
Itymp  Stopa  to  tři^  áQtrrjj  .  m&arbt  di  ffvtaůtttíp  avtťo  xai  tor  noh  avtov  xai  tbw 
Hit9  avtót    Schol.  S.  Zruta  t&p  aDtrúnr  avrij^  fytofiiP.  ta  xoapovvra  avtr\v  ndvta>$ 
tiju.  Novější  vykladatelé  přidržují  se  zde  obyčejně  mínění  Aristarchova  a  uvá- 
dějí jakožto    doklady   /  133   pttá  d'  žvastat   i\v  tát*  ántjvoíop,  \  xovqtj  Bqigí\oš' 
im  di  ptyar  oqxot  ópovpai  |  p^  nors  tijn  tvvi'i$  £m(Hjptrat  rtdi  ptyf\pai.  \  Zde  a  rovněž 
tak  T176  (=  /  133  a  275)  jest  zcela  zřejmo,  že  rífc  =  rauty*.  Avšak  právem 
podotýká  Brugmann  (str.  51),   že  tato  místa  se   liší  od  /9  206;  neboť  /?  206 
není   pravděpodobný    výklad    *ffr  =  tairri^    poněvadž    předchází   předložka 
tfttxa.  Já  souhlasím  s  Brugmannem,  že  se  tfjg  má  změniti   v  fc,   ale  nemohu 
toto  fa  s  Brugmannem   vyložiti   ve  smyslu   trnxa   fipitégrjg  áQttřtg.    Výklad 
Brugmannův  »wir  bleiben  weiter  und  erheben  Anspríiche  kraft  unserer  áprnj 
und  werben  nicht  um  andere,  wie  sie  fúr  jeden   zu  haben  wáren«  zdá  se  mi 
býti  nemožným,    poněvadž   kontext  patrně  jest   ten,   že  záletníci  za  příčinou 
vynikajících  vlastností  Penelopiných  nevyhledávají  jiného  sňatku,  nýbrž  právě 
o  Penelopu  se  ucházejí.  Tuto  áotrij  důraznými   slovy  Telemachos  připomíná 
<p  107  násl.    o7r\   pvp    oéx    žati    yvrii   xat    *A%aiída    yaiar,    |    ovté  IIvXov  Uqíjí  ovť 
*4oytog  ovit  Mí?xi}n^\  |  xai  d'  avtoi  tó  yi  írr«*  ti  pě  #?'/  prfttgog  aírov;  |  Já 
přijímaje  t,v  místo  tfy  myslím,  že  toto  f^  vztahuje  se  k  Penelopě  =  eiusí  po- 
něvadž Arístarchos  tomu,  čeho  kontext  zde  vyžaduje,  zajisté  dobře  porozuměl. 
Brugmann   (str.  47)    dále   míní,   že   n   149   násl    místo    rov  má  se  čísti 
oř  =  i\petÍQov : 

ěi  ydo  mo,'  iit\  aitdygeta  ndvra  ftootoicriPy 
no&róv  xtv  tov  narobi;  ík>ip*&a  póaupov  ypag. 

Že  se  zde  nemůže  tov  vyložiti  praeparativně  eius,  se.  patris,  jak  někteří 
vykladatelé  se  domýšlejí,   pokládám   za  jisté.    Také  nemůže  tov  býti  členem. 
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Ale  také  Brugmannova  změna  ov  a  výklad  fjfiértQov  se  mi  nezamlouvá.  Myslím, 
že  místo  xov  má  se  čísti  xoi. 

A  142,  kde  Agamemnon  synům  Antimachovým  praví 

vvv  ufo  dr\  xov  naxobg  áeixén  xíatrt  Xcůfirjp 

pokládám  Zenodotovo  čtení  o  f  (=  vpíxcgav)  místo  rot"  za  správné.  Aristonikos 
»/  dmXfj,  oxt  Zrjvódorog  ygácpti  o  v  naroóg. 

Apoll.  Rh.  IV,  202  násl. 

vvv  d'  ivi  x*qgív 
neudat  tovg  (nostros)  TrdxQtjv  n  qikrjy  ytftaoofg  té  roxf^ag 

t(T£OfieV 

Apoll.  Rh.  II  332  násl. 

áM.'  tv  xaorvravxsg  táíg  (vestris)  tri  gfflffff  i(>trftá, 
TtlAvtď  áXóg  axuvcanóv. 

Apoll.  Rh.  III  265  násl. 

ri  dt  xtv  nóhv  Vg)[OfiBvo7o, 

offxig  od'  'OQiOfuvóg,  xreávmv  !/f&(ifi(tvxog  txTjn 

litjtég'  /i/f  (vestram)  ujiovaav  ánonqohnóvxhg  íxoifr&s; 

Srv.  Apoll.   IV,    1384  Sg  =  vfiťxsoog.    Qu.  Smyrn.   II,  28,  49;   VIII,  455; 
XIII,  344;  I,  468;  XIII,  282,  507.  Orf.  Arg.  894,  943. 

žcptxtQog  =  ipóg. 

Theokr.  25,  162  násl. 

Jraírf,  náltii  t tvá  náyfy  (TbOiv  néoi  fiv&ov  axovffitg 
torní  mg  (íytTtoYiffiv  tri  qgtai  pálkoval  u(txi 

^qp  íx  sgog  =  ffóg. 

Theokr.  22,  67  niš  diartiváfitvog  ffcptréQtjg  /it/  qsídso  xéxvqg  (nešetř  svého 
umění). 

žy  ér  sgog  =  rjfiéx£gog. 

Apoll.  Rh.  IV,  1353  násl.  &sal  fi1  éxílovro 

aho\  x  ťygbG&ai  ává  &'  vfiíag  oqaai  ióvra ' 
firjrtQí  dt  aq>£XÍQri  psiospcén  xlacu  áfioiftrjv, 
g)v  rAtifitv  drjQov  xará  vrjdvog  áfifie  qttgovaa. 

Srv.  aq-tóg  =  ijuérbgog  Apoll.  Rh.  I,  S72;  ffyóg  =  ijittxsgog  Orf.  Arg.    1149 

žyix  tgog  =  v  pér  tg  o  g. 
I  les.  Erga  1  násl. 

Movfrai  ThtQiriObv  áoiófiffi  xXbtOVGai, 

divrt,  /Ji    tvvtntrt  Gtytxtgov  nctrío    vfivbiovtrai 

svého  otce  velebíce. 
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Apoll.  Rh.  1327  násl.  praví  bohyně: 

dý  (>a  táze  a q brigy  ano  pqTfjpi  tíVít'  á[AOt(W[vy 
&v  šxautv  dijobv  xará  vrjdvog  vpfit  qÍQOvva. 

stté  matce  odměňte  se;   srv.  verš  1353  násl.,  které  se  k  těmto  vztahují;   tam 
pytm  fffpnéori  =  matri  nostrae. 

2.(p  03  t  t  s  q  o  ^. 

Nejstarší    doklad    tohoto    zájmena    přivlastňovacího    nalézá    se    v    Iliadě 

A  216. 

XQij  fdp  G<i  w it sqó*  y$  fttá  ihro<;  tiovffaaa&eu. 

Zde  znamená  atputreoos  »co  vám  oběma  patří*.  V  pozdější  době  však 
GqtúňtQo^  vyskytuje  se  také  ve  významu  »co  jim  obéma  patří«.  Apollon.  de 
pronom.  xai  vat  avrí^  (totiž  od  zájmena  aqtbiv)  x?  17*1x1/*  nng*  'sfrTifiázw  siořpůai 
trn  Trdía^  xai  IlnXvvtíxovj  to  »<npo)frť(jtyi'  oitvr*  xeu  diu  tíJc  divrťgnj  'ErtnxXtovš 
xal  Ilolvníxovq  to  KrqxúhtQov  [ív&ov*  íctinoí^  hamovrai.  —  Nevím,  zdali  sluší 
toto  užívání  nazvati  zneužíváním ;  neboť  ačkoli  homerské  aqvtittgot  jest  zá- 
jmenem přivlastňovacím  druhé  osoby  dvojnéhx)  čísla,  muže  předce  také  od 
duálu  třetí  osoby  též  utvořeno  býti  ffqtotrtnog]  neboť  -oř  v  duálu  má  genetiv 
a  dativ  aqwtv,  akkusativ  ďga>ř,  jako  duál  druhé  osoby  jest  (rqú  nquir. 

Naproti  tomu  ovšem  jeví  se  rozhodné  zneužívání  na  nedorozumění  se  za- 
kládající, když  v  pozdější  době  se  nalézá 

(jcfíůtreoog  =  íóg 
a<f(úfrtQO<;  =  ffóg. 

Apoll.  Rh.  I,  043 

Ai&aXidtjv,  t(pmg  rs  pélěGO-ai 
áyytJJag  xal  ffxřjftTQor  Inbqtnov  'Eopiiao 
(JCpW  ir  f  QOt  o  tox^oí 

nebo  Apoll.  Rh.  II,  544  cqmiiÚQovq  ivótjffs  dopoví  myslil  na  svůj  dům. 
Theokr.  25,  55  &ds  yag  Ahyti^  fftymízíQqt  abv  natdl  %&i£bš  íihfiovOtv. 

Apoll.  Rh.  III.  395  Iason  praví  Aietovi: 

noóqnorťq  eipEP  !7oiyf  &oi\v  ánnjíaai  áfAOiftip; 
*iV  olv  ŽavoofMárm;  ys  hlnkai,  éirs  tiv    aXXor 
dfjfior  <rq  (oťTtQoiatv  vnb  (TxřjniooHTt  dccficuraai. 

Alexandrijští  básníci  leckdy  starých  epických  tvarů  užívali  nerozumujíce 
jim  dostatečné  \  do  sbírky  dokladu  tohoto  zjevu  patří  toto  chybné  užívání 
zájmena  aqcohtQOi;.  To  se  mohlo  tím  spíše  státi,  poněvadž  nejen  tento  tvar 
(jqtúhhooq  byl  již  mrtvým  slovem,  nýbrž  vůbec  duál  v  době  alexandrijské 
zmizel.  Analogie  toho  objevuje  se  nám  v  pozdní  době  také  na  př.  u  tvaru 
rw#r.  Poněvadž  duál  zmizel,  mohlo  se  státi  a  stalo  se  skutečně,  že  pozdější 
spisovatelé,  když  mrtvých  tvarů  dvojného  čísla  užívali,  leckdy  nesprávně  jich 
užívali,  jako  Quintus  Smyrnaeus  duálu  w»i>  chybně  užil  ve  smyslu  rjftív. 
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Srv.  I,  212  násl. 

tiV  d>i   Tg&ag  dysios  /*«#'  *Extoq(z  dr\&&tvta9 
ov$  cpctfifo  ovxéri  v  ob  i  v  vnamátJHV  fispaGnct*; ; 

kde  zcela  chybně  v&w  místo  jjiup  jest  položeno. 
Podobně  u  téhož  Quinta  I,  366  násl. 

xaí  [A  iv  ótm 
(Trj^sQOV  sJQy&íoím  (póvov  arovótvra  ftaXéa&ai, 

Vfláš    T     (^7TQTj(TBtr    ÓXo<p    7TVQÍ,    TÍjťX*    ŤláoOl&SP 

fjkv&ov  ig  Tootijv,  v&iv  xaxá  rtokXa  yÍQorzBi;. 
Zcela  chybně  jest  také  zde  vmv  místo  ijfitf. 


Zájmena  ukazovací. 

Rozdílné  užívání  zájmen  hic,  iste,  ille  v  latině. 

Rozdíl  tří  zájmen  ukazovacích  hic,  iste,  ille  jest  v  latině  způsobem  velmi 
krásným  a  jasným  vyznačen.  Při  rozlišování  významu  těchto  tří  zájmen  latin- 
ských lze  říci,  že  hic  jest  zájmenem  ukazovacím  první  osoby,  iste  zájmenem 
ukazovacím  druhé  osoby,  ille  zájmenem  ukazovacím  třetí  osoby.  Hic  pouka- 
zuje totiž  k  předmětům,  které  jsou  v  oboru  mluvící  osoby,  v  oboru  mém 
anebo  které  já,  osoba  mluvící,  v  obor  svůj  zahrnuji.  Iste  naznačuje  předměty 
v  oboru  druhé  osoby  se  nalézající  aneb  v  tento  obor  potahované.  Ille  pak 
naznačuje  předměty,  které  ani  v  oboru  1.  osoby,  ani  v  oboru  2.  osoby  se 
nenalézají,  nýbrž  které  v  obor  třetí,  cizí  osoby  patří. 

Rozsáhlost  oboru  těchto  zájmen  ukazovacích  jest  ovšem  velmi  měnivá. 
Tak  na  př.  já,  osoba  mluvícíy  mohu  dle  své  vůle,  dle  svého  názoru  obor 
1.  osoby  zúžiti  nebo  rozšířiti.  Já  mohu  zájmenem  hic  naznačiti  údy  svého 
těla  nebo  věci,  které  v  rukou  držím,  nebo  věci,  které  jsou  u  mne,  přede  mnou 
v  menší  neb  větší  vzdálenosti,  ale  které  v  svůj  obor  potahuji.  Mohu  užiti  zá- 
jmena hic  o  místnosti,  v  které  se  nalézám,  ale  také  o  městě,  v  kterém  bydlím 
(o  zdejším  městě),  nebo  také  o  vlasti,  -v  které  žiji,  ba  o  celé  Evropě  anebo 
i  o  celé  zemi. 

Naproti  tomu  latinské  iste  aspoň  v  přesné  latině  vždycky  se  vztahem 
k  2.  osobě  se  klade,  jak  jsem  se  snažil  dokázati  ve  svých  »Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina,  besonders  der  lateinischen «  v  dubnovém 
sešitu  1870  zasedacích  zpráv  cis.  Akademie  věd   (zvláštní  otisk  str.  55  násl.). 

Ze  ille  o  třetí  osobě  se  klade,  uznává  se  všeobecně.  Předmět  zájmenem 
ille  naznačený  pokládá  osoba  mluvící  za  vzdálený,  nenalézající  se  ani  v  oboru 
1.,  ani  v  oboru  2.  osoby.  Ovšem  rozhoduje  zde  opět  libovůle  a  subjektivný 
názor  mluvící  osoby  o  tom,  má-li  se  co  za  vzdálené  pokládati.  Ve  skuteč- 
nosti může  se  něco,  co  v  mnohem  větší  vzdálenosti  jest,  naznačiti  zájmenem 
hic,  a  něco,  co  ve  skutečnosti  mnohem  bližší  jest,  zájmenem  ille. 
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Doklady  toho,  že  v  latině  význam  těchto  tří  zájmen  ukazovacích  -  souvisí 
s  vymezením  oboru  1.,  2.,  3.  osoby  jsou  velmi  hojné. 

Hic. 

m 

a)  Často  mluvící  osoba  sebe  samu  naznačuje  zájmenem  hic.  Plaut.  Curc. 
II,  1,  33  vah,  solus  hic  homost  qui  sciat  divinitus.  Trin.  V,  1,  1  hic  homost 
(=ego)  omnium  hominum  praecipuos.  Ter.  Heaut.  II,  3,  115  hic  si  quid  nobis 
forte  adversi  evenerit,  tibi  erunt  parata  verba,  huic  homini  (=  mihi)  verbera. 
Andr.  II,  1,  10  tu  si  hic  sis,  aliter  sentias.  Ad.  V,  7,  8  vin1  tu  huic  seni  aus- 
cultare?  Horat  Sat.  I,  9,  47.  Ovid.  Met  V,  221  násl.  nihil,  o  fortissime,  praeter 
hanc  animam  concede  mihi;  tua  cetera  sunto.*) 

b)  Mluvící  osoba  naznačuje  zájmenem  hic  údy  svého  těla,  nebo  věci,  které 
má  na  sobě,  při  sobě,  před  sebou  atd.,  zkrátka  věci,  které  potahuje  v  obor 
svůj,  nebo  to,  nač  osoba  mluvící  poukazuje.  Haec  manus  jest  =  tato  má  ruka, 
haec  domus  =  tento  můj  dům  nebo  =  tento  dům,  na  který  ukazuji.  Plaut 
Most  II,  2,  23  hasce  ambas  foris. 

Sem  patří  také  známé  hoc  habet  o  ráně,  kterou  gladiator  protivníkovi 
svému  zasadí.  Plaut.  Rud.  IV,  4,  99  hoc  Iiabeť.  solutust.  Srv.  naše:  Tu  mái. 
V  přeneseném  smyslu  Plaut.  Most.  III,  2,  26  tempus  nunc  est  senem  hune 
alloqui  mihi;  hoc  habet;  repperi  qui  senem  ducerem.  Také  u  Vergilia  Aen. 
XII,  296  desuper  altus  equof  graviter  ferit  atque  ita  fatur:  Hoc  habet. 

Dále  sem  patří  deiktické  huius.  Ter.  Ad.  II,  1,  9  tu  quod  te  posterius 
purgas,  hanc  iniuríam  mihi  nolle  factum  esse,  huius  non  faciam  =  ani  tolik 
toho  si  nevážím  (což  jest  provázeno  posunkem,  jako  lusknutím  prstů  a  zna- 
mená =  nauci,  flocci  hoc  faciam). 

c)  Rovněž  tak  jest  vztah  k  1.  osobě  v  hojných  případech  zřejmý  ve  vý- 
znamu časovém.  Hic  dies  =  tento  den,  kdy  já  mluvím  =  dnešní  den.  Hodie  == 
dnes,  heute;  v  českém  i  v  německém  slově  jest  rovněž  tak  jako  v  latině  zá- 
jmeno ukazovací  vztahující  se  k  1.  osobě  obsaženo. 

Plaut  Trin.  II,  4,  83  coena  hoc  annona  est  sine  sacris  hereditas  =  při 
této  drahotě,  která  jest  v  době,  kdy  já  tato  slova  pronáším.  Varro  R.  R.  I, 
13,  6  si  potíus  ad  antiquorum  diligentiam  quam  ad  horum  luxuriam  dirigas 
aedificationem.  Naproti  starým  jsou  položeni  hi,  t.  j.  lidé  žijící  v  této  době, 
v  době,  kdy  mluvící  osoba  žije.  Plaut  Pers.  712  ne  hic  tibi  dies  inluxit  lucri- 
ficabilis. 

Zvláště  hojné  doklady  tohoto  významu  časového  (hoc  =  to  co  nyní,  za 
naii  doby  jest  a  jak  to  za  našich  dnů  jest)  vyskytují  se  u  Livia,  kterýž  spi- 
sovatel vůbec  v  v  hojném  užívání  zájmena  hic  si  liboval.  Srv.  I,  5  iam  tum 
in  Palattno   monte  Lupercal  hoc   fuisse  ludicrum   ferunt;    I,  42  tum  classes 


*)  Tak  také  zajisté  správné  jest  čtení  u  Ovidia  Met  V,  27  nunc  sine,  qui  petiit,  per 
quem  haec  non  orba  senectus,  ferre  (toto  moje  stáří),  kde  někteří  kritikové  haec  vyloučiti 
chtěli;  ale  toto  haec  dodává  slovům  větší  jakousi  dojemnost 

Rozpravy:  Ročn.  DX  Tř.  III.  Č.  1.  6 
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centuriasque  et  hune  ordinem  ex  censu  deseripsit  (hune  ordinem  =  qui  nunc 
est)  I,  55  summam  pecuniae . . .  nullius  ne  honím  quidem  magnifícentiae  ope- 
rum  fundamenta  non  exsuperaturam. 

Iste. 

Dle  výkladu,  jejž  jsem  podal  ve  spise  svrchu  zmíněném  (Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  atd.)  str.  55  násl.  lze  v  latine  doby  staré 
a  doby  klassické  vždycky  vztah  jakýsi  k  2.  osobě  vystihnouti.  Tento  vztah 
jest  ovšem  leckdy  poněkud  zakryt;  ale  při  bedlivém  pozorování  kontextu  lze 
tento  vztah  předce  poznati.  Proto  vyslovil  jsem  na  str.  61  zmíněného  svého 
spisu  mínění,  že  druhá  část  zájmena  iste  nesouvisí  se  zájmenem  ukazovacím 
3.  osoby  ta,  nýbrž  se  zájmenem  druhé  osoby,  jako  ono  te,  které  se  nalézá 
v  tuté. 

Za  základ  musí  se  při  úvaze  o  významu  zájmena  iste  položiti  příklady, 
v  nichž  vztah  k  2  osobě  jest  zcela  zřejmý  a  nepopiratelný.  Srv.  význam  pří- 
slovce istic,  které  znamená  =  tam,  kde  ty  jsi,  istinc  =  odtud,  kde  ty  jsi. 
Srv.  dále  Plaut.  Pseud.  V,  2,  8  quae  istaec  audaciast,  te  sic  interdius  cum 
corolla  ebrium  incedere?  (=  tato  tvá  smělost).  Curc.  419  istum  quem  quaeris, 
ego  sum.  Bacch.  III,  6,  32  quid  istuc  est  =  co  ty  pravíš. 

Ze  také  v  době  Ciceronově  tento  vztah  k  2.  osobě  velmi  živě  cítěn  byl, 
dokazují  nesčíslné  příklady  v  Ciceronových  spisech  se  nalézající,  jako  Fin.  V, 
2G,  76  nonne  meministi  mihi  licere  probare  ista,  quae  šunt  a  te  dieta?  Zvláště 
důležitá  jest  v  této  příčině  obvyklá  formule  šunt  ista  =  jest  tomu  tak,  jak  ty 
pravíš;  na  př.  Cic.  Acad.  I,  3  tum  ego:  šunt,  inquam,  ista,  Varro. 

Na  základě  takových  zcela  zřejmých  a  důrazných  dokladů  jsme  oprávněni 
také  v  jiných  případech,  kde  tento  vztah  k  2.  osobě  není  hned  na  první  po- 
hled na  jevě,  kontext  zkoumati  a  z  tohoto  kontextu  úsudek  si  utvořiti. 
A  v  této  příčině  jsem  ve  spise  svrchu  uvedeném  celou  řadu  příkladů  pouč- 
ných uvedl.  Tak  jsem  vyložil  Cic.  Brut.  33,  125,  de  orat.  II,  56,  227,  Cat.  II, 
8,  18  atd. 

lile. 

Ze  Římané  při  užívání  tohoto  zájmena  vztah  k  třetí,  cizí  osobě  a  ponětí 
vzdálenosti  za  věc  podstatnou  a  důležitou  pokládali,  a  že  tedy  zájmena  toho 
v  tom  významu  užívali,  který  našemu  zájmenu  onen  přísluší,  jest  všude 
zřejmo.  Ovšem  také  zde  zase  záleží  mnoho  na  subjektivném  názoru  a  na 
libovůli  mluvící  osoby  nebo  na  porovnání  s  předmětem  bližším.  Předmět, 
který  ve  skutečnosti  místem  nebo  časem  není  velmi  vzdálen,  může  předce 
zájmenem  tile  naznačen  býti,  není-li  od  osoby  mluvící  ani  v  obor  1.  osoby 
ani  2.  osoby  potahován.  Tak  na  př.  u  Plauta  Trin.  prol.  6  nunc  igitur  primům 
quae  ego  sim  et  quae  illaec  siet,  huc  quae  abiit  intro,  dicam.  Illaec  na- 
proti ego. 

a)  lile  o  tom,  co  místem  jest  vzdáleno;  na  př.  Plaut.  Most.  II,  1,  51  i  ta 
tile  faxit  Juppiter.  Bacch.  IV,  4,  48  si  tu  illum  sólem  sibi  sólem  esse  dixeris, 
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se  illum  lunám   credere  csse.    Haec  urbs  =  toto   město,   zdejší   město;    ista 
urbs  =  to  město,  v  kterém  ty  bydlíš;  illa  urbs  =  ono  město. 

b)  o  tom,  co  časem  jest  vzdáleno,  na  př.  ille  Socrates,  ille  Epaminondas, 
při  čemž  se  často  přidružuje  ponětí  >  známý,  slavný,  na  slovo  vzatý*,  o  čemž 
níže  bude  jednáno. 

c)  Rozdíl  mezi  hic  a  ille  přichází  zvláště  v  těch  případech  důrazně  na 
jevo,  kde  se  obě  zájmena  vedle  sebe  nalézají.  Verg.  Aen.  IV,  675  hoc  illud, 
gennana,  fuit?  =  tento  účel,  který  se  nyní  objevuje,  měly  tedy  ony  dřívtjší 
přípravy?  Verg.  Aen.  VII,  255  hune  illum  fa  tis  externa  ab  sede  profectum  |  por- 
tendi  generum  paribusque  in  regna  vocari  |  auspiciis.  Již  dříve  znameními 
a  věštbami  hlásáno  bylo,  že  přijde  cizí  zeť;  nyní  se  to  naplňuje  a  tento  jest 
onen.  Ter.  Andr.  I,  1,  98  atat  hoc  illud  est,  hinc  illae  lacrimae,  haec  Hlas/ 
misericordia. 

V  řečtině  Arist  Ach.  41  tovť  ixiiro  otfyib  'láyop.  Eur.  Med.  98  rá&  ixúro, 
yQjH  n*ld*;3  Jtr/rq?  xiru  xoadia*  =  ted  je  tu  to*  čeho  jsem  se  dříve  stále 
obávala. 

V  češtině  také  lze  říci:  to  bylo  ono  (v  mluvě  lidu:  to  bylo  vono,  ale 
také  se  praví:  to  je  ta  moudrost,  to  je  to).  —  Zvláště  pozoru  zasluhuje,  že  rčení 
•to  je  to,  to  jsou  ty  věci*  v  mluvě  lidové  se  užívá,  když  naznačují  se  pře- 
kážky, které  záměru  překážejí  Mysleme  si  na  př.  rozmluvu:  A.  Rád  bych  mu 
půjčil,  kdybych  sám  měl  peníze.  B.  To  je  to  {to  jsou  ty  věci). 

d)  Rovněž  tak  zřejmá  jest  protiva  mezi  minulostí,  zájmenem  ille  nazna- 
čenou a  mezi  přítomností  v  těchto  případech,  v  nichž  ille  spojeno  se  zájmenem 
ego,  tu.  Ovid.  Trist.  V,  7,  55  ille  ego  Romanus  vates,  ignoscite  Musae,  Sarma- 
tico  cogor  pluríma  more  loqui,  protiva  minulosti,  v  které  Ovidius  v  Římě 
básnil,  a  smutné  přítomností. 

e)  Důležité  jest  pravidlo  (kteréž  ovšem  není  bez  výjimek),   že  v  řeči  ne- 
přímé ille  tu   se  klade,    kde   by   v  řeči  přímé  hic  musilo  býti.    U  Sallustia 
Jug.  49  čteme  v  řeči  nepřímé,  že  Jugurtha  svým    vojínům    pravil:   proinde 
párati  intentique  essent  signo  dato  Romanos  invadere:  illum  diem  aut  omnis 
labores  et  victorias  confirmaturum  aut  maxumarum  aerumnarum  initium    o    . 
Utvoříme-li  si  z  této  oratio  obliqua  řeč  přímou,  jak  ji  Jugurtha  sám  proslovil, 
zněla  by  slova  Jugurthova:  proinde  párati  intentique  este  signo  dato  Romano 
invadere;  hic  dies  aut  omnis  labores  et  victorias  confirmabit  aut  maxumarum 
aerumnarum  initium  erit.   Hic  dies  jest  přítomný  den,    kdy  Jugurtha  mUm . 
Avšak  když  o  tom  vypravuje  dějepisec  Sallustius  jakožto  o  věci  mantl**  na- 
stupuje právem  na  místo  zájmena  přítomnosti   hic    zájmeno  minulosti! 
Liv.  III,  61   consul...   Romanos   memintsse    iubebat    ti/o  die  primům   libero^ 
pro  libera  urbe  Romana  pugnare;  V,  21  Veientes  ignari...  se  ultimum  i 
diem  agere.  „  v.     v(     .    ,  . 

Také  is  se  někdy  v  řeči  nepřímé  vyskytuje  tu,  kde  by  v  reci  prime  nic 
bylo.  Liv.  XXII,  30,  9   nam  biennio  ante  adeo  et  duces  Romanos  et  milites 
spreverant,  ut  vix  cum   eadem  gente  bellům  esse  crederent,  cums  ternbilem 
eam  famam  a  patribus  accepissent.    Výrok  Poenfcv    pHmý  by  byl:^Eademne 
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gens  est,  cuius  terribilem  hanc  famam  a  patribus  accepimus?*)  XXVI,  27,  11 
publicas  inimicitias . . .  futuras,  quoad  eo  animo  esse  erga  populum  Romanům 
sciret.  Caes.  B.  Gall.  I,  20,  4 

f)  Také  ve  spojení  hic  et  ille  jest  na  jevě,  že  Římané  v  zájmeně  ille 
ponětí  vzdálenosti  živě  cítili,  jako  my  ve  spojení  ten  a  onen,  Němci  ve  spojení 
der  und  jener.  Cic.  Verr.  Act.  II,  1.  20,  53  non  dicam  illinc  hoc  signum  ab- 
latum  esse  et  illud;  hoc  dico,  nullum  te  Aspendi  signum,  Verres,  reliquisse. 
Hic  et  ille  znamená  =  ten  a  onen,  leckteří.  Při  tom  se  dvima  krajními  body 
naznačuje,  že  jest  více  předmětů  než  jeden.  Bére  se  tu  nejbližší  předmět, 
hic,  a  pak  vzdálený  předmět,  ille,  a  takovýmto  přeskakováním  jaksi  symbo- 
licky se  naznačuje  » leckteří,  několik,  různíc.  Srv.  Byl.  Math.  předml.  8: 
Častokrát  mnozí  velice  se  tomu  diví,  proč  tato  aneb  ona  bylina  nepůsobí  díla 
a  skutku  svého. 

Užívání  zájmen  ukazovacích  ods,  oř™*?,  txělvog  v  řečtině. 

V  řečtině  není  rozdělení  ukazovacích  zájmen  M$f  ovrog,  ixtivog  na  tri  sku- 
piny dle  vztahu  k  1.,  2.,  3.  osobě  tak  důrazně  a  důsledně  provedeno,  jako 
v  latině.  Rozdíl  zřejmý  a  důrazný  jest  mezi  8ób,  ovrog  s  jedné  a  ixeírog  s  druhé 
strany;  5Sb  i  ovrog  naznačuje  to,  co  jest  blízké  aneb  co  subjektivně  za  blízké 
se  pokládá;  ixúvog  pak  má  v  sobě  ponětí  vzdálenosti,  jako  latinské  ille.  Ale 
mezi  5ds  a  ovrog  není  obyčejné  rozdílu  takového  jako  mezi  hic  a  iste,  nýbrž 
lze  říci,  že  často  8ds  i  ovrog  shodují  se  s  latinským  hic. 

Vdt  ovšem  často,  ba  převahou  naznačuje  vztah  k  1.  osobě;  ale  u  zájmena 
ovrog  lze  určitý  takový  vztah  k  2.  osobě,  jaký  jest  u  lat.  iste,  jen  v  případech 
poměrně  řídkých  dokázati.  Tak  na  př.  při  oslovení  2.  osoby  Sof.  Ai.  71  násl. 
ovrog,  ffě  rov  rág  aimakwiidag  yÍQag  \  dsapoig  ámvůvvorru  frQoapoXsiv xaX&m  \  Alana 
qxovto*  crrtfyt  dupat cov  ndqog,  pak  tamtéž  89  &  ovrog9  Aiag,  dsvrtoov  ae  frooaxaXto. 

Podobný  vztah  k  2.  osobě,  jaký  iste  často  naznačuje,  lze  někdy  u  ořroc 
pozorovati  v  příkladech  podobných  jako  Plat.  Gorg.  489  B  ovrotrl  áv^Q  ov 
namitai  yXvaQ&v.  Tato  slova  Kallikleova  vztahují  se  k  Sokratovi  přítomnému, 
s  nímž  Kallikles  rozmlouvá.  I  mohl  zajisté  Kallikles  Sokrata  také  zájmenem 
odě  naznačiti.  Ale  Kallikles  obrací  se  zde  k  ostatním  osobám  přítomným 
a  mluví  s  pohrdáním  o  Sokratovi  jako  o  3.  osobě,  kterou  však  osoby  od 
Kalliklea  oslovené  (2.  osoby)  před  sebou  mají  a  jehož  slova  od  Kalliklea  za 
pouhé  tlachání  pokládaná  slyší  =  ten  člověk,  kterého  tu  před  sebou  vidíte 
a  který  před  vámi  mluví,  nepřestane  žvastati. 

Také  můžeme  ještě  v  několika  jiných  případech,  o  nichž  níže  se  zmíním, 
ohog  s  iste  srovnati,  ale  všech  těch  příkladů  jest  předce  pomérnč  jen  malý  počet. 

Naproti  tomu  velmi  důrazně  a  rozhodně  v  řečtině  vystupuje  v  popředí 
tento  rozdíl  zájmen  ods  a  ovrog. 


*)  Není  tedy  potřebí,  eam  konjekturou   méniti,  jako  Perizonius   navrhoval  tam  terri- 
bilem famam,  nepřihlížeje  k  rozdílu  řeči  nepřímé  a  přímé. 
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a)  odi  a  rovněž  tak  příslovce  rjj£f,  ér&dfo  naznačuje  předmět,  který  jest 
můj  nebo  který  patří  v  můj  obor  nebo  na  který  já  ukazuji,  nebo  v  časovém 
významu  ukazuje  v  před  na  to,  co  následuje  a  jest  v  nejbližší  budoucnosti, 
která  s  přítomností  takřka  souvisí. 

b)  očros  (a  rovněž  tak  příslovce  irrav&a)  ukazuje  zpět  na  to,  co  bylo 
dříve  připomenuto  a  co  jest  z  dřívějšího  připomenutí  známo. 

Tgfo  nebo  ir&ádt  znamená  zdey  t*ttij  nebo  irrav&a  =  tam  /.  /  na  misie 
dříve  připomenutém  a  známém;  ixií  v  oné  krajině;  také  znamená  haa,  =  na 
onom  světě;  srv.  na  př.  Plat.  Apol.  40  E,  41  A. 

Zvláště  ostře  přichází  na  jevo  rozdíl  mezi  5£«  a  ovto^  na  těch  místech, 
kde  obě  zájmena  vedle  sebe  jsou  anebo  tu,  kde  řeč  následující  uvedena  jest 
zájmenem  tádtt  po  řeči  pak  poukazuje  se  vzpět  na  řeč  právě  uvedenou. 
Platon  Men.  93  B  ú  didaxióv  um*  ÁQnlj,  ndhu  axofiořptr.  tovto  di  oxonovrng 
zódt  oxonovfiir,  &qcl  atd. 

Nemůže  zajisté  býti  poučnějšího  místa  než  jest  toto  a  jemu  podobná. 
Jaký  je  obsah  a  význam  zájmena  rovio,  jest  známo  z  předcházejícího  uvažo- 
vání {nohu  oxonovfur);  jest  to  otázka,  zdali  ctnost  jest  učitelná.  Ale  rode  po- 
ukazuje k  následujícímu  výkladu  o  tom,  jaký  vlastně  význam  ta  otázka  má, 
čemu  se  vlastně  otázka  ta  rovná. 

Graficky  mohli  bychom  to  naznačiti  rovnicí 

tovto  =  tódě 

Znamení  rovnosti  naznačuje,  že  předmět  naznačený  oběma  zájmeny  jest 
totožný.  Jde  jen  o  rozličné  formulování  otázky.  Formule  již  známá  «  didaxtóv 
arrir  ánBTjj  naznačena  jest  zájmenem  tovto  položeným  před  znamením  rovnosti ; 
ro<fc  položené  za  znamením  rovnosti  uvádí  formulování  posud  neznámé,  které 
teprv  následujícími  slovy  podati  se  má. 

V  Herodotově  dile  často  řeč  něčí  oznamuje  a  uvádí  se  slovy  ikth  tdds 
a  po  uvedení  celé  řeči  poukazuje  se  zase  k  ní  vzpět  slovy  tavra  «!*£«. 

Podrobnější  výklad  o  latinských  zájmenech  ukazovacích. 

V  latině  není  tento  rozdíl  v  naznačování  toho,  co  teprv  následovati  má, 
a  toho,  co  již  dříve  uvedeno  a  tedy  známo  jest,  tak  přísně  proveden,  kdežto 
naproti  tomu  latina  rozeznávání  tří  oborfi  dle  tří  osob  byla  bedlivá.  V  latině 
sice  řeč,  která  teprv  následovati  má,  uvádí  se  zájmenem  hic*\  ale  to,  co 
z  dřívějšího  výkladu  již  známo  a  k  čemu  se  tedy  vzpět  ukazuje,  rovněž  tak 
se  často  naznačuje  zájmenem  hic,  ne  jenom  zájmenem  is. 

*)  Ciccro  hanc  orationcm  habuit  =  Cicero  proslovil  tuto  řeč.  Nyní  říká  se  také :  Cicero 
proslovil  ndsUdujlci  řeč.  Ale  to  se  děje  vlivem  němčiny :  Cicero  hielt  folgende  Rede,  právě 
tak  jako  ti  novější  spisovatelé,  kteří  píšíce  latinsky  užili  takovýchto  výrazů  jako  Cicero 
seauentem  oratiorem  habuit,  učinili  to  dle  němčiny.  Ovšem  také  v  latině  mohlo  se  vy- 
vinouti užívání  příčestí  sequens  =  hic.  Neboť  také  v  latině  praví  se  na  př  Cic.  N.  D.  II, 
32  ac  de  prima  quidem  parte  satis  dictum  est.  Sequitur,  ut  doceam  atd.  Nebo  Plin.  N.  H. 
H  63,  ©  haec  sint  dieta  de  aere.  Sequitur  term,  cui  atd.  Také  v  řečtině  vyskytuje  se 
ixio&ai  o  tom,  co  ve  výkladě  následuje. 
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Holtze  uvádí  (Syntaxis  prisc.  script.  lat.  I,  369)  zajímavé  faktum,  že 
v  Catonově  knize  de  re  rustica  často  výrazem  haec  nebo  haec  omnia  zahrnuje 
se  to,  co  dříve  bylo  uvedeno,  jako  cap.  8  sub  urbe  hortum  omne  genus, 
coronamenta  omne  genus,  bullos  megarícos,  murtum  coniugulum  et  album 
et  nigrům,  laurům  Delphicam  et  Cypricam  et  silvaticam,  nuces  calvas,  avellanas, 
Praenestinas  et  graecas,  haec  facito  uti  serantur.  cap.  37  hordeum,  foenum 
graecum,  ervum,  haec  omnia  segetem  exsugunt.  cap.  73  eam  pellem  ct  far  et 
sálem  et  serpullum,  haec  omnia  una  conterito,  cum  vino  dato  bubus  bibant 
omnibus. 

Is. 

Ennius  Euh  fr.  (Milller  str.  78)  initio  primus  in  tenis  impérium  summum 
Caelus  habuit;  is  id  regnum  una  cum  fratribus  suis  instituit  atque  paravit. 
Ter.  Andr.  1,  3,  16  násl  fuit  olim  hinc  quidam  senex  mercator;  navem  is 
fregit  apud  Andrum  insulam;  is  obiit  mortem. 

Rozdíl  mezi  oběma  vazbami  jest  ten,  že  zájmeno  is  jenom  poukazuje 
vzpět  k  předmětu  dříve  uvedenému  (srv.  néróg,  naše  on) ;  naproti  tomu  zájme- 
nem hic  naznačuje  se  předmět,  který  není  před  rukama,  jako  přítomný; 
zmínkou,  kterou  spisovatel  o  předmětu  tom  učinil,  předvádí  předmět  takřka 
před  duševní  zrak  čtenářův.  Nejen  ty  předměty,  které  před  našima  očima 
jsou  a  na  které  pohlížíme  a  ukázati  můžeme,  naznačují  se  zájmenem  hic, 
nýbrž  i  ty,  které  před  duševním  naším  zrakem  jsou.  To  patrně  chtěl  také 
Priscian  naznačiti  slovy.  XVII,  58  hic  non  solum  de  praesente,  verum  etiam 
de  absente  possumus  dicere,  ad  intellectum  referentes  demonstrationetn. 

v 

Ze  hic  v  těchto  případech  jest  důraznější  vazba  než  is,  jest  na  jevě,  a  že 
právě  u  Catona  nalézají  se  četné  doklady  zájmena  hic  místo  is,  vysvětluje  se 
známou  snahou  Catonovou  po  pádnosti  a  důraznosti. 


Vazby  hic  qui,  is  qui. 

Při  této  příležitosti  budiž  obšírněji  o  vazbách  hic,  qui  a  is,  qui  a  jich 
rozdíle  pojednáno,  poněvadž  o  této  otázce  dle  mého  mínění  nepodává  se  vždy 
výklad  jasný  a  správný. 

Při  spojování  zájmena  hic  s  qui  rozeznávati  sluší  rozličné  případy: 
a)  Ve  spojení  hic,  qui  podržuje  hic  svou  důraznou  platnost,  t.  j.  naznačuje 
deikticky  něco  přítomného.  Věta  vztažná  jest  tu  pouhým  přídavkem  epexe- 
getickým,  kterého  není  nezbytně  potřebí.  Tedy  hic,  qui  sapiens  est,  est  beatus 
může  znamenati  tento  člověk,  o  kterém  mimochodem  pravím,  že  jest  moudrý, 
jest  šťasten.  Cic.  Qu.  fr.  I,  1,  15,  43  non  est  tibi  his  *)  solis  utendum  existima- 


*)  Ačkoli  zde  není  horum,  qui,  uvádím  předce  tento  příklad  zde,  poněvadž  jest  jinak 
velmi  poučný. 
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tionibus  ac  iudiciis,  qui  nunc  šunt,  hominum,  sed  tis  etiam,  qui  futuri  šunt. 
Zde  by  také  mohlo  pouze  býti  non  est  tibi  karům  solum  utendum  existimatio- 
nibus  bez  přídavku  qui  nunc  šunt,  poněvadž  již  samo  hi  znamená  nynijH 
lidi.*)  Bylo  by  to  ovšem  poněkud  nejasné,  ale  z  nouze  by  postačilo. 

Cic.  Rep.  I,  22  neque  his  contentus  sum,  quae  de  ista  consultatione 
scripta  nobis  summi  ex  Graecia  homines  reliquerunt,  neque  ea,  quae  mihi 
videntur  (=  meas  sententias)  anteferre  illis  audeo. 

Naproti  tomu  i s,  qui  sapiens  est,  est  beatus  má  význam  všeobecný  =  ten, 
kdo  moudrý  jest,  jest  šťasten  t  j.  každý,  o  kterém  platí  sapiens,  jest  také  beatus. 

Z  toho  jde,  že  is  může  vynecháno  býti  bez  újmy  smyslu  (qui  sapiens 
est,  est  beatus),  ale  nikoliv  hic.  Při  vazbě  hic,  qui  naopak  bývá  často  věta 
vztažná  vedlejším  přídavkem. 

Ea,  quae  importantur  jsou  předměty,  které  se  dovážejí  (Einfuhrsartikel), 
ale  haec,  quae  importantur  =  toto  zboží  dovozné  (diese  Einfuhrsartikel). 

b)  Poněvadž  však  hic,  jak  svrchu  řečeno  bylo,  může  také  vzpět  se  vztaho- 
vati (srv.  str.  85  násl.),  může  hic,  qui  také  v  tomto  smyslu  se  jeviti.  Cic. 
Leg.  I.  9,  27  hune  locum  satis  in  his  libris,  quos  legistis,  expressit  Scipio. 

c)  Zvláště  oblíbena  jest  vazba  ta,  v  které  věta  vztažná  předchází,  věta 
s  hic  pak  následuje.  Cic.  Tusc.  1,  18,  41  quam  quisque  nořit  ar  tem,  in  hac 
se  exerceat.  Plaut  Most  IV,  2,  2  servi  qui  cum  culpa  carent,  tamen  malum 
metuunt,  hi  solent  esse  heris  utibiles.  V  těchto  větách,  které  mají  smysl 
všeobecný,  mohlo  by  také  býti  zájmeno  is. 

Že  se  v  latině  is,  qui  vyskytuje,  jest   vlastně    proti   obyčejnému   užívání 
zájmena  is,  které  pravidelně  ukazuje  vzpět  ku  předmětu  dříve  uvedenému. 

Ale  v  starší  latině  bylo  praeparativné  užívání  zájmena  is  dosti  běžné. 
Srv.  Ter.  Ad.  V,  3,  21  principio  si  id  te  mordet,  sumptum  filii  quem  faciunt. 
Eun.  IV,  4,  56  id  módo  dic,  abisse  Dorum. 

Zde  zajisté  is  v  důraznějším  smyslu  položeno,  než  když  is  vzpět  ukazuje ; 
a  my  musíme  vůbec  předpokládati,  že  v  starší  latině  důrazné  užívání  zájmena 
is  bylo  mnohem  více  rozšířeno  než  později.  Z  této  starší  doby  se  také  vaz  a 
is,  qui  zachovala. 

Důraznější  význam  zájmena  is  jest  zvláště  tu  zřejmý,  kde  zájmeno  to 
o  vlastnosti  se  klade  =  eiusmodi.  Cic.  Fam.  V,  12  neque  enim  tu  %s  es,  qui, 
quid  sis,  nescias.  Att.  VII,  8  itaque  ego  is  in  illum  sum,  quem  tu  me  esse  vis. 


Zájmena  ukazovací  v  češtině. 

V  češtině  nejdůležitější  jest  rozdíl  zájmen   tento,  ten,  onen.  Jest  to  celkem 
týž  rozdíl,  který  v  řečtině  u  zájmen  ©<*«,   ořro*,  ixtirog  se  jeví. 

V  staré  češtině  vyskytuje   se   jakožto     zájmeno    ukazovací    vztahující    se 
k  L  osobě  a  jejímu   oboru   sin,  sen  (starobulh.    mase.  rt,  fem.  si,   neutr.  se\ 


*)  Srv.  Varrona  R.  R.  I,  13,  6  si  potius  ad  ^sui^uorum  diligentiam,  quam  ad  ho^^ 
luznriam  dirigas  acdificationcm. 
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Srv.  1  Par.  4,  43  až  do  sieko  dne  =  usque  ad  hune  diem ;  Lom.  kup.  stř. 
42  do  sýž  chvíle  (=  do  této  chvíle) ;  tamtéž  136  od  sýž  chvíle ;  Martim.  f.  7 
po  když  až  do  siež  doby  mnoho  boyov  se  stalo;  Let.  Troj.  12,  1  až  do  sie 
chvíle  (v  2.  vydání  až  do  se  chvíle);  Dal.  sých  i  oníech  obyezeyov.  Tak 
se  vyskytuje  ještě  na  př.  na  si  stranu  (=  na  tuto  stranu,  kde  já  jsem),  na 
sěm  svétě  (==  in  hoc  mundo)  atd.  Příklady  tyto  vzaty  jsou  z  Jungmannova 
slovníku,  kdež  více  dokladů  uvedeno.  Z  této  sbírky  přichází  na  jevo,  že  nej- 
častěji  zájmeno  toto  se  vyskytuje  v  jistých  běžných  rčeních,  jako  do  sie  chvíle, 
do  sieho  dne,  na  si  stranu,  sen  i  onen  atd.  Z  toho  lze  souditi,  že  již  v  staré 
češtině  toto  zájmeno  v  obyčejném  užívání  mizelo  a  ustupovalo  zájmenu  ten. 


Některé  podrobnosti  z  užívání  zájmen  ukazovacích  hic,  iste,  ille, 

8dsy  ovtoq,  ixelrog. 

V  latině  vyskytuje  se  při  vysvětlování  ve  smyslu  našeho  to  jest  buďto 
hoc  est  nebo  id  est,  a  sice  asi  stejně  často.  Cic.  Suli.  17,  49  cum  honos 
agebatur  amplissimus  familiae  vestrae,  hoc  est,  consulatus  parentis  tui.  Fam. 
V,  12,  8  quod  si  a  te  non  impetro,  hoc  est,  si  quae  te  res  impedierit.  Sarka- 
sticky praví  Cicero  Mil.  9,  24  ut  haberet  Clodius  ad  praeturam  gerendam, 
hoc  est,  ad  evertendam  rem  publicam  plenům  annum. 

Vedle  toho:  Cic.  Brut.  46,  172  sed  domům  redeamus,  id  est  ad  nostros 
revertamur.  Acad.  I,  2,  6  si  Epicurum,  id  est  si  Democritum  probarem.  Tusc. 
III,  13,  27  ut  aegritudine  opprimatur,  id  est  miseria. 

v 

Ze  v  tomto  případě  hoc  nemůže  býti  vyloženo  ve  smyslu  praeparativném, 
nýbrž  že  právě  tak  ukazuje  vzpět,  jako  id,  nemůže  býti  pochybno. 

Pozoruhodno  jest,  že  id  est  i  hoc  est  často  tu  se  klade,  kde  důrazně  se 
upozorňuje,  v  jakém  vlastně  smyslu  tomu,  co  dříve  řečeno  bylo,  má  se  roz- 
uměti. To  není  již  jen  pouhé  vysvětlení,  nýbrž  jest  to  jakási  oprava,  která 
k  tomu  poukazuje,  že  má  to,  co  dříve  připomenuto,  hlubší  a  dalekosáhlejší 
význam.  Srv.  Li  v.  XXI,  10,  8  sed  Tarento,  id  est  Italia,  non  abstinueramus 
ex  foedere,  sieut  nunc  Sagunto  non  abstinemus.  XXXIV,  3  hanc  (legem)  ut 
abrogetis,  id  est  ut  unam  tollendo  legem  ceteras  infirmetis.  Bude-li  tento 
jeden  zákon  zrušen,  má  to  význam  dalekosáhlejší,  že  ostatní  zákony  budou 
oslabeny.  XLI,  23  cogitare  iubet,  quo  módo  in  reliquum  hoc  munere  non 
egeamus,  hoc  est,  ut  deeretum,  quo  arcentur  Peloponneso  Macedones,  tollamus. 

V  řečtině  vyskytuje  se  jenom  roviéari,  ne  rád1  iari%  jakož  také  v  češtině 
nelze  říci  toto  jest,  nýbrž  jen  to  jest;  v  němčině  das  ist,  ne  dies  ist,  das 
heisst,  ne  dies  heisst. 

V  češtině  také  v  tomto  smyslu  užíváme  totiž;  v  staré  češtině  také  tiš,  ciš. 
Svrchu  uvedeny  jsou   příklady,  v  nichž  hic  a  ille  vedle  sebe  se  nalézají, 

ale  tím  způsobem,  že  jedno  zájmeno  jest   podmětem,   druhé  výrokem .*)  Ale 


*)  Často  se  hic  za  pod  mě  t,  UU  za  výrok  pokládá.  Ale  myslím,  že  opačné  mínění  jest 
správné.    Se  stanoviska  logického  nelze  zajisté  o  tom  pochybovati,  že  na  př.  u  Vergilia 

I. 
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nevím,  může-li  se   tímto  způsobem  vyložiti  Cato  R.  R.   132  prastará  modli- 
tební formule:  macte  hac  Mace  dape  pollucenda  esto. 

Ille. 

Latinské  ille  tak  jako  řecké  xátro*,  sxttro^  a  naše  onen  naznačuje  často 
osobu  nebo  věc  známou,  pověstnou,  a  sice  obyčejně  pověstnou  v  dobrém 
smyslu,  tedy  na  slovo  vzatou,  proslulou,  ale  někdy  také  zlopověstnou. 

Cic.  Fam.  V,  12,  5  quem  nostrum  tile  moriens  apud  Mantineam  Epa- 
minondas  non  cum  quadam  miseratione  delectat?  Fam.  V,  12,3a  qua  (totiž 
gratia)  te  flecti  non  magis  potuisse  demonstras,  quam  Herculem  Xenophontium 
illum  a  voluptate.  Corn.  Nep.  Arist.  1,  2  Aristides  a  Themistocle  collabefactus 
testula  illa  exilio  decem  annorum  multatus  est.  Cic.  Cat  mal  14,  50  honestum 
illud  Solonis  est,  quod  ait  versiculo  quodam,  senescere  se  multa  in  dies 
addiscentem.  —  Ale  také  Cic.  Manil.  §  22  ut  ex  eodem  Ponto  Médea  illa 
quondam  profugisse  dicitur.  Mil.  §  51  Qodius  ille.  O  Catilinovi  užívá  Cicero 
často  zájmena  ille. 

Arist.  Ach.  708  ixttrog  ijrix'  fa  Oovxvdídrjg.  Thesm.  161  7/farof  buvoq. 
Oblaky  534  'HUxtqov  xcct*  éxiírrjf,  Ekkl.  167  di    'Eníyorór  y    íxhtotí. 

Háj.  10  Ona  Cyrces,  která.  Ros.  slyšte  onen  předivný  onoho  nejsilnějšího 
krále  Alexandra  příklad.  Kom.  prot  129  oním  sv  Augustina:  Věř  a  již  jsi 
jedl,  se  potěšuje. 

Avšak  v  češtině,  jak  se  zdá,  toto  užívání  vzniklo  napodobením  latinské 
vazby,  což  zejména  dokazuje  citát  z  Komenského:  oním  sv.  Augustina,  což 
jest  zřejmým  napodobením  latinské  vazby  illud  sancti  Augustini.  Ale  také 
jiné  příklady,  které  se  vyskytují,  nemají  v  mluvě  lidové  žádné  opory.  Mluva 
lidová,  chce-li  osobu  nebo  věc  známou  naznačiti,  užívá  raději  zájmena  ten. 
Naproti  tomu  v  řečtině  zajisté  vyskytovalo  se  toto  užívání  v  mluvě  lidové, 
jak  dokazuje  to  faktum,  že  zvláště  u  Aristofana  ixtírog  v  tomto  významu 
častěji  se  vyskytuje. 

Jak  se  má  tento  praegnantní  význam  zájmena  illey  ixttpog  vysvětliti? 
Btllroth  (v  mluvnici  jazyka  lat.)  podal  výklad,  že  osoba  mluvící  osobu  slav- 
nou  ze  skromnosti  jako  daleko  nad  sebou  stojící  si  představuje.  Ze  tento 
výklad  jest  strojený,  hned  na  první  pohled  se  jeví.  Svědčí  však  proti  němu 
také  to,  že  ille  i  o  osobách  zlopověstných  se  vyskytuje.  Tu  by  musilo  snad 
zase  užiti  se  výkladu,  že  si  odstranění,  vzdálení  zlopověstné  osoby  přejeme. 
Skutečně  užil  Reisig  (Vorlesungen  Ober  lat  Sprachw.  str.  359)  tohoto  výkladu ; 
>  Cicero  pro  MiL  §  51  Qodius  ille,  weil  man  dies  entfernt  wunscht.* 

Já  myslím,  že  za  základ  při  vysvětlování  tohoto  způsobu  musí  se  vzíti 
to  faktum   nezvratné,   že  zájmen  ille,   éxúvo;  se  zvláštní   zálibou  užíváno  bylo 


Aen.  IV,  675  slova  hoc  illud,  germana,  fuit  znamenají:  Tento  význam  a  účel  tedy  mílo  ono 
tvoje  dílo.  Ale  také  se  stanoviska  grammatického  jest  tento  výklad  pravdě  podobnější,  což 
na  pf.  tím  se  jeví,  že  u  Terentia  Andr.  I,  1,  98  vedle  hoc  illud  est  se  nalézá  hino  illae 
lacrimae.  Z  toho,  že  zde  hinc  se  nalézá,  zřejmě  přichází  na  jcvo,  že  také  předcházející  a 
korresondující  hoc  jest  výrokem. 
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o  předmětech  takových,  které  jsou  místem  nebo  časem  vzdáleny.*)  Vlastně 
původně  to,  co  do  dávné,  vzdálené  minulosti  patří,  zájmeny  těmi  se  naznačuje, 
při  čemž  ovšem  opět  třeba  podotknouti,  že  závisí  od  libovůle  a  od  subjektiv- 
ného názoru  osoby  mluvící,  chce-li  něco  co  dávno  minulé  si  představovati.  Jaká 
jest  však  toho  příčina,  že  o  osobách  a  věcech  do  dávné  minulosti  patřících 
osoba  mluvící  se  opět  zmiňuje?  Touto  příčinou  jest  důležitost  a  významnost, 
v  dobrém  nebo  zlém  smyslu.  O  věcech  minulých  se  mluvívá  tehdáž,  když 
budí  pozornost;  co  jest  nepatrné  a  všední,  upadá  v  zapomenutí.  Tvrdím  tedy, 
že  zájmen  ille,  húvo$  užívalo  se  o  tom,  co  do  dávné  doby  patří,  o  čem  se 
ode  dávna  a  často  mluví  nebo  píše,  a  to  jsou  jen  osoby  a  věci  nevšední 
(v  dobrém  nebo  zlém  smyslu).  Epaminondas  ille  jest  =  onen  Epaminondas, 
o  němž  ode  dávna  často  se  mluví  a  píše;  ale  také  bylo  možno  Clodius  ille 
o  člověku,  o  kterém  již  dávno  a  stále  jest  řeč,  ovšem  nechvalná.  Objasniti 
lze  dobře  význam  » pověstný*  zájmen  těch  naším  velmi  významným  a  takřka 
plastickým  výrazem  »na  slovo  vzatý,  na  slovo  braný «.  Illud  Solonis  jest  nejen 
výrok  Solonův  do  dávné  minulosti  patřící,  nýbrž  také  výrok,  o  kterém  se  ode 
dávna  mluví,  který  se  ode  dávna  a  často  cituje.  Prostředním  a  prostředkujídm 
členem  mezi  »tím,  co  jest  dobou  vzdáleno  a  staré*  a  »tím,  co  jest  pověstno« 
jest  »to,  o  čem  se  stále  ještě  mluví,  ač  to  jest  staré«. 

Zajímavé  jest  užívání  středního  rodu  illud  ve  významu  opravném.  Plaut. 
Mil.  III,  2,  7.  Sorbet  dormiens.  Quid,  sorbet.  Illud  stertit  volui  dicere.  Cic. 
de  Orat:  II,  88,  361  habetis  sermonem  bene  longum  hominis  utínám  non 
impudentis,  illud  quidem  čerte  non  nimis  verecundi. 

Myslím,  že  se  toto  illud  vyložiti  musí  o  tom,  co  jsme  již  dříve  mohli 
a  měli  říci,  co  jsme  však  dříve  opominuli  říci  a  co  teprv  nyní  dodatkem  pravíme. 

Jiný  základ  má  naše  to  to,  kterého  výrazu  v  hovoru  obecném  často  uží- 
váme chtíce  naznačiti,  že  to,  co  bylo  uvedeno,  není  správné  a  že  na  místě 
toho  správné  jest,  co  nyní  uvádíme.  Srv.  na  př.  tuto  rozmluvu:  A.  Bratr  snad 
ještě  spí?  B.  To,  to!  již  dvě  hodiny  jest  vzhůru.  To,  to  (=  co  si  to  myslíš?) 
Nikoliv,  nýbrž  atd.  Nebo  A.  Ten  ti  jistě  dal  hodně  mnoho!  B.  To,  to!  Takový 
lakomec  aby  někomu  něco  dal! 

Tento  náš  výraz  podobá  se  latinskému  opravnému  illud  jen  tím,  že  i  po 
latinském  illud  i  po  českém  to,  to  následuje  to,  co  jest  správné  naproti  dří- 
vějšímu mylnému  nebo  nepřiměřenému  tvrzení.  Ale  rozdíl  jest  při  tom  značný. 
Illud  vztahuie  se  k  tomu,  co  jest  správné  a  co  jsme  již  dříve  říci  měli,  ale 
opominuli  říci  a  co  nyní  uvádíme.  Naproti  tomu  to,  to  vztahuje  se  k  tomu, 
co  bylo  nesprávně  řečeno  a  co  se  následujícím  výrokem  opravuje.  To,  to,  což 
vyslovujeme  s  jakýmsi  uštěpačným  a  ironickým  tonem,  obsahuje  v  sobě  jakousi 
kritiku  toho,  co  bylo  dříve  řečeno,  kteroužto  se  naznačuje  mínění  o  nespráv- 
nosti toho  dřívějšího  výroku. 

Také  řečtina  má  podobnou  opravovací  formuli,  totiž  to  Čí,  která  leckdy 
nedochází  náležitého  povšimnutí,  tak  že  v  některých  grammatikách  ani  není 
uvedena.  Plat.  Apol.  23  A  oíovtcu  yáq  ps  Ixáatote  oí  nctQÓviég  tav  ta  avtbv  kívat 


*)  Proto  také  olim  (vlastně  za  onoho  času)  znamená  =  před  dávnou  dobou. 
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aoyór,  a  av  cůlov  i£My£cr  to  dl  xurdvnéu  tq>  foxi  6  &ěbg  voqój  $irat.  Naproti 
mylnimu  minhtí  lidí,  že  Sokrates  jest  moudrý  v  tom,  v  čem  jiného  usvédčí, 
klade  se  správný  názor,  že  jen  bůh  jest  moudrý.  Hat.  Polit.  I,  340  C  Uympcy 
rp  Qrffícni  ofreo?,  5tí  6  Uzxgb;  i^/nigxi  xal  6  Xoyuníig  i^rffiaoxB-  xb  d\  oipcu,  txaarog 
Toérwř,  xa&*  &top  xovx*  ion*,  &  nQOGayoosvopt*  avróv,  oůdénote  i^afiaoxdpsi.  Menon 
97  D  xal  xovxó  iortv  o  rvv  Sfj  nctotktťrtopt*  ir  rfi  mol  xfjg  áosxřjj  <jxí\ptty  ónoíór 
n  íírjy  léyorxBg  6ti  qtQÓ9iHHe  fióror  r\yuTai  rod  óo&ůj  nodxxuv •  to  dl  aoa  xcu  dó£a 
rtr  álrjftr?;.  Theait.  157  AB  &ffxt  i£  ándrrtor  xovrar,  bag  i£  áoifig  ŮJyofitfy  ovdlr 
ureu  (v  avxb  xetď  afoó,  áXkd  xm  áeí  yiyrwůcuy  xb  ď  slrtu  nainayfi&w  i$(UQtiéov, 
ofy  on  fifuig  noilk  xcu  apzt  ijrayxda^ť&a  fab  awij&élag  xcu  árénuTTTjpomwtjj  igř{<j&ai 
avjtp'  xb  ď  ov  dal,  óg  6  x&p  aoq&r  Xóyog. 

Stallbaum  připomíná,  že  místo  xb  dá  také  se  nalézá  rb  dl  áXrj&k,  jako 
Plat  Tím.  86  D  to  dl  áXrj&éc,  r\  rtagl  xá  áyoodioia  axohtoia  xcctá  xb  nolv  fiigog 
diá  xip  Mg  yátovg  í£*r  imb  /AaróxrjTog  óox&r  ir  ďófAati  Qwódrj  xcu  tyqafaovaav 
r&rog  ipvxijs  yéyors. 

Výklad  může  býti  dvojí: 

a)  Buďto  má  zde  xó  význam  vzpět  poukazující  =  rovxo,  tak  že  by  na  př. 
Plat.  Apol.  23  A  to  či  xtrdvréúsi  atd.  =tovto  dl  xóda  fořt*  nebo  &d*  i%ěr  xivdv- 
néu  atd.  Tó  =  xovxo  vztahovalo  by  se  k  slovům  oiorrai  fa  xa&xa  avxb*  ihcu 
ooyóf,  &  a*  SJlov  QtliyŠm.  Stran  doplnění  slov  xóda  icxlv  nebo  &d*  rf«  srv. 
výrazy  tBXfirígior  Si,  pagrvgtor  dí,  gi\\lúov  dé>  xtyáXator  d$9  fitytoxor  dí  a  pod. 

b)  Nebo  xó  má  důraznější  význam  xódt  a  ukazuje  na  to,  co  teprv  násle- 
duje, tak  že  by  tó  di  znamenalo  =  xód*  dl  ioxiv  =  toto  však  (naproti  tomu, 
co  dříve  řečeno)  jest  nebo  toto  však  má  platnost  (po  němečku :  dagegen  findet 
vielmehr  dieses  statt). 

Myslím,  že  tento  druhý  výklad  jest  přirozenější  a  jednodušší. 


Vztah  zájmena  3í«  k  1,  osobě. 

Vztah  zájmena   ódi  k  1.  osobě  nebo   k  tomu,   co    v  obor    1.  osoby   se 
zahrnuje,  lze  velmi  často  dokázati,  a  sice  i  ve  významu  místném  i  časovém. 

Ve  významu  místném:  Sof.  Ant.  43  «  xbv  rexQbr  abv  Tip*  xovyisls  %*qí 
(==  spolu  s  touto  mou  rukou,  což,  jak  přirozeno,  provázeno  jest  přiměřeným 
pohybem  pravice).  U  tragických  básníků  často  zájmeno  toto  =  irá-  ýoí' 
Trach.  304  xřpdi  (=  ipov)  7b  (átnjg  ku  Fil.  1036  ÓXtur**  ď  ^mcijxów  rbv  ávdoa 
xówd*  praví  Filoktet  o  sobě.  Srv.  v  latině  hic,  hic  homo  atd.  (str.  81). 

Při  bedlivějším  pozorování  bude  možno  tento    vztah  i  leckde,  kde  na 
první  pohled  zřejmý  není,  seznati;  na  př.  ve  formuli  od  nejstarších  dob  uží- 
vané o*  xád'  i<nir.    Srv.  Hom.  a  226   oix  lQavog  ráds    y    &™  t  j.  to,   co  zde 
přede  mnou  jest,  co  zde  před  sebou  vidím,   není  SQavog.    Eur.  Androm.  168 
ov  7áQ  kr<f  'Exrmg  xádh  oí  nQía^,  ovdl  XQvtró^  MX  '^IXag  nóhg  =  to,  co  zde 
mám,  není  Hektor,  ne  Priamos  atd.    Kykl.  63  ov  ráČB  Boófnog,  oi  xád*  Xo9oL 
Thuk.  VI,  77  o^x  Vttffť  xádé  úab  ridl  nd***"*P*°*-  f  Starý  nápis  u  Strabona 
III,  171  xdd9  (tato  naše  země)  ot;^i   nůjonówrpos*  <&*'  '/aWř/a- 
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Ve  významu  časovém:  $0$  ij  wtoa  =  tento  (můj)  den,  t.  j.  tento  den, 
kdy  tato  slova  pronáším.  Sof.  Oid.  Kol.  1608  T§<ť  h  fy*^?,  Her.  VII,  104 
ta  w  rádi.  Táno  rotidB,  éx  rovce  =  od  nynějška. 


Zájmeno  ovtog.  Vztah  jeho  k  2.  osobě. 

Naproti  tomu  vztah  zájmena  ovtog  k  2.  osobě,  jak  svrchu  (str.  84)  řečeno, 
jen  v  případech  poměrně  řídkých  jest  jasný  a  zjevný.  Snad  výkladem,  který 
tuto  podávám,  poněkud  k  tomu  přispěji,  aby  se  uznalo,  že  původně  tento 
vztah  k  2.  osobě  byl  rozšířenější.  Za  tou  příčinou  uznávám  za  vhodné, 
všechny  kategorie  tohoto  užívání,  pokud  jsou  zjištěny  aneb  aspoň  pravd/- 
podobny,  vytknouti. 

a)  Nejvíce  jest  tento  vztah  k  2.  osobě  na  jevě  v  takových  příkladech  jako 
Sof.  Ai.  7 1  násl.,  89,  které  již  svrchu  (str.  84)  jsou  uvedeny.  Jiné  toho  druhu 
příklady  jsou  Arist.  Plut.  439  &  ovtog  ti  do$g;  Thesm.  610  avtij  ff«,  noi 
axoiqei;  Sof.  Oid.  Tyr.  532  Oidipus  ke  Kreontovi  ovtog  <7í5,  n&g  dtto'  řtk&Bg;*) 
Oid.  Tyr.  1122  Oidipus  k  služebníku:  ovtog  trv,  noťapv,  čtvoó  (toi  gwr«  (IXénmp. 
Pia*.  Sympos  na  začátku:  6  (IxzlrjQtvg  ovtog  l4ftoU.ód(aQog9  ov  fttDifiéfttg;**)  Eur. 
Med.  922  aity,  ti  xXmooíg  daxnfoig  rtyyug  xógag;  Or.  1567  násl.  oitog  av*9 
xkri&Qtíiv  7&vds  pri  yaforig  %toi%  MtvíXaov  únov,  og  mTVÓQyooaai  {tgáffit***)  Alk.  773 
ovtog9  ti  atfivbv  xal  mygovtixbg  (tkéntig ; 

b)  Zájmeno  ovtog  naznačuje  3.  osobu,  avšak  se  vztahem  podobným  k  2.  os., 
jako  často  u  lat.  iste  se  shledává.  Takový  příklad  byl  svrchu  (str.  84)  uveden 
z  Platonova  Gorgia  489  B  ovroal  ávtjo  ov  navcstai  yXvao&v  =  ten  člověk,  kterého 
tu  před  sebou  vidíte  a  který  před  vámi  mluví,  tento  vái  Sokrates. 

Nejstarší  tomu  podobné  příklady  nalézají  se  již  u  Homera,  jako  Odyss. 
@  40  &  yŮQOVy  ov%  íxág  ovtog  áijjo,  tája  sžatai  avtbg,  dg  kabv  řiytiocc.  Aigyptios 
se  tázal    /?  28,   kdo   svolal    shromáždění  lidu,   a   na   tuto    otázku    odpovídá 


*)  Naproti  tomu  praví  Oidipus  o  sobi  samém:  tpovtvg  c5*  tovtit  távigóg  éiHpavwg 
Xyatrjg  %'  ívccQyrjg  trjg  éprjg  tvoavvldog. 

**)  Čtu  ov  ntQinévtig,  což  téměř  ve  všech  rukopisech  (a  zvláště  v  nejlepších)  se  vy- 
skytuje. Stephanus  přijal  wfptfifveí?,  a  také  novější  vydavatelé  obyčejně  přijímají  nfoijiBvug. 
Ve  věcech  přízvuku  se  týkajících  není  ovšem  autorita  rukopisů  spolehlivým  základem;  ale 
vnitřní  důvod  nasvědčuje  zde  rukopisnému  podání.  Musíme  celé  místo  v  souvislosti  uvážiti. 
Apollodoros  vypravuje:  tmv  ovv  yvrnoifioov  xig  oiiLOfrbv  naxidcáv  pt  nÓQom&tv  ináXíóB  na\ 
na  í^  co  v  apa  tfj  nXrjast,  *«tt  QaXrjQevg,  ě<pq,  ovtog  'AnoXXódfaoog,  ov  nsoipivstg;  Vykla- 
datelé  vyhledávali  lert,  o  kterém  se  slovem  irorlgcw  zmínka  Činí,  buď  ve  QaXrjQBvg  nebo 
v  'AitoXXólíúQoe;  ale  poznámky  dotyčné  svědčí  zřejmě  o  nepřirozenosti  výkladu.  Žert  (nuí^HV) 
jest  právě  v  přítomném  čase  obsažen.  »Ty  nečekáš*,  t  j.  »ty  utíkáš*  volá  Glaukon  žertovně 
na  Apollodora,  který  nemohl  viděti,  kdo  za  ním  (omofrtv)  z  daleka  (nóoocod-tv)  jde. 

***)  Tento  příklad,  jako  jiné  podobné,  dokazuje,  že  vztah  zájmena  ovtog  k  druhé  osobě 
potřeboval  někdy  doplňku  a  že  nebyl  tedy  sám  o  sobě  vždy  zcela  jasný.  Zde  jest  tento 
doplněk  Mtvilaov  ti  nov.  U  Sof.  Ai.  71  jest  k  ovtog  přidáno:  at  tóv  tág  atzuuXtúxíSag  lé^a; 
Stopoig  txnfvOvvovtu  noiapoXúv  xaXcS  Alanu  qttovíS,  Tamtéž  89  přidáno  k  slovům  w  ovtog 
jefttě  AXag.  V  Platonově  symposiu  na  zač.  přidáno  k  zájmenu  ovtog  ještě  6  QaXqotúg 
'A'j*oXXóda>Qog. 
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Tefemachos:  ten  mui,  po  kterém  ty  se  ptáš,  jest  zde  na  blízku,  rj  48  násl. 
oviof  £f}  tím,  Štip*  fidrěQ,  dópoj,  &p  p$  xéXtvsi^  m<po*U[UP.  Slova  ta  vztahují  se 
k  žádosti  Odysseovč  y  22  násL  ů  ríxog,  ovx  op  pot  dópop  apfy*;  fjyfoato,  Ubttpóov ; 
Jest  tedy  ovtog  dófiog  =  to  jest  ten  dům,  po  kterém  jsi  se  ptaL 

X  484  násL  ndtq  6*  ht  pípu*;  avzeaj, 

Sp  xíxoptp  ďv  r    iyó  t$  dwrdppoQoť  ovib  <rv  toértp 
icraeai  *Extoq  Sp$tap9  inú  &árt^9  ovtí  <rol  ovtog. 

tovtq  =  isti,  otTO>*  =  iste. 

TI  29  násl.  <rí<  <T  ápft**0*  ™hv  ^jpUrf. 

pij  ipí  f  ovp  o  vra*  y$  Xdfioi  X^°^t  °r  ffv  q>vlá\rau^. 
oítog  jojU<?  =  ista  ira. 

*  199  násl.  arfiré  pot,  ápyiaoXot ■  nóas  ytvytn  q&ra  idovaat ; 
i]  fei}  nov  Jíra  dvapiré&p  qxxaů'  ippépai  ápdo&p; 
ovx  itríf  ovrog  o\pí\q  dttQbš  {Joozó<;,  ovdt  yťrrjat, 
os'  xtp  <bairjxatv  upůq&p  i;  yalav  íxt^rai 
čtjfniiTa  qtQOíV  páka  yao  qíkot  ůOatdioiGiw. 

Ameis:  >avroj  mit  Gestus  auf  die  angeredetcn  Jungfrauen :  eitcr  fliichtiger 
Sterblicher^  den  ihr  euch  einbildet  als  einen  feindselig  nacheilenden*.  Naproti 
tomu  Hentze:  >nicht  existiert  der  Mann  als  ein  lebender  Sterblicher,  noch 
wird  Qberhaupt  der  erstehen,  der  als  Feind  káme.<  Pokládám  oba  výklady 
za  příliš  strojené  a  myslím,  že  se  má  jednoduše  vyložiti:  »Tcn  muž  (kterého 
tu  vidíte,  iste  vir),  není  strašlivým  smrtelníkem,  a  vůbec  nezrodí  se,  kdo  by 
do  země  Faieků  přišel  nepřátelství  přinášeje. «  Ostatně  srv.  Dodatky. 

r  178  násl.  roDro  di  rot  tQtco,  5  p    árhioěat  t)Ói  ptrakkáf 
ovróš  y    \4tqMt\4y  ívqvxqiÍíúp  lAyapéppiop 

míro  x?L  =  istud,  quod  me  interrogas.  Také  ařro^  =  iste. 

d  347  násl.  praví  Menelaos  odpovídaje  Telemachovi: 
ravxa  č'  &  p'  siowrág  xai  kiaatat,  ovx  áp  tycoyi 
dXka  na^V;  sínotpi  naQaxkiČÓP9  ovd9  ánaTrpto, 
ákká  tá  piv  pot  Bětm  yiomp  &Uo»*  PTjaiOTtfc, 
t&t  ovčí*  rot  iyo)  xofapto  aiot  ovd'  intxivam. 

tavia  vztahuje  se  vzpět  k  slovům,   kterými  Telemachos   ve  verších  316  násl. 
Menelaa  žádal,  aby  mu  plnou  pravdu  o  Odysseovi  sdělil. 

A  612  násL   vyzývá   Achilleus   Patrokla,   aby   k  Nestorovi   šel   a   se   ho 

otázal: 

brzira  todrop  áyti  fisfikypárop  ix  noUpoto. 

Při  tom  okazuje  Achilleus  Patroklovi  toho  muže,  jenž  ze  zadu  Machao- 
novi  se  podobá,  jehož  tváře  však  neviděl ;  a  poněvadž  okazuje  jej  Achilleus 
Patroklovi  (2.  osobě),  proto  iovtop  =  istum. 

A  650  táž  slova  (se  změnou  dym)  pronáší  Patroklos  k  Nestorovi  6mm 
rořtop  ayttt  pipkupípop,  a  také  tu  jest  vztah  k  oslovené  osobě. 


94 

Plat.  Gorg.  505  C  Kallikles  ovx  old\  hra  kéystg,  &  žéxoartg,  áXV  alkop 
rtvá  ioéxa.  Sokrates  ovrog  ávrjQ  ov%  bnopévu  áxpekovpsvog*) 

c)  V  rozmluvě  znamená  odpověď  tovro,  ravra  přisvědčování,  jako  naše 
ano.  Arist.  Vosy  1008  ákk'  surtmpév.  —  Taírta  tvv  y\  sínso  doxtlg.  tamtéž  142 
Bde.  (Tv  da  tfl  {h&oa  ttqógxugo.  Xan.  ravr\  &  dťanora.  Ryt.  109  násl.  Dem.  rovg 
XQrjapovg  Ta%ó  xkéxpag  žviyxe  tov  Ilucpkayórog  evdo&év,  twg  xa&évdei.  Nik.  ravt'. 
Mír  275  Pol.  ovxovv  treoóv  yi  rtv  ix  AaxBČalpovog  pétBi  áréeag  n;  Kyd.  rotit' > 
&  déffno&\  Ach.  816  Dik.  áv^opai  aoi*  nsolpsv  avtov.  Meg.  tavta  £17.  Platon 
Phaid.  65  C  árri  zavra.  Polit.  IV,  422  B.  éáw  diy  páx*<T&ai,  ao'  ov*  nkovaiov; 
ávdgáffi  pajovrtai;  Naí,  xovró  ye. 

Zcela  na  snadě  jest  zde  porovnání  s  latinským  est  istud,  šunt  ista  (srv. 
str.  82  a  můj  spis  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  Pron.  str.  55). 

Poněvadž  vzhledem  k  lat.  est  istud,  šunt  ista  jest  dokázáno,  že  tyto 
formule  znamenají:  jest  tomu  tak,  jak  ty  pravíš,  můžeme  souditi,  že  také 
v  řečtině  v  těchto  odpovědích,  které  patrně  mají  týž  význam,  zájmeno  toíto, 
ravra  také  vztah  k  2.  osobi,  přisvědčování  k  tvrzení  druhé  osoby  naznačovalo. 


V  češtině  jeví  se  podobnost  jakási  v  užívání  přisvědčujícího  ano. 

Ano  vzniklo,  jak  známo,  z  a  ono  (an  =  a  on).  Jest  to  výraz  rovněž  tak 
elliptický  =  a  ono  jest,  jako  řecké  tovzó  y«,  rafaa  dí(  =  tovtó  /  ám,  tavra  drj 
«Vn.**)  Srv.  est  istud,  šunt  ista.  Spojka  a  jest  v  tomto  spojení  a  ono  stvrzovací, 
přisvědčovací.  O  této  platnosti  praví  Kott  (Slovník  I,  8  s.  v.  A:  >Když  se 
odpovědi  k  otázce  přivazují  a  spolu  ke  skutečnosti  učiněné  odpovědi  se  uka- 
zuje.***) Prosím,  pojd  také.  Kterýžto  odpověděl:  A  já  půjdu.  Br.« 

Podobně  také  v  řečtině  v  odpovědi  často  xal  se  shledává,  jako  na  př. 
Plat.  Faidr.  258  B  Sokr.  ovxovv  iáv  piv  ovrog  ipptvri,  yeyri&ag  ánéoxBtat  ix  tov 
&bcítqov  6  íroir/ri/<; ....  Faidr.  xal  páka.  263  A  Sokr.  8rav  tig  dropa  «Jrij  ató^Qov 
ri  aQytnov,  &q  ov  to  avzb  návxtg  diBvoťjOrjpBv ;  Faid.  xal  páka.  272  C  Sokr.  kiyetat 
yovv,  w  <baldqh,  díxaiov  nvai  xal  rb  rov  kéxov  úntív.  Faidr.  xal  ati  ys  oflrw  notu. 
274  B  Sokr.  ákká  xal  inixtigovrti  rot  roig  xakotg  xakbv  xal  náa%uv  8ti  ar  rtp 
§vp§f{  na&hiv.  Faidr.  xal  páka. 

Xen.  Mem.  II,  2,  1  Bini  pot,  ecprj,  &  ncú,  ola&á  rivag  ár&oúftovg  ájaoiffrovg 
xakovpťvovg;  Kal  páXay  éytj  6  vtavlaxo*.  III,  4,  8  ovxovv,  «piy,  to  pev  tovg  oojo- 
ptvovg  xatrjxóovg  tb  xal  Bvmi&ťig  iavtolg  nana<7xtvá£uv  áptyortomr  toriv  Špyor;  Kal 
páka,  ecpTj. 


*)  Tato  Sokratova  slova  jsou  ironickou  odvetou  vzhledem  k  urážlivým  slovům  Kalii- 
kleovým  489  B  ovtoal  áv/jo  ov  navattai  yivctQcov.  Při  tomto  zřejmém  vztahu  vespolném 
jest  snad  lépe  místo  vnopévti  čísti  vxopevťt,  aby  byla  úplná  formálná  shoda  mezi  futury 
oo  navoetcu,  ovx  vnoptvu. 

**)  Srv.  Plat  Faid.  65  C,  kde  se  taxi  skutečné  nalézá:  e<m  xavta. 
***)  Lépe  by  snad  se  řeklo   »a  spolu  k  tomu  se  ukazuje,  že  to,  čeho  se  otázka  nebo 
žádost  týkala,  se  uskutečnilo  nebo  se  uskutečni. « 
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Ve  stvrzovací  platnosti  »a  zajisté,  a  věru*  se  na5c  a  nesčíslněkrát  vyskytuje 
v  hovoru  obecném,  jako  na  př.  říkáme:  Slíbil  nám,  že  přijde.  A  přišel.  — 
Bál  jsem  se,  že  nepřijde.  A  nepřišel  —  Prosil  jsem  ho  o  pomoc.  A  pomohl  mi. 

Zcela  podobným  způsobem  počíná  si  latina,  a  pokládá  se  v  latině  tento, 
jak  se  obyčejně  říká,  praegnantní  význam  spojek  et  (a  skuteční),  nec  (a  sku- 
tečné ne)  za  vkusnost  slohovou.  Srv.  na  př.  Liv.  IX,  16  inde  ad  triumphum 
decessisse  Romam  Papinům  Cursorem  scribunt ... .  Et  fuit  vir  haud  dubie 
dignus  omni  bellica  laude.  II,  11,  6  Valerius  consul....  edicit  suis,  postero 
die   frequentes  porta  Esquilina,  quae   aversissima  ab   hoste   erat,  expellerent 

pecus,  scituros  id   hostes  ratus Et  sciere  perfugae  indicio.    XXIV,  34,  1 

et  kabuisset  tanto  impetu  coepta  res  fortunám,  XXIV,  32,  4.  Obyčejně  slo- 
veso v  tomto  případě  hned  po  et  následuje.  Podobně  také  nec  klade  se  ve 
významu  >a  skutečné  ne<;  srv.  Liv.  I,  16;  II,  23. 

d)  oi*ro»*  naznačuje  osoby  nebo  věci  známé,  o  nichž  často  se  mluvívá; 
jsou-li  to  osoby  nebo  věci  slavné  čili  zlopověstné,*)  o  tom  rozhoduje  kontext 
a  skutečnost,  která  musí  býti  odjinud  známa. 

Kúhner  praví  (Ausf&hrl.  Gramm.  d.  griech.  Spr.  II.  vyd.  str.  556) :  » Auch 
oírov  wird   haufig  von  .dem  gebraucht,  was  der  Redende  vor  steh  siť  Jit,  mit 
semen  Stnnen  wahrnimmt;  aber   die   Auffassung  ist   alsdann   weniger   scharf 
und  lebhaft*  Kdyby   tomu  tak  bylo,  nebylo  by  žádného  rozdílu   mezi   ofooš 
a  odt;  neboť  ode  jsouc  zájmenem  ukazovacím  1.  osoby  naznačuje  to,  co  osoba 
mluvící  před  sebou  vidí  (was  der  Redende  vor  sich  sieht),  svými  smysly  zna- 
mená. Já  připouštím  sice,  že  vlastní  platnost  zájmen  oós  a  orro**  nebyla  vždy 
živě  cítěna,  a  že  se  těchto  dvou  zájmen  leckdy  promiscue  užívalo.**)  Také  my 
užíváme  někdy  zájmen  ukazovacích  méně  přesně,  a  sice  tento  místo  ten  nebo 
naopak.  Ale  tak  jako  vzhledem  k  češtině  nemůžeme  neuznati  platnost  jistých 
pravidel,  tak  musíme  i  o  řečtině   to  mínění  míti,   že   úchylky   leckteré  a  ne- 
přesnosti neruší  pravidla  platného.  Kdybychom  však  Kiihnerův  svrchu  uvedený 
výklad    schválili,   spadal  by  převeliký  počet  příkladů    do    oboru    nepřesnosti 
a  libovolného  zaměňováni.   A  myslím,   že  není  toho   nikterak  potřebí.    Ze  za 
starodávna  byla  veliká  náklonnost  k  užívání  zájmena  ovrog  se  vztahem  k  2.  os. 
(=  iste),  jest  jisto,  poněvadž  básně  homerské  nám  to  dokazují.  Proč  by  nebylo 
mohlo  na  tomto  základě  významu  iste  se  vyvinouti  ponětí  *tobé,  vám  známy \ 
o  kterém  často  mluvil  nebo  mluvíte}*    Mně  se  tento  výklad  zdá  býti  mnohem 
pravdě  podobnějším,  než  výklad  takový,  dle  kterého   by  vlastně  zájmena  dd* 
a  orin*  takřka  úplně  splynula.  Vím  ovšem,  že  ve  skutečném  užívání  ty  meze, 
které  grammatika  ustanovuje,  nezachovávají  se  přesně ;  ale  rovněž  tak  myslím, 
že  na   základě   přemnohých   důkazů   musí   uznáno    býti,    že   na   př.   za   doby 


*)  Zájmeno  ohog  stýká  se  zde  se  zájmenem  ixtivoe;  srv.  str.  89.  Není  to  nic  neoby- 
čejného, že  mluva  vycházejíc  s  rozličného  stanoviska  k  témul  cíli  a  výsledku  přichází. 

**)  Musím  to  připustiti  z  té  příčiny,  že  někdy  zájmena  tato  vedle  sebe,  patrně  v  témž 
významu,  se  nalézají.    Srv.  Sof.  Ant  295  násl.  tovto   nal   nóle^g  no9»H;  tod    ctvo^as 
éiariaxrjciv  Sópan,.  673  násl.   ávctQiíag  8k  fmjov  ovx  icxvv    %a^6v.  atxrj  ^»*««  *    oUuoiv, 
£*'  avctetátws  <č*ovg  xif>nciv.  Elektra  981  xov xa>  VlUlv  XQV,  *«**  **''  navxag  ot/Jttv. 
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attické    byla   v   užívání   zájmen   odět   ovto^   izúvog  jistá   pravidla,  kterých   se 
celkem  a  obyčejné  šetřilo. 

e)  Je-li  tento  výklad  sub  d)  podaný  správný,  tu  by  nejroziífenljH  užívání 
zájmena  ovtoi  připojovalo  se  také  k  těm  funkcím,  jichž  základem  jest  vztah 
k  2.  osobě.  Míním  to  užívání,  dle  kteréhož  ovtog  vztahuje  se  vzpčt  k  předmětu, 
o  němž  dříve  zmínka  učiněna  a  který  tedy  z  dřívějšího  vypravování  jest  znám. 

Mohla  by  snad  vyslovena  býti  domněnka,  že  každá  pozdější  zmínka 
o  předmětu  již  dříve  připomenutém  může  býti  vykládána  tím  způsobem,  že 
řečník  nebo  spisovatel  (1.  osoba)  naznačuje  předmět  posluchači  nebo  čtenáři 
(2.  osobě)  již  známý  a  že  proto  ovtog  položeno  se  vztahem  k  2.  osobě,  jako 
se  v  latině  iste  klade.  Nechci  užiti  toho  výkladu,  aspoň  ne  nyni%  poněvadž  se 
mi  nezdá  býti  tato  hypothese  dostateční  zjištěnou.  Proto  přestávám  na  té 
hypothesi,  že  toto,  jak  jsem  svrchu  pravil,  nejrozšířenější  užívání  zájmena  ovtog 
jen  nepřímo  souvisí  s  těmi  příklady,  v  nichž  se  jeví  vztah  k  2.  osobě.  Za- 
hrnuji tedy  prozatím  výsledky  svého  zkoumání  takto: 

1.  Zájmeno  ovtog  mělo  již  v  staré  době  určitý  vztah  k  2.  osobě  =  ty  tam. 

2.  Zájmeno  ovtog  pak  znamenalo  předmět  nalézající  se  v  oboru  2.  osoby, 
předmět,  který  2.  osoba  před  sebou  má  a  pozoruje,  předmět  2.  osobě  známý. 

3.  Ponětí  vztahu  k  2.  osobě  zaniklo  a  zbyl  jen  význam  ten,  že  předmět 
jest  znám,  poněvadž  o  něm  ve  vypravování  dřívějším  stala  se  zmínka. 

Poznámka.  Mezi  tím,  co  práce  tato  se  tiskne,  shledal  jsem  tyto  zvláště 
důležité  doklady  toho,  že  za  starých  dob  vztah  zájmena  ovtog  k  druhé  osobě 
byl  velmi  živě  cítěn.  V  »Teichoskopii«  táže  se  Príamos  třikrát  Heleny,  jak  se 
ten  a  onen  rek  jmenuje.  Při  tom  Priamos  vždycky  užívá  zájmena  ode  Ale 
Helena  odpovídajíc  naznačuje  toho  reka  vždycky  zájmenem  ovtog,  tak  že  zde 
zcela  zřejmě  ovtog  znamená  >ten,  na  nějž  se  tážeš*,  r  166  násl. 

&g  fioi  xcu  tóro1  avdga  7ieX(ůQioi>  l^oro/ir/?)/*?, 
3g  tig  o  Ó'  ifftlv  'Ayaibg  ávtjg  ijúg  té  fiéyag  te. 

Helena  pak  odpovídá  i"  177  násl. 

tovto  či  toí  ént(o,  8  \i    ávtíotat  //<M  ustaXlqíg. 
ovtog  y    AtQiidrjg,  ivQvxoslcor  *AyoL\il\ivfúv. 

Dále  táže  se  Priamos  T  192 

tin    dyn  pot  xcu  tóvSi,  qíkov  téxog,  og  tig  od*  iatl. 
Helena  odpovídá  200 

ovtog  č'  av  j4aiQttádri<;y  noXvpijtig  'OČvaffBvg. 
Po  třetí  se  ptá  Priamos  226 

tig  t'  S.Q*  8d'  áXXog  Ufaiog  ávtyg  ijég  te  péyag  ts; 
Helena  odpovídá  229 

ovtog  tť  Aiag  icri  TTÚúoiojy  toxog  *AytuGw. 
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Zdali  ovzog  také  ukazuje  na  to,  co  následuje? 

Svrchu  (str.  85)  uvedl  jsem  příklady,  z  nichž  na  jevo  přichází,  že  v  době 
attické  v  užíváni  zájmen  ods  a  ovzog  velmi  živě  cítěn  byl  ten  rozdíl,  že  ovzog 
vztahuje  se  vzpět  k  tomu,  co  dříve  připomenuto,  ale  5dt  k  tomu,  co  teprv 
následuje,  jako  Platon  Men.  93  B  e<  didoxzóv  ioziv  áo«riý,  ndXat  trxofiovper. 
zovzo   dě  axonovrttg  zóds  axonovpévy  anct  atd. 

K  tomu  sluší  podotknouti,  že  mnohé  výjimky,  které  se  často  vzhledem 
k  užívání  zájmena  ovzog  uvádějí,  jsou  jen  zdánlivé.  Při  bedlivějším  pozorování 
shledává  se,  že  často  mylně  vyslovuje  se  domněnka,  že  ovzog  vztahuje  se  k  tomu, 
co  teprv  následuje  a  že  tedy  jest  toto  zájmeno  položeno  ve  významu  pravi- 
delného 8ds. 

Objasním  toto  své  tvrzení  několika  doklady. 

V  Odyssei  p  306  násl.  praví  Antinoos  Telemachovi: 

zavra  dí  zoi  pdXa  ndvza  zsXěvrtjaovfftv  i^aio/, 
rfja  xal   i^aizovg  ioerág,  tva  ů&ggov  txj\ai 
ig  TLdXov  atd. 

Zdá  se,  že  zavza  jest  zde  položeno  praeparativně  a  že  obsah  tohoto  zavra 
teprv  vyložen  následujícími  slovy  vtya  xal  i£airovg  iQsrdg.  Ale  jii  ve  verších 
212  násl.  Telemachos  předložil  nápadníkům  matky  své  tento  požadavek: 

alX  (tys  pot  Sózb  vfjn  &oijv  xal  síxoff*  izaioovg, 
ot  xi  pot  ir&a  xal  ev&a  dianQTJGffGHTt  xtXtvOov. 

I  jest  tedy  zřejmo,  že  zavza  v  odpovědi  Antinoově  znamená  »to,  co  ty 
žádáš  a  co  nám  známo  jest  z  tvého  požadavku «  (212  násl.).  Bylo  by  tedy 
$  306  zavza  již  samo  sebou  srozumitelné \  ale  aby  věc  byla  jasnější,  přidána 
jest  nadbytkem  apposice  ríja  xal  iSahovg  intzdg. 

V  Iliadě  N  374  násl.  oslovuje  uštěpačně  Idomeneus  usmrceného  Othryonea, 
jemuž  Priamos  svou  dceru  Kassandru  byl  zaslíbil,  takto: 

X)Oqvovív9  mol  dí)  as  Pqotíův  aivfcop    ándvrtův, 
ú  khbv  dr\  ndvza  rtXévrríaBig,  oa'  vníatrig 
Jaodavidfj  JJotdpm'  6  d1  vnin^tzo  ftvyarina  íjy. 
Kai  xí  rot  ýpéig  zavza  y*  vnwr^ó ptvot  ztXíaaipW 
dolpev  £'  yizQtldao  ůvyazo&v  ilSog  áQ&TZTjv. 

Bylo  by  zde  docela  mylné,  vykládati,  že  zavra  teprv  následujícími  slovy 
dotptv  d"  'AzQsidao  &vyazQ&r  Btdog  aqimt\v  dochází  svého  vysvětlení,  lavza  vztahuje 
se  vzpět  k  tomu,  že  Priamos  Othryoneovi  zaslíbil  dceru  svou;  a  to  připome- 
nuto nejen  ve  verši  376,  nýbrž  také  již  ve  verších  365  násl. 

fpsi  dt  IlQtdfAOio  &vyarn&v  Btdog  áQ&rripr, 
KaaaávdQtfp,  ávdidfov^  vniaytzo  dk  piya  egyov, 
ix  Tooitig  áixovzag  ántoaúptv  vtag  ^Ayatdv. 
T<p  d'  6  yér><op  rJoíafiog  énó  z    iayvto  xal  xarérsvas 

I. 
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V  Ebelingově  »Lexicon  Homericum*  jsou  s.  v.  ovrog  uvedena  na  str.  11G 
dosti  hojná  místa,  o  nichž  vyřčeno:  »Ad  res,  quae  sequuntur%  spectare  videtur 
ovrog.*  Avšak  při  bedlivějším  skoumání  objevuje  se  zcela  jiný  výsledek,  a  po- 
kládám toto  bedlivější  skoumání  za  příspěvek  ne  neužitečný  k  interpretaci 
homerské  mluvy. 

Z  150  násl.  praví  Glaukos  Diomedovi 

si  d'  i&éXsig,  xal  rav ta  daijfievai,  ódpo*  sv  tidfjg 
rjfieréQrjv  ysfstfv,  rroXXol  Se  ptv  ápČoeg  íaaaiv 

Ale  toto  ravra  zřejmě  vztahuje  se  vzpit  k  otázce  Diomedově  123  násl. 
rlg  dk  tré  iffffi  qpéQtffrs  xara&vrjTčúv  ár&QÓir<Dr ;  i  jest  tedy  dle  toho  zavra  již 
samo  o  sobe  srozumitelné,  a  slova  r\[ísriojjy  yttetjp  jsou  nadbytečnou  exegetickou 
přístavkou. 

M  69  násL  f\  r*  at  iyó  y    i&sXoífii  xal  avrixa  to  ví  o  ysvéa&at, 

wovvfipovg  ánoXÚT&ai  án*  sJoyeog  ir&ád'  'Aiaiovg 

Ale  zde  předcfiázeji  tato  slova  Pulydamantova 

67  si  fftl?  yao  roig  náyjy  xaxá  qpooroW  áXaná£si 

Zevg  či/u/fytyííri^,   Tqcós(T<ti  Si  isr    OQJjyeiP 

a  v  těchto  slovech  jasně   naznačena  nepřízeň   Zevova  k  Achaiům   a   přízeň 
Troům  prokazovaná,  a  tedy  rovro  ve  verši  69  má  platnost  vzpčtnou. 

a  169  násl.  áXk*  dys  pot  rode  sine  xal  ároexémg  xardXe^pp' 

ttg  nó&ev  slg  ávČQ&v;  nó&i  roi  nóhg  rjds  roxijsg; 
ónnoiTjg  r*  im  rtjbg  ácpixso.  nůg  dé  <tb  vavrai 
jjyayov  eig  'l&áxrjp;  rlvsg  ippevai  ev^erócovro ; 
ov  fiev  yáo  rl  crs  rrs£br  óiopai  h-frád'  ix&r&ai, 
xal  fioi  rovr    áyáoevaov  irt]tvfiOv9  depo*  ev  sidů, 
ijk  vdov  fii&éneigy  t}  xaí  narQÓiog  iaal 
£sÍPog9  iml  noTXol  bav  avioeg  ijfiéregov  d& 

Mylně  se  v  slovníku  Ebelingově  soudí,  že  rovro  ve  verši  174  jest  praepa- 
rativně  položeno  a  dochází  teprv  ve  verších  175  násl.  vysvětlení.  Tovr*  (174) 
znamená  »a  řekni  mi  to  pravdivě,  po  čem  jsem  se  tázal «  slovy  rig  nó&et  elg 
avdo&v  atd.  (170  násl.).  Slova  r\e  nov  iis&éneig  atd.  (175  násl.)  souvisí  s  větou 
účelnou  Syp'  ei  sid&  a  netýkají  se  nikterak  zájmena  toOt'. 

d  642  násl.  vtjfieQrig  fioi  spiane,  nór%  cpX6T0,  X(x*  T^*£  ai>r<p 

xovqoi  enovr* ;  'lůáxTqg  ť£atQsroi9  f\  iol  avrov 
&f\rég  Té  dfAúsg  rs;  dvvairó  xs  xal  ró  ikkÍGGai. 
xai  fioi  rovr*  áyóoewrop  érjjrvfiov,  oqo'  ii)  tičů, 
i/  as  /?/#  áixovrog  ánrjvoa  vfja  [tťXaipav, 
f/«  ixúv  oí  dtixccg,  insi  nooomvŠaro  fjiú&tp. 

Tovť  ve  verši  645  vztahuje  se  vzpět  k  otázkám  položeným  ve  verších  642—644. 

oo  256  násl.  akX  áyt  pot  rode  sine  xal  áioexťtog  xctxált^ov 

rtv  dfiág  tíg  ávČQÚv;  rtv  d'  oqicltop  ánytnohútig; 

I. 
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xai  poi  toďtj  áyóosvGov  ktfrvpov,  Syn*  iv  «#<&, 
éf  izéóv  Ý  'lůáxriv  tj}f£'  ixópt&\  &g  fioi  hmiv 
ovrog  ávtfg  vvv  ty  Svpftkfipevog  $v&á&%  ióm 

Tovť  vztahuje  se  vzpít  k  otázce  ve  verši  257  položené. 

€  23  násl.  ov  yág  dt]  tovxov  piv  ifiovXevGag  vóov  avrrjy 

&g  ťjroi  xslvovg  t)ó*vo$vg  ánotlaBrat  iX&áv; 
TqXipaxpv  dč  ov  népypov  inunapéviag,  dtivaoai  ydnf 
&g  xs  pdX*  áaxrj&rjg  fy  naroída  yalctv  papat, 
firrprflQtg  d*  iv  vrp  nahpnnlg  anovixavxau 

Ebeling  uvádí  toto  místo  jako  doklad  toho,  že  ovrog  také  někdy  poukazuje 
k  následujícímu  výkladu.  Správnost  toho  tvrzeni  rozhodně  popírám.  Ale  rovněž 
tak  nemohu  souhlasiti  s  názorem,  jejž  na  př.  Ameis  vyslovil,  že  rovrov  vóov 
dochází  vysvětlení  svého  z  a  87.91.*) 

Místo  toto  jest  důležité  ne  snad  jen  v  příčině  syntaktické,  nýbrž  také 
v  příčině  celé  veliké  otázky  homerské. 

Rozhodně  tvrdím,  že  rovtov  piv  ifiovXsvGag  vóov  avrf  ukazuje  v  zpit.  Ale 
v  první  knize  Odyssey  shledáváme  v  řeči  Athenině  jen  toto:  Athene  praví 
v  řeči  své  a  81  násl.,  v  které  se  Odyssea  ujímá,  toto:  »Je-li  bohům  to  milo, 
aby  Odysseus  se  navrátil  domů, 

84  'Egpéiav  ph  inuia  diáxzoQov  ágreiyóvtipr 

vfpov  ig  Xlyvylriv  ótQvrop&r,  o<pga  xájyna 
rvficpy]  ivnloxáfHp  shrt}  vijpegtéa  PovXrfv, 
vógtov  X)dvGGř{og  raXoGÍqiQOVog,  &g  xt  véyiai. 
avzág  iyav  'I&áxrjvd'  ioeXtéoopai,  oqga  oí  víbv 
páliov  inoTQvvm  xai  oí  pivog  iv  (postři  &iicoy 
fig  áyogijv  xaXtoavta  xagrjxopómrrag  'Ayaiovg 
náfft  fivtiaxfiQtoaiv  ánunipiv,  oí  %í  oí  aisí 
p^X*  ad  iv  a  <T<pá£ov(Ti  xai  siXínodag  tXixag  (3ovg. 

Uvedl  jsem  zde  úmyslně  celý  kontext  řeči  Atheniny,  aby  bylo  zjevno,  že 
v  této  řeči  nic  se  nenalézá,  čím  by  bylo  odůvodnlno  tvrzení  Zevovo  v  páté 
knize  Odyssey  23  násl.  ov  yag  čij  tovxov  piv  ifioéXivoag  vóov  avttf,  |  óg  Ijtot 
xtírovg  'OdvooBvg  ánotíost  ai  iXftáv.  Tato  slova  xtívovg  t)dvooévg  anotiffttai 
u&úr  naznačují  krvavou  pomstu,  kterou  Odysseus  proti  nápadníkům  Penelo- 
piným  vykonal,  která  však  v  první  knize  není  dostatečně  naznačena.  Myslím, 
že  by  nebyla  platná  námitka,  ňe  se  samo  sebou  rozumí,  že  Odysseus  navrátiv 
se  do  vlasti  musí  vykonati  pomstu  proti  nápadníkům.  Abych  stručně  své 
mínění  naznačil,  pravím,  že  shoda  mezi  pátou  a  první  knihou  Odyssey  jest 
jen  zdánlivá  a  že  ve  skutečnosti  skladatel  páté  knihy  a  skladatel  první  knihy 
Odyssey  není  totožný. 


*)  Ameis:  „tovxov  vóov,"  diesen  Gedanken,  ergibt  sich  aus  a  87.91. 
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v  314  násl.  praví  Odysseus 

xo  v  to  d*  iycav  ťř  oid\  8ti  pot  ndoog  r\niri  %a&a„ 
efcng  év   Tgoirj  frotefii£oiuv  vhg  'Ayaiíův. 

Toto  tovto  vztahuje  se  vzpět  k  veršům  299  násl. 

Podobným  způsobem  lze  vztah  vzpětný  dokázati  x  431,  «  267,  rj  299, 
fi  112,  (p  200,  t  576. 

Naproti  tomu  zbývají  místa  O  217,  *  232,  í  186,  «  297  (pochybné 
místo!),  oi  403,  f  273.  Na  těchto  místech  ovšem  nelze  dle  mého  mínění  bez 
násilné  interpretace  ovrog  vyložiti  ve  významu  vzpětném,  a  zdá  se  mi  býti 
výklad  přirozený  a  jednoduchý,  že  ovrog  jest  praeparativně  položeno. 

Jest  tedy  vzhledem  k  místům,  která  Ebeling  jakožto  doklady  užívání 
praeparativného  zájmena  ovrog  uvádí,  výsledek  ten,  že  z  těchto  19  míst,  která 
Ebeling  uvádí,  13  nesprávně  uvedeno,  poněvadž  na  těchto  místech  vztah  vzpětný 
lze  dokázati,  i  zbývá  tedy  pouze  6  míst,  která  nasvědčují  výjimce.  Jest  to 
ovšem  počet  skrovný,  uváží-li  se,  že  v  přehojných  jiných  případech^  jei  tuto 
uvedeny  nejsou,  ovtog  má  vztah  vzpětný ;  ale  předce  jest  z  toho  patrno,  že  již 
za  nejstarších  dob  přesného  a  bezvýminečného  rozlišení  zájmena  ovrog  a  odt 
nebylo. 

Platon  Apol.  36  E  praví  Sokrates:  ú  ovv  dti  ps  xará  tó  dtxaiov  Tfjg  ágiag 
Ti[iá(T&ai,  rov  rov  Tifj&fAai,  Tfjg  iv  novrarslíp  aíTfatmg.  I  zdá  se,  jak  mnozí  vy- 
kladatelé myslí,  že  zde  tovtov  položeno  praeparativně  a  že  vyložen  význam 
zájmena  tovtov  následujícími  slovy  Tf\g  iv  novTavtly  ffn/j(Tt<og9  a  že  by  tedy  dle 
pravidla  mělo  zde  místo  tovtov  býti  tovós.  Ale  velmi  snadno  jest  zde  doká- 
zati, že  tato  domněnka  jest  zcela  mylná.  Neboť  již  36  D  pravil  Sokrates,  že 
takový  muž,  jakým  jest  on,  zasluhuje  toho,  aby  byl  na  obecní  útraty  živen 
v  Prytaneiu.  Z  toho  jest  zřejmo,  že  tovtov  vztahuje  se  vzpět  k  tomu,  co  bylo 
dříve  připomenuto  =  prohlašuji,  že  jsem  hoden  toho,  co  jsem  dříve  řekl,  totiž 
abych  byl  v  Prytaneiu  živen.  Postačila  by  tedy  pro  bedlivého  posluchače 
slova  Sokratova  toútov  TifAcopai  (totiž  »co  jsem  dříve  řekl*),  ale  aby  věc  byla 
jasnější,  přidává  Sokrates  vysvětlení  opětné:  rífc  iv  novravsity  anriattog. 

Ale  připouštím  výjimky. 

Myslím  na  př.  že  v  Aischylových  Peršanech  328  násl.  nelze  u  zájmena 
tovto  vzpětný  vztah  dokázati  a  že  tedy  zde  skutečně  tovto  místo  přesného 
tóSs  jest  položeno. 

ÓLTaQ  qoáoov  poi  tovV  ávctGTosxpag  náhv, 
nóaov  de  nXřj&og  ip>  ve&v  ' EllTjvidoav. 

Zde  naprosto   nic   nepředchází  v  kontextu,   k  čemu   by  se  tovt    vztahovalo. 
Otázka  tato  nóaov  Ós  nXřj&og  f\v  ve&v  'Ellrjvidonv  jest  zcela  nová. 

OvTog     ixsívog.  Hic — tile. 

Jsou-li  dva  předměty  vedle  sebe  nebo  proti  sobě  položeny  za  příčinou 
srovnání  nebo  za  jakoukoli  jinou  příčinou,  a  naznačuje-li  se  v  dalším  výkladu 
vztah   k  těmto   dvěma   předmětům,   užívá  se   z  pravidla   k  naznačení   onoho 
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předmětu,  který  byl  dříve  na  prvním  místě  uveden  a  tedy  jest  pak  mluvící 
osobě  vzdálenější,  zájmena  ixsítog,  tile,  onen;  naproti  tomu  ten  předmět, 
který  byl  uveden  na  druhém  místě  a  jest  tedy  mluvící  osobě  bližší,  naznačuje 
se  zájmenem  ovrog,  hic,  ten.  Na  př.  Sall.  Cat  54  Caesar  beneficiis  atque 
munificentia  magnus  habebatur,  integritate  vitae  Cato.  lile  matisuetudine  et 
miserícordia  clarus  factus,  huic  severitas  dignitatem  addiderat. 

Avšak  v  řečtině  i  v  latině  vyskytují  se  úchylky  od  tohoto  pravidla,  a  sice 
toho  způsobu,  že  předmět  hlavní,  na  němž  vlastně  mluvící  osobě  záleží,  zá- 
jmenem ovros>  hic  se  naznačuje,  předmět  vedlejší,  méně  důležitý  zájmenem 
šxtirog  tile. 

Dem.  VIII,  72  xát  du  rb  (téXturror  asi,  fiij  to  Qáaror  ananas  Idynr  in 
ixtiro  (totiž  int  rb  (táorov)  piv  yao  i\  qvcris  avrřt  paduírat,  int  rov  to  (totiž  lni 
zo  fttkrtfftor)  de  rq>  Xóyto  dtí  nooáysff&at  čtdáaxovra  rlv  áya&br  nokhvjr.  Li  v.  XXX, 
30  praví  Hannibal  Scipionovi:  melior  tutiorque  est  čerta  pax  quam  sperata 
victoria;  haec  (totiž  pax)  in  tua,  illa  (totiž  victoria)  in  deorum  potestate  est. 
Předměty,  které  jsou  v  těchto  dvou  citátech  zájmeny  oírog,  hic  naznačeny, 
totiž  rb  pélrtaror,  pax,  jsou  předměty  hlavní,  na  jichž  uskutečnění  vlastně 
řečníkovi  záleží.  Lze  tedy  o  těchto  předmětech  říci,  že,  ačkoli  jsou  náhodou  *) 
v  přičiní  stilistické  vzdálenější,  jsou  předce  duši  řečníkově  bližší.  Demosthenes 
pokládá  to  za  povinnost,  aby  řečník  občany  vedl  k  nejlepšímu  a  chce  tedy 
způsobiti  a  uskutečniti  rb  ft&rtarov.  Hannibal  přimlouvá  se  za  uskutečnění  míru. 
Nejlépe  poznáme  příčinu  toho,  že  tyto  hlavní  předměty  naznačeny  jsou  zájmeny 
oítos,  hic,  z  toho,  že  lze  druhý  (vedlejší)  předmět,  který  jen  mimochodem 
za  příčinou  srovnání  uveden  jest,  zcela  vynechati,  a  předce  podstata  myšlénky 
tím  neutrpí.  Lze  na  př.  podstatný  obsah  takto  naznačiti :  čit  to  p&naror  áú 
kíjuv  int  rovro  yáo  nolXdxis  rj  yvais  avirj  ov  (ladi£n,  álla  dtí  t$  Xóyq>  nooáytaOat 
dtdáaxorra  rbw  áya&bp  nolin]*. 

Ale  rozumí  se  samo  sebou,  že  nesmíme  chtíti  snad  dokazovati,  že  nebylo 
ani  možno  řečníkovi  v  těchto  příkladech  hlavní  věc  zájmenem  ixsírog,  ille 
naznačiti  Mošno  bylo  zajisté  také  říci  xal  dtí  rb  fiíXrtarov  átiy  pi\  rb  ()á(rrot 
ananas  }JyW  inl  rovro  (totiž  int  rb  fáarov)  pit  yuQ  ij  yvats  avri\  fiaditÍTat, 
in  ixtiro  dt  (totiž  im  rb  fitkrtarop)  t§>  lóyqt  dtí  nftoáyttj&ai  dtdátrxovra  rot 
áya&bt  nolhrjv.  Při  tomto  znění  a  při  tomto  pořádku  slov  by  se  přihlíželo 
jen  k  tomu,  který  z  obou  předmětů  v  příčině  stilistické  bližším  jest. 

Uvádím  zde  ještě  sbírku  příkladů  řeckých  i  latinských. 

Příklady  řecké:  Xen.  Apomn.  I,  3,  13  ovx  ofo&\  ort  rovro  rb  &7jqíov,  o 
xaloifft  xaXbt  xcu  d>gaíoty  roffoúrqt  ditróttoór  iart  rút  yaXayyfavy  o<ro>  ixtíta  pit 
áxpáptra,  rovro  či  oW  ánrópttot,  iát  dé  rtg  avrb  &táraty  itirjoi  n  xal  ndvv 
noóea&tp  rotovror,  &ars  pait&r&at  nouív;  Plat.  Faidr.  232  D  ocot  dl  prj  iQúrrtg 


*)  Pravím:  náhodou.  Bylo  totiž  také  možno  pořádek  změniti  a  říci:  xal  du  ov  xo 
Qaexo*  ananas  liyut,  díla  xó  fiélxtóxov*  tri  ixtivo  piv  yáo  ij  yvois  avxrj  fladiBitai,  irií 
xovxo  Si  xá  lóya>  du  TtQoáytofrai  6id.  x.  áy.  nol.  Bylo  možno  říci:  Tuta  est  non  sperata 
victoria,  sed  čerta  pax;  haec  in  tua,  illa  in  deorum  potestate  est. 
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arvjfor,  áJJuk  dC  áqbtí\v  inoa^av  &p  id  sorto,  ovx  a*  rol;  avvovai  <f0oroUv9  áklu  toiv 
pri  i&&ovraš  puTouv,  ťjyovfAStoi  for'  IxbÍvmv  fth  V7iiQOoáa&aiy  vnb  x(ov  gvvÓvxwt 
<M  úqiéUííT&ai*)  Xen.  Mem.  IV,  3,  10  ti  yaq  ctilo  £"<Sof  aiy&v  ts  xcd  dúat  xcu 
iftntot  xcu  fio&v  xcu  Sikův  xal  t&v  aXknp  ^átov  to&ctvia  áya&á  ánolavet,  Saa  árfrQ&noi ; 
ifiol  ph  -yéuy  doxsi  nXilm  t&v  yvx&f'  iQÍqovicu  yovv  xcu  iQ^/iariCorrai  ovdlv  rjtrof 
ánb  tovtcot  (totiž  £áow)  rj  dun    éxíívwv  (totiž  <pvt(ů*). 

Příklady  latinské :  Cic.  pro  Mur.  §  19  haec  fides  atque  haec  ratio  pecu- 
niarum,  quae  Romae,  quae  in  foro  versatur,  implicita  est  cum  illis  pecuniis 
Asiaticis  et  cohaeret ;  ruere  illa  non  possunt,  ut  haec  (totiž :  co  v  Římě  jest) 
non  eodem  labefactata  motu  concidant.  Tamtéž  §  31  atqui  ex  veterum  rerum 
monumentis  vel  maximum  bellům  populum  Romanům  cum  Antiocho  gessissc 
vides,  cuius  belli  victor  L.  Scipio,  parta  cum  Publio  fratre  gloria,  quam  laudem 
tile  Africa  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferebat,  eandem  hic  sibi  ex  Asiae 
nomine  assumpsit.  Cic.  Sen.  19,  68  at  senex  ne  quod  speret  quidem  habet.  at 
est  eo  meliore  condicione  quam  adulescens,  quod  id,  quod  ille  sperat,  consecutus 
est;  ille  vult  diu  vivere,  hic  diu  vixit.  Lael.  2,  10  quam  ob  rem  ca  ve  Catoni 
anteponas  ne  istum  quidem  ipsum,  quem  Apollo,  ut  ais,  sapientissimum  iudicavit; 
huitis  enim  facta,  illius  dieta  laudantur,  Tusc.  I,  49,  117  quod  si  fiat,  melior  Enni 

quam  Solonis  oratio.  Hic  enim  noster:   Nemo  me  lacrumis ;  at  vero  ille 

sapiens  atd.  Tusc.  II,  21,  49  Pacuvius  hoc  melius  quam  Sophocles;  apud  illum 
(totiž  u  Sofoklea)  perquam  flebiliter  Ulixes  lamentatur  in  vulnere.  Nedobře 
zde  Kílhner  v  kommentáři  praví:  »Quem  quis  improbat,  eum  quasi  removet 
cogitatione.*  Náhodou  zde  skutečně  Cicero  s  líčením  Sofokleovým  nesouhlasí; 
ale  to  není  ta  příčina,  pro  kterou  Cicero  Sofoklea  zájmenem  ille  naznačuje, 
nýbrž  příčina  jest  ta,  že  Cicero  o  Sofokleovi  jen  mimochodem  a  při  příleži- 
tosti se  zmiňuje.  Liv.  XXIV,  29,  3  et  mittentibus  et  missis  ea  laeta  expeditio 
fuit;  nam  et  illis,  quod  iam  diu  cupiebant,  novandi  res  occasio  data  est,  et 
///'  sentinam  quandam  urbis  rati  exhaustam  laetabantur. 


Tak  zvaná  assimilace  u  zájmen  ukazovacích. 
Střední  rod  zájmen  ukazovacích. 

Grammatikové  němečtí  dávají  často  toto  pravidlo:  »Mělo-li  by  v  řečtině 
a  v  latině  zájmeno  ukazovací  v  středním  rodě  podmětem  věty  býti  a  je-li 
výrokem  podstatné  jméno,  řídí  se  podmět  (t.  j.  zájmeno  ukazovací),  co  se 
rodu  týká,  rodem  podstatného  jména,  které  jest  výrokem.*  Proto  nazývá  se 
tato  vazba  často  assimilací  nebo  attrakcí.    Při  tom  se  tedy   předpokládá,  že 


•:•)  Uvádím  zde  také  tento  příklad,  ačkoli  se  poněkud  liší  od  ostatních;  neníf  zde  po 
txtivmv  zájmeno  ovtng  nebo  oíf,  nýbrž  místo  toho  jest  opakován  výraz  ol  awóint?.  Tato 
slova  unó  z(úv  cvvóvvcov  (vzhledem  k  toig  avvoZci)  jsou  velmi  poučná,  poněvadž  jimi  se 
zřejmě  dokazuje  důležitost  právě  této  myšlénky.  I  jest  tedy  tento  příklad  podporou  výkladu 
svrchu  podaného. 
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byla  původní  vazba  taková  jako  německá:  »Das  ist  die  wahre  Frcundschait«, 
tedy:  rovtó  itnw  ákrj^g  qtMa,  hoc  est  vera  amicitia,  a  že  teprv  vlivem  pod- 
statného jména  yiXía,  amicitia  vzniklo  připodobnění  ccvttj  laxb  áXr}&fjg  qilía, 
ea  vera  est  amicitia .*) 

Názor  tento  jest  naprosto  mylný  Snadno  se  sice  často  užívá  takových 
výrazů,  jako  assimilace,  attrakce\  ale  bývá  to  často  jen  mechanický  výklad. 
Položí-li  se  zde  otázka,  byla-li  takováto  assimilační  proměna  vůbec  možná 
a  uváží-li  se  otázka  tato  přesně  a  bedlivě,  sezná  tuším  každý,  že  jest  to  pouhá 
mechanická  frase,  praví-li  se:  Vlivem  podstatného  jména,  které  jest  výrokem, 
změnil  se  rod  ukazovacího  zájmena,  které  jest  podmětem,  a  připodobnilo  se 
ukazovací  zájmeno  rodem  podstatnému  jménu. 

Vazba  tato  není  assimilací,  nýbrž  brachylogií,  jejíž  příklady,  byť  i  méně 
četné,  také  v  novějších  jazycích  máme. 

Sall.  Cat.  20,  4  nam  idem  velle  atque  idem  nolle,  ea  demum  firma  ami- 
citia est  =  ea  amicitia  firma  amicitia  est.  Xen.  Kyr.  VIII,  7,  24  naQa  %Gn 
nQoykytrruténxir  (Aar&ávsrf  čtvrt]  yáQ  OQ&nrj  dtScurxaXia  =  avrjy  i\  dtdaffxaXia  iarlv 
ápiarij  didcurxákía. 

Ze  v  těchto  a  podobných  příkladech  tento  výklad  jest  správný,  o  tom 
poučí  každého  vlastní  cit,  srovná-li  s  řeckou  a  latinskou  vazbou  takovéto 
české  příklady:  Ta  jest  pravá  láska  rodičů  k  dětem,  vésti  je  ke  ctnosti  = 
ta  láska  jest  pravá  láska  atd.,  jiná  tak  zvaná  láska  není  pravou  láskou.  Hájek: 
Ta  jest  byla  nejprvnější  příčina  zlého  =  ta  příčina  byla  nejprvnější  příčina. 

I  v  němčině  jest  možno  této  vazby  užiti,  jako :  Diese  ist  die  wahre  Freund- 
schaft, und  keine  andere  =  diese  Freundschaft  ist  die  wahre  Freundschaft. 

Z  tohoto  výkladu  jest  patrno,  že  nemůže  v  řečtině  a  v  latině  všude,  kde 
my  užíváme  středního  rodu  zájmena,  této  tak  zvané  assimilace  býti  užito, 
poněvadž  to  není  assimilace,  nýbrž  brachylogie.  I  může  tedy  jen  v  takových 
případech  tato  vazba  se  vyskytovati,  v  nichž  skutečně  podstatné  jméno  dle 
smyslu  také  k  zájmenu  může  býti  připojeno.  Idem  velle  atque  idem  nolle, 
ea  demum  firma  amicitia  est  jest  u  Sallustia  velmi  dobře  řečeno,  poněvadž 
ea  amicitia  jest  proti  jiným  poměrům  a  způsobům  položeno,  k  jichž  naznačení 
také  užíváme  výrazu  amicitia,  které  však  nezasluhují  názvu  firma  amicitia; 
jen  idem  velle  atque   idem   nolle  jest  pevným   přátelstvím,  jiné  přátelství  ne. 


*)  Tak  praví  Kiihner  (Griech.  Gramm.  str.  66):  »Wenn  ein  demonstratives  oder  relatives 
oder  interrogatives  Pronomen  als  Prádikat  mittelst  der  Kopula  úvca  oder  der  kopulaartigen 
Verben  auf  ein  Substantiv  bezogen  wird,  so  wenden  wir  im  Deutschen  das  Neutrum  an, 
als:  das  ist  die  Quelle  aller  herrlichen  Thaten,  indem  wir  den  Begriff  des  Pronomens  ohne 
Rucksicht  auf  das  Substantiv  als  etwas  Allgemeines  und  Unbestimmtes  auffassen ...  Die 
griechische  Sprache  hingegen  lásst  wie  die  lateinische  mittelst  einer  Attraktion  oder  Assimi- 
lation  das  Pronomen  im  Genus  und  Numerus  mit  dem  dazu  gehorigen  Substantiv  kongrui- 
ren.«  —  V  tomto  výklade  nalézá  se  vedle  mylného  mínění,  že  vazba  ta  jest  assimilací,  také 
ten  omyl,  že  Kiihner  zájmeno  za  výrok  a  podstatné  jméno  za  podmět  pokládá.  Svrchu 
podaný  výklad  okazuje,  že  vazba  jest  právě  opačná. 
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Jfay\  yág  áglatrf  SiSaaxaXía  praví  Xenofon  zcela  přiměřeně,  poněvadž  pomýšlel 
při  tom  také  na  jiné  způsoby  učení  se;  ale  toto  učení  (totiž  učiti  se  od  předků) 
jest  nejlepším  učením. 

Ale  když  na  př.  Antifon  1,  5  praví  fo/4*£"«  tovto  tvcé^Btav  tlrcu,  to  tip 
lirjréga  pij  ngodovvai,  nemůže  se  říci  tuůtrp ;  neboť  taůtrjv  (tyv  svotfibiav)  ivaífiuav 
sivou  by  znamenalo,  že  ta  hvatflsta  (totiž  nezraditi  matky)  jest  tfoéfoia  v  pravém 
a  vlastním  smyslu  slova  toho.  Ale  to  by  bylo  nesmyslné;  neboť  vedle  této 
Bvaépéia,  která  se  jeví  iv  t$  tr\v  nrjttga  /tet/  ngodovvcu,  jsou  ještě  jiné  způsoby 
tíjg  BvcB^Bíag,  Slova  Antifontova  znamenají:  on  míní,  že  to  (totiž  to  trp  prjrtoa 
fiij  ngodovvai)  jest  BvatfÍBia  (výrok).  Vazba  tato  smyslem  neliší  se  od  vazby 
roCro  (ró  x)\v  ptftéga  ju?/  ngodovvai)  Bv<TB(lig  bítti.  Rovněž  tak  Demosthenova  slova 
XVIII,  16  vmofiolij  yág  áčixiag  tovtó  yB  znamenají:  to  (t.  j.  takové  počínání) 
jest  vrcholem  nespravedlivosti.  Také  zde  nemohlo  by  se  říci :  afotj  yág  vmg^oXi} 
átitxiag  fon,  poněvadž  tato  slova  by  znamenala  avrti  »/  hnBg^okt]  {tmopolij  áSixia* 
lati  —  Když  Ovidius  Met.  II,  263  násl.  praví 

et  maře  contrahitur,  siccacque  est  campus  arenae, 
quod  módo  pontus  erat 

není  nikterak  možno  říci  qui  módo  pontus  erat,  poněvadž  jen  na  jedno  moře 
se  pomýšlí.  Seneca  de  tranqu.  II,  4  musil  říci  id  tranquilJitas  erit,  poněvadž 
se  mu  zde  o  ponětí  a  o  definici  klidnosti  jednalo.  Platon  praví  Faid.  67  D 
tovtó  yB  Ůdvatog  órofiá^Brai9  poněvadž  podává  definici  smrti.  Ovióg  y*  Odvatog 
di'0/iáféTtf/  ve   smyslu  otro,1  ó  Odvarog  Odvaxog  dvopa^Bzai  jest  nemožné.*) 

Ovšem  nikterak  nechci  tím  tvrditi,  že  by  v  těch  příkladech,  ve  kterých 
jest  střední  rod  tovro  atd.,  nemohla  býti  nikdy  druhá  vazba,  jakož  také  ne- 
tvrdím, že  by  naopak  ve  větách,  v  kterých  ona  brachylogie  se  nalézá,  nemohl 

v 

býti  střední  rod.  —  Ze  v  té  příčině  dosti  značnou  volnost  spisovatel  má,  do- 
kazuje porovnání  Platonových  slov  Faidr.  245  C  póvov  čij  to  abrb  xivovp  oobotb 
hjysi  xiroúfitvovy  áXka  xal  tolg  dkkotg,  oaa  xmltat,  tovt o **)  ni\yr\  xat  ágyfy  xiriJGBtog 
s  překladem  Ciceronovým  Tusc.  I,  53  solum  igitur,  quod  se  ipsum  movet, 
nunquam  ne  moveri  quidem  desinit,  quin  etiam  ceteris,  quae  moventur,  hic 
fous,  hoc  principium  est  movendi.  Ovšem  jest  zde  rozdíl  vazeb.  U  Platona 
jest  tovto  podmětem,  nr\y%\  xal  ág^ij  xmjoéag  výrokem.  V  Ciceronově  překlade 
jest  fons,  principium  podmětem,  a  zájmena  hicy  hoc  jsou  ve  vztahu  výrokovém. 

U  Xenofonta  v  Kyropaedii  V,  2,  19  čteme  folá  rovto  v  oplativ  ijdun^r 
BV(o%iav  bIvccí,  roig  (Tvfjpáxfa&at  púXovtag  5u  ptXrífnovg  nagaaxkvd^Biv.  Zde  by  za- 
jisté mohlo  zcela  správně  se  říci  také  taét^v  SbT  voiaí£biv  (jdfottjv  Bv&xiav  «rai, 
rovg  avfÁfid^Ba&cu  [líTXovrccg  óti  ^Bkrí(Ttovg  nagaGXBvd^tiv. 

Nesmíme  však  všechny  příklady,  které  grammatikové  a  vykladatelé  uvá- 
dějí, za  stejné  s  příklady  svrchu  uvedenými  ea  demum  firma  amicitia  est, 
avTt]  yág  ánhtij  didacrxaUa  pokládati. 


*)  Takováto  vazba  jako  ovzóg  yt  9-ávazog  óvntuífatcu  jest  jen  tehdáž  možná,   když 
naopak  zájmeno  není  podmětem,  nýbrž  výrokem.  O  tom  viz  v  textu  další  výklad. 

*::)  Ovšem  není  zde  rovto  položeno  tím  způsoDem,  jako  na  př.  u  Platona  Faid.  67  D 
touto  yf  Vávutog  ovo^it^eiai,  nýbrž  vztahuje  se  zpět  k  to  avtó  ywovv. 
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V  mnohých  příkladech  jest  vazba  opačná.  Plat.  Faidr.  245  E  rafat]? 
ownji;  qpwr«D£  Wtfš  nemůžeme  ovšem  vyložiti  rafati*!  rrjg  yvoěax;  ovaijc  yfomg 
ipvifc-  Ale  rovněž  tak  pokládám  za  jisté,  že  taúr^  není  místo  toéiov  per  assi- 
milationem  položeno,  nýbrž  ravtrjg  jest  v  praedikativném  poměru  k  (parto*;. 

Jest  však  ještě  třetí  skupina  příkladů,  jako  Plaut.  Trin.  697  is  est  honos 
homini  pudico,  meminisse  officium  suum.  Tento  příklad,  myslím,  nemá  se 
vyložiti  ani  is  honos  est  honos  homini  pudico,  ani  tím  způsobem,  že  by  is 
bylo  ve  vztahu  výrokovém  k  honos,  nýbrž  is  honos  činí  jeden  celek,  ale  est 
jest  zde  ve  smyslu  důrazném  položeno.  Tento  výklad  odporučuje  se  tím,  že 
dativ  homini  pudico  je«t  přivlastňovací.  Tedy  smysl  jest:  homini  pudico  is 
honos  est,  totiž  meminisse  officium  suum. 

Ovšem  vyskytuje  se  také  v  řečtině  a  latině  střední  rod  zájmena,  a  sice 
tehdáž,  má-li  sé  naznačiti  podstata  něčeho  nebo  má-li  se  definice  podati,  jako 
v  příkladě  již  svrchu  uvedeném.  Sen.  de  tranqu.  II,  4  id  tranquillitas  erit. 

Nejsou  však  ani  při  této  vazbě  všechny  příklady,  jež  se  uvádějí,  téhož 
druhu.  Příklady  dělí  se  na  dvě  skupiny  dle  toho,  je-li  zájmeno  předmětem 
či  výrokem. 

a)  Zájmeno  jest  podmětem,  jako  v  příkladě  již  svrchu  uvedeném  Xen- 
Kyr.  V,  2,  19.  Antif.  I,  5  ro^st  tímto  ttoípuav  thai,  rb  tip  prjréQct  fir\  noodobvat. 
Platon  432  B  rovró  itrri  dixatoffvrTj,  ibid.  344  A,  «m  Či  rovro  rrpamV,  Faidr.  249  C 
Torzo  dé  ifftip  ávafin^ff^,  Apol.  29  A  rovro  n&q  ovx  áfia&ía  iffriv;  Ter.  Andr.  I, 
5,  2  si  hoc  non  contumeliast.  Ovid.  Her.  2,  56  nec  moveor,  quod  te  iuvi 
portuque  locoque;  debuit  hoc  meríti  summa  fuisse  mei.  Hoc  vztahuje  se 
vzpět  k  slovům  te  iuvi  portuque  locoque  a  zahrnuje  v  sobě  myšlénku  těmito 
slovy  naznačenou.  —  Tac.  Agr.  43  per  omnem  valetudinem  eius  crebrius  quam 
ex  more  principarus,  per  nuntios  visentis,  et  libertorum  primi  et  medicorum 
intimi  venere  sivé  cura  illud,  sivé  inquisitio  erat.  Verg.  Aen.  III,  173  nec  sopor 
illud  erat 

b)  Střední  rod  zájmena  jest  výrokem.  —  Tážeme-li  se  na  př.  ti  iariv 
árdoěia;  quid  est  fortitudo?  chceme  zvěděti  definici  mužnosti,  ar/,  quid  jest 
tedy  výrokem. 

Plat.  Krát.  390  C  rov  dl  iQCtnár  xal  ánoxoivtGŮai  InuTtáfutvov  dílo  ri  <rv 
xalilg  r\  SiaXixrixóv.  Tak  jako  diaX$xrixóv  praedikativně  zde  položeno,  rovněž 
tak  oUlo  t*.  Gorg  478  C  o$  xovt    fp  tvda^otla^  áq  ioixe,  xaxov  áncdkayfj*) 

Cic.  íin.  II,  4,  11  idem  voluptas  est,  *  quod  indolentia.  Tac.  Germ.  G 
centeni  ex  singulis  pagis  šunt,  idque  ipsum  inter  suos  vocantur. 

Srovnáme-li  řečtinu  a  latinu  s  češtinou  (aneb  vůbec  s  novějšími  jazyky), 
shledáme  zjevný  rozdíl  v  tom,  že  v  češtině  mnohem  a  mnohem  častěji  střed- 
ního rodu  se  užívá;   ba  v  novější  mluvě  užívání  středního  rodu  tou  měrou 


")  Slova  tato  ovšem  také  poskytují  smyslu,  uzná-li  se  xoixo  za  podmět  a  evSccipovla 
za  výrok  —  není  to  (totiž  xaxov  ánaXlayý)  blažeností.  Ale  uváží-li  se,  že  v  celé  této  části 
jedná  se  o  definici  blaženosti,  musíme  naopak  ívdaipovía  za  podmět,  xovxo  (i  se  svým 
epexegetickým  přídavkem  xaxov  dnalXayrj)  za.  výrok  pokládati.  Ostatně  se  xovxo  vztahuje 
vzpět  k  tomu,  co  již  dříve  bylo  tvrzeno. 
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převládá,   že  již  se  zdají  býti  nápadnými   takové  vazby  jako:    Ta  jest  pravá 
ctnost,  ten  jest  nejmocnější  toho  důvod. 

V  češtině  (a  vůbec  v  novějších  jazycích)  vyskytuje  se  také  nesčíslněkrát 
střední  rod  zájmen  při  vztahu  k  osobám,  kde  se  v  řečtině  a  latině  nemůže 
středního  rodu  užiti.  My  říkáme :  Kdo  to  jest  ?  To  jsem  já.  To  jsi  ty.  To 
jsou  oni. 

V  řečtině  a  latině  nelze  v  těchto  případech  říci:  Tig  xovxó  iaxi;  Tovró 
sipi  éyá.  Quis  hoc  est?  Quis  id  est?  Hoc  sum  ego. 

V  latině  a  řečtině  jen  takové  příklady  se  vyskytují,  jako  jsou  tyto :  Aisch. 
mol  nagana.  50  xavx'  iaxiv  6  nqodáx^g.  Dem.  proti  Eubulidovi  §  34  xovro  yáq 
iffriv  6  ffvxoqpdvtTjg. 

Liv.  XXX,  30,  12  quod  ego  fui  ad  Trasimenum,  id  tu  hodie  es 

Faedrus  5,  10,  9  quod  fuimus,  lauda,  si  iam  damnas,  quod  sumus.  Ovid. 
Her.  9,  106  quod  tu  non  esses  iure,  vir  illa  fuit  Gell.  N.  A.  XVIII,  13,  5 
quod  homo  est,  hoc  non  est  equus.  tamtéž  8  quod  ego  sum,  id  tu  non  es. 

V  řečtině  na  př.  Hom.  Z  460  násl.  xai  rtoré  rtg  Hnr\<n  ida*  xatá  dáxpv 
ylovactv  •  "Exxooog  $08  yvvtf  =  to  jest  Hektorova  žena,  *)  K  82  xig  d'  ovxog  xatá 
rijag  áva  axoaxbv  sqxícci  olog  =  kdo  to  kráčí  (vlastně :  kráčíš)  samoten.  Sof.  FiL  1 
áxxi\  fiip  ijde  xi]g  ntQiQQvtov  %Oovbg  \  Arjpvov,  Sof.  El.  1346  rig  ovxóg  íax\  ádtXqti;  = 
kdo  to  jest,  bratře?  tamtéž  1351  f\  xeírog  ovxog,  8v  not  ix  noú&v  iyá>  \  póvor 
ttqogtjvqov  nunbv  iw  narobg  cpóvq) ; 

To  vyskytuje  se  v  češtině  však  také  ve  spojení  s  jinými  pády,  nejen 
s  nominativem.  Zeptej  se  Nestora,  koho  to  vede  =  Hom.  A  612  násl.  Néoxoo* 
eouoy  ovxiva  rovto  v  áyei.  Vazba  v  řečtině  jest  ta,  že  s  akkusativem  před- 
mětným xovxov  spojen  jest  akkusativ  praedikativný  irtwa.  Srovnání  řecké  vazby 
s  českou  vede  k  tomu  poznání,  že  také  ve  větě  koho  to  vede  akkusativ  koko 
vlastně  byl  původně  v  praedikativném  spojení  s  akkusativem  předmětu  to. 
Vazba  česká  rovnala  by  se  řecké,  kdyby  zněla:  koho  toho  vede.  Avšak  zde 
zase  místo  příslušného  rodu  jest  střední  rod.  Hom  i  348  oqo'  **£#?,  oífo  u 
noxbv  xóds  rrjvg  ixextv&ei  ijfisréorj  =  abys  věděl,  jaký  to  nápoj  lod  naše  v  sobě 
chová  =  jaký  to  nápoj  jest,  jejž  lod  naše  chová. 

Ale  ovšem  sluší  k  tomu  dodati,  že  toto  to  cítí  se  v  češtině  již  jen 
v  jakémsi  významu  příslovečném.  My  necítíme  více  ve  větě  kdo  jest  toř  že 
to  jest  vlastně  podmětem,  s  kterým  kdo  ve  spojení  praedikativném  jest,  nýbrž 
pokládáme  to  za  výraz  adverbialný.  Ještě  více  ustoupil  původní  význam  v  po- 
zadí ve  větě  koho's  to  viděl? 

Dokonce  pak  ustoupil  původní  význam  významu  příslovečnému,  když  to 
i  s  jinými  pády  než  s  nominativem  a  akkusativem  jest  spojeno  (jako:  Komu 


*)  Často  překládáme  řecké  zájmeno  příslovcem  místním.  Hom.  a  76  álV  ay^,  ýptle 
oíds  ffE?Mp?a£a>p£&'  áitavxtg  =  nuže  my  všichni,  jak  zde  jsme,  raďme  se.  a  186  vqvg  Sé 
pot  r}8'  Hotrjxěv  in  áyoov  vómpi  nóXrjog  =  loď  mi  zde  stojí.  T  344  xtivog  oys  tjaxai  68vqó~ 
pevog  Bxaqov  =  tam  sedí  on.  Arist.  Obi.  214  Str.  álV  r)  Aaxt8al(tav  nov  '<mv;  Žák  Sokr. 
onou  'čtiv;  ctxtxrjT ~  ty  se  ptáš,  kde  jest?  Zde. 
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se  to  směješ  =  kdo  jest  to,  jemuž  se  směješ?  S  kým  jsi  to  šel  =  kdo  jest 
to,  s  kým  jsi  šel?)  anebo  v  takovýchto  příkladech:  To  jsem  viděl  krásného 
jelena.  To  se  to  špatně  vydařilo.   Ono  se  to  snadno  řekne,  ale  těžce  vykoná. 


Spojení  zájmena  tázacího  nebo  vztažného  s  ukazovacím  v  řečtině. 

• 

Velikou  výhodu  má  řečtina,  že  pomocí  praedikativného  spojení  zájmena 
tázacího  nebo  vztažného  se  zájmenem  ukazovacím  v  jednu  větu  zahrnouti 
může  myšlénky,  které  v  novějších  jazycích  dvěma  větami,  a  sice  větou  tázací 
a  vztažnou  se  naznačují.  Dává-li  se  v  této  příčině  někdy  pravidlo  v  tom  znění, 
že  v  řečtině  se  slučují  v  jednu  větu  dvě  věty,  z  nichž  by  jedna  zájmeno  tázací 
a  sloveso  uvai  měla  obsahovati,  druhá  pak  by  měla  býti  větou  vztažnou :  jest 
to  jen  mechanické  znázornění  toho,  co  se  při  porovnání  řecké  a  moderní 
vazby  jeví.  Bylo  by  to  však  velikým  omylem,  domnívati  se,  že  snad  historický 
vývoj  řecké  vazby  byl  ten,  že  tato  vazba  vznikla  z  vazby  dřívější,  v  které 
byly  dvě  věty  podobným  způsobem,  jako  v  moderní  mluvě.  V  řečtině  vznikla 
vazba  ta  z  té  veliké  snadnosti,  s  kterou  Řekové  od  nejstarších  dob  praedika- 
tivné  vazby  v  rozmanitých  případech  užívali.  V  řečtině  s  touž  snadností, 
s  kterou  se  užívalo  vazby  t<V  (praedikativně)  ofnág  (podmět)  iartv,  říkalo  se 
také  nejen  rtg  ovrog  ŠQiBtat,  nýbrž  i  xha  (praedikativně)  tovioť  (předmět)  ay«, 
což  by  v  doslovném  překlade  českém  znělo:  Koho  toho  vede?  Ale  této  vazby 
my  vedle  vazby  kdo  jest  ten?  neužíváme,  a  my  také  ani  vazby  kdo  jde  ten 
{tig  ovrog  ÍQx^rai)  neužíváme.  Ba  i  vazba  kdo  jest  ten?,  ač  jest  možná,  není 
předce  tak  oblíbena  jako  kdo  jest  to?  Srv.  německou  vazbu:    Wer  ist  das} 

Předce  však,  jak  již  svrchu  bylo  podotčeno,  můžeme  s  řeckou  vazbou 
tiwa  Tovrov  ayu;  srovnati  poněkud  českou  vazbu:  Koho  to  vede?,  a  to  proto, 
poněvadž  původnž  zajisté  v  této  vazbě  to  bylo  předmětem,  tak  jako  ve  větě 
kdo  to  jest  bylo  to  podmětem,  a  koho  bylo  v  praedikativném  spojení  s  tím. 

Ze  se  osoba  naznačovala  středním  rodem  zájmena,  není  zvláště  ve  slo- 
vanštině nikterak  nápadné.  Zvláště  v  mluvě  lidu  často,  když  jen  čin  nějaký 
znám  jest,  ale  není  známo,  od  kterého  činitele  tento  čin  vychází,  užívá  se 
středního  rodu  k  naznačení  podmětu,  kterého  neznáme  anebo  nechceme  urči- 
těji  naznačiti.  Tak  na  př.  říká  se:  Co  se  to  tam  hýbá?  Co  to  tu  vzdychá? 
Co  se  to  sem  valí?  (o  četných  lidech  hrnoucích  se  blíže).  Tak  na  př.  ve  vy- 
pravování o  člověku  tonoucím  ve  vodě  často  lze  v  mluvě  obecné  slyšeti  takové 
výrazy,  jako:  Najednou  ho  to  stáhlo  dolů  pod  vodu  (es  zog  ihn  herunter). 

Řečtina  vazbou  %íva  tovrov  áyu;  a  podobnými  nabyla,  jak  již  svrchu 
řečeno,  veliké  výhody;  jevíť  se  v  této  stručnosti  také  vkusnost.  Srovnejme 
na  př.  řeckou  vazbu  Hom.  i  348  óqtg  e/tfifc,  olov  ri  noxbv  róds  vtjvg  txexsúŮBi  íjfiětéQrj 
a  vazbu  abys  vMH,  jaký  to  nápoj  jest,  jejž  loď  tato  v  sobě  chová,  nebo  řeckou 
vazbu  Sof.  El.  1216  sínto  y  Úgéarov  crúfia  (3a(ná£co  tóds  a  vazbu  je-li  to  tělo 
Orestovo,  jež  tuto  v  rukou  drním.  Ovšem  my  můžeme  také  kratší  vazby  užiti, 
a  sice  to,  nebo  příslovce  zde,  tam;  na  př.  jestliže  Orestovo  tělo  zde  v  rukou 

I. 


108 

držím ;  abys  věděl,  jaký  to  zde  nápoj  loď  naše  v  sobě  chová.  Ale  tyto  vazby 
nevystihují  úplně  toho,  co  řeckou  vazbou  pracdikativnou  stručně  a  vkusně 
naznačeno. 

Zájmeno  o,  řh  ró. 
Vznik  užívání  členu  řeckého. 

Že  řecké  o,  íj,  ró  etymologicky  úplně  se  shoduje  se  staroindským  sd,  sá 
tád,  se  staroperským  hff,  hs,  tath,  s  gótským  sa,  so,  i/tata,  jest  zřejmo.  Ve 
starobulharštině  naproti  tomu  /  ve  všech  třech  rodech  se  jeví:  t%,  ta,  to,  rovněž 
tak  v  litevštině  tas,  ta,  taí. 

Mně  záleží  na  tomto  místě  hlavně  na  tom,  abych  vznik  a  vývoj  členu 
řeckého  objasnil.  Za  tou  příčinou  uznávám  za  vhodné,  nejprv  hojnými  příklady 
dokázati,  jak  se  v  nejstarších  památkách,  totiž  u  Homera  a  Hesioda,  užívání  zá- 
jmena ta  jeví  a  jakou  měrou  v  těchto  památkách  člen  se  vyskytuje.  I  probral 
jsem  za  tímto  účelem  prvních  šest  zpěvů  Iliady  a  dále  Hesiodovy  básně,  a  podán 
zde  výsledek  této  úplné  sbírky.  Nebylo  mi  možno,  celou  Iliadu  a  Odysseu  za 
tímto  účelem  probrati,  avšak  myslím,  že  celkem  asi  v  ostatních  knihách  Iliady 
a  v  Odyssei  týž  výsledek  by  se  objevil.  Sbírka,  kterou  tuto  podávám,  bude, 
jak  myslím,  užitečným  základem  celé  rozpravy,  jež  se  této  otázky  týká.  Po- 
dotýkám při  tom,  že  uvádím  také  částice,  které  po  příslušných  zájmenných 
tvarech  následují  anebo  někdy  před  nimi  položeny  jsou.  Míním  totiž,  že  tyto 
částice  byly  důležitým  přídavkem,  o  nějž  se  tvary  zájmena  ta  opíraly. 

I. 

Jakožto  substantivné  zájmeno  ukazovací  vyskytuje  se  zájmeno  o,  ^,  ró 
v  prvních  šesti  knihách  Iliady  takto: 

3  =  A  253;  B  78,  283;  Z  201  (í?  rot  5).  |  atrág  3  =  A  333,  488,  597; 
B  50,  107,  224,  402;  r  18,  379;  A  116,  231,  329,  385;  E  142,  398,  619, 
806,  449,  585,  849;  Z  171,  214,  474.  |  3  yáo  =  A  9,  12,  404,  581;  B  481, 
555,  769.  |  3  7e  (nebo  elidované  3  y)  =  A  65,  68,  93,  97,  101,  320,  342; 
B  3,  55,  76, 109,  170,  207,  314,  420,  664,  667,  694,  724,  753;  r  391;  A  250, 
293,  357,  389;  E  155,  185,  321,  622,  677,  434  {3  f  ág)t  673;  Z  168,  192, 
504.  |  3  fiév  =  A  536;  B  70,  721,  771;  A  537  (následuje  3  di)\  E  245,  657, 
842,  847;  Z  404.  |  5  »i  (3  <T)  =  ^446,  473;  B  182,  266,  268  (3  ď  ^'),  515, 
707;  T  120  (3  d'  &>'),  360;  A  482,  491,  498,  522,  524,  535,  537  (předchází 
3  piv);  E  12,  17,  148,  153,  304,  330,  390,  581,  625,  836  (5  <ť  &q');  Z  62,  64, 
154  240,  510.  |  rov  A  109.  |  roíó  r$  A  28;  Z  283.  |  rov  \iív  ^491;  E  139.  | 
rof;  n*Q  dii  (ývydrrjo)  Z  398.  |  rov  yáo  =  B  118.   |  rod  dé  (toC  d')  =  A  43, 

357,  457,  662;  B  700;  A  77,  214,  489,  494;  E  18,  121,  292,  296.  |  rov  xtr 
*4  J97.  |  Tip  £22,  109;  A  78,  230,  531;  E  797.  |  r$  ráo  =  Ab5.  \  ty  pé* 
A  197,  207;  Z  138.  |  r®  (>a  E  676.  |  r#  dé  (r<s>  d')  =  A  250;  B  222,  244, 
534,  542,  545,  554,  556,  602,  630,  637,  644,  645,  737,  749,  759,  796 ;  T  79 ; 
A  10,  104,  208  (rdi  <ť  ao«),  277;  E  101,  283,  401,  900,  603;  Z  51,  156,  160, 
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188.  |  *6v  =  A  199,  r  322  (po  předcházející  vztažné  větě);  £  276,  631,  301 
(následuje  vztažná  věta),  447;  Z 122,  161,  273,  517.  |  tát  7$  (tów  /)  =  A  401, 
582;  T393.  |  ró*  di  (rb*ď)  =  A  84,  121,  130,  148,  172,  206,  285,  292,  329, 
413,  428,  551;  B  18,  35,  189,  369,  396,  701;  r  21,  30,  38,  58,  171,  181, 
199,  228,  380;  á  50,  183,  188,  200,  265,  317,  349,  356,  401,  403,  411,  461, 
463,  503,  526,  527;  £  27,  82,  89,  95,  106,  166,  179,  217,  229,  251,  286,  565, 
596,  647,  659,  689,  6%,  825,  888,  905;  Z  11,  63,  144,  166,  321,  325,  332, 
342,  343,  381,  520.  |  tbt  pi*  5  318;  á  311,  368,  470;  E  27,  36,  45,  48,  65, 
72,  79,  145,  344,  578,  844  |  ti*  ě«  =  B  742;  zf  459,  501;  E  537,  615;  Z  9.  j 
tb*  xal  (vnidturar)  =  A  406.  \  o!  Z  316  (po  předcházející  vztažné  větě)  |  oí  fit* 
=  A  312,  318,  607;  B  52,  444:  r  326;  E  84,  274,  431,  626;  Z  422.  |  oí  r« 
(oí  /)  =  A  485,  B  686.  |  o«  di  (o«  ó")  =  A  314,  432,  472,  480;  B  85,  94,  270, 
778,  780,  788;  r  8,  15,  84,  95,  111,  154,  340;  á  222,  252,  333,  378,  380, 
382,  446,  471;  E  13,  489,  497,  506,  520,  573,  630,  850;  Z  106,  121,  218.  | 
oiď  ot  r  190.  |  rol  á  220.  |  rol  di  (rol  9')  =  A  447;  B  52,  149,  151,  444; 
r  74,  78,  257,  260;  á  3;  E  514;  Z  189.  |  o?  d\  r  134  (po  vztažném  zá- 
jmenu 01*132).  |  t&*  B  91,  149,  457,  464,  512,  540,  553,  563,  576,  587,  601, 
609,  618,  620,  627,  650,  657,  678,  685,  698,  713,  718,  731,  736,  740,  784, 
826,  830,  837,  842;  r  13;  J  237;  E  270,  475,  724;  Z  27,  49,  57,  29a  | 
x&*  ď  =  B  459,  806;  E  834.  |  t&r  jt  —  Z  16.  |  *&*  i»i*  B  509,  636,  758,  870 
(x&p  pi*  íq)\  E  656.  |  růt  qa  E  543.*)  |  t&t,  of  (eorum,  qui)  =  ^  272; 
B  841.  |  roíatr  B  805;  E  150  (rok).  |  rois  £q«  =  B  433.  |  roítri  di  (toíri  *"), 
tom*  di  {toiat*  ď)  =  A  58,  101,  247,  450,  479,  571;  B  76,  142,  336,  411, 
453,  516,  524,  565,  568,  652,  680,  733,  747;  T96,  275,  303,  455;  J  153,  270; 
E  420,  777.  |  xal  roíeit  J  396.  |  x«i  pJr  roíatr  =  A  269.  |  toii=A  55; 
B  476,  681  tovi,  oWo«;  á  233,  241;  E  163.  |  foí>ť  pl»  =  A  191;  T  293; 
d  227,  283,  292,  364,  439;  E  148.  |  roi?  7<íq  á  301.  |  toí>s  di  (ď)  5  474, 
744;  r  207,  243;  .4  255,  336,  439;  E  241,  519,590,  862  (roř*  ď  «?').  |  t«6 
E  11,  223,  559.  |  té>  (ih  =  A  331;  T  313,  484  (r&>  fá*  á?'),  ^  12,  233,  550, 
557,  568, 574.  |  ta  di  (rá>  ď)  =  A  327,  338,  347 ;  B  833;  T 263,  /í  274;  £  366, 
768;  Z  19.  |  *ó  7t  (rá  f)  =  A  304,  531;  A  536.  |  «í>  r<*e  B  221.  |  t«&  /• 
(akkus.)  =  ^  330.  |  rů»  di  E  272,  553,  561,  610.  |  4  E  881.  |  1  yt  =  A  496; 
Z  373.  |  /}/<*?  £  511.  |  <}  <N  (<*')  =  ^  483,  520;  T  125;  ^  87,  502;  £  343, 
352,  357,  364,  371,  538,  736;  Z  26,  87,  163,  180,  196,  199,  286;  Z  149,  202 
(§  a*  a©«),  483  (4  í"  áp«).  |  4  fi'»  ^  487;  £  133,  318,  593,  720;  Z  149,  388.  | 
ti}s  =  ^448;  JB694.  |  t<}s  íl  £  281.  |  x«i  rijí  ^  138.  |  rfi  =  A  558;  T389, 
395  (*g  ó"  áo«),  424  (t§  *"  aoa) ;  £  858  (tij  $«)  rij  ď  E  347,  363  ('$  **  áP«)-  I 
«ij  /«  Z 435  (adverb.).  |  *i}»-  Z  426,  427.  |'*i)»  i*lr  =  A  183,389,440;  T377; 
J  485;  £  353,  893;  Z  183,  473.  |  ri,r  yáQ  Z  300.  |  r^v  y*  E  132,  821;  Z  185.  | 
t*»  *í  (ď)  =  A  29,  215,  364,  367,  391,  435,  511,  517,  534,  560;  B  183,  316; 
T  125,  203,  383,  413,  437;  á  30;  £  375,  381,  764,  814;  Z  205,  263> JJ9; 
440.  |  *?  f«ír  *'  —  «í  M  ť  5  90.  j  «?  p/-  ^  141;  z  312  C"  ^'  ^a)'  500^ 
aí  í^  r  421;  E  778;  Z  133,  287,  301.  |  *«/  ^  9  (áU*  3  *°i  *«')•  I  Ttt/  re  — 


*)  Nepokládám  tňv  za.  vztažné  zájmeno. 
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T5,  7.  I  a?  <T  T421.  |  xal  ff  Z  287.  |  ráav  A  46,  54.  |  t^<t*  Z  298.  |  *§***  <*' 
Z  499.  |  Ta?  ^/  53.  |  tó  =  ^  325;  T  41  (xa/  x«  tó  /WAo/píp),  T  176  (tó  xai 
xkiWa  xétrjxa).  \  xb  yáQ  A  49*)  =  323.  |  xó  7b  (f)  =  A  116.  |  fó  dl  (<T)  = 

^  212,  228,  563;  5  257.  |  t#  £  305.  |  rd  ys  (akkus.)  =  ^/  120;  T  308; 
£853;  Z  167,  417.  |  tó  piv  A  112.  \xá  =  A  125  (po  předchozím  relat.  xá 
\dv  nokitov  i£enQd&opév)'}  B  330  (xá  £17  rvy  návxa  rslthat);  Z  70  (xceí  xá).  | 
rá  tfrf  £  140,  205  \rá  ys  r  176.  |  xů>v  =  A  160,  300,  407.  |  xá  (akk.)  #  36 
za  yqovéovx'  (následuje  vztažné  zájmeno  a),  38  oidl  xá  §£17  (následuje  vztažné 
zájmeno  a);  £  564  (xá  (pQovéwv  "po).  \  xá  piv  (akkus.)  =  A  368;  B  425;  T  114; 
^  110,  168;  Z  147  rá  ^V. . .  áUa  či).  \  xá  yáQ  A  361.  |  xá  Si  A  363;  Z  526. 
Adverbialný  výraz  r$,  jejž  někteří  píší  x&  =  ^  418 ;  B  250,  254,  296, 
354,  373;  A  290,  410;  E  129,  410,  816,  894;  Z  224,  353. 

II. 

Zájmeno  ta  v  adjektivném  spojení  v  Iliadě  A — Z\ 

A  239  o  či  xoi  piyag  &r<nxai  3Qxog\**)  B  16  tó*  fivůov,  351  t/fum  T<p,  otí 
=  743 ;  r*  54  xá  xs  ó&q\  55  t|  x$  xopi\  xó  xb  etdog,  189  řipan  tó  ;  ^  25  noiov 
xbv  fiv&ov  eunsg,  40  násl.  nóhv . . .  ti/*,  6ť>#,  399  tóV  vióv\  E  184  6  7*  cmfc,  210 
t/^aT«  t#,  265  xfjg  yáQ  xoi  yBVBřjg,  268  irjg  ysrerjg,  308  «rrá^  2  y  fJQwg  =  327, 
319  awO-taiámv  xáoav  (následuje  &g),  331  avrd-sautiov  zátav,  a?x* ;  Z  291  Tt/*  ó£ó>, 
í?,  345  ijpaxi  T9,  5tí. 

III. 

Ve  vztažné  platnosti  vyskytuje  se  zájmeno  ta  v  A  —  Z  takto: 
A  36  xóp,  72  Ti/y,  125  xá  pev,  234  to  fifir,  249  xov  xai  ánb  yXénsari^  319 
xfy,  321  tw,  392  rfa  470  T»Jr;  i?  21  xóv,  101  tó  ^,  262  xá  r\  309  Trfr,  659 
t^,  690  n}*,  714  toV,  728  zóv,  741  tóV,  764  xág9  813  t^,  820  tóV,  865  xá; 
r  87  toč,  123  xfy,  238  tó,  351  5,  354  3,  375  í;  A  187  ffo  216  ti}*,  218  xá, 
432  t<*,  468  t«;  /?52t«  t*,  192  t<3*,  423  xoúg,  481  t«'  t*  SlÓstou,  589  toiV**) 
746  t#  dápvrpiy  747  xolab  t«,  750  tíJs,  783  x(úv  t«,  795  tó;  Z  153  o,f)  290 
raV,  315  xá  $,  402  tó>  q,  493  to/. 

IV. 

Ta  jeví  se  v  platnosti  členu  v  následujících  případech.  Při  tom  podotýkám, 
že  ovšem  mnohé  z  těchto  příkladů  jsou  jaksi  na  rozhraní  mezi  zájmenem 
a  členem,  což  jest  přirozeno,  poněvadž  člen  vznikl  ze  zájmena. 


*)  tó  yáQ  lázoiisv  yéQctg  ijftets  =  neboí  to  jsme  obdrželi  za  poctu  (praedik.)  my.  Bylo 
by  ovšem  také  možno  spojiti  xá  yéQag  —  tuto  poctu;  ale  lepším  zdá  se  první  výklad. 

**)  Vykládám  zde  vazbu :  o  dé  oQxog  péyag  čoastai  ogxog  =  ta  ti  bude  veliká  přísaha 
=  ta  ti  bude  velikou  přísahou  (srv.  str.  103). 

***)   La  Roche   pochybuje,  že   dřívější   vulgáta   toůq  d'  jest   dobře   zaručena,   a  čte 
právem  tovg. 

t )  Celé  místo  zní :  evfra  8e  ZLovyog  tonsv,  o  xéQdunog  yévex*  ávBqmv,  Ztavcpog  AloliBrjg- 
o  ó'  a$u  rkuvxov  té*t&  vlóv.  Mohlo  by  ovšem  zde  o  také  vykládáno  býti  ve  významu 
ten\  ale  není  to  pravdě  podobno,  poněvadž  opakování  Ziavyog  AloXidfjg  nasvědčuje  tomu, 
že  vše,  co  předchází,  jest  jen  jedna  (složená)  věta. 
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A  6  ta  noůrta  (adverb.)»  11  tor  XQforjf,  20  td  t*  ánoiva,  33  6  ytoap  = 
380  =  462,  36  6  ysoaióg,  54  Tg  dsxdiT\y  70  og  iJJj/  rrf  ť  iópta  xd  t'  šffcófiwa 
iiQÓ  x  iórra,  106  ov  tró  nozi  pot  to  xo^yvop  sinctg,  107  aul  toi  rá  xdx*  lati  <pAa 
qotat  pamva&ai,  165  tó  plp  nX$lop  noXvdixog  noXépoto,  167  coí  tó  ylgag  noXv 
fi(i£of,  185  tó  (top  yéoag,  198  *&*  d'  dXX&r  ov  ttg  óg&ro,  207  ró  <rór  psrog,  300 
%&ť  d*  áíUťOF,  a  fioi  itnt  &of[  nagá  rrfl  (itlairy,  340  ffpó?  to0  paaiXfjog  dfrtjréog, 
342  to/V  áiUlof?,  576  rá  gsotiora,  597  toi^*  oíUIowjí  &toig. 

B  80  ró*  otsíqop,  217  rá>  ó*s  oí  S/jod,  278  &g  ydaar  ij  ttItj&vs,  281  oí  noůbrol 
n  xcu  vataroi  vUg  Ayat&r^  329  t#  dexďzq>  (totiž  er<(),  623  t<&*  ds  tsrdormp9  674 

r  73  oí  <T  aXXoi  =94,  109  6  y^ow,  138  t#  <M  yixíjďaw  =  255,  225  tó 
TQtroŤ,  225  6  ysQcuóg,  256  oí  ó*  áuUlot,  259  6  yégeop. 

A  1  oí  di  &60Í,  42  tó*  ipbp  %6Xop9  ^60  Agyú&p  oí  oqutjo^  308  oí  rroójtoot, 
310  o"  71W,  429  oí  <T  áUoi. 

i?  54  tó  ir^rr  y',  146  tór  <V  vtíqop,  150  ó  yéncw,  271  toí>£  fii*  téa(jaoot.g> 
272  ta  ó*i  W,  321  Totv  f«V  iovtř  ^t5xax«  pdypv%ag  utnovg,  414  tó*  agurrop  'A%atibp, 
806  to  ndqog  ntg,  819  násl.  paxáoxrvi  &io7g  áriixnv  pd^scůai  roíg  aXXotg. 

Z  41  oí  áliot,  125  tó  ^Ár,  186  tó  rnhor>  391  T^r  arrť^  óó*oV,  402  oí  cuUot, 
407  tó  abr  pérog,   435   oí  aoioroi,   467  6  *ro!i£,   489  ta  nrotóra,   490  rá  <r'  atmfc 

^7«  xo>*ž>  (=  a  356,  9  350),  523  tó  <T  ^*ó*  xife. 

V. 

Spojení  zájmena  /a  s  předložkami.  Příklady  v  Iliadě  A — Z  se  vyskytující 
jsou  tyto: 

<rvr  top  B  47,  187,  450;  &pa  r£  /a  5  745,  817,  822;  &pa  tfj  ye  T  143; 
áfia  To«Tí  ^  348 ;  fivtá  xoutip  r  188 ;  rov  V  i§  E  729 ;  ix  rov  Z  206. 

VI. 

Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  ty  příklady,  v  nichž  nejprv  osoba  nazna- 
čena zájmenem  ta,  načež  pak  následuje  jakožto  přístavka  epexegetická  jméno. 
Dříve  mylné  vykládaly  se  tyto  příklady  v  ten  smysl,  že  člen  ó,  t#  atd.  od 
příslušného  jména  jest  oddělen.  Pro  důležitost  této  vazby  uvádím  dotyčné 
příklady  z  A — Z  i  v  textu: 

A  348  t[  d'  áíxovď  &(ia  tom  yvp^i  xUp. 

A  383  ta  ó"  Inqivto  xijXa  ů$oto*) 

A  409  to  v?  di  xata  novppag  ti  xaí  ápq}'  &Xa  ekaai  Axaiotg. 

B  104  násL  'Eofiiiag  dl  a*a%  č&xíp  IléXom  nlrfeínny, 

avtág  o  ahi  íléXoxp  óW  'Atqm,  noipén  Xa&v 
B  278  &g  ydaav  ^  nXijůúg-  dra  d'  3**)  moUnog&og  'Odvafftvg 
íaxr\  tjxfjfnnov  iywp. 

*)  Připouštím  zde  možnost  výkladu  ty  pak  střely,  dle  čehož  by  místo  to  patřilo  do 
sbírky  IL 

**)  Souhlasím  s  La  Rochem,  že  se  nemá  čísti  zde  dvot  di  m.  'OS.,  ale  myslím,  že  by 
nebylo  správné  6  nt.  'OS.,  nýbrž  že  i  zde  jest  o  praeparativné  položeno. 
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B  445  01  Č*  ápcp'  lAiQtkůva  diozQBqiBg  §aaiXf{Bg 

&vfor  XQÍvorzeg 
r  81     avtctQ  8  fiaxoór  dvasv  dral;  ápSq&p  'yiyafiéppmp 
r   118  avzáo  o   TaX&éftior  ngoíti  xqtlcov  I4ya[ié[iinnr. 
r  146  o?  o°  ápcpi  noiapop  xcu  Ildv&oop  tyl  Bviiohrjp 

Aápnop  t«  KXvtíop  &'  'Ixsráovd  t*  o£op  *Aotiogy 

OvxaXiy&p  tě  xai  í4pt^jpioQt  nsnwpúpio  ajugxa, 

s!aro  dijpoyŠQOPtBg  énl  Žxcurjcri  fréXrjfftp. 
r  328  avráo  8  f  áfiq>*  &fiouriP  idúfftro  ztvxía  xaXá 

diog  *AXé1gapdQogy  'EXivrjg  náaiq  rjvxófxow 
r  349  8  di  dsóteQog  &qpvxo  %<*Xx(p 

'uJTQtidtjg  MhvíXaog  imv^dfiBPog  Jit  naxol 
r  423  %  ď  w  v\pÓQ<xpop  &áXapop  xU  día  yvpatx&v 
á   20     &g  ihpa&\  aí  d*  inifivljap  IJ&rjPairi  ra  xai  *Hotj 
A  212  o  d*  Iv  fihffoiffi  naglutazo  iaó&Bog  qxbg. 
d   391  oi  Č i  xoXowáiitŤOi  KadfiBÍo^  xipiooig  ihncop 
£66  $  d  i  dia  nob 

ámxQv  xará  xiVnw  M  óaríop  ijlv^  áxroxtý, 
E   302  o  Se  xsofiádiov  Xáfis  xitQl 

Tvdiidtjg,  fiíya  igyov 
E    370  t/  d*  bp  yoévaai  ninxB  /íióvtjg  dV  lAtyQoditrj 
E   418  ai  d*  aJrť  tkrooóoixrai  Id&ijpaítj  t«  xai  "//017 

xemofAÍoig  infaoat  Ala  Koopldrjp  íqí&i£op 
E   424  x&p  xipa  xaoQÚ^ovaa  I4x&ud8fůp  évnínXcov 
E   499  úg  d*  apBfiog  £*,*«$  qpoplti  uoág  xax'  áXaág 

ávdqův  Xtxfjiárzap,  8x6  xb  ^ap&rj  /ĚtnirjztjQ 

xqívti  toBiyofiépow  ápíiuop  xaonóp  xb  xai  áp«<ř. 

ai  d'  V7ToXtvxaívovr(ii  áxvQfiiai, 
E   508  to (5  <ť  ixgaiatPBP  iyBxpág 

<I*olpov  IdnóXXwpog  XQwraÓQOV 
E   617  3  d%  iniČQafiB  yaídifiog  Alag 

E   655  o  d*  ápfoxsto  (uOupop  eyxog 

TXtjnóXefAog. 
E    657  o  fit  v  (látep  avxérct  fiéctrop 

žaQTTTjdÚP 

E    692  o?  (tkp  do'  ávTÍ&eot  ^(tonrjdóva  dloi  iratgoi 
ilffap  vn'  aiyióxoio  Jióg  TreoixalXtí  (frjyo) 

E    712  rovg  d'  ág  olp  irótjtTe  &ěá  XevxóXirog  "fíffj 
l^QyBÍovg  óXéxovrag  ivl  xQatBQfi  éďfiipri 

E    794  bvqb  dl  top  y«*)  apaxra  naq    mnoiaip  xai  SxBvqiip 

E    837  f]  o"  ig  diyoop  eftaire  naocu  JtoptfdBct  tilop 
ififiBfiavIa  &bú. 


*)  Také  zde  mohlo  by  se  vyložiti  tov  avaxtct  ==  toho  vládce,  při  čemž  by  však  tóv 
zůstalo  zájmenem,  ovšem  adjektivnč  položeným. 
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E   859  o  ď  £/??<*£*  fábckoš  'Aqv^. 

E    907  a  i   ď  avzíg  ngog  dupa  dibg  ptyaXoio  rtovzo 

"Mqtj  t*  Aoyěirj  xal  'AXaXxopB^lg  'A&rjrri 
Z   390  6  ď  ámaovzo  dóparog  "Exzcoq. 

Celkem  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  32  příkladů,  z  nichž  celá 
polovice  přichází  na  pátou  knihu. 

VIL 

Záhodno  jest  nyní  k  tomu  přihlédnouti,  jak  naproti  užívání  zájmena  ta 
poměrně  řídké  jest  užívání  ostatních  zájmen  ukazovacích. 

10 d b  vyskytuje  se  A— Z  substantivu? :  A  127  ztjrdf,  134  zt-rď;  B  236  zórdi, 
274  zódé,  301  roto,  346  zoítrds;  r  192  zórdi,  192  oď;  d  17  ródé;  E  228  zóvdty 
238  tófdi ;  Z  100  odt,  230  oňe,  447  to**,  479  írar^  7  °d*  noTlov  aptinof  = 
celkem  15krát.  V adjektivném  spojení:  A  41  rd<te  /*oi  xQ^vot  nicoto,  214  vpQiot 
Htvca  iřpdty  257  Taí*  nárta,  287  o£'  cen/o,  455  Trj<J*  imxQt{rjrop  iiXd(OQ9  573  «»7« 
i«'<ť,"  2?  5  tjťte  dé  oi  xaza  &vpbr  aQt&nj  (fair ti  o  povit),  252  zádh  Íoya9  324  zóď 
iqr;rs  tínat;  r  167  #tti£  o<ť  árriV  'Ayaihg  árfa  226  t/V  t'  ar/  od'  á)lo<;  Ay^atbg 
árí;o;  A  14  *«<te  *J?7«,  168  Tr]íTÍ*  áaázrjt,  309  tómJé  rdor;  £  174  zwd\  .  .  árófj/, 
215  rádi  tó£«,  219  mt*  uoď  átdoi,  261  zovadt  ph  ůxťag  ňntovg,  457  rór^'  avdoa; 
Z  326  Z^loy  ion*',  329  affzv  ród\  348  tcMí  %a,  349  rádt  .  .  .  xaxá,  460  f> 
/rn/,  476  zóvd*  .  .  .  tfaírT  ipóv  =  celkem  25krát.  Příslovce  i>d%  vyskytuje  se 
v  knihách  A— Z  18krát,  a  sice  A  1S1,  574;  B  258,  271,  439,  802;  r  224, 
297,  300,  319,  442;  d  81,  176,  308;  Z  99,  338,  349,  478.  Úhrnem  58  dokladů. 

Ovzog  substantivnt :  A  193  zavO\  286  ravtd  y«,  525  tovto,  550  Tařra; 
£  326  ovrog,  760  ©ín»;  T  177  zovzo,  178  ořr(v,  200  ořro*,  229  ovtog,  399 
r«í-T«;  J  355  raí'T«,  415  toút«,  417  toww;  A'  187  rovzov,  257  rorro),  273  toi'tío, 
879  tavrrjr;  Z  150  tccčt*,  352  rot-rw,  303  zovzor  =  celkem  21  krát.  —  K  tomu 
ještě  příslušné  adverbium  13krát,  a  sice  A  564;  B  120,  158,  174;  r  42,  169, 
170;  A  178,  189;  E  218,  249,  717;  Z  55.  Celkem  34  dokladů. 

V  adjektivném  spojení ':  JH  204  toíJto  ero.;,  ^  37  zovzó  ys  vtíxog,  Z  211 
zavrt^g  rot  7«r€i/»°  =  celkem  3krát. 

K  sirot  A  271  xupouti,  B  37  </fi««  xt/rq),  F408  ir«oi  xíí>o>',  411  xc/yov,  440 
xtíror,  J  410  x«roi,  543  »7/t*fler*  xí/rep,  £  790  x«/rov,  Z  200  xěívog,  284  xéíior. 
Celkem  lOkrát.  —  K  tomu  ještě  adverbia  T  402  xtl&i,  410  x««r*. 

Poměrně  častěji  než  5(J«,  oviog,  xthog  vyskytuje  se  avró*;,  a  sice  A — Z: 
A  4  awroiv  W  (naproti  V^Z^)>  47  aÍT0Í)  *'"lMnoi9  133,  137,  161  ačrefc,  143 
aprffi'  Xnvcijíday  246  *T«^o  ^  «ťTÓ^,  270  xaXiaavro  yaQ  avtot,  271  x«r'  í/í*  aurór, 
338  xw  ď  avtco,  356  a  507  avibg  ánovoag,  420  «iV?J,  437  avxoly  461  ^' 
avTw,  463  nao9  avzóv,  577  xa«  «iV§  nso  vototori;  B  185,  191,  233,  578,  588, 
642  atrbg,  240  avrbg  ÁnoÍQaí  (=  ^  356,  507),  270  in  avx&,  317  xaí  ahi^ 
347  avr&r,  424  &í*  avr&r,  466  aviar  tb  xcu  tnnmv,  597  cevra/  Moitrat,  762  rturcDy 
íí'  Tnnaov;  r  25  aprcřr,  52  (xoi  «ut£,  66  «i'to/,  90  «rroi',  106  aůró^  282  avTÓg, 
301  anrwr  xaí  Tfcxrwr,  333  «rrw,  362  á/4()p/  <^'  ar/  arríj,  383  avrťj,  406  Trao'  arrór, 
436  hn  avrov,  458  a/i'  fthřt;  J  11  avror,  132  arriý,   15(J  ayroV,  211  irípí  ď  avzóv, 

Rozpravy:  RoCn.  III.  Tf.  III.  Č.  1.  3 

L 


i_ 


114 


287  afcú  (ultro);  E  17  avróv,  22  ahó^  42,  58,  294,  540  áoáptps  dš  nty'  én% 

avTO),  51  sÍQTtfitš  «0nJ,  G4  oí  r  auro)*),  93  tW  «i)roř,  236  avrw,  237  avrói, 
299  á^<pi  £'  do  ctvr<p,  39(5  (obros  árt)Q9  433  «vrói,%  ....  'AfráVuův,  450  «rró 
z*  Aiptirt,  459  a  884  «vrró  /ior,  460  avróV,  512  «vroV,  520  ačro/,  575  avrá,  590 
wpro  £'  &r'  autový  752  oV  avrcíooy,  822  avxó^;  Z  18  «yróy  x«i  ůtoánovraj  40 
ttúríó,  42  avrój,  243  íV  «wt<p,  288  «it»J,  290  «itós  ....  AlíŠavdooj,  306  arrór, 
314  rcvróV,  338  íoxťf/  <^  fiot  x«í  auro),  363  «úróV,  439  avrwi'  (opp.  &sot)9  451 
ořť  rciT/fc  'Exáflrfi.  Celkem  85  příkladů.  K  tomu  ješté  adverbia :  avrfipaQ  ASI, 
avrov  (na  témž  místě)  A  428,  5  35,  237,  332,  E  886,  Z  80,  192,  431 ;  nlOi 
(na  témž  místě)  A  492,  #  328,  435,  r  244,  291,  E  296,  553;  £  84,  281; 
níró&i  (na  témž  místě)  r  428,  E  847;  «ťw«  A  118,  199,  386,  583;  B  322, 
442,  662;  r  29,  267;  A  5,  69,  105,  140,  160,  172,  213,  256;  E  494,  713,  840; 
Z  103,  472**)  aha*  A  133,  520;  B  138,  342;  r  220,  339  (ů*  <T  «&«»•),  E  255 
Z  400.  Celkem  50  dokladfl.  Úhrnem  tedy  135  dokladů. 


Podávám  dále  úplnou  sbírku  z  Hesiodových  básní,  rozdělenou  na  tytéž 
skupiny : 

I. 

adtáQ  3  Erga  89,  Th.  912  |  o  yko  Aspis  354  |  o  n&  Th.  284  (i&  tub)  \  o  yt 
Erga  206,  246,  322,  357,  375,  731,  732 ;  Th.  102,  330,  523,  553,  583,  605, 
837;  Aspis  12,  14,  21,  39  |  o  di  Erga  297  (3  ď  «iV)  363,  408,  469;  Th.  71, 
S(\,  96,  178,  283,  491,  885;  Aspis  135,  222,  435,  442  |  rov  xs  Erga  33,  wř 
xai  Aspis  146  |  rov  di  Erga  284,  445;  Th.  84,  210  {rolo  <Ť),  704,  764;  Aspis 
477  |  rov  ydo  Aspis  356  |  rolo  y  Th.  615,  687  {rov  yt),  Aspis  429  (rov  y)  \  rov 
uiv  Aspis  89  |  rolo  Aspis  332  xat  reiyen  ro?o>  337  rtvita  rolo  \  rq>  Erga  538,  Th. 
222  (toj  . .  &*#*),  Aspis  369,  392  |  rw  piv  Erga  281,  Th.  83,  282,  538  |  tu  di 
Erga  303,  741,  Th.  540,  609,  Aspis  23,  323,  463  |  tw  d>)  Aspis  440,  Erga  333 
(rý  Stí  roi)  |  róv  Erga  554,  Th.  487,  988  (rév  <>«),  Aspis  349  |  rov  dé  Erga  53, 
343  (následuje  k\  Th.  395,  546,  558,  654,  974,  Aspis  51,  56,  102,  458  |  rov 
lib  Erga  658,  Th.  289,  479,  498,  526,  Aspis  51  (násl.  r6*  dé),  53,  55,  256, 
332,  424  |  n  y*  Th.  1000,  Aspis  259  |  ft  piv  Erga  14,  775  0}  piv-n  *').  Th. 
277  (násl.  «f  <T),  746  (násl.  T/  ds%  756  (násl.  f}  <T),  Aspis  258  |  f}  di  Erga  13, 
205,  222,  256  (f,  «  ť),  Th.  60,  79,  131,  266,  295,  304,  308,  319,  322,  326, 
411,  414,  431,  509,  746,  753,  756,  922,  961,  Aspis  9,  48,  93,  268  |  f/  ydQ  Th. 
80  |  tí;v  Th.  321,   Aspis  7  (t»V  *«/)>   267   |  rfc  di  Erga  220  (gen.  abs.),  Th. 


■■'•)  La  Roche  právem  tvrdí,  že  se  zde  musí  oř  ť  avta  psáti,  ne  61  z*  uvx<5,  poněvadž 
oí  =  et\  ne  sibi. 

**j  Vedle  avwxa  vyskytují  se  v  epické  mluvě  homerské  velmi  často  výrazy  stejno- 
významné,  jako  atyrc  na  př.  E  97,  32ii,  307;  Z  370,  497,  514  a  j.,  nebo  xá%tt%  ura,  fial9 
wxa  (na  př.  B  52,  211),  y«07raAi'ua)í  (na  př.  E  8í>8).  Sbírka  úplná  všech  míst,  na  kterýchž 
se  u  Homera  výrazy  naznačující  bezprostřední  a  rychlé  následování  nějakého  děje  vyskytují, 
dokázala  by  velmi  jasně,  jak  oblíbeným  a  t.ikřka  technickým  prostředkem  v  mluvě  homerské 
užívání  těchto  výrazů  jest. 

I. 
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280  |  Ttfr  ydQ  Th.  591  |  n>  p{*  Th.  704  (násl.  rov  dé)  \  rfi  yáo  Erga  771, 
777  |  Tíj  iř  Erga  779,  795,  Th.  201,  30(5  |  Tg  Aspis  198  |  t>>  Erga  539,  570, 
Th.  793  |  rriv  piv  Erga  12,  Th.  31G,  325  |  tí/v  dé  Erga  206,  700  (následuje 
Íítu),  Th.  195,  399,  949  |  ti\v  y«  Erga  15,  74  |  tó  ys  Erga  360,  455  |  tó  pév 
Erga  50,  Aspis  320  |  tó  yáo  Erga  759  |  to  dé  Th.  524,  806  |  xai  tó  Erga 
362  |  of  Th.  503,  674,  Aspis  379,  412  |  ol  d,)  rot  Th.  142  |  o?  fih  Erga  111, 
Th.  632,  Aspis  310  |  oi  dé  Erga  69,  118.  400,  Th.  142,  370  oí  dé  (následuje 
vztažné  ofj,  474,  598,  633,  686,  713  (o?  ď  «<0>  Aspis  174,  237,  291  (ol  V  «<>*), 
292,  293  (o?  <T  «iV  =  296),  301,  304,  315,  382,  410  |  of  ye  Erga  187,  Th. 
621,  871,  Aspis  288,  301  |  o? (><t  Th.  635,  715  |  roi  y*  Aspis  282,  283,  299  |  toi 
fih  Erga  122,  141,  152,  170,  Aspis  239,  273  (rol  piv  yáo\  278  |  rol  ď  Aspis 
176,  240,  243,  285,  301,  202,  341,  345  |  t&v  Th.  150,  369,  386,  671,  762, 
910,  Aspis  21,  347,  373  (iáv  -  nvo/tínav)  \  túv  yg  Erga  246,  Aspis  170  |  róv 
pér  Erga  335,  Th.  156  |  róv  dé  Erga  150  |  rdv  yáo  Erga  437  |  ióv  xai  Erga 
513,  Aspis  151,  164,  170  |  xai  tč>v  Erga  513  |  loitrtv  Erga  117,  227,  232,  Th. 
643  (dij  Tón  toíg),  732,  Aspis  26  |  xai  toutiv  Erga  142,  172,  Th.  436,  440 
(násl.  vztažné  ot)  |  toi,;  ď  Erga  57,  167,  232,  242,  441,  Aspis  312  |  to^  Erga 
186,  Th.  997  |  Tovg  fiév  Erga  137,  161,  162  (následuje  164  iovg  dé\  166,  Th. 
459,  717  |  toív  dé  Erga  164,  Th.  167  (iovg  ť  áoa),  207,  696  |  m  Th.  68  |  at 
dé  Th  43,  277,  878,  Aspis  255,  280  |  «#  dé]  ™  Erga  385,  Th.  873  at  rů  no& 
Theog.  21  |  a!  fiév  t«  Th.  596  |  tcu  dé  Aspis  229,  276  |  láuv  Erga  826,  Aspis 
6  (násL  &g)  |  r&v  <T  Th.  39  |  rfpw  dé  Aspis  277  |  tu  Th.  461  (xá  cpnovécav, 
ha)  |  rá  fiiw  Th.  182  |  xai  %á  Erga  684,  756  |  t&v  Erga  457,  Th.  583  |  roig 
Th.  506  |  xai  tou  Erga  749  |  tó  Erga  438  |  tó  /  Erga  439,  Aspis  235  |  255 
Úhrnem  295  dokladů. 

II. 

Erga  326  avéoi  r& ;  Theog.  291  i^«ti  tw,  óV,  390  í//««n  tw,  ótí,  845  ano 
toío  niiÓQov,  859  toÍo  ávaxrog.  Celkem  5  dokladů. 

III. 

Erga  32  (liog. .  .  tov  yala  qiéott,  169  toí(tiv>  172  toijiv*),  293  násl.  návin  . . . 
iá  x  intna  xai  ig  léXog  fotv  áfiitvo),  501  t(ú  /iq  (ííog  áoxiog  éírj,  638  xaxi\v  nsvitjv9 
Trp  Zhvq  ar  dotaci  dlčtoffi,  804  X)qxov  . .  .  top  *Eotg  tíxs  ni\\č  éntóaxotg,  808  vtjtá 
tb  ŠvXa  nolXá,  Ta  t  aQptva  vrjvcl  néXoviai ;  Theog.  36  Moveácov  . . .  toI  Atl  naiql 
vpnvaai  TéonovGi  pťyav  róov,  53  rág,  271  Tág  dtj,  328  tov  (>\  368  iovg,  373  to/, 


*)  Někteří  pokládají  zde  tolaiv  za  ukazovací  zájmeno  a  čtou  v.aí  xo\  piv  vuíovaiv 
áxt]déa  ftvpov  éiovttg  \  tv  p,axcÍQ(ův  vr]ooí6i  natf  Slxtuvóv  pufrvbivfjv,  olpiou  rjgtoíg'  xolglv 
pthrjdia  xagnóv  tpí?  tttog  &állovra  q>(QU  £ii8(ů{>og  uqovqoc.  Avšak  lépe  jest,  položiti  po  rjQiotg 
čárku  a  zolctv  vyložiti  =  quibus,  a  to  z  dvou  příčin.  Veta  »jimž  medosladké  ovoce  třikrát 
do  roka  vydává  žírná  země*  jest  odůvodněním  výroku  ókpioi  /jgeotg  a  proto  jest  uiši  spojeni, 
tedy  vztainé,  výhodnější  a  přiměřenější,  než  nová  věta  xoíglv  (eisj  atd.  V  tomto  případě  by 
ostatně  básník  zde  byl  bezpochyby  užil  zoIglv  yág  nebo  xniaiv  brj.  Dalším  důkazem  jsou 
parallely.  Na  místech  zcela  podobných  užil  básník  vztažného  zájmena:  Erga  14i5  násl. 
Zřt?£...  tqíxov  alko  yévog  . . .  noir^ď  ...  íx  ptliáv,  duvóv  xt  kul  ofi/?^ř/xov,  olaiv  "Agrjog 
tQy*  tptXt,  159  násl.  avb*qw»  rjQtóav  &tiov  yévog,  ol  KaXéovtai  rj^í&eoi. 

S* 
I. 


116 

382  t«  r\  411  ti}i«,  458  toi",  490  o,  552  rá  xat,  579  T,}r,  640  rd  mo,  645  tó*, 
739  rd  rs  =  810,  864  o  **<>,  917  r^/y  ddov,  982  toV,  995  toív  iraUo*;  &rárik 
(quos  multos  iraponebat)  1001  tó?;  Aspis  79  to/,  114  «r,  162  rat\  399  toiv  «. 
Celkem  33  dokladů. 

IV. 

Erga  17  rf/y  d'  értorjr,  184  to  Tráoo?  thq,  193  6  xaxbg  TÓy  doslova  qá>ra, 
217  4"  tcc  dixata,  266  t/  ó*é  xaxi/  /Sfovli^  rcp  ftovUvaavrt  xaxiort],  280  Ta  díxatct, 
287  rt/r  /it*  toí  xaxórtjra,  289  Tífc  ó*'  áořTíjc,  341  to?  téoV  (totiž  xli/ooy),  342  to* 
qiXéorr'  |  tov  d'  ty&QÓv,  353  tg*>  yiltovra  rá>  nnoaióm,  358  tw  d(OQ<p9  364  tó  7* 
«/>  oixG)  xaraxBÍ[iBrovs  365  tó  OfinTjqnv,  387  Ta  noúta,  394  Ta  /4f'r«£"f,  409  »/  £'  wo$, 
440  to  #é  žoyor,  467  tcc  ffoůr',  4<57  to  7io(ůrov%  596  to  ó*f  TfiVoaror,  615  to*  té 
gO-ívoš  'iloitovof,  655  Ta  #€  . . .  ató',  659  a  679  tó  tiqútov,  690  Tá  ó*é  piíova, 
608  t/  #£  ymj,  703  ti/£  ayaůilty  703  tíjv  #'  «řr*  xaxfjc,  776  1/  #é  dvadtxdrti  ri^ 
ívdtxárt^  782  1XTJ7  #*  i\  ufoffi;,  785  t/  ^otÓTiy  txn?9  810  *#>átf  £'  1/  /uW>7,  823 
a*  #'  aUai;  Theog.  32  rd  r  iaaóukpa  ttqó  r  ióvra,  38  rd  r  tóvra  rd  r'  ťaaó- 
fitva  7iqó  r'  torza,  84  oi  dt  rv  Xaoi,  108  a  113  rá  noůta,  142  Ta  plr  alka,  188 
tó  nnůror,  202  rá  noúza,  278  «í  Svo,  t^  #f  /4ifl,  313  to  tábor,  394  tó  ndoog 
7*,  425  to  noůror,  470  toív  avrijš,  505  tó  ;ro/r,  531  to  ndooiOhv,  666  to  ndooi&t, 
690  oí  ó*ř  xtaavpot,  792  ?/  ó*é  fu",  872  aí  #*  áJUw,  973  tó  di  rv^ópn;  Aspis  127 
tó  TTQÚTor,  165  Tá  ó*t  daitro  Oavftaffrá  Žoya,  242  «í  ó**  yvpnlxfg,  260  ri&r  y«  iííj» 
állácov,  272  toí  #'  arÓQfg,  286  oí  ó*'  áooT^ř„%,  363  tó  ó*í  rúnarop,  401  rt/r  wpiyř. 
Celkem  68  dokladů. 

V. 

Erga  568  tó?  dl  péx\  669  ir  rol*;  754  fVri  xat  rcp;  Theog.  137  a  381  toiv  ó** 

fiťr\   191    tó)   #'   my,   224  /i*T«   7»;>'  dt\  556  *'x  toí',  581    Tř]  d'   tri,  590  «c  7fjv  yap, 

726  róy  tt/o/,  746  r<bv  7tQÓa&\  894  6c  yáo  říj*?.  Celkem  13  dokladů. 

VI. 

Erga  200  rá  dl  Xeťxptrai  dXysa  kvyod ;  Theog.  159  t]  d*  ivrb^  (Trova^hro  /«ia 
7Tt).iúQTiy  485  rch  dí(  ananyarhaaa  [iťyar  Xi&ov  iyyvdh^tv  OvQaridrj;  Aspis  248  a? 
Sf  [tsť  avrovg  Kííqsš  xvdreat,  308  rá  ó*  imxQortorra  mrono  aouara,  438  1}  ds  rt 
W1  iQitjat.    Celkem  6  dokladů. 

VIL 

Vds.  Erga  24  "Enig  ffdty  39  tj/jpób  číxijp,  80  njvde  yvmtxa,  249  rij?ó*«  ó*«^, 
268  Ta^',  269  n;r#é  díxijP,  276  rópds  vó[iop,  485  Tdtfí  ydnnaxop,  688  Taó*«  ndvra9 
769  ařďfi  y«o  ť//iřo«/,  812  íjfo,  822  «ró*«  tiptnai,  826  rrfó*«  ndvta;  Theog.  24 
rópds  . . .  fivfror,  549  rwró*'  ttev ;  Aspis  106  ?oVó*é  /9ooTo'f,  300  «#íe.  Celkem 
17  příkladů.  K  tomu  ještě  adverbia  Erga  35,  382,  473,  760  w<fc,  635  x«i 
Tř](ť  "(sem). 

Ovrog.  Erga  27  Tatra,  121  7ovro  yfVov,  126  toi*to  fínas,  140  a  156  a  180 
Tořro  yťpoš,  263  a  274  t«ít«,  293  oitoc,  ;)()2  tovt\  388  ofro;  rdftng,  505  Tořror, 
531  rovro,  551  /<í/V  .  . .  o it Oj,*,  561  rařra,  682  orro,;  ^ao'o,;,  752  xa/  rorTo ;  Theog- 
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35,  75,  114,  532  tavia,  170  xovto  .  .  .  sr>yov>  203,  ravtrjp  . .  .  Ttpijr,  263  aviai, 
336  tovxo  .  .  .  yévog>  348  lavrrjr .  .  .  ^ioJqccp,  362  «ír«r,  422  toitop,  520  raíytrjv . .  . 
ftolQftr,  562  &  toi'tov,  744  točto  Tforc*1,  1019  ařrai.  Celkem  32  příkladů.  K  tomu 
adverbium  ovz&g  (oítoj)  Erga  105,  424,  490  Theog.  252,  448,  452.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  v  celé  » Aspis «  není  žádného  příkladu  oírog  nebo  orrav. 

K*ivogf  ixsivog.  Erga  295  xáxeivog;  Theog.  628  trh  xíiVohxí,  639  xsivotat, 
836  "maří  xiircp;  Aspis  72  ixtbw,  75  xtivtov.  Celkem  6  příkladů. 

A  v  zóg.  Erga  202  xal  ttvrolg,  215  M  avtT\g,  227  h  ahfu  228  «t>ro/\r,  248 
xat  avroty  265  oí  r'  avr<£>,  270  /*ř/x'  atkoV,  278  íp  avrotg,  290  4*  avrrjr^  293  «í'r<5) 
(sibi  ipsi),  296  avrto,  350  atVw  ra>  ftéroců,  359  ať'rá»*,  721  auro\',  745  in  ccvrcp, 
764  x«/  avtrj ;  Theog.  34  (T(fdg  d'  avrág,  64  naq  df  avrř^  72  avtóg,  85  *V  nvzbv 
ó(M&ťT#,  115  «tfnt>*',  167  avT(ůr9  208  avid,,  400  aiW/r  piv,  403  «čró**  <Jf,  470  rovg 
čtvrtý,  579  avtbg  . . . '/fpqiiYvrjsu,  627  rci*r^  y««,  759  avzovg,  924  «i5róV  ď* ;  Aspis 
35  ai»r§  pér  yág  wxri,  69  avróg,  139  avró,  152  arrůr,  192  avrbg  .  .  .  */fnr]g9  209 
aiToř,  217  Oť#*  /xá*1  avzov,  228  ai»róí  df,  229  fiez*  avzbv,  248  ju*'  ahovg>  253 
áwcri  /iéy  «i>r<£>,  305  nao  d*  avxoTg,  315  x«r*  avróv,  333  auro*'  <fo',  355  xni  avróg, 
377  far*  atTóy,  409  avzóg,  425  avrót?  óV,  431  avróv.  Celkem  49  dokladů.  K  tomu 
ještě  avtíxa  Erga  70,  219,  295,*)   avzng  Theog.  702.**)   Úhrnem  53  dokladů. 


Z  těchto  posud  podaných  sbírek,  týkajících  se  básní  Homerových  a  He- 
siodových,  přicházejí  na  jevo  důležité  výsledky. 

Sbírky  homerské  týkají  se  ovšem  jen  prvních  šesti  knih  Iliady;  ale  lze 
mi  zajisté  říci,  že  v  ostatních  částech  Iliady  a  pak  v  Odyssei  výsledky  celkové 
nelišily  by  se  valně  od  výsledků  zde  podaných.  Abych  si  tuto  věc  zjistil, 
probral  jsem  mezi  tím,  co  se  práce  tato  tiskla,  ještě  jiné  části,  a  sice  tím 
způsobem,  že  jsem  z  několika  ostatních  knih  Iliady,  totiž  z  9,  12,  16,  24, 
pak  z  5,  6,  9,  10,  11,  12,  13  knihy  Odyssey  sbírky  částečné  si  učinil,  při  čemž 
jsem  z  každé  z  těchto  knih  asi  200  veršů  probral.  Výsledky  při  tom  nabyté 
shodovaly  se  úlkem  s  výsledky  sbírek  svrchu  podaných. 

Než  však  k  zjištění  výsledků  syntaktických  přejdu,  chci  ještě  o  tvaroslovné 
stránce  mínění  své  vyložiti. 

Obyčejné  mínění  jest,  že  tvary  8,  ť/,  ró  jsou  z  téhož  kmene,  jako  v  san- 
skrtě  sá,  sd,  tád,  v  staroperštině  ho%  ha,  laik,  v  gotštině  sa,  so,  thata. 

Dle  tohoto  mínění  stala  se  ve  dvou  svrchu  jmenovaných  jazycích  (totiž 
v  sanskrtě  a  gotštině)  v  mužském  a  ženském  rodě  proměna  původní  souhlásky 


*)  Vedle  avzixct  vyskytuje  se  alipcc  Theog.  102,  161;  Erga  45;  Aspis  465,  469;  vagna- 
ii>©ff  Theog.  492. 

**)  Na  tomto  místě  ovšem  jest  ve  všech  rukopisech,  vyjma  jediný,  avtcog;  avšak  nic- 
méně myslím,  že  předce  nelze  v  této  staré  památce  připustiti  tento  pozdější  tvar,  a  že  se 
musí  čísti  uvzcog,  což  ovšem  vyložiti  sluší  ve  významu  totolnosti%  jako  0-  107  fax*  $*  X(í> 
avxr)v  Ó8óv,  r}v7tto  oí  alXov  QaLrjxav,  n  188  tlizé,  r]  y.ccí  AatQzrj  ctvzrj  v  óSóv  ayyelog  t/líha, 
anebo  jako  a  v  tři  u  Homera  často  znamená  =  na  témž  místě. 
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/  v  s,  v  druhých  dvou  jazycích  (v  staré  pcrštině  a  v  řečtině)  pak  nastala  ještě 
další  proměna  tím,  že  s  seslabeno  v  h. 

Naproti  tomu  mohla  by  ovsem  také  domněnka  vyslovena  býti,  že  snad 
sa  (ha)  v  mužském  a  ženském  rodě  jest  kmen  různý,  který  již  původně*  od 
kmene  ta  se  lišil  a  že  sa  (staroperské  ho,  řecké  o),  není  zvukoslovnou  ob- 
měnou původního  ta.  Jinak  řečeno,  mohlo  by  se  domnění  vysloviti,  že  řecké 
schéma,  o,  ťj,  %6  jest  pozdějším  smíšením  dvou  původní!  různých  kmenů. 

Ku  podpoře  této  domněnky  mohlo  by  se  uvésti,  že  v  staré  latině  vysky- 
tuje se  ukazovací  zájmeno  so,  z  kterého  pochází  si  {se  i),  si-c.  V  staré  latině 
vyskytuje  se  ještě  nčkolik  dokladů  tohoto  zájmena,  na  př.  ve  zlomcích  Ennio- 
vých  Letopisů  224  (vydání  Múllerova)  nec  quisquam  sophiam,  sapientia  quae 
perhibetur,  in  somnis  vidit  priu*  quam  sam  discere  coepit,  406  quo  res  sapsa 
loco  sese  ostentatque  iubetque,  102  virgnes  iam  sibi  quisque  domi  Romanus 
habet  sas,  99  astu,  non  vi  sum  summam  servare  decet  rem,  144  at  sese,  sum 
quae  dederat  in  luminis  oras,  23  constilit  inde  loci  propter  sos  dia  dearum, 
153  circum  sos  quae  šunt  magnae  gentes  opulentae,  236  dum  censent  terrere 
mins,  hortantur  ibei  sos,  380  contendunt  Graios  Graeci,  memorare  solent  sos 
atd.  Srv.  Festův  slovník  301  sos  pro  cos  antiqui  dicebant,  ut  Ennius  atd. 

O  tomto  kmeni  so  mám  posud  to  přesvědčení,  které  jsem  již  ve  svých 
»Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina«  (1870)  vyslovil,  že  totiž 
tvary  sum,  sam,  sos,  si  atd.  pozbyly  v,  jako  sibi  jest  svi-bi,  se  =  sve  (oyO* 
a  že  tedy,  co  se  původu  týká,  tvary  sum,  sam,  si,  sic,  jsou  totožné  se  sui, 
sibi,  se.  Zvláště  dovolávám  se  toho,  že  Festus  351  uvádí  starolatinské  suadz. 
praví,  že  Verrius  Flaccus  toto  suad  vykládá  =  sic:  snad  tcd  idem  ait  esse  sic  te. 
Také  v  starobulharštině  vyskytuje  se  ukazovací  sb,  o  kterém  Miklosich 
(Vergleich.  Syntax  der  slav.  Sprachen  str.  111  násl.)  praví,  že  srovnává  se  vý- 
znamem svým  s  řeckým  ovrog,  řidčeji  s  řeckým  avzóc,  na  př.  postaví  me  srfedt 
polja,  se  že  btaše  plíno  kostij  =  xal  tovto.  Posud  se  v  češtině  tento  kmen 
ukazovací  zachoval  v  slovech  dne-s,  leto-s. 

Ale  ovšem  předce  se  mi  posud  obyčejné  mínění,  které  již  Bopp  vyslovil, 
zdá  býti  pravděpodobnějším,  poněvadž  v  syntaktickém  užívání  v  týchž  pří- 
padech, v  kterých  v  mužském  a  ženském  rodě  sa  se  jeví,  objevuje  se  nejen 
v  středním  rodě,  nýbrž  (což  se  mi  zdá  býti  závažným  důvodem)  také  v  pádech 
nepřímých  mužského  a  ženského  rodu  forma  ta.  Srovnejme  na  př.  //  9o 
yan  (tatrdiji  xolwfrsiš  vovgov  . .  .  iúqgb  xaxrjv  s  A  55  r(p  yáf)  inl  qpoéďt  &fjxe  ůta 
XevxíúXevoš  "//oiy,  nebo  A  446  o  d*  ids^axo  xatQa)V  ntádn  (pOa^r  s  A  84  rov 
Č'  ánctusifióiibvoq  7TQO(TtyTj  nódag  <hxvg  AxtV.svg.  Uvažme  dále,  že  ve  platnosti 
vztažné  v  nominative  sing.  o  se  vyskytuje,  na  př.  r  351  Ztv  čiva,  dbg  tfoaaftai 
o  fis  nnÓTtnog  xáx  fonysy;  ale  v  nepřímých  pádech  tvary  s  t,  na  př.  A  36 
ibv  i]vxo[tog  réxe  Ai\x&,  nebo  B  21  iXtcroQi,  rov  na  páktam  yěQÓvnav  iV  'Ayafiiprfor. 
Zvláště  pak  srovnejme  ty  příklady,  v  nichž  u  Homera  nominativ  o  prae- 
parativně  položen,  a  zcela  stejným  způsobem  roř,  t<í>,  rbr  atd.  Na  př.  r  81 
avruQ  o  (iaxnbv  avatr  uva£  áiÓQův  'Ayccfib/ivcov  s  K  508  toč  d*  txQctťantv 
icpíTftag  iboifiov  %Anó).).(ůvog  nebo  K  712  rovg  <T  wg  ovv  ivóqas  faá  fovxiúforog 
"I/qtj  'Aoytiovg  ót.ťxovrag. 
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Přidržuji  se  tedy,  aspoň  prozatím,  obyčejného  mínění,  že  o,  ij,  tó  patří 
k  sobě  a  že  se  stala  v  řečtině  proměna  souhlásky  /,  ovšem  prostřednictvím 
hlásky  s,  v  h. 

S  tohoto  stanoviska  tedy  vycházejí  tyto  d&sledky: 

a)  Již  v  době  proethnické  (abych  užil  výrazu  Delbriickova)  ustavilo  se 
schéma  say  sot  tat.  Souhlas  čtyř  jazyků  indoevropských  (sanskrty,  staroperštiny, 
řečtiny,  gotstiny)  tomu  nasvědčuje. 

b)  V  slovanštině  (i%í  ta,  to)  a  v  litevštině  (tás,  tá,  taí)  vniklo  dodateční 
dle  obdoby  a  vlivem  středního  rodu  a  ostatních  pádů  /  také  do  nominativu 
mužského  a  ženského  rodu. 

c)  V  množném  čísle  jest  v  sanskrtě  tir,  tďst  táni,  v  gotštině  tkai,  t/iós, 
tho.  Také  v  staroperštině  počínají  dotyčné  tvary  souhláskou  /.  Naproti  tomu 
v  řečtině  oíy  ní9  tá.  To  zdá  se  býti  jen  řeckou  zvláštností;  obdoba  tvarů  o, 
%}  působila  také  na  množné  číslo  oíf  aí,  K  tomuto  mínění  vede  nás  to  faktum, 
že  v  sanskrtě,  staroperštině  a  gotštině  tvary  množného  čísla  mužského  a  žen- 
ského rodu  souhlasně  počínají  souhláskou  /  *),  ačkoli  nomin.  sing.  jest  sá,  sá ; 
Aó"y  ha;  sa,  so. 

d)  V  řečtině  vyskytuje  se  však  v  nominative  množného  čísla  také  to/, 
t«/,  a  sice  co  samostatné  zájmeno  ukazovací,  jak  ze  sbírek  svrchu  podaných 
(I)  zjevno,  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  rot  A  220,  A  447,  B  52,  149,  151, 
444,  F  74,  78,  257,  360,  A  3,  E  514,  Z  189  (tedy  třináctkrát,  naproti  tomu 
oí  dvaapadesátkrát),  lai  A  9,  r  5,  7,  7*  287  (tedy  čtyrykrát,  naproti  tomu  aí 
jedenáctkrát). 

U  Hesioda  nalézá  se  ve  sbírce  I  oí  šestatřicetkrát,  aí  desetkrát,  tvar  ioi 
osmnáctkrát,  raí  dvakrát. 

Naskytuje  se  tu  otázka,  máme -li  v  řečtině  to/,  rai  za  starší  tvary  poklá- 
dati, než  oi",  af?  Obé  mínění  lze  hájiti,  a  na  první  pohled  zdá  se  býti  mínéní 
o  větší  starobylosti  tvarů  roi,  rai  pravděpodobnějším,  poněvadž  se  zdá,  že  tomu 
nasvědčuje  sanskrta,  staroperština,  gotština.  Avšak  veliká  pochybnost  o  správ- 
nosti tohoto  mínění  musí  vzniknouti,  uváží-li  se,  kde  hlavně  se  v  řečtině  tyto 
tvary  vyskytují.  V  Homerových  básních  se  to/,  jal  mnohem  řidčeji  vyskytuje, 
a  sice  v  prvních  šesti  knihách  o/"  aí  63krát,  iof\  rai  jen  17krát.  V  básních 
Hesiodových  (tedy  později)  ovšem  také  tvary  počínající  souhláskou  r  jsou 
v  menšině,  ale  počet  dokladů  tu  předce  nápadně  vzrostl ;  oí  nalézá  se  u  He- 
sioda 36krát,  to/  i8krát !  **)  Zvláště  důležitým  zdá  se  mi  však  býti  to,  že  všech 
těch  18  dokladů  nalézá  se  výhradné  ve  » Štítě*    (tedy  v  básni,  mající  patrně 


*)  Že  také  v  starobulharštině  nomin.  plur.  mase.  a  fem.  jest  tt\  ty,  v  litevštině  te,  tos, 
mohlo  by  se  zdáti  méně  závažným,  poněvadž  v  těchto  dvou  jazycích  jeví  se  /  také  již 
v  nomin.  sing.  mask.  a  fem..  ťh,  ta;  tás}  tá.  Svrchu  pak  řečeno,  že  v  těchto  dvou  jazycích 
/  později  vlivem  ostatních  pádů  také  do  nominativu  vniklo. 

**)  K  tomu  ještě  přichází,  že  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  kromě  sbírky  III.  tvar 
zoi  jen  jednou  vyskytuje,  a  sice  Z  493  v  platnosti  vztažné.  Naproti  tomu  se  u  Hesioda 
tcí,  xai  v  platnosti  vztažné  čtyřikrát  nalézá,  a  sice  Theog.  BG  t«í,  373  zoi;  Aspis  79  zoi, 
162  tat.  Konečně  podotýkám,  že  jednou,  totiž  Aspis  272  nalézá  se  také  zrn  <Y  avfiýtg,  kde 
toí  členem  jest 
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známky  značné  pozdější  doby;.  Nelze,  myslím,  ani  připustiti  mínění,  že  právo 
tato  poměrně  pozdní  báseň  zachovala  samojediná  z  Hesiodových  básní  tak 
značný  počet  starobylých  tvarů,  nýbrž  podobá  se  mnohem  více  pravdě,  že 
později  vlivem  ostatních  pádů  to/,  tai  vniklo  do  nominativu  množného,  a  za- 
pudilo tvary  o^  ai,  které  na  půdě  řecké  starší  jsou  než  to/,  tai. 

Myslím  také,  že  nelze  domněnku  vysloviti,  že  hojné  objevování  se  tvaru 

v 

toí  ve  »  Štítě*  jest  nějakou  dialektickou  zvlášt  ostí  té  krajiny,  v  které  tato 
báseň  vznikla;  neboť  nalézá  se  v  této  básni  skoro  tolikéž  dokladů  tvaru  ot, 
totiž  16. 

Docházím  tedy  po  těchto  úvahách  toho  výsledku,  že  v  řečtině  v  jednotném 
čísle  bylo  5,  ?\,  to  (d)>  a  že  o,  »7  jest  obměnou  kmene  ta,  pocházející  již  z  doby 
proethnické. 

V  množném  čísle  byl  však  tvar  proethnický  mužského  a  ženského  rodu 
se  souhláskou  /,  jak  zvláště  se  shody  sanskrty,  staroperšttny  a  gotštiny  sou- 
diti sluší. 

V  řečtině  v  době  hellenské  proethnické  to/,  tai  proměněno  v  o/',  aí  vlivem 
nominativu  jednotného  čísla,  což  sluší  pokládati  za  zvláštnost  řeckou. 

Později  však  vlivem  ostatních  pádů  také  do  nominativu  množného  čísla 
vniklo  to/,  tai,  ale  starší  tvary  o/J  ai  nezanikly,  nýbrž  obojí  tvary  vedle  sebe 
se  vyskytovaly ;  starší  tvary  o/,  a?  měly  však  rozhodnou  převahu,  což  se  nejen 
u  Homera  a  Hesioda  jeví,  nýbrž  i  v  tom,   že  i  v  době  pozdní  ot  ph,  ot  dl 

v 

jest  pravidelným  výrazem.  Ze  pak  tento  výraz  znamená  //  s  jedné  strany,  ti 
s  druhé  strany,  o  tom  nelze  pochybovati  a  jest  patrno,  že  se  zde  ukazovací 
zájmenná  platnost  zachovala. 

v 

Ze   by   velmi  klamné  bylo,   souditi   z  tvarů   to/,  (tai)   zvláště  u  Hesioda 

v 

(v  Štítě)  se  vyskytujících,  že  to  byly  tvary  starobylejší  než  oí,  ai,  toho  po- 
učným příkladem  jest  to  faktum,  že  i  v  době  alexandrijské,  ba  i  v  pozdní 
době  po  Kristově  narození  to/,  tai  velmi  zhusta  se  vyskytuje.  Tak  při  pro- 
bírání Apolloniových  Argonautik  (z  3.  století  před  Kristem),  nebo  Nonnových 
Dionysiak  (z  5.  století  po  Kristu),  nebo  básně  Quinta  Smyrnského  (z  5.  sto- 
letí po  Kristu),  shledáme  velmi  hojné  užívání  tvaru  to/,  tai.  Na  př.  u  Apol- 
lonia  Rhodského  I,  292  tai  dl  yvvatxsg,  383  toí  dl  naoáGGov  <u  xgátu  pQÍtravit£ 
ifi  (TtvyéfaŠap  ÍQG>řj9  404  c5xa  dl  toi  ys  qp/rooiv  á^aXétjg  atÓQtffav  xa&ún(Qfrtr  iXaitjg, 
513  to*  d\  572  toí  dl  (Ha&eírji;  ij^Oós^  áiooovtst  vnigO-1  áAóc,  578  o>g  aga  toi  yi, 
585  &&1  aga  toíys . . .  ianégioi . . .  exelaav.  To  jsou  příklady  jen  z  jedné  části 
první  knihy  Apollonioyy  básně  sebrané. 

U  Quinta  Smyrnského  vyskytují  se  v  první  knize  tyto  doklady:  I  220  to* 
o%  262  toí  d\  278  toi  <T  aga,  345  toi  dé,  475  tai  ď  ini&orto,  563  toí  d%  iy^aatrar, 
637  toí  dé. 

Patrno  jest,  že  tito  básníci  těchto  tvarů  jen  napodobením  tvarů  neoby- 
čejnýcb,  které  u  Homera  shledali,  užívali.  A  já  soudím  také  o  básníku  >  Štítu 
Hcrakleova«,  který  nápadným  způsobem  v  užívání  tvaru  toi  si  liboval,  že  jen 
jakési  libůstce  se  oddával  a  že,  jak  to  napodobitelé  často  činívají,  tvaru  u  Ho- 
mera poměrně  zřídka  se  vyskytujícího  často  užil. 
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Ve  spojení  s  touto  otázkou  jest  další  sporná  věc,  zdali  ukazovací  <*>»'  (tak) 
souvisí  také  s  ukazovacím  kmenem  ta  a  zdali  tedy  &g  vzniklo  z  rúg.  Schlcicher 
(Compendium  d.  vergl.  Gramm.  II.  vyd.  str.  633)  pokládal  to  za  věc  dokázanou,. 
že  zájmeno  ukazovací  og  pochází  z  téhož  kmene  ta  jako  o,  a  že  taktéž  ůg 
(tak)  =  wg. 

Záhodno  jest  také  zde  z  nejstarších  památek  doklady  uvésti,  i  podávám 
zase  sbírku  z  prvních  šesti  kněh  Iliady,  a  pak  úplnou  sbírku  z  básní  Hcsio- 
dových. 

&g  (tak)  v  prvních  šesti  knihách  Iliady: 

Nejčastěji  vyskytuje  se  &g  ve  významu  ukazovacím  v  jistých  stálých  for- 
mulích, kteréž  tuto  dle  rozličných  skupin  uvádím  Kromě  těchto  určitých  a 
často  se  opakujících  utkvělých  íormulí  vyskytuje  se  &g  ještě  v  několika  různých 
případech,  jichž  počet  jest  poměrně  malý. 

&g  qdro*)  A  188,  245,345,357,  511,  595;  B  1G,  142,  182,  243;  F181, 
243,  259,  395;  A  104,  208,  401,  514;  E  363,  426,  443,  493,  655,  689,  899; 
Z  51,  166,  212,  342  =  29  příkladů. 

&g  tqať  (nebo  &g  iqaP)  A  457,  568;  B  166,  333,  394,  419,  441,  ír07  ; 
r  76,  84,  95,  111,  418,  461;  A  20,  68,  198,  272,  326;  E  106,  121,  352; 
Z  102,  286,  311  =  25  příkladů. 

Podobná  rčení:  &g  ad  eyrj  A  584,  B  265,  E  111,  607  |  &g  cpdaar  B  278  | 
**;  ao  kpar  r  161,  324  |  &g  iq  ar  F  301  |  &£  aga  rtg  itmaxtv  A  85  |  w>  .  .  . 
ájóoivo*   E  374,  431  |  &g  mní  tig  égín  A  182,  Z  462  =  13  příkladů. 

&g  ve  spojení  s  příčestími  sloves  dicendi  tináv,  únovtra,  qoarr(<rag  atd.:  &*• 
éiiróv  A  68,  101,  326,  446;  B  70,  76;  A  73,  292,  364;  E  460,  470;  Z  61, 
72,  466,  482  |  &g  ťtnowa  r  139,  E  35,  792  |  &>g  qdfttrog  E  290  |  &g  cpafiírrj 
E  835  i  o>í  aga  quvfcag  B  84,  Z  116,  369,  494  |  &*  dna  qw^atra  A  428, 
B  35  |  &g  aga  qwrrjaavTig  E  239  |  &g  aga  q<úvr\(Tavn  Z  232  |  wg  ve  spojení  s  při- 
češ tím  jiných  sloves :  ^/ 304  wtf  tc6  ý  ám {Motat  fia^étrnfitvcú  ínimair,  A  531  w,* 
povfaůffaPTi,  B  207  w,»  3  ya  xoigavhfov  diine  axgaróv,  A  250  fc>»  o  y«  xoigartav 
éntiHoteho  arfyag  ávtigúv  =  32  příkladů. 

w?%  v  závětí  přirovná vacího  souvětí:  B  91  (w^  rwr  eíOrěn  noM.d),  149  (w»; 
tw  řrá(7'  áyogif  xifi/íty),  328  (&$  f//4í/V  .  .  .  nTofofuJo/uy),  457  («*•  t<Bi>  tg%o[ttvo)v), 
464  (fo>£  rwr  iOvha  nolXa),  476  (totf  roť  v  íiyspóvtg  duxÓGfiior),  784  (£*•  «(>«  ra>y 
fjro  noG<si)=.r  13,  /"  27  (wtf  fyáoiy  Mmlrco.;)*  36  (£>*•  «řrřv  x«#'  u/ulov  /oY), 
63  w9*  ffo/.  .  .  árdg^ijTog  róog  iarí,  A  314  («  yfyoy,  ff#',  w^  Ovfibg  tví  arti&taat 
qíloicrir,  &g  rot  yovvať  tnotzo),  427  (<&**  po  předchozím  ég)9  436  (&s  po  o*;), 
456  (rovněž  tak),  E  93,  143,  163,  502,  527,  600,  904;  Z  149,  512  =  24  pří- 
kladů. 

Různé  jiné  příklady :  A  217  &>s  ycty  duetvov,  318  &>*  oi  ^iv  rá  niporro,  513 
<9éti$  #'  <&£  íJi/;«ro  yovvwp,  tjg  fysi'  éftntqvvia,  601  &>**  TÓre  /**?  .  .  .  daiwvz' ;  B  364 
ei  St   xtv    £>,•    *"j??UšN  A  182,   310  &>•    ó  ytotav  (Ótnvvs,   470  wj  rór  ptv  Xlnk  &V(ióg9 


*)  Obyčejně  vyskytuje  se  plné  w;  qpáto.  Elise  (5g  q>áz  jen  *J  101  (áš  fpái   'Afrtjrai/j), 
514  <Sg  <páť  dno  ntóliog  a  B  182  cař  (pád1',  o  6é. 
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53G    wc    7(0    y*    iv  xoritjfrt  .   .  .  teida&ífv^  E  84  &g  oi  piv  novtovxo,  204  «*  h'nor9 
627  (=84),  Z  312  fc  at  \iiv  (>*  é^orro  *)  =  13  přikládá. 

Zvláštní  dfirazné  užívání  příslovce  &*•,  kteréž  mnozí  vydavatelé  dle  pokynu 
starých  grammatiků  naznačují  přízvukem  &g,  vyskytuje  se  v  těchto  šesti 
knihách  čtyřikrát,  a  sice  ákká  xal  «;  A  116,  T  159,  á  322,  E  482. 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  místo  ^/  319  Aintidv^  páka  piv  xiv  iyar  i&ikoifn 
xal    avrbg  |  &g    iptv,    <*>»'    oře    Slov    ' EnsvO oktáva    xaxíxtav   a    r  339  «»  ti*  avtto^. 

Vyskytuje  se  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Uiady  <&*•  ve  významu  ukazo- 
vadm  142krát.  K  těmto  dokladům  sluší  ještě  přidati  xá>*  B  330,  T  415.  Při- 
pomenouti sluší,  že  v  celém  tak  zvaném  » Katalogu  lodí«,  t.  j.  v  části  B  484 
až  877  &4  jen  2krát  se  vyskytuje,  totiž  784  v  závětí  podobenství  &g  aQa  t€>v 
vnb  noaal  fitya  <rreraz£tro  yala  a  807  &i  B<pafr\  Příčinou  toho,  proč  jinde  v  této 
téměř  400  veršů  obrahující  části  &g  se  nevyskytuje,  jest  povaha  této  části.  Ob- 
sahujeť  tato  část  téměř  jen  vypočítávání  lodí  a  mužstva  i  vůdců  s  poznám- 
kami při  příležitosti  připojenými ;  avšak  není  zde  řečí  (vyjma  jednu),  po  kterých 
tak  zhusta  ono  typické  w*1  qáto  nebo  &g  tcpať  následuje.  Po  té  jediné  řeči, 
která  se  tu  nalézá,  796 — 80G,  skutečně  w*?  sq>aď  se  vyskytuje.  Dále  bývá  často 
&<;  v  závětí  podobenství.  A  také  co  se  podobenství  týká,  jest  zde  jen  jedno, 
t.  781 — 785,  a  tu  zase  &g  se  skutečně  nalézá. 

Naproti  těmto  četným  dokladům  příslovce  &g  vyskytuje  se  v  knihách  A — Z 
uče  jen  18krát,  a  ovno^  (ovia)  13krát. 

U  Hesioda  vyskytuje  se  &g  v  těchto  případech: 

&g  cpázo  Theog.  167,  173,  545,  561,  654,  664;  Aspis  115  |  &t  i<par9  Erga 
59,  69,  212;  Aspis  368,  450  |  w  iyatrav  Th.  29  |  wtf  tinw  Aspis  122  |  &4 
bíxovct'  Aspis  338**)  |  o>s  yctQ  aptivov  Erga  570  |  &g  yáf>  oi  ditxsuo  Asp.  20  |  Theog. 
190  w*  .  .  .  xupfla).'  .  .  .  &g  qptVjfr'  up  níkayog  |  Asp.  119  násl.  <&»•  naQog  ip&a 
daícpnaiy  &$  xal  rvv  \iiyav  tnnov  'AQtiova  .  .  .  návrr[  ávaarQíoqáp  |  Th.  389  w$  yáo 
éftovktvfTé  -irvj?  |  Th.  613  w*  ovx  ia%i  Aibg  xkhxpai  róov  |  684  w^  ao'  Iri  ákkrjkoig 
Ihffav  fiťkta  |  Erga  377  o)^  yán  nkovrog  áé^arai  |  <hg  d'  avrcog  Th.  402,  600.  — 
V  závětí  srovnávacího  souvětí  Th.  867,  Asp.  44,  379,  412,  423.  —  xal  iog 
Erga  661  (ákká  xal  w^),  Asp.  9,  Fj  de  xal  &g.  —  Celkem  tedy  32krát  Tvar 
rc^  nalézá  se  Th.  892,  Asp.  219,  478  (tedy  třikrát). 

Naproti  tomu  ovt<ú  jen  čtyřikrát  (a  sice  Th.  448,  452;  Erga  105,  490)  a 
rovněž  tak  u>dt  čtyřikrát  (Erga  35,  382,  473,  760). 


*)  Z  109  vylučuji  z  těchto  příkladů.  Myslím,  že  zde  jest  správné  čtení:  ot  ti'  iXfXiz- 
d-rjaav  nul  tvctvzioi  taxuv  /Íjíwwv  |  'A^ytioi  d'  vitíiáQTjaav,  Xrj£av  di  tpóvoio,  \  cpáv  8é  tív 
ádváxcov  i%  ovqccvov  daxBoóevxog  |  TqcooIv  dXí^rjaovxa  x«tř/t9-ffifv,  ag  éXéXixd-f v  =  oti  ovxmg 
éXéXix&iv.  Rovná  se  tedy  tato  vazba  příkladům  olov  ttineg  P  173,  oi'  áyoot vtig  d  611  a  po- 
dobným. Čtení  (3g  tltXix&tv,  při  kterém  by  tato  dvě  slova  činila  samostatnou  včtu,  není 
pravdě  podobno.  Tato  úsečnost  nesrovnává  se  se  slohem  epickým.  Podobně  jako  zde  jest  ag 
položeno  J  157:  ^ávaxóv  vv  xoi  ó\m*  éxctpvov,  olov  nQoaxrjaag  ngo  'Jiaitúv  Fgatal  firé^faířaí, 
(Sg  a'  tpttXov  7\ic3fff  —  oxi  ovxcog  ifiaXov,  ve  smyslu  odůvodňovacím. 

*'::)  Nápadné  jest,  že  toto  spojení  w«?  s  příčestím  tlTtán  aneb  s  jinými  příčestími,  které 
v  homerských  básních  velmi  oblíbeno  jest  iv  Iliadě  A— Z  íVikrát  se  vyskytuje),  u  Hesioda 
pouze  dvakrát  se  nalézá,  a  sice  Aspis  122,  138. 
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Jaké  obtíže  se  při  otázce  o  vespolném  poměru  tvarů  &g  a  tw,-,  jakož  také 
o  poměru  zájmen  o  a  og  vyskytují,  dokazuje  nejlépe  Brugmannova  poznámka 
(Griechische  Grammatik  §  203  v  textu  i  pod  textem,  v  Handbuch  der  klass. 
Alterthumswissenschaft,  herausg.  von  Dr.  Iwan  v.  Miiller). 

Delbriick  ( Vergleich.  Syntax  der  indogerm.  Sprachen)  praví  str.  559  násl. 
»rw»%  kommt  bei  Homer  zweimal  bei  einem  Verbum  vor,  námlich  xthog  rwg 
áyóotvt  B  330,  rag  dé  ď  án*x&jJQa  tog  rvv  iymay!a  ytkrjG*  r  415  (vgl.  tád  und 
yád  im  Ai.),  und  einmal  bei  einem  Adjektivum:  rwg  n&  typ  ^alaxóg  t  234. 
Auf  die  Entwicklung  der  Partikel  tog  einzugehen,  ist  hier  niclit  der  Ort.  Dass 
óg  mít  yád  identisch  sei,  folgt  aus  der  oben  erwáhnten  gleichen  Verwendung 
vor  dem  Superlativ,  ferner  lásst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  aus  derselben  Quelle 
die  Verwendung  von  ůg  im  relativen  Satzgefúge  folgt.  Ausser  diesem  &g  gleich 
yád  giebt  es  ein  wahrscheinlich  erst  im  Griechischen  entstandenes  &g,  welchcs 
sich  zu  ó  und  og  (in  f\  d'  og)  so  verhált  wie  ovxmg  zu  ovrog.  Ferner  nimmt  man 
ant  dass  ein  drittes  besonderes  Wort  in  dem  einzelne  Begriffe  vergleichendem 
«>•  (z.  B.  &ibg  &g)  vorliege,  welches  aus  *crFtúg  zu  erkláren  sei.  Ich  hábe  mir 
darúber  keine  entschiedene  Ansicht  gebildet.* 

Také  z  těchto  zdrželivých  slov  vynikajícího  badatele  přichází  na  jevo  ne- 
snadnost této  otázky. 

Na  první  pohled  zdá  se  ovšem,  poněvadž  se  vedle  &g  (tak)  vyskytuje 
tág,  že  oba  tvary  jsou  totožné,  tak  jako  3  (ten)  pokládáme  za  totožné  s  pády 
nepřímými  rév  (toho),  t<£>  (tomu)  atd.  Ze  se  vyvinula  vztažná  platnost  d>**  =  jak, 
nebylo  by  tomu  mínění  na  překážku,  poněvadž  také  tvary  o,  rov,  rov,  rá>  atd. 
nabyly  platnosti  vztažné  a  poněvadž  jest  to  vůbec  důležitým  zákonem  syn- 
taktickým, že  vztažný  význam  z  ukazovacího  se  vyvinul.  —  Ale  ovšem  po- 
chybnosti proti  tomu  vzbuzuje  to  faktum,  že  se  v  řečtině  vyskytuje  také 
6g  ve  významu  ukazovacím  ten*)  a  že  rovněž  tak  obyčejné  zájmeno  vztažné 
jest  og.  Totožnost  zájmena  ukazovacího  5g  a  vztažného  og  nelze  snad  popí- 
rati, a  rovněž  tak  zdá  se  býti  na  snadě,  že  ukazovací  &g  (tak)  a  vztažné  úg 
(jak)  jest  původem  totožné.  Pokládati  však  og  za  obměnu  původního  *rog, 
a  důsledně  &g  za  obměnu  původního  rúg  nezdá  se  býti  naprosto  pravdě- 
podobným. Domněnce  takové  odporuje  zvláště  to,  že  se  vyskytuje  &ibg  w,«  ve 
významu  »jako  6ůA*,  v  kteréžto  zajisté  prastaré  formuli  druhá  slabika  slova 
Otóg  posicí  délky  nabyla.  Nelze  si  však  mysliti,  že  by  toto  prodloužení  slabiky 
druhé  slova  Otóg  pocházelo  ještě  z  doby,  kdy  &g  bylo  tág.  Jsem  spíše  o  tom 
přesvědčen,  že  ůtbg  &g  jest  Otbg  fúg. 

Odloučiti  však  toto  &g  ve  spojení  Oebg  &g  od  <og  =  tak  a  od  wg  —jak  není 
dle  mého  mínění  pravděpodobno. 

Tvar  rúg  nemá,  jak  myslím,  žádné  důležitosti  při  řešení  této  otázky.  Tento 
tvar  vyskytuje  se,  jak  Delbriick  praví,  u  Homera  pouze  třikrát,  a  já  k  tomu 


*)  Srv.  na  př.  Z  59  fii^'  og  yvyoi,  <P  198  dXXá  xai  og  StiSoixe  Jlós  ptyáXoio  xfp«u- 
róv9  X  201  afc  o  tóv  ov  dvvato  páoxpca  noaiv,  ovS'  og  álv£ca,  «  286  og  yág  Stvtoctog  /JXy-tv, 
o  172  x«i  xóts  8rj  <S(piv  hms  Méótov  og  ycca  <5a  pctXtaxu  tfvSave  x/yotr/wv.  V  pozdější  dobé 
vyskytuje  se  zvláště  v  Platonových  rozmluvách  formule  r\  8'  os,  kteráž  zajisté  jest  prastará 
a  kterou  Platon  převzal  z  obecné  mluvy. 
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dokládám,  že  také  u  Hesioda  jen  třikrát  se  nalézá,  a  sice  Theog.  892,  Asp. 
219,  478.  Domnívám  se,  že  toto  rág  vzniklo  později  obdobou  a  vlivem  nepřímých 
pádů  roř,  7$,  tóv  atd.,  jakož  jsem  svrchu  (str.  120)  podotkl,  že  tvar  nominativu 
množného  to/,  rai  vznikl  teprv  na  půdě  řecké  vlivem  a  obdobou  tvarů  roč, 
T<p,  toV,  zor,  rolgy  rovg  atd. 

Zájmeno  ukazovací  og  pokládám  za  tvar  kmene  zájmenného  sva.  Toto 
zájmeno  zachovalo  se  v  původní  své  ukazovací  platnosti  v  řečtině  jen  v  řídkých 
případech.  Vztažné  zájmeno  og  jest  totožné  s  tímto  ukazovacím  og.  Nesou- 
hlasím totiž,  jak  jsem  již  v  » Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.«  str.  51 
násl.  vyložil,  s  míněním,  že  og  srovnává  se  se  sanskrtským  jas.  Proti  tomuto 
mínění  uvedl  velmi  závažné  důvody  Savelsberg  (v  časopise  Kuhnově  8,  401 
násl.  a  10,  75).  Tyto  důvody  čerpal  Savelsberg  z  četných  homerských  míst, 
pak  z  lokrického  nápisu  od  Rossa  roku  1854  uveřejněného,  na  kterémž  fotí 
se  nalézá,  a  z  Hesychiovy  glossy  BaXixuórr^gn  auvsqtjfíog.  KQtjrsg.  Ale  srovnávaje 
se  s  výsledky  Savelsbergovými  v  příčině  záporné  nesouhlasím  s  jeho  vlastním 
názorem,  že  ono  Fóg,  ke  kterému  poukazuje  &ibg  &g9  lokrické  Fén  a  Hesychiova 
glossa  pahxKOTtjg,  vzniklo  ze  starého  xFog  (iat.  quo-),  nýbrž  pokládám  za  správnou 
Lottnerovu  domněnku  (v  Kuhnově  časopise  9,  320)  vyslovenou,  že  5g  =  Fog  = 
svos  z  kmene  sva.  Za  zvláště  důležitou  podporu  tohoto  mínění  pokládám  tato 
fakta : 

a)  Homerské  qp>J  jest  =  (xqp?/,  jako  lakonské  <piv  =  ffq}fr,  a  srovnává  se 
s  gótským  sve.  Poněvadž  pak  qpi/  má  vtainou  platnost  jak,  nabývá  tím  mínění, 
že  řecké  vztažné  zájmeno  og  pochází  z  kmene  sva,  podpory. 

b)  Tvary  oč,  oí,  t,  to,  t&tv,  ev  pocházejí  zajisté  z  kmene  sva>  a  tyto  tvary 
měly  původně  ukazovací  platnost  ctus,  ei,  eum  (srvn.  Kvíčala,  Untersuchungen 
str.  47  násl) 

c)  Vedle  starolatinského  ukazovacího  suad  =  sic  svrchu  (str.  118)  připo- 
menutého vyskytuje  se  v  jazyku  oskickém  vztažná  platnost  ve  spojce  svai  n. 
suae,  v  umbrickém  siu\  Jest  tedy  také  latinské  sn\  j/  =  svei. 

Jsem  tedy  toho  mínění,  že  řecké  &g  jest  původní  aFcog  =  tak.  Ve  for- 
mulích jako  &tbg  &g  mělo  w,*  také  původně  význam  tak,  a  proto  jest  toto 
ůg  přízvučné.  Tak  na  př.  I  lom.  O  579  'tniloiog  d*  énónovas  xtW  &g  zname- 
nalo původně:  Antilochos  vyřítil  se,  pes  tak  se  řítí.  r  2  Tnůeg  fdr  xlayytj  x 
ivonf]  ť  íaav  oopiítsg  &g  znamenalo  původně :  Troové  s  hlukem  a  křikem  kráčeli, 
ptáci  tak  (se  ženou). 

Z  ukazovací  platnosti  tak  vyvinula  se  platnost  vztažná  jak,  a  při  této  pro- 
měně významu  pozbylo  ůg  svého  přízvuku. 

v 

Že  ég  (jak)  jest  původem  svým  totožné  s  &g  (tak),  tomu  nasvědčují  hojné 
příklady  homerské,  v  nichž  v  předvětí  jest  iog}  v  závětí  &g.  Srv.  na  př.  A  512 
násl.  flhtg  d*  ág  tlytaro  yoůrav,  iog  žj^ěť  fymqivvia,  £  294  wí;  d'  ídtv,  &g  píp  Žoag 
nv/Arug  qntrug  áticptxdXvifsv,  T  16  avrag  'AyjJJjivg  co*  ttd\  &g  piv  pulXov  idv  %ókog, 
13  459  násl.  rCyv  d\  w  *•  t'  óovť&mv  ntrítjrCyv  i&rta  nolXá  .  .  .  čog  rwf  (ůvia  no).Xá  riíbr 
dno  xai  xhvidcov  tV  mdíov  ^oo/torro  žxnuávltoior.  To  jest  táž  vazba  jako  A  125 
ák).u  ra  uhv  noXloyv  i$inoá(>oii£i\  rá  ňtdatrraf.  Také  zde  puv od fni  na  obou  místech 
td   bylo  ukazovacím  zájmenem :   to  jsme   z  měst  vykoristili,  to  jest  rozděleno. 
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Zcela  týmž  postupem,  jako  zde  tá  ve  větě,  která  se  stala  podřízenou,  ve- 
dlejší, proměněno  ve  vztažné  zájmeno  co,  tak  ů<;  bylo  původní  <&>•  =  tak  a 
proměněno  teprv  později  v  jak. 

V  nejstarších  památkách  řeckých  jest  ze  všech  zájmen  ukazovacích  nej- 
rozšířenější o,  •%  ró,  Svrchu  (na  str.  108 — 110)  uvedená  sbírka  I.  vykazuje 
z  prvních  šesti  knih  Iliady  638  příkladů  samostatného  užívání  zájmena  ta. 
K  tomu  přicházejí  ještě  předložkové  výrazy  ze  sbírky  V  =  11  příkladů,   dále 

0 

doklady  ze  sbírky  VI.  počtem  32.  Úhrnná  summa  všech  příkladů  nalézajících 
se  ve  sbírce  I,  V,  VI  jest  tedy  681,  a  připočtou-li  se  doklady  adjektivného  spo- 
jení ze  sbírky  II.  (počtem  20),  jest  všech  příkladů  ukazovací  platnosti  zájmena 
ta  701.  Tento  počet  však  se  ještě  zvyšuje,  připočtou-li  se  také  příklady  uží- 
vání slov  tózb  a  rovréxa.  Tózt  vyskytuje  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  A  92i 
100,  241,  426,  476,  478,  494,  589,  601;  B  699;  r  187,  224,  452;  á  36,  182; 
E  53,  114,  136,  394,  454,  502,  600;  Z  18,  176,  314.  Tedy  25  dokladů. 

Tovrsx*  A  96,  r  405,  A  291,  477;  E  342,  822;  Z  334.   Sedm  dokladů. 
Jest  tedy  pak  úhrnný  počet  733. 

Naproti  tomu  vyskytuje  se  v  týchž  šesti  prvních  knihách  Iliady  zájmeno 
od*  a  příslovce  wU  celkem  41  krát,  oí-roj  a  ovron  celkem  34krát,  xiirot  a  pří- 
slovce xéítf/,  xtlfjty  celkem  12krát.  Všechna  tato  tři  zájmena  dohromady  a 
s  příslušnými    příslovci   vyskytují   se   tedy   v  dotyčné  části  Iliady  jen  87krát. 

Poměrně  častéji  než  oSsn  ovtoc,  xelrot  vyskytuje  se  ovšem  avzó^  totiž 
Š5krát  v  prvních  šesti  knihách  Iliady ;  adverbia  příslušná  k  avrút  vyskytují  se 
v  též  části  SOkrát.  Úhrnem  jest  tedy  135  dokladů. 

Avšak  připočteme-li  všechny  tyto  doklady  k  summě  dříve  uvedené  87,  vy- 
chází jen  222  jakožto  úhrnná  summa  všech  dokladů  zájmen  «A*,  oho^  xtho^ 
ftřró^  i  s  příslušnými  příslovci.  I  jest  tu  zcela  zřejmo,  jak  velikou  převahu  v  pa- 
mátkách homerských  má  zájmeno  ta  (733  dokladů). 

V  básních  Hesiodových  jest  summa  I.  sbírky  (str.  114  násl.)  295,  V.  sbírky 
13,  VI.  sbírky  6,  dohromady  tedy  314  dokladů,  a  se  sbírkou  II.  dohromady 
319  dokladů.  K  tomu  ještě  přicházejí  různá  adverbia,  která  ve  sbírkách 
svrchu  uvedených  nejsou  obsažena. 

Tóře  Theog.  469,  487,  536,  542,  643,  674,  883,  859;  Erga  197,  417,  452, 
529,  533,  565,  572,  588,  611,  616,  621,  622,  631,  681;  Aspis  340,  370.  Tedy 
24  dokladů. 

Tovnxa  jen  jednou  se  vyskytuje,  totiž  Erga  49.   T»j  xal  ríj  Aspis  210. 
Všech  dokladů  úhrnná  summa  jest  346. 

Naproti  tomu  ods  a  adverbia  celkem  22krát;  ovtoj  a  adverbium  celkem 
SBkrát;  xtlro;  6krát.  Všechna  tato  zájmena  i  adverbia  tedy  66krát.  Phpocte- 
me-li  pak  ahó.\  «t>r/x«,  «rro>„-  k  tomu  (53  dokladů),  objeví  se  celková  s^ma 
dokladů  všech  ostatních  ukazovacích  zájmen  119  naproti  summě  dokladu  zá- 
jmena ta  346. 

Užívání  zájmena  ukazovacího  ta  jest  proethnické*  ^ 

To  dokázáno  nejen  tím,  že  toto  zájmeno   v  sanski  te,  v  zendštme,  v  řeč- 
tině slovanštině,  litevštině  se  vyskytuje,  nýbrž  se  v   těchto  jazycích   i    v  syn- 
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taktickém  užívání  leckteré  shody  jeví,  o  nichž  Delbriick  jedná  Vergleich. 
Syntax  str.  499  násl.  a  o  nichž  také  já  níže  pojednám. 

Nápadně  liší  se  od  ostatních  jazyků  latina  a  vůbec  italština.  V  jazycích, 
italských   zvláštního   zájmena   ukazovacího   ta   není.     Avšak   zaniknutí  tohoto 

v 

zájmena  nastalo  teprv  na  půdě  italské.  Ze  také  latina  dříve  měla  zájmeno 
ia,  dokazují  slova  tam,  tantus,  ta  lis  (naproti  quam,  quantns,  qualis).  Schleicher, 
Brugmann  (Griech.  Gramm.  346)  počítají  sem  také  is-te,  is-ta%  is-tí/d.  Já  o  tomto 
zájmeně  vzhledem  k  tomu,  že  naznačuje  nepopiratelně  vztah  k  druhé  osobé, 
vyslovil  jsem  jiné  mínění  (Untersuchungen  auf  d.  Geb.  der  Pronom.  str.  61 
násl.),  totiž  že  druhá  část  tohoto  zájmena  také  etymologicky  souvisí  se  zá- 
jmenem druhé  osoby. 

Také  starolatinské  topper^  které  Brugmann  za  *tod~per  pokládá,  nepatří 
dle  mého  mínění  sem,  nýbrž  vzniklo  skomolením  z  toto  opere.*) 

Snad  lze  však  uznati,  že  se  zájmenný  kmen  ta  v  latině  jeví  také  ve  formě 
změněné  do,  a  sice  v  dum,  donec,  quando,  quidam.  D  místo  /  vyskytuje  se 
v  latině  v  quadraginta,  quadriduum  (naproti  quatuor),  ovšem  zde  vlivem  sou- 
hlásky r.  Ale  na  nápisech  se  někdy  vyskytuje  quodannis  (místo  quotannis), 
na  př.  CIL  2,  1174,  nebo  imudavit  CIL  2,  462  (místo  immutavit).  Na  konci 
slov  pak  jest  veliké  kolísání  souhlásek  /,  d.  Srvn.  aput^  apud ;  haudf  haut; 
sedy  set  atd. 

Ze  v  řečtině  deiktické  íí  v  6ds9  oixórds  atd.  s  ukazovacím  zájmenem  ta 
souvisí,  pokládám  za  pravděpodobné. 

Naproti  proethnickému  ta  vyvinula  se  ukazovací  zájmena  ods,  avroš,  x<rro»% 
ařroV  teprv  na  půdě  řecké.  Ovšem  živly,  nalézající  se  v  těchto  zájmenech,  vy- 
skytují se  také  v  jiných  jazycích,  při  čemž  ovšem  ledacos  jest  sporné  a  po- 
chybné; ale  hotová  zájmena,  která  by  se  oněm  řeckým  zájmenům  rovnala, 
nenalézají  se  v  jiných  jazycích. 

Také  fitv,  které  ukazovací   platnost  má,  jest  na  půdě  řecké  vytvořeno.**) 

Vedle  zájmena  ta  vyskytuje  se  s  ukazovací  platností  v  homerských  pa- 
mátkách a  v  básních  Hesiodových  nejčastěji  oř,  of,  *9  aqiv  atd.  Jest  to  druhý 
prostředek,  kterým  se  v  proethnické  době  ukazovací  naznačení  dělo ;  neboť 
toto  užívání  kmene  sva  v  platnosti  ukazovacího  ťs  nevyvinulo  se  teprv  na 
půdě  řecké,  nýbrž  patří  do  doby  proethnické. 


*)  Quint.  Inst.  I,  6,  40  »ab  ultimis  et  iam  oblitteratis  repetita  temporibus,  qualia  šunt 
topper  et  antigerio.  Pauli  (v  Kuhnově  časopise  XVIII,  37  \  yložil  topper  z  tod-per  ve  významu 
todper  momentům  =  hoc  ipso  temporís  momento  =  ihned.  Per  pokládá  za  totožné  v  slovech 
sem-per,  nuper.  Výklad  významu  zdá  se  mi  zde  býti  velmi  strojeným  a  nevhodným.  Také 
myslím,  že  v  překlade  Livia  Andronica  »vires  quoi  šunt  magnae,  topper  confringent  im- 
portunae  undae«  význam  »ihned«  se  nehodí.  Ovšem  Festus  praví  362:  topper  significare 
ait  Artorius  cito«,  při  čemž  uvádí  zlomek  Naeviův:  topper  capesset  flám m a  Volcani.  Ale 
to  jest  mylná  domněnka.  Římané  sami  neměli  jistého  a  určitého  vědomí  o  významu  tohoto 
slova,  a  hádali  mylně.  Mně  se  v  uvedeném  zlomku  Liviově  více  zamlouvá  výklad  =  prorsua, 
a  přidržuji  se  mínění,  že  topper —  toto  opere.  Srv.  magnopere,  tantopere,  summopere. 

**)  Tento  tvar,  který  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  79krát,  u  Hesioda  22krát  vy- 
skytuje, jest  posud  zcela  záhadný.  Thumbův  pokus  (Jahrb.  f.  Phil.  1837,  str.  641  násl.),  2e 
totiž  fi< v  vzniklo  ze  *gjwv  (částice  a\i  =  sanskr.  srna),  zdá  se  mi  býti  nezdařilým. 
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V  prvních  šesti  knihách  Iliady  vyskytuje  se  toto  zájmeno  celkem  lSGkrát 
ve  významu  ukazovacím,  a  sice: 

Gen.  sing.  to  B  239,  *o  d  400,  hv  A  114,  r  128. 

Dat.  sing.  ol  A  12,  79,  104,  188,  200,  251,  325,  344,  381;  B  184,  186, 
215,217,  23»,  255,  266,  392,  408,  419,  515,  675,  833  863;  r  106,  195,  338, 
312,  348,  372,  375,  387;  A  91,  138,  152,  198,  202,  215,  219,  254,  390,  466, 
468,  478,  484,  493,  500,  529;  E  4,  7,  10,  12,  24,  53,  64,  188,  248,  270,  295, 
300,  307,  315,  326,  338,  365,  411,  433,  437,  446,  604,  670,  682,  709;  Z  16, 
38,  43,  90,  91,  93,  101,  157,  159,  177,  193,  194,  203,  251,  253,  274,  289, 
316,  399,  405,  406.  Celkem  93krát. 

Accus.  sing.  A  236,  510;  B  11,  197;  T  408;  A  534,  541;  E  102,  391, 
613,  615,  766;  Z  24,  511.  Celkem  14krát. 

Dativ  plur.  tnpkn  B  93,  206;  J  2  |  <7<j*V,  <jyi  B  251,  283,  612,  614,  670; 
T302,  454;  A  166,  245,  331,  444,  510;  E  195,  592;  Z  367,  438.  Celkem 
19  dokladů. 

Acc.  plur.  (reptat,  (tepa*  B  96,  704;  A  284,  337;  E  151,  567;  tedy  6  příkladů. 

Všech  příkladů  užívání  zájmena  oř,  oí,  ?>  <xg>iV#,  <T(pfr9  nytat  ve  významu 
ukazovacím  is  jest  tedy  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  136. 

U  Hesioda  nalézá  se,  jak  již  svrchu  (str.  18)  podotčeno,  celkem  44  pří- 
kladů ukazovací  platnosti  zájmena  oí,  £ 

Docházíme  tedy  toho  výsledku,  že  Řekové  z  doby  proethnické  zdědili 
ukazovací  zájmena  ta,  sva^  že  však  již  za  dob  starých  nuceni  byli,  nová  zá- 
jmena s  ukazovací  platností  utvořiti.  Co  se  kmene  zájmenného  sva  týká,  vedlo 

■v 

Reky  k  tomu   to  faktum,  že  zájmeno   toto   mělo  také  význam  zvratného  zá- 

v 

jména.  Ze  také  zájmeno  ta  začalo  se  oslabovati,  dokazuje  to  faktum,  že  na 
půdě  řecké  vyvinula  se  u  tohoto  kmene  platnost  členu,  kterou  již  u  Homera 
musíme  uznati.  A  toto  faktické  seslabení  významu  zájmena  ta  vedlo  k  snaze, 
nalézti  jiné,  silnější  prostředky,  aby  platnost  demonstrativná  jasněji  mohla  se 
označovati. 

*    *    * 

Velmi  důležitým  zjevem  při  této  otázce  jest,  že  ve  veliké  většině  příkladů 
nejeví  se  již  v  Homerových  a  Hesiodových  básních  zájmeno  o  samo  o  sobe 
jakožto  zájmeno  ukazovací  samostatné,  nýbrž  že  se  vyskytuje  ve  spojení  s  čá- 
sticemi, které  byly  patrně  zájmenu  tomu  jakousi  oporou.  Vznikla  rozličná 
stereotypní  spojení,  v  kterých  se  o  snáze  udrželo,  jako  to  často  bývá.*) 

Vznik  zájmen  ukazovacích  ode,  oho^  xtírot,  avróg  (kteráž  ovšem  jsou 
v  básních  Homerových  a  Hesiodových  v  menšině  naproti  zájmenu  ta)  po- 
ukazuje k  tomu,  že  již  nezřídka  staré  jednoduché  zájmeno  ta  nebylo  poklá- 
dáno za  dostatečné  a  že  byla  pociťována  potřeba  výrazu  silnějšího  a  určirčj- 


*)  Tak  na  př.  v  latině  staré  jednoduché  zájmeno  neurčité  quis,  qui  zachovalo  se  ve 
spojení  se  spojkami  si,  nisi,  ne,  num  aneb  v  jistých  jiných  obvyklých  rčeních.  Rovněž  tak 
naše  jednoduché  zájmeno  neurčité  kdo,  na  př.:  Pravili  to  kdo,  chybuje  UkřivdiMi  jsi  komu, 
naprav  to.  Kdo  komu  jámu  kopá,  sám  do  ní  padá! 
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šího.  Nejsnáze  udrželo  se  jednoduché  zájmeno  ukazovací  ta  v  těch  případech, 
kde  s  rozličnými  částicemi  takřka  v  celek  srostlo. 

Ze  sbírky  L,  svrchu  na  str.  108  násl.  uvedené,  přichází  na  jevo,  že  se 
v  prvních  šesti  knihách  Iliady  rozličné  tvary  zájmena  5  vyskytují 

ve  spojení  s  dé 320krát 

ve  spojení  s  piv 89krát 

ve  spojení  s  yé GOkrát 

ve  spojení  s  ydo 16krát 

ve  spojení  s  předcházejícím  avtdo    .     23krát 
ve  spojení  s  jinými  částicemi    .    .    .     20krát 

Úhrnem      .  528krát 

Zbývá  tedy  z  celkového  počtu  624  přikladli  samostatného  užívám  zá- 
jmena o  ví.  sbírce  obsažených  na  ostatní  případy,  v  nichž  není  částice  nějaká 
oporou,  pouze  9G  příkladů,  tedy  jen  málo  víc,  než  15°/0.  Z  těchto  96  při- 
kládá připadá  na  gen.  plur.  39. 

V  básních  Hesiodových  jest  255  příkladů  (z  celkového  počtu  295  v  I.  sbírce 
str.  114  násl.  uvedených),  v  nichž  zájmeno  o  o  nějakou  částici  se  opírá.  Zbývá 
tedy  pro  ostatní  případy  jen  40  dokladů,  t  j.  jen  13 — 14%- 

Ze  také  v  pozdější  době  o  jakožto  ukazovací  zájmeno  se  udrželo  jenom 
pomocí  jistých  částic,  o  něž  se  opíralo,  a  v  jistých  stereotypních  spojeních, 
jest  známo,  a  tím  dochází  podpory  to  mínění,  že  již  za  doby  homerské,  ba 
již  před  dobou  homerskou,  stav  tento  počal  se  vyvíjeti.  V  pozdější  době  jest 
to  hlavně  spojení  6  piv,  ó  či,  v  kterém  se  původní  ukazovací  platnost  ten 
zachovala  =  ten  s  jedné  strany,  ten  pak  s  druhé  strany.  Ze  by  se  i  u  pozděj- 
ších autorů  v  těch  případech,  v  kterých  o  ještě  co  ukazovací  zájmeno  se  jeví, 
mělo  psáti  5,  rozumí  se  samo  sebou,  a  bylo  by  záhodno,  od  zděděného,  ale 
mylného  zvyku  6  piv  upustiti,  tak  jako  již  někteří  vydavatelé  homerských 
básní  přijali  způsob  psaní  o  piv. 

Také  v  ostatních  případech,  v  nichž  ukazovací  platnost  do  pozdější  doby 
se  zachovala,  sluší  to  přičísti  jen  konservativnímu  vlivu,  jejž  jistá  utkvělá  rčení 
mají,  při  čemž  hlavně  spojení  s  částicemi  jest  důležitým  zachovávacím  pro- 
středkem. Tak  na  př.  ydq  jest  takovou  oporou;  srv.  Aisch.  Hik.  358  r&v  yáo 
ov  dutat  nóhg,  970  rov  yág  7tQozÍQa  pfjng  onov  iqí\  Čápata  vaietv. 

Ochranou,  které  poskytují  stereotypní  formule,  zachovalo  se  také,  aby- 
chom jiného  příkladu  užili,  zájmeno  og  (svas)  v  původní  své  ukazovací  plat- 
nosti. Srv.  stereotypní  í\  <ť  og,  xal  dg,*)  kdežto  jinak  již  byla  všeobecná  platnost 

tohoto  zájmena  vztažná. 

*       *       * 
* 

Delbriick  (Vergl.  Synt.  str.  499)  praví:  »So  viel  ich  sehe,  wird  *to  im 
Indischen   und   Avestischen    niemals   eigentlich    deiktisch   gebraucht,   sondern 


■■■)  val  og  na  př.  u  Herodota  VII,  18;  ale  také  u  Xenofonta,  na  př.  Mem.  I,  4,  2; 
III,  1,  5.  Nejstarší  příklady  toho  jsou  již  u  Homera,  jako  $  198  ccXXá  ucti  og  Síidoixt  Jtvg 
[LtyáXoio  xeyavvóv. 
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stets*)  etwas  Erwáhntes  oder  sonst  Bekanntes  aufnehmend,  und  im  Grie- 
chiscben  duříte  es  nicht  anders  liegen.  Zwar  giebt  es  homerische  Stellen,  in 
welchen  es  gleich  <Ms  verwendet  zu  sein  scheint,  z.  B.  ovx  ar  rot  /pa/ď/ii*  xiOanti 
iá  rt  da>Q%  L4qoodhtjg9  %  te  xo^iy  tó  r«  tldos  r  54.  Indessen  kann  man  auch 
ubersetzen:  die  bekannten  Gaben,  deine  (berQhmte)  Schónheit« 

Nechci  a  nemohu,  co  se  týká  sanskrty  a  zendu  Delbruckovi  odporovati, 
nemaje  dostatečného  materiálu  po  ruce.  Avšak  je-li  výrok  Delbruckův  vzhle- 
dem k  těmto  dvěma  jazykům  oprávněn,  musili  bychom  nutně  souditi,  ze 
v  těchto  dvou  jazycích  původní  platnost  zanikla  a  že  se  již  v  památkách  lite- 
rárních nejeví.  Neboť  jaká  pak  by  měla  původní  platnost  ukazovacího  zájmena 
ta  býti,  než  deiktickář  Že  ta  ve  skutečném  užívání  naznačuje  jednak  to,  co 
již  dříve  bylo  připomenuto  a  uvedeno  a  co  tedy  z  tohoto  dřívějšího  připo- 
menutí jest  známo,  jednak  to,  co  teprv  ve  výkladě  následujícím  se  má  uvésti, 
čili  jinak  řečeno,  že  ta  i  zpét  ukazuje,  i  také  ku  předu  poukazuje  —  to 
nelze  jinak  vysvětliti  než  z  toho,  že  původně  ta  mělo  vůbec  všeobecnou  dci- 
ktickou  platnost.  Proto  mohlo  tímto  zájmenem  ukazováno  býti  i  na  to,  co  za 
námi  jest  (ve  smyslu  místném),  nebo  co  již  dříve  připomenuto  bylo  a  jest  tedy 
za  námi  ve  smyslu  časovém,  i  na  to,  co  jest  před  námi  (ve  smyslu  místním), 
a  co  jest  ještě  před  námi  čili  v  budoucnosti  (ve  smyslu  časovém). 

Naproti  tomuto  jednoduchému  výkladu,  který  docela  na  snadě  jest,  jest 
Delbrúckův  výklad,  že  poukazování  k  následujícímu  vyvinulo  se  z  té  platnosti, 
dle  které  ta  něco  již  připomenutého  a  tedy  známého  naznačuje,  příliš  strojený 
a  pravdě  nepodobný.  Myslím,  že  nemají  žádné  přesvědčivosti  slova  Delbruckova, 
jimiž  učiněn  pokus,  aby  vznik  platnosti  poukazující  k  následujícímu  (Ilinwei- 
sung  auf  etwas  folgendes)  byl  vysvětlen:  >Dasjenige,  was  sogleich  bekannt 
werden  wird,  schwebt  schon  als  ein  Bekanntes  vor.« 

Co  se  řečtiny  týká,  nemohu  přisvědčiti  tvrzení  Delbriickovu,  že  asi  v  řečtině 
není  jinak,  než  v  staroindském  a  avestském  jazyku,  totiž  že  také  v  řečtině 
ta  nemá  nikde  vlastně  deiktické  platnosti.  Avšak  i  příklad,  jejž  Delbrúck 
uvádí,  Hom.  J*  54,  skutečně  jeví  vlastní  deiktickou  platnost.**)  Kromě  toho 
mohu  však  z  Homerových  básní  počet  ne  nepatrný  takových  míst  uvésti,  na 
nichž  6  má  skutečnou  deiktickou  platnost,  jako  ode,  ovrog. 

Ovsem  to  musí  se  přiznati,  že  5  jakožto  samostatné  zájmeno  velmi  zřídka 
v  plné  deiktické  platnosti  se  objevuje.  Tak  na  př.  nemůže  r  1(>7  v  slovech 
o*  «*  dó*  iffuw  'u4%aibq  án/o  místo  6ds  býti  o.  Rovněž  tak  nemůžeme  si  T  178 
místo  očro*?  f  léxQdd^  mysliti  t.    r  192  čteme  «V  «/«   t*oi  xai   róvdt   ylkov 


*)  S  tímto  výrokem  nesrovnává  se,  co  Delbriick  sám  na  str.  500  v  §  219  uznává,  že 
totiž  ta  v  staroindském  a  avestickém  jazyku  také  poukazuje  k  tomu,  co  teprv  následuje. 
Delbriick  snaží  se  ovšem  spor  tento  vyrovnati  slovy:  .Dasjenige,  was  sogleich  bekannt 
werden  wird,  schwebt  schon  als  ein  Bekanntes  vor.«  Avšak  tento  pokus  není  správný. 

*»)  Nesrovnávám  se  s  výkladem  Deibruckovým  .Die  bekannten  Gaben,  deine  (beruhmte) 
SchonheiU,  nýbrž  vykládám  tá  d<59'  %pQoSizn<s  »ty  dary  (které  ti  Afrodite  dala),  n  xofír)  ^ 
ty  kadeře  (které  ty  máš),  xd  tlSoS  =  tvá  postava.  Vazba  tato,  kterou  jsem  ovšem  také  já 
svrchu  (na  str.  110)  do  II.  sbírky  zařadil,  jest  jaksi  na  rozhraní  mezi  platností  ukazovacího 
zájmena  a  Člena;  ale  deiktickou  platnost  nelze  popříti. 

Roipravy:  Ročn.  III.  Tř.  ni.  Č.  1. 
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zíxoj,  8$  tíí  8d*  foxi  Tamtéž  200  ovrog  d*  av  AasQTtddrjg9  228  oviog  <ť  Atag 
fotí  7Tffoboioi.  A  275  fcijw  av  xóvd\  áya&óg  mq  ióv,  ánoaiQio  xofyiji'.  Z  460 
"ExroQog  f\ds  yvvrj,  ň  26  Šeiva  dý  uve  róds.  Na  těchto  a  jiných  podobných 
místech  nemůže  ani  u  Homera  místo  8ds  nebo  ovrog  jednoduché  zájmeno 
deiktické  o  položeno  býti.  Jeví  se  zde,  že  již  za  dob  homerských  ono  jedno- 
duché zájmeno  8  nemělo  dosti  deiktické  síly  a  důrazu,  a  proto  právě  utvořena 
na  půdě  řecké  nová  ukazovací  zájmena  ode9  ovrog. 

Avšak  přece  vyskytuje  se  někdy,  ovšem  jen  velmi  pořídku,  i  samostatné 
o  v  deiktické  platnosti.  Srv.  A  280  násl.  bí  di  <rv  xdotiQÓg  «r<n,  faá  di  <tb  yuraxo 
jwijrjyo,  akV  o  ys  qiQTBQÓg  laxw.  Ovšem  také  zde  není  pouhé  6,  nýbrž  uznáno 
za  nutné,  důraz  zájmena  zvýšiti  přidanou  částicí  y«.  Jinak  jest  T  342  násl., 
kdež  Zeus  Athéně  praví: 

i]  vv*  rot  otixiu   ndy%v   pera  qtgsaí   pépfHeť  AiúJktxx; 
xelrog  8  ys  ŤtQonáooiOt  vsáv  óoOoxoaiQdtop 
íiGtai  ódvQÓpevoj  traoov  ylkov. 

Zde  jest  xsTvog  deikticky   položeno,  a  sice  dle   známé  vazby  řecké  místo 

příslovce,   které  my   očekáváme,  =  illic.    Poněvadž   však  xehog  zde   deikticky 

položeno   a  posunkem   příslušným   provázeno,   nemůže  8  yt  býti   v  deiktické 

platnosti,  nýbrž  zde  8  poukazuje  zpět  k  Achilleovi,  jenž  ve  verši  předcházejícím 

byl  připomenut.  Také  F391  musí  se  týmž  způsobem  vyložiti.  Afrodite  praví 

k  Heleně: 

dítio*  i{ť"  AXi^avdqóg  gb  xaht  oixórdt  vitnftai. 

XBtro*  8  y    tv  Ortkdpm  xul  čipoítoIgi  fa'%tGGi 

Také  zde  xélvog  deikticky  položeno.  Afrodite  ukazuje  v  tu  stranu,  kde 
Alexandros  se  nalézá  =  tam;  8  pak  vztahuje  se  k  Alexandrovi  připomenutému 
v  dřívějším  verši. 

Jest  tedy  ovšem  deiktické  užívání  samostatného  zájmena  8  velmi  řídké; 
avšak  předce  snad  kromě  příkladu  A  280,  jejž  jsem  svrchu  uvedl,  bude  možno 
jiné  doklady  v  homerských  básních  nalézti.  Myslím  na  př.,  že  zcela  vhodně 
ve  formuli  rov  yág  xqdxo;  fox*  ivl  otx<$  a  podobných  rov  jest  deikticky  polo- 
ženo se  vztahem  k  1.  osobě  a  že  jest  provázeno  dotyčným  pohybem  ruky. 
V  jest  zde  tedy  právě  tak,  jako  8čb  často  =  iyú.  Dotyčná  místa  jsou  a  358 
násl.  fiv&og  d'  avdotaoi  nthJGti  nácn,  [idXiaxa  d'  i  pot.  rov  yág  xoáxog  fot*  irl 
oix(a;  X  353  rtojinii  č*  ípčqbggi  peXrjGei  náai,  fidliaxa  Č'  ifioi'  rov  yág  xodrog  foť 

ivl   0tX(O. 

v 

Castěji  vyskytuje  se  ta  v  deiktické  platnosti  v  adjektivném  spojení  s  pod- 
statnými jmény.  Při  tom  sluší  rozeznávati  dva  případy: 

a)  Zájmeno  ta  spojeno  s  pouhým  podstatným  jménem.  Ovšem  i  tu  často 
nepostačovalo  jednoduché  zájmeno  /*,  nýbrž  užito  zájmena  8čb,  ofxog.  Tak 
na  př.  A  234  val  pá  rodě  axrjmQop  se  nalézá,  a  příliš  slabé,  ačkoli  nikterak 
nemožné,  bylo  by  xb  axf\mQov. 

Deiktickou  platnost,  pro  kterou  Delbriick  doklady  pohřešuje,  má  8  na  př. 
A  20  rd  ť  dnoivn  dé%t(TŮaim  Kněz  Chryses  ukazuje  při  tom  na  výkupné,  které 
služebníci  jeho  nesli.  Jiný  příklad  jest  0-  388  8  Šrívog  pdla  fioi  doxhi  mnpvpéfot 
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thai.  Zajisté  ukazuje  při  tom  Alkinoos  na  přítomného  Odyssea,  a  6  má  zde 
podobnou  platnost,  jako  ofcog,  lat.  iste  =  ten  host,  jejž  zde  vidíte.  Připouštím, 
že  tato  vazba  jest  na  rozhraní  zájmena  ukazovacího  a  členu,  ale  nepochybuji, 
že  za  dob  homerských  toto  6,  jež  nyní  bez  přízvuku  píšeme,  bylo  přízvučné. 

v 

b)  Castěji  vyskytuje  se  deiktická  platnost  ve  spojení  zájmena  ta  s  pod- 
statným jménem  a  adjektivem  nebo  přivlastňovacím  zájmenem.  Tak  na  př. 
-Í608  dh  Mtvotuádrjy  tcú  ipqj  xt^aour/uVc  #v/*q5  znamená  zajisté  » této  mé  duši* 
a  jest  při  tom  zcela  přirozený  deiktický  pohyb  ruky.  U  pozdějších  autorů 
ovšem  by  tty  ip$  ůvufy  nebylo  tak  důraznou  vazbou,  nýbrž  rol  bylo  by 
členem,  kterého  se  v  takových  vazbách  později  užívalo;  ale  u  Homcra  ne- 
můžeme tuto  pozdější  bezvýznamnost  připustiti.  Týž  výraz  rty  */*#  xviaoiaptvB 
to/na  nalézá  se  také  £71.  Ovšem  na  jiných  místech  nalézá  se  tyty  xe%aQHrptn 
fapty  bez  rty,  jako  E  243,  826,  K  234.  Ale  bylo  by  dle  mého  mínění  zcela 
mylné  stotožňovati  obojí  vazbu.  V  těchto  posléze  uvedených  případech  není 
právě  onoho  deiktického  důrazu.  Podobně  souditi  musíme  o  /  654  á/«g*  dí 
wt  t§  tyfi  xkiaÍT[  xaí  vrfl  fteXatvij  "Exrooa  xat  /*«/*«a>ra  (*á%rjg  ff%ij(Ti(T&at  ó/w.  Dále 
sem  patří  t  482  násl.  pata,  iir\  fA  ifrflLug  6)Jaai;  av  dí  ^i  erQsqtg  avTij  tty  <r  ty 
lni  [itt^ty. 

Při  uvažování  o  této  otázce  jest  důležité  to  faktum,  že  v  gotštině  často 
zcela  zřejmě  sa,  so,  thata,  kteréž  tvary  jsou  totožné  s  řeckými  o,  tj,  %6,  v  dei- 
ktickém  významu  se  jeví.  To  uznává  také  DelbrQck  (str.  499):  »Im  Gotischen 
freilich  giebt  sa,  so,  thata  so  oft  das  griechische  ovrog  wieder,  dass  man  an 
seinem  auch  deiktischen  Sinne  nicht  zweifeln  kann.  Ob  nun  darin  etwas  Ur- 
sprúngliches  oder  eine  gotische  Ausdehnung  zu  erkennen  sei,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.*  Myslím,  že  by  Delbriick  toto  deiktické  užívání  byl  rozhodně 
za  původní  (etwas  UrsprOngliches)  uznal,  a  ne  za  zvláštnost  gótskou,  kdyby 
byl  uvážil,  že  také  u  Homera  v  případech  svrchu  uvedených  o  v  deiktické 
platnosti  se  vyskytuje. 

Příklady  užívání  gótského  sa,  so,  thata  uvádí  Grimm  (Deutsche  Gramm.  IV, 
str.  445).  Grimm  praví:  »In  der  goth.  Sprache  wird  das  gr.  ovrog,  aviy,  rovro 
durch  sah,  sóh,  thatuh  gegeben,  oft  aber  auch  mit  sa,  so,  thata  dafur  aus- 
geholfen :  vópeith  sa  qxorii  ovrog  Matth.  27,  47 ;  ist  sa  fy  ovrog  Matth.  27,  54 ; 
jah  sa  ménóths  xcu  ovrog  pfy  Luc.  1,  36 .  . .  galeithand  thái  ánshfoovrai  ovrot.* 
Také  v  gotštině  patrně  mnohdy  jednoduché  zájmeno  ukazovací  sa  bylo  po- 
kládáno za  slabý  výraz  deiktický,  a  proto  utvořeno  složené  sah,  sok,  thatuh; 
avšak  stárli  způsob  předce  se  ještě  v  některých,  a  to  dosti  hojných  přípa- 
dech zachoval. 

Jeví  se  tedy  v  této  věci  zajímavá  a  poučná  shoda  mezi  řečtinou  a  gotštinou. 


Nejobyčejnější   platnost   ukazovacího  zájmena   ta   u  Homera   a  Hesioda 

jest  ovšem,  jak  právem   Delbriick   (na  str.  499  násl.)  tvrdí,  ta,  že  ukazuje  na 

to,  co  již  dříve   připomenuto    bylo  a  co   proto   známo  j(>st.    Rovněž  tak  jest 

9* 
I. 
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tato  anaforická*)  platnost  v  jazyku  staroindském  nejrozšířenější  ze  všech. 
Delbrtick  (str.  499):  »In  diesem  alttiberlieferten  Sinne  (totiž  ve  smyslu  ana- 
forickém)  ercheint  unser  Pronomen  (ta)  háufig  im  Altindischen,  einen  bereits 
erwáhnten  BegrifF  aufnehmend,  und  so  die  Erzáhlung  weiter  fílhrend,  z.  B. 
(utn  aus  einer  unendlichen  Masse  Einzelnes  herauszugreifen)  agnih  púrvěbhir 
řšibhir  fdyó  nátanair  utá,  sá  deván  éhá  vakšati  =  Agni  ist  von  alten  Sángern 
zu  preisen  und  auch  von  neuen,  er  (lépe  snad:  der)  bringe  die  Gótter  hierher 
R  V.  1,  1,2;  imé  sóma  áramkrtah,  téšam  páhi  =  hier  sind  die  zurechtgemachten 
Somatránke,  von  ihnen  (lépe  snad:  von  diesen)  trinke  1,  2,  1«  atd. 

Ze  toto  anaforické  užívání  jest  proethnické,  právem  tvrdí  Delbruck  a 
nemůže  o  tom  býti  ani  nejmenší  pochybnosti:  neboť  zde  jest  v  jazycích  índo- 
evropských  shoda  všeobecná.  Tato  anaforická  platnost  vyplývá  zajisté  z  pů- 
vodní deiktické  platnosti  tohoto  zájmena.  Věc  tato  jest  sama  o  sobě  a  priori 
zřejmá;  neboť  anaforická  platnost,  dle  které  se  poukazuje  k  něčemu  při- 
pomenutému, známému,  nemůže  býti  původní.  Rovněž  tak  u  zájmena  řeckého 
ovzog,  které  původně  mělo  deiktickou  platnost,  vyvinula  se  z  této  deiktické 
platnosti  anaforická,  dle  které  toto  zájmeno  k  věci  z  dřívějšího  připomenutí 
známé  poukazuje. 

V  řečtině  jest  počet  příkladů  anaforického  užívání  zájmena  ta  nesmírný 
což  nejlépe  objasňuje  toto  faktum. 

Ve  sbírce  I.  svrchu  z  prvních  šesti  knih  Iliady  na  str.  108  násl  uvedené 
nalézá  se  624  příkladů  samostatného  ukazovacího  zájmena  ta.  Z  těchto  624 
příkladů  pouze  5  nejeví  platnosti  vzpětné  (anaforické),  a  sice 

>>/  271  násl.  xtfroiai  d'  av  ov  ti*? 

rtjv  o?  rvv  Pqotoí  timv  imx&ónoí  pa%sotro. 
B  35     násl.  tbv  dl  Xin    avtov 

ta  Cfoonopz*  áva  ůvfibv  &  q    ov  Ttlísafrai  eutXlor. 
B  38  rfjntojy  ovds  ta  ydrj  a  na  Ztvg  (i/jdeto  ioya 

Z?   681  vvv  ai  tovg  datroi  to  TlťkctayixQv  9j4qyoi  evatov 

E   300  násl.  ttqóg&s  dé  oi  Čóqv  t    «t^«  xai  ávnida  ndvroa    ifotjv 

tbt  xiáfismi  psfiaá^  5$  r*»'  tov  ý  ávxlog  fXOoi 

Tedy  jen  asi  0*8%  činí  výjimku  z  anaforického  užívání,  a  všech  těch 
pět  příkladů  vykazuje  spojení  zájmena  ukazovacího  s  následujícím  zájmenem 
vztažným.  Připouštím  možnost,  že  jsem  snad  při  tom  některý  příklad  neanafo- 
rického,  t.  j.  praeparativného  užívání  přehledl,  ale  omyl  takový  nemůže  býti 
značný  a  nemění  podstatně  výsledku  zde  naznačeného. 

Ovšem  výsledek  tento  dochází  jakési  modifikace,  přihlížíme-li  ještě  ke 
sbírce  II.  (str.  110)  a  ke  sbírce  VI.  (str.  111  násl.). 

Ve  sbírce  II.  totiž  z  20  příkladů  tam  zaznamenaných  10  jeví  praepara- 
tivnou  platnost  (ve  spojení  se  vztažnou  větou  následující),  a  sice  B  351  idioti 
t£,  hs  =  B  745  =  T  189  =  E  210  =  Z  345,    J  40  nóhp  rijr,  o^,   E  265  rfc 


*)  Výrazu  tohoto  k  naznačení  vzpčtného  ukazováni  užívá  zvláště  Delbruck;  také  my 
leckde  tohoto  stručného  a  pohodlného  výrazu  užíváme. 

I. 
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fáQ  tot  ytnři^  fa  319  avv&ěaiámp  raW,  ag9  331  avŤ&wtáiův  recW,  aí  ť9  Z  291 
trp  ódofy  f\v. 

Ve  sbírce  VI.  pak  obsahující  32  příkladů  jeví  se  ovšem  zájmeno  ukazo- 
vací o  většinou  v  platnosti  připravovad,  a  ne  anaforické. 

Tak  na  př.  B  278  násL 

£?  cpdaav  q  nhj&v?  ava  d3  8  nrokinoQŮog  Vdvvatvg 

Ícxr\  axrjmQOV  iypov 
nebo  JT81         avrág  6  fiaxgóv  awnv  dva^  ávdQÍov  '  iyafiépvoov 
neboř*  118      avraQ  3  TaXůéfiiap  riQoUi  xqbúúp  yáyafiifjivmv 

jest  patrno,  že  6  nepoukazuje  k  předcházejícím  veršům,  nýbrž  jest  praepara- 
tivně  položeno,*)  tedy  ve  smyslu :  povstal  pak  ten,  méstoborný  Ody sseus ;  ale 
on  (ten)  hlasně  zvolal,  vládce  mužů  Agamemnon ;  ale  ten  Talthybia  vyslal, 
vládce  Agamemnon. 

Z  32  příkladů  ve  sbírce  VI.  podaných  jeví  29  platnost  praeparativnou ; 
ve  třech  případech  však  6  nepotřebuje  výkladu  obsaženého  v  následujících 
slovech,  nýbrž  osoba  nebo  věc  naznačená  zájmenem  ta  jest  již  známa  ze  slov 
předcházejících. 

Tyto  tři  příklady  jsou: 

á  348  r\  d*  áéxova    &pa  toí<ti  ywt\  xhv 

Zde  předcházejí  verše  345  násl. 

&£  qparo,  TldtQoxXoq  či  q>Q.<p  im7ni&*&*  faaÍQtp, 

ix  S*  dyays  xXKjfyg  Bourijida  xcdhnaQYiOP, 

č&xb  d*  dystt.  tg)  d*  afaiq  vtip  naod  vfjag  'Ayoushv' 

I  jest  tedy  zřejmo,  že  v  následujícím  verši  348  ť|  znamená  Briseidu,  a  ne- 
bylo tedy  vlastně  potřebí,  přidati  ještě  přístavku  twi/;  apposice  tato  jest  jen 
za  příčinou  větší  jasnosti  přidána. 

Druhý  příklad  jest  B  104  násl. 

'Eoptlag  ds  drali  důxtv  Uíkom  nh^ínnco, 
avrán  o  aln  Iltloxf)  dúx'  sftQSt,  noiuén  \a6>v. 

Také  zde   by  o  samo   o   sobě   bylo  již   úplně   srozumitelné,  poněvadž  již  ve 
ve.ii  104  Pelops  jest  připomenut. 
Třetí  místo  pak  jest  E  499  násl. 

ws*  Ó9  dvtfwg  d%rag  qoostt  Uoág  xať  ákxúdg 
árdQ&v  Xtxfi(ůvj(úpy  3i8  xb  ^av&ij   Jrjfi/ittjQ 
xoirri  émiyofiirwv  dvtfÁOW  xaonóv  rs  xou  d^vag. 
a?  d9  inoXkvxaivovrou  á^vQfiíat. 

Zájmenu  aí  každý  bez  dalšího  přídavku  porozumí,  poněvadž  se  toto  aí 
vztahuje  k  předcházejícímu  dyvag  dvakrát  položenému.  I  nejeví  se  také  zde 
přísná  platnost  připravovací,  nýbrž  vedle  ní  také  platnost  anaforická. 


*)  Srv.  příklady  podobné  v  češtině,  jako  u  Erbena,  Prostonárodní  české  písně  str.  237 
(č.  541)  potkal  on  ji  Vavřina,  str.  409  on  Křivánek  neseje.  Jiné  doklady,  zvláště  ze  starších 
památek  českých,  budou  níže  podány. 
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i 
Sečteme-li  však  všechna  místa  ze  sbírek  I.  II.  VI.  jevící  platnost   ana- 

forickou,  shledáme  637  příkladů,  a  naproti  tomu  44  příkladů  platnosti  prae-  ! 

parativné.  Jest  tedy  výsledek,  že  něco  méně  než  65 %  jeví  platnost  praepara- 

tivnou  naproti  převládající  platnosti  anaforické. 

Naskytuje  se  tu  otázka,  jak  se  tento  nápadný  nepoměr  vysvětliti  mář 
Což  skutečně  nebylo  více  příležitosti  v  básních  Homerových,  poukazovati 
k  tomu,  co  následuje? 

Na  tuto  otázku  musíme  skutečně  odpověděti,  že  v  básni  vypravovaci  za- 
jisté mnohonásobně  častější  příležitost  byla,  poukázati  k  tomu,  co  ve  vypravo- 
vání jiz  dříve  bylo  připomenuto.  Platnost  připravovací  mohla  se,  nepřihlíží  me-li 
totiž  k  příkladům  připravovací  platnosti,  obsaženým  v  VI.  sbírce,  jeviti  hlavně 
a  z  pravidla  v  řečech.  Řeči  však  zaujímají  v  1.  knize  372  veršů  (z  611), 
v  2.  knize  293  (z  877  veršů),  v  3.  knize  239  veršů  (z  461),  v  4.  knize  233  veršů 
(z  544  veršů),  v  5.  knize  324  veršů  (z  909),  v  6.  knize  323  (z  529).  Celkem 
tedy  v  prvních  šesti  knihách  zaujímají  1784  veršů,  naproti  tomu  části  vypra- 
vovaci 2147  veršů. 

V  řečech  však  vyskytuje  se  v  připravovací  platnosti  raději  nové  důraznější 
zájmeno  8ds,  poněvadž  tato  připravovací  platnost  jest  důraznější,  než  anaforícká. 
Již  za  dob  homerských  jevila  se  patrná  náklonnost  k  seslabování  významu 
jednoduchého  zájmena  o  (kterážto  náklonnost  v  užívání  členu  vrcholu  svého 
došla) ;  i  jest  pochopitelno,  že  již  v  básních  homerských  8  mnohem  a  mnohem 
častěji  vyskytuje  se  ve  slabší  platnosti  anaforické,  než  v  důrazné  platnosti 
poukazující  k  tomu,  co  teprve  následuje.  Ostatně  i  také  v  anaforické  platnosti, 
jak  svrchu  podotčeno,  8  objevuje  se  velmi  často  ve  spojení  s/us  jinými 
částicemi,  o  které  se  opírá,  tak  že  ve  skutečnosti  vlastně  mezi  8  y$  a  ode 
velikého  rozdílu  není  a  nebylo  by  neoprávněno  psáti  8ys  místo  8  ys  jako  se 
píše  8čb  (které  z  3  a  z  deiktické  částice  dé  =  tu  vzniklo)  a  jako  píšeme  šy<oys. 

t>čs  vyskytuje  se  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  (srov.  sbírku  VIL  na 
str.  113)  40krát,  a  příslovce  &Ss  18krát,  celkem  tedy  58krát. 

-  Mezi  těmito  58  doklady  jeví  se  deiktická  platnost  zájmena  8čs  v  33  pří- 
padech (12krát  v  samostatném  užívání,  20krát  v  adjektivném),  příslovce  &de 
v  10  případech.  Praeparativná  platnost  vyskytuje  se  u  zájmena  8fis  7krát  (ve 
dvou  případech  u  samostatného  8če,  v  pěti  případech  při  adjektivném  spojení), 
u  příslovce  úde  8krát 

O  přesné  připravovací  platnosti  zájmena  ta  může  jen  tehdy  se  mluviti, 
když  teprv  z  následujícího  výrazu  se  poprvé  dovídáme,  který  předmět  zájmenem 
ta  jest  naznačen.  Jenom  zdánlivá  praeparativná  platnost  jeví  se  v  takových 
případech,  v  nichž  po  zájmeně  ta  sice  následuje  jméno  vlastní  nebo  i  jiné 
jméno  podstatné,  avšak  nebylo  takového  přídavku  nutně  potřebí,  poněvadž 
již  z  předcházejícího  výkladu  bylo  známo,  co  zájmenem  ta  naznačeno.  Ve 
sbírce  VI.  svrchu  podané  jest  takovýto  příklad  r  81  avrág  o  fiaxQo*  aixrfv 
araf  avČQ&v  !4yafié[*v(ov.  Zde  ovšem  v  předcházejícím  vypravování  nic  se 
nenalézá,  z  čeho  bychom  věděli,  kdo  zájmenem  8  míněn  jest,  a  že  to  byl 
Agamemnon,  dovídáme  se  teprv  z  následující  přistávky  dva£  ávdoůr  Myattipvtúr. 
Ale  takovýchto  příkladů  jest  málo.  Obyčejně  vztahuje  se  ta  vzpčt  k  něčemu, 
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co  již  z  dřívějšího  výkladu  známo,  jako  na  př.  A  20  &g  iqa&\  a?  <ť  éW/<i'£ftr 
'Jůrireuti  r«  xai  "//jpiy.  Zde  již  z  toho,  že  Zeus  ve  své  řeči  o  Heře  a  Athéně 
mluvil  7  násl.  doicu  fier  MtvtXám  áorjyóftg  lial  &eá<av,  *fíQrj  *'  Aoytit]  x«i  *^>L«i- 
xofuwijig  Hůfyii,  víme  dostatečně,  kdo  zájmenen  «f  míněn  jest.  A  takovýchto 
příkladů  (totiž  podobných  těm,  které  svrchu  ve  sbírce  VI.  z  prvních  šesti 
knih  Iliady  uvedeny  jsou)  jest  u  Homera  převeliká  většina. 

Tato  vazba  rovná  se  tedy  v  podstatě  vazbě,  o  níž  na  str.  97  násl.  jednáno. 
Tam  uvedeny  jsou  příklady  homerské,  v  nichž  na  první  pohled  mohlo  by  se 
zdáti,  že  ovtos  ukazuje  na  to,  co  následuje,  jako  na  př.  v  Odyssei  /?  306  násl. 
Avšak  že  zde  laihra  nedochází  teprv  svého  vysvětlení  následujícími  slovy  w]« 
xai  iíahovg  iotrág,  nýbrž  že  tomuto  zájmenu  rozumíme  již  dle  předcházejícího 
výkladu,  patrno  z  veršů  212  násl. 

Připravovacf  platnost  zájmena  ta  jeví  se  v  řečtině  nejčastěji  ve  spojení 
s  větou  vztažnou. 

Mylně  praví  se  o  této  vazbě  v  Ebelingově  slovníku  homerském  s.  v.  ó 
II  B:  »pronomen  relativum  post  demonstrativum.  quod  ita  a  nátura  sua  quasi 
recedit,  cum  soleat  ad  antecedentia  referri,  sic  vero  ad  sequentia  spectet.« 
Není  to  žádné  uchylování  se  od  přirozené  povahy  (a  nátura  sua),  nýbrž  jest 
to  druhá  z  těch  dvou  platností,  které  se  přirozeným  způsobem  z  původní 
deiktické  platnosti  vyvinouti  mohly  a  skutečně  vyvinuly,  z  nichž  jedna  po- 
ukazuje vzpět,  druhá  ku  předu  a  k  tomu,  co  následuje. 

Při  tomto  spojení  s  větou  vztažnou  lze  rozeznávati  tyto  skupiny  příkladů : 

a)  Zájmeno  ukazovací  jest  samo  o  sobě  (substantivně)  položeno. 

A  271  násl.  x$iroun  d3  av  ov  ug 

t&r  oí  vvp  (íqotoí  titriv  im%ŮÓPioi  jia^ioito 

xijovxsg  (f  ilíycuror  áfi    ^o*  qmvofiévTjcpi 
roťg  'V***  ™ffl  ZQ**0Q  óyttXéT'  iv  *IIXidi  Čiti 
álX*  oji  di]  rov  ixavs  qto<op  av    opikov     ánávTij, 
og  piv  imyoáxpag  xvnr\  /?aJ.£,  yaidipog  Aiag 

xaXóv  rot  <rvv  ifioi  tór  xi)diip9  og  *'  ipi  xr/<fy 

fj  fitv  rbv  navrtám  ntQixTióvtaaiv  uráčiv, 

og  xév  in    i/^ari  i tpd $  niar\  fisrá  nosci  yvv&ixóg 

áXka  '/Qtj  top  fit  v  xaja&ámtiVy  og  xb  ů-ávrpí 

»/  5  ys  x&v  ifl  dtffMp,  íV  ofytrai 

noiv  yí  as  ró  ytjftacr&ui  Ayaxdv  og  rtg  aoiarog 

Ve  slovníku  Ebelingově  uvádí  se  na  str.  12  celkem  70  příkladů  spojení 
samostatného  zájmena  ukazovacího  ta  se  vztažným  zájmenem.  Sbírka  tato 
není  však  úplná,  a  s  druhé  strany  vyskytují  se  v  této  sbírce  některé  příklady, 
v  nichž  o  vztahuje  se  k  něčemu  předcházejícímu.  Tak  na  př.  f  227 

avrao  fyoí  rá  <p/T  š<jxe9  %á  nov  &hbg  iv  qnttrt  ůř[xtv 

mohlo  by  se  zdáti,  že  ukazovací  rá  vysvětluje  se  teprv  následující  vztažnou 
větou.  Avšak  již  dříve  pravil  Odysseus  222  násl. 

I. 
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//  186  násl. 

/  615 

T  109  násl. 

T  228  násl. 

i  821 

ff  289 
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zoiog  ia  iv  noXtpco'  iqyop  di  poi  ov  y&ov  iaxtv 
ovd'  oixojqeXit],  tj  re  zgécfsi  áyXaá  zéxva, 
áXXá  pol  aiú  ffjsg  iTtfjQszpoi  yikcu  r\<jav 
xal  nóXspoi  xal  axovttg  év^strtoi  xal  óurzoi, 
Xvyqá,  tá  z*  oXXokjív  ys  xaraoiyrjXá  niXorrai. 

Již  dle  těchto  předcházejících  slov  zná  každý,  co  ta  ve  slovech  avtaQ  ipol  rá 
g>/A'  e<rxe  znamená. 

Zvláštní  zmínky  zasluhuje  vazba,  v  níž  střední  rod  zájmena  ukazovacího 
vysvětluje  se  následující  vztažnou  větou,  jako 

E  406   násl.  vfytiog,  ovdé  tb  olds  xata  (pgiva  Tvdéog  vióg, 

8tti  pdX'  ov  dtjvaibg  Sg  á&avdzoun  pdyrpai 

A  120  Xvbaaizt  yág  ró  ye  Ttdmg,  3  poi  yéoag  slézat  allri 

d  362  násl.  ovdé  zt  z&v  péprqzaiy  8  oí  páka  noXXdxtg  vibr 

rsigóptvov  aásexov  vii  EvQva&fjog  áé&Xxop 

I  493  za  cpQoré<ov9  8  pot  oí  ti  &tol  yávov  iŠetélsio* 

i  442  násl.  tb  Se  vtjmog  oix  Ívóťjgbv, 

&g  oí  i>n'  siQonóxwr  ólmv  gzíqvouji  dédsvzo 

z  229  násl.  tb  dl  &avpd^Bffxov  &navtBgt 

ág  oí  %ov(T60i  iórtsg  8  piv  Xde  vb($qov  dndyyviVy 
avzctq  8  éxcpvyésw  pBpa&g  yvnaios  nódsaaiŤ. 

Takovýchto  příkladů  uvedeno  v  slovníku  Ebelingově  na  str.  18  celkem  27. 

Naproti  tomu  má  ovšem  8  v  těch  případech,  kde  vztažná  věta  předchází, 
platnost  anaforíckou ;  neboť  následující  8  naznačuje  v  těchto  případech  předmět 
v  předcházejícím  výkladě  připomenutý  a  tedy  již  známý.  Srvn.  A  125. 

áXXá  za  piv  noXlcov  é^tnQaŮopBVy  za  dédaazai. 
A  518  álX  o  v  ixév  x    émBtxlg  áxovtpev,  ov  zi^  múza 

ovzs  Obcův  fiQÓzsQog  zóv  y    eunzai  ovt    áv&Qdmwv. 
B  512  násl.        oí  d*  'AanXrjdóva  vaíov  id'  *OQ%opBvbv  Miríteiov, 

t&v  fax*  'AoxdXayog  xal  'IdXpBvog,  vhg  "Ag^og*) 
J  409  násl.        8g  dé  x*  &Qiaxsvri<n  A*aX?J  **h  tbv  dl  pdXa  %qbó 

éazdpevai  xgazeg&g^  i)  z    Í^Xrjz'  t)  z    efiaX  dXXov. 
xlr  857  násl.       8g  dé  xb  prjoiv&oio  ttyrj,  oqviůog  apaqtúv, 

Ci\gg(úv  yaq  dt[  xetvog)  8  dl  oursrai  r\pinéXtxxa. 

Celkem  uvedeno  ve  sbírce  Ebelingově  na  str.  12  takovýchto  příkladů  56. 
b)  Zájmeno  o  spojeno  jest  s  podstatným  jménem.  V  této  příčině  opět  sluší 
rozeznávati  dva  případy, 

a)  o  předchází  před  jménem  podstatným. 

Z  292  tr)v  ódo  v  rjv  'EXévrjv  nsQ  ávijyayev  BvnazÍQBiav. 

K  322  násl.  fj  ptv  zovg  innovg  re  xal  áopaza  noixiXa  %aXx(p 

doHTípsv,  o?  yoQéovviv  ápépova  nrjXeíayva. 


*)  Zcela  táž  vazba  vyskytuje  se  v  katalogu  lodí  ještě  častěji,  a  sice  536  násl.,  546  násl., 
559  násl.,  569  násl,  581  násl.,  591  násl.,  603  násl.,  615  násl.,  625  násl.,  676  násl.,  682  násl., 
695  násl.,  711  násl.,  716  násl.,  729  násl ,  734  násl.,  738  násl.,  824  násl.,  828  násl.,  835  násl 
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T  105  Ted*  árÓQův  yěfě?fc9  oí  &'  aíuarog  «'£  ifav  iitri. 

y  318  násl.  xéivog  ykQ  viav  aXkoOtv  sihjXov&sr, 

ix  tav  áv&Q<órt<ůvy  6&BV  ovx  Sunoitů  ys  &V(i<p 

p)  o  následuje  po  jméně  podstatném. 

A  40  násl.  ónnórs  xiv  xal  iya  pepacog  nóXiv  i^aXatid^aiy 

rr\v  í&Újiů,  S&i  roi  (půioi  ávÍQsg  lyy%ydaai. 
E  319  násl.  ovd*  vibg  Kanavtyog  iXý&ero  (rvv&éaidoov 

ret  car,  ag  inirsXXs  fioY\v  áya&bg  zíioftridrjg. 
/  630  násl.  ayiTXiog,  ovdl  fistaTQénBrai  qjiXótrjtog  halonv 

trjg  f,  \uv  naoa  vtpMTtv  irťofitv  S£o%ov  dXXoav. 
iV  593  násl.  'sftoiídrjg  ó'  doa  XB'Qa>  P°hv  cíya&bg  MtvťXaog, 

%\\v  ftáXsv,  fí  $  8%$  tó£ov  iv^oov. 

Nejčastěji  vyskytuje  se  tato  vazba  v  oblíbeném  epickém  spojení  j/fi<m 
t$  on: 

B  351  lipan  T(p,  Sts  mjvfflv  iv  axvnÓQOiaiv  efiairov 

'jágyťioi   Tqg>b(t<ti  cpórop  xal  xfjoa  cpéoofTeg. 
B  743  Ijfiau  rcp,  8ts  qtfjoag  Ixiaatxo  Xayyf[hvxag. 

Srvn.  totéž  stereotypní  rčení  r  189,  E  210,  Z  345,  0  475,  /  253,  439, 
A  766,  M  279,  TV  335,  S  250,  O  76,  2  85,  T60,  89,  98,  *  77,  X  359,  471, 
V  87,  *  309,  v  19,  y  252. 

Kromé  těchto  případů  vyskytuje  se  zájmeno  o  v  platnosti  praeparativné 
někdy  také  tím  způsobem,  že  po  tomto  zájmeně  následuje  asyndeticky  věta, 
která  vysvětlení  zájmena  8  podává. 

Delbruck  (Vergl.  Syntax  str.  506)  uvádí  z  řečtiny  jeden  takový  příklad, 
a  sice  d  655  áXXá  xb  &aviid£<om  idov  tv&áds  MitxoQa  Slov.  Vazba  taková  jest  již 
u  Homera  velmi  řídká.  Snad  jest  podobný  příklad 

$  44  násl.  ovxe  rt  drjfiiov  alXo  myavaxoftai  ovd3  áyoQtúm, 

áXX*  ipbv  avxov  iqťiog,  5  poi  xaxbv  efifiscrsv  oíxm 
Soiď  tó  fiév  ťiolxíq    ía&Xbv  ánáXsaa,  5g  nox'  iv  éptv 
Toiadtaaif  fíaaíXivs,  7tazi\Q  d*  &g  fjmog  fyv 
w  Č'  av  xal  noXv  pit£ov9  o  čri  xdya  olxov  unaví  a 
ndyyy  dictQQafoei. 

Mně  se  zdá  býti  pravděpodobným  výklad,  že  xb  piv  =  to  jest,  jedno  jest, 
naproti  čemu  druhá  pohroma  pak  naznačena  slovy  vvv  ď«ř  (48).  Připouštím 
však  možnost,  že  to  piv  jest  akkusativem  a  že  výraz  tento  v  adverbialné  plat- 
nosti znamená  jednak,  s  jedné  strany. 

Nemám  po  ruce  jiného  příkladu  homerského.  Ze  tato  vazba  již  za  dob 
nejstarších  tak  zřídka  se  vyskytuje,  jest  pochopitelno.  V  této  vazbě  ukazo- 
vací platnost  zájmena  velmi  důrazné  se  jeví.  Avšak  jednoduché  zájmeno  o  již 
za  nejstarších  dob  podrobeno  bylo  značnému  seslabení  svého  významu,  a  dří- 
vějším výkladem  svým  jsem  dokázal,  že  důraznost  ukazovací  tohoto  zájmena 
jíž  za  nejstarších  dob  hlavně  tu  byla  chráněna,  kde  jisté  částice  zájmenu  tomu 
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jakési  opory  poskytovaly,  a  v  jistých  stereotypních  rčeních.   Zde  však  takové 
opory  nebylo,  a  proto  nastoupilo  v  této  příčině  nové,  důraznější  zájmeno  ofo. 

*Očb  se  v  tomto  případě  u  Homera  velmi  často  vyskytuje,  na  př. 

B  301  bv  yáo  dij  rode  tdfiBV  ivl  qosaiv. 

A  163  =  Z  447  bv  yáo  iyfo  tóČb  oida  xaiá  (patra  xai  xará  Ovfiót, 

éacrsTai  iifiao,  &t   dv  nox    <U.ari.tjf  *IXtog  iotj. 
O  36  firra>  vvv  tóčb  yata  xai  ovgavbg  svqvg  vmo&t. 
T  192  vol  S'  avT$  i  ód1  iyá)p  imréXXofiai  ijdk  xtXsvw. 
o  211  bv  yáo  éyá)  jóČs  oida  xará  qoéva  xai  xaxá  &v(aóv. 

« 

a  169  násl.  áXXy  dys  poi  tódts  sim  xai  ároBxíwg  xaráXstjov 

xig  ttóůbv  Big  ávČQdv;  nó&i  rot  nóXig  ijds  toxfjěg. 

Tato  formule,  která  a  169  se  nalézá,  jest  velmi  oblíbeným  stereotypním 
rčením  v  básních  homerských.  Vyskytuje  se  na  př.  K  384,  405,  -Q  380,  656, 
a  206,  224  *  486,  #  572,  X  140,    170,  370,  457,  o  383,  n  137,  w  256,  287. 

Rovněž  tak  ve  spojení  adjektivném  nastoupilo  místo  jednoduchého  zájmena 
5,  kde  mělo  býti  k  následujícím  slovům  poukázáno,  zájmeno  složené  a  dů- 
raznější oČBt  na  př. 

á   41    násl.  tÓČB   jlOl   XQJJTjVOV    ŠÍXdfúQ' 

TÍcrsiav  Javaol  ipá  dáxova  <roíci  fiékěvaiv*) 

Tato  formule  se  v  též  podobě  aneb  se  skrovnými  modifikacemi  výsky 
tuje  častěji,  jako: 

A  455  násl.  ijd%  Stí  xai  vvv  ftoi  ród*  imxnjjqvov  ÍíXČcúq. 

ijdt]  vvv  davaolaw  átixťa  Xoiybv  dfivvov. 
A  504  tóčb  fioi  xofavov  šéXdao. 

TtpTjaóv  poi  vióV)  6g  éxv^oQáratog  dlXaov 

stiXbj. 
0  242  násl.  áXXá  Zbx\  róds  néo  poi  bnixov^vov  éíXdtoQ' 

avrovg  drj  ttbq  iacov  vnBxyvyÍBiv  xa\  áXv^ai. 
II  238  ift*  m  xai  rvv  poi  tód'  imxnťirjvov  iťXdcůQ. 

Musíme  však  ještě  upozorniti  na  jednu  vazbu,  v  které  připravovací  platnost 
zájmena  ta  jeví  se  v  homerských  básních  důrazným  způsobem,  a  to  ne  právě 
zřídka.  Míníme  vazbu,  v  které  po  středním  rodě  zájmena  ró  následuje  infinitiv 
nebo  accusativus  cum  infinitivo. 


*> 


'-)  Faesi  píše  zde  xo  Sé  a  poznamenává:  „to  $é.  Sé  im  Nachsatz  wie  das  deutsche 
dann,  so]  vgl.  A  58,  137,  194,  280  und  zu  B  189.  Andere  schreiben  xóSb  zusammen,  wel- 
ches  unnóthig  ist,  denn  to  (diesen)  ist  ebenfalls  hinweisendes  Pronomen.*  Ovšem  jest  to 
ukazovacím  zájmenem,  a  já  zajisté,  kde  jen  mohu,  tuto  platnost  hájím  a  uznávám.  Ale 
šunt  čerti  denique  fines.  Jisto  jest,  že  v  mnohých  případech  již  za  doby  homerskč  o  bylo 
pokládáno  za  nedostatečné  a  že  proto  zájmena  nová,  důraznější  ode,  ovzog  (někdy  i  y.tlvoc) 
nastoupila.  Ostatně  jest,  myslím,  závažným  důkazem  to,  že  A  455,  G  242,  TI  238  Faesi  sám 
píše  a  ovšem  psáti  musí  ródt-,  poněvadž  na  těchto  místech  není  takového  souvětí  jako  A  41 
nebo  A  501.  My  jsme  však  oprávněni  souditi,  že  na  vSech  svrchu  v  textu  uvedených  mí- 
stech jest  tdi  stereotypní  formule,  která  se  musí  vSude  stejně  psdti, 
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Myslím,  že  zcela  správně  již  Nágelsbach  v  52  árfy  xcu  tó,  qvhioattp  nár- 
wiúp  ijQÍpGovxa  vyložil  ávtrj  xcu  zovzo  (lépe  by  byl  tóds  řekl),  (pvldaaeit ;  neboť 
že  by  byl  Homer  substantivování  infinitivu  pomocí  členu  tó  q)ťAdďff£/f  užil,  od- 
poruje naprosto  epické  mluvě;  to  by  byla  pozdní  vazba  attická. 

Ze  Nágelsbachův  výklad  podaný  o  homerském  místě  v  52  jest  nepopi- 
ratelně správný,  dokazuje  na  př.  a  370  násl.: 

inu  %6  yí  xaXbr  áxovéutp  iazív  áottioS 
zotovd'  olog  id*  lozí,  &eoíg  iratiyxtot  avdiqv. 

Neboť  zde  jest  patrně  nemožno   spojiti  tó  áxoviutt  po  způsobe  členu. 
Příklady  této  vazby  jsou  u  Homera: 

E  665  násL  tó  uh  ov  t*£  intcpoáaaz'  ovd'  ivórpě, 

firjoov  é£sQv<rai  čóqv  uttfopov,  óqg'  im^atrj. 

0  599  tó  yag  usvs  uiyziťza  Ztv*, 

ptjbg  xcuouérrjg  a&Lag  óqt&alaoíffiv  idéa&cu 

1  363  násL  &  'Odvatv,  tó  per  ov  zt  ď  Uoxoubp  bígoqóíůvzb^ 

i\ntQon?lá  z    iuiv  xcu  énixkono*. 
t  283  násL  ÁXV  aga  oí  z  6  ys  xíndiov  thazo  #r/i$, 

IQrniax    áyvgzá£st*  noXkty  im  yaíav  ióvu. 
(p  126  imshtóuepog  zó  ys  ůvu<p9 

tevQTjv  érravvGUf  dioúrnvcrstv  zs  aidtfoov. 
P  406  násL  lnu  ovdl  tó  eknezo  tzáuncvr, 

ixnigastv  mókuů-Qov  ávév  tůtp^  otče  abp  avzfy*) 

Těmto  vazbám  zcela  se  podobají  vazby,  v  nichž  důraznější  zóde  nastou- 
pilo, jako: 

5  119  násl.  cuaiqbv  yaQ  zóds  y    árrř  xcá  iffcouépoiffi  Trvůía&eu, 

fiáxp  oůzco  zotórds  zovótób  re  Xabv  'Axcu&v 

átrQTjxzop  ttóXsuop  noXsuí^stv  iftk  uáyta&cu 
i     31  *[  toi  ul*  zóde  xaXbr  dxovfysv  iazlp  áoičov. 

«  376  násl.  «  d*  hul*  doxiei  z  óde  Xmireoop  xcu  autipov 

suubpcUj  ávdobg  iróg  (Hotov  vr\noiro*  okíaůou. 
f[  159  násl.  *Ahiho\  ov  uév  zoi  rode  xaAJUor,  ovds  šoixtv, 

£étvop  uiv  %ctucu  ijaůai  in*  ia^ctQri  ^v  ^opít[(Tiv. 


DelbrQck  (na  str.  506)  uvádí  příklady,  které  jsou  podobny  onomu  ho- 
merskému  d  655  á)Xc\  z  o  ůavuátco'  Íčop  ir&áda  MťrzoQtz  dlop  a  O  207  Iv&Xbv  xal 
zbzirvxzcu,  o  z'  ayytXng  amua  údfa  ze  sanskrty,  z  Avesty,  z  němčiny,  na  př.  za- 
čátek písně  o  Hildebrandovi :  ik  gihCrta  dhat  seggen,  dhat  sih  urhěttun  atd. 

V  starobulharštině  shodují  se  v  užívání  s  řeckým  8  dva  kmeny  ukazovací, 
totiž  sk  a  ťk.  V  starobulharštině  vyvinul  se  mezi  oběma  zájmeny,  jak  se  zdá, 
ten  rozdíl,  že  sb  jest  zájmenem  ukazovacím  1.  osoby  a  znamená  tedy  to,  co 
v  oboru  mluvící  osoby  se  nalézá   (srv.  užívání   lat.  hic  str.  81  a  ode  str.  85), 


*)  Taktéž  zajisté  musíme  vyložiti  P  404  násl.  tó  \uv  ov  noxe  elnsto  0-imw  xsd-vcíptv. 
Nesprávný  jest  výklad,  že  tó  zde  znamená  diá  touto. 
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naproti  tomu  t%  jakýsi  všeobecný  ukazovací  význam  má  a  řeckému  ovtoš  nebo 
avróg  nebo  i  ixsTvog  se  rovná.*) 

Ze  v  starobulharštině  skutečně  sb  ve  významu  svrchu  naznačeném  bylo 
cítěno,  dokazuje  příklad  od  Miklosiche  uvedený  učitelb  se  jesU  6  dtddaxaXo^ 
náQtanvy  kde  se  znamená,  že  učitel  zde,  t.  j.  přede  mnou,  osobou  mluvící,  jest. 
Vůbec  rovná  se  starobulharské  se  řeckému  idoú,  latinskému  ecce  a  jeví  tedy 
zřejmě  deiktickou  platnost  vztahující  se  k  oboru  1.  osoby.  Miklosich  uvádí  i  se 
pooblačilo  s§  nebo  et  ecce  coelum  nubibus  obductum  est  **)  (Vita  Theodos.). 
Srv.  další  příklady  od  Miklosiche  (str.  112  násl.)  ze  starobulharštiny  a  z  ostat- 
ních slovanských  jazyků  uvedené  a  náš  výklad  svrchu  (str.  87  násl.)  podaný. 
Naše  zde,  jež  z  toho  kořene  pochází,  znamená  »na  tomto  místě,  kde  já,  mluvící 
osoba,  se  nalézám*  =  ivOdds,  tyós.  V  maloruském  jazyce  rozdíl  mezi  sk  a  tx 
obyčejně  se  zachovává,  jako  na  př.  ve  rčení:  to  Jak,  to  tak,  nebo  Jim  i  tam 
=  zde  i  tam ;  po  sej  storoňi,  po  tam  toj  storoňi  =  po  této  straně,  po  tamté 
straně.  Poněvadž  v  češtině  zájmeno  sjen}  sen  již  není  v  živém  užívání,  nýbrž 
jenom  v  jistém  obmezeném  počtu  výrazů  starých  a  utkvělých  nebo  dialekti- 
ckých***) se  vyskytuje,  byla  čeština  přinucena  k  tomu,  ztrátu  tu  nějak  nahraditi 
Tato  náhrada  stala  se  v  češtině  tím,  že  na  místo  sjen,  sen  nastoupilo  dílem  zá- 
jmeno ukazovací  ten,  dílem  tento.  Ve  spojení  ten  a  onen  a  v  protivách  ten-onen 
(=  hic-ille)  naznačuje  ten  předmět,  který  osobě  mluvící  bližším  jest,  onen 
předmět  vzdálenější,  což  také  v  jiných  jazycích  slovanských,  které  zájmena  st> 
pozbyly,  se  jeví.f) 


*)  Miklosich  (Vergleich.  Syntax  str.  113):  »Der  Stamm  fcb  entspricht  dem  griech. 
i%úvog,  lat.  ille,  wenn  er  auch  manchmal  einera  andercn  griech.  pronomen,  namentlich 
ctvzóg,  gegenubersteht*. 

**)  Toto  se  má  zde  podobnou  platnost,  jako  hoc  v  latinském  rčení  lucet  hoc.  Tato 
frase,  která  patrně  byla  v  obecné  mluvě  oblíbena,  zachována  u  Plauta  a  Terentia.  Plaut 
Mil.  gl.  217  vigila,  inquam,  expergiscere  inquam;  lucescit  hoc  tam;  Curc.  182  hoc— luče  lucebit. 
Ter.  Heaut.  410  lucescit  hoc  iam.  Toto  hoc  původně  bylo  podmětem  věty  a  znamenalo 
•toto  svítí,  svítá«.  Co  to  jest,  co  světlo  dává,  bylo  neurčitě  výrazem  hoc  naznačováno,  jako 
v  německém  »es  regnet,  es  blitzt,  es  donnert*.  Také  v  naší  mluvě  obecné  vyskytuje  se: 
»To  prší,  ono  (vono)  prší;  to  hřmí,  vono  hřmí.«  Tento  střední  rod  také  v  češtině  a  něm- 
čině původně  vlastně  naznačoval  podmět,  od  něhož  pršení,  hřmění  atd.  pochází.  A  tomu 
zcela  podobné  jest  ono  starobulharské  se.  Ovšem  během  času  se  stalo,  že  tyto  výrazy  hoc, 
to,  ono,  es  nabyly  významu  adverbialného  a  že  vědomí  o  původním  významu  (že  to  jest 
podmět)  zaniklo.  Těchto  dokladů  (kromě  jiných  důkazů)  užívám  ve  svých  akademických 
Čteních  o  skladbě  řecké,  abych  dokázal,  že  také  v  řečtině  u  tak  zvaných  neosobných  sloves, 
naznačujících  zjevy  přírodní,  za  podmět  musíme  si  mysliti  »to,  ono«,  a  že  z  výrazů  se  vy- 
skytujících Zřt)f  vbi,  Zhvg  áútQdntSL  a  pod.  nesmíme  souditi,  že  fct,  dat^dmn  také  vzniklo 
ellipsí  z  vazeb  Zevg  vu,  Zsvg  áatQdnxu.  V  češtině  již  v  16.  století  vznikl  v  lidu  obyčej, 
užívati  středního  rodu  (který  jest  vlastně  podmětem  věty).  Zikmund  praví,  že  v  Knihách 
Svědomí  často  se  tato  lidová  vazba  vyskytuje,  i  uvádí  za  příklad:  Šla  sem  husím  dávat, 
a  ono  na  střechu  buchá.  A  ono  se  peněz  nenašlo  žádných. 

***)  Jako  na  př.  dnes,  letos,  nebo  dialektické  na  si  stranu.    Podobně  v  řečtině  orjpsoov 
(dnes),  orJTtg  (letos),  místo  kterých  starých  výrazů  v  attičině  xtj^sqov,  t^tc?  nastoupilo. 

I)  Miklosich  (Vergl.  Synt.  str.  114):  »tb  ist  in  den  slavischen  Sprachen,  welchen  sb 
abhanden  gekommen,  das  demonstrativum  fiir  den  náheren  gegenstand.<  Srv.  doklady  od 
Miklosiche  uvedené. 

I. 
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V  češtině  ovšem  obyčejně  ten  má  platnost  anaforickou,  a  sice  v  těchto 
případech : 

a)  Ten  poukazuje  zpět  ku  předmětu  v  dřívější  větě  samostatné  nazna- 
čenému. RK*)  str.  50,  202  (vyd.  Prus.)  věhlasno  to  v  súkromí  mluviti  (vztahuje 
se  k  slovům  Vojmírovým  199,  200) ;  str.  52,  3  násl.  (Ludiše  a  L.)  bieše  druhdy 
kněz  zálabský,  kněz  slavný,  bohatý,  dobrý;  ten  imíeše  dceř  jedinu;  Jaroši, 
v.  10  na  nohy  tu  skočí  junóv  desěť  (t.  když  Kublajevna  otpravi  sě  poznat 
nravóv   cuzíech).    Příklady    z    Alexandreidy:    5    ten    však    čtveru    věc    vyčítá 

v 

(srv.  1  jenž  ze  jmene  byl  věhlasný,  t.  Šalomoun),  226  násl.  aspiš  slově  hádek 
jeden,  ten  jest  tak  velmi  nezbeden,  608  násl.),  741  a  ty  zlaté  jablko  jmíechu 
(t.  bohyně  svrchu  jmenované),  784  tu  dal  jednomu  kněžici  (Hesionu),  1550  ten 
jmíeše  na  helmě  kámen   pyrop;   Harant  str.  17   nad   předními  dveřmi  stojí 

v 

čtyři  koňové  pozlacení ...  Ti  byli  císaři  Vespasianovi ...  ku  poctivosti  v  Římě 
děláni ;  str.  22  to  (t.  co  až  posud  vyloženo  jest)  až  potud  o  zevnitřním  způsobu 
města  (srv.  lat.  sed  haec  hactenus). 

b)  ten  poukazuje  ku  předmětu,  dříve  již  naznačenému  ve  vedlejší  větě 
téhož  souvětí.  RK  (Jaroslav  v.  195)  komu  zdravie,  komu  drah  živótek,  tomu 
v  Taterech  milosti  zdáti;  Alex.  36  násl.  kdaž  kto  co  učiní  v  nově,  v  tom 
říedko  vynde  z  přišlo víe;  53  ktož  kak  umíe,  ten  tak  pěje;  61  proto,  ktož 
chce,  ten  pochválí;  141,  495  násl.,  497  násl.,  520  násl.,  620  násl.,  685  násl., 
7ii4  násl.,  915  násl.,  1542;  Štítný  (O  obecn.  věc.  křesť.)  9,  1  ktož  umře 
v  smrtedlném  hřieše,  ten  nezbude  věčné  smrti;  podobně  11,  29;  11,  36.  Rovněž 
tak  patří  sem  vazba,  v  které  ten  adjektivně  položeno.    Kott  uvádí  s.  v.  který 


*)  V  básních  rukopisu  Kralodvorského  jest  velmi  oblíbeným  zájmenem  také  v  ana- 
forickém  smyslu  sten,  kteréž  i  tu  často  se  vyskytuje,  kde  v  jiných  památkách  obyčejně  ten 
se  čte.  Na  př.  Jaroslav  v.  36  když  sie  slyše  Kublaj.  Zvláště  ve  spojení  s  podstatným  jmé- 
nem; na  př.  Jar.  a  Bol.  v.  3.  sedm  sich  vladyk  (srv.  4  kamo  sě  vlády ky  sněchu);  v.  6  sie 
chasa  mu  bíeše  na  sto  chlapóv  (srv.  5  se  všú  chasu);  Jaroslav  v.  16  násl.  uslyše,  že  vlasti 
na  záchodě,  v  such  že  vlastech  luda  mnoho  živé;  107  by  je  spásal  sich  Tatar  zlostivých 
(srv.  101);  122  i  u  povodniu  sich  Tatar  ljútých;  148  násl.  pozdviže  sě  vešken  tábor  vrahóv; 
tábor  sien  bě  strašný;  215  smrť  sie  bude  Bohem  zaměřena  (vztahuje  se  zpět  k  v.  214  po- 
hynenvli  žizňú).  Naproti  těmto  příkladům  srv.  Jaroši,  v.  214  pohynem-li  žízňú  na  siem 
chlumce;  nebof  v  řeči  Vratislavově  znamená  siem  deikticky  =  na  tomto  chlumci,  kde  my 
ted  jsme  =  in  hoc  colle.  —  Ale  takovéto  příklady  užívání  zájmena  sien  v  epickém  vy- 
pravování vyskytují  se  také,  byť  i  ne  poměrně  tak  často,  v  Alexandreidě.  V  této  básni 
obyčejně  sien  se  vyskytuje  jako  zájmeno  ukazovací  vztahující  se  k  1.  osobě,  tedy  =  odf, 
hic,  tento;  na  př.  v  běžném  rčení  seho  svita  68, 127,  543,  739,  904  (vyd.  Prus.),  které  v  řeči 
nějaké  se  nalézá.  Avšak  ve  verších  1390  násl.  jest  sen  několikrát  ve  vypravováni  místo 
obyčejného  ten  (naproti  on,  onen):  on  Radvana,  sen  Mladotu  a  sen  Jana,  on  Radotu;  on 
spalníeř  juŽ  na  sě  vleče  a  sen  potřebuje  meče;  na  'nom  již  železa  brníe  a  sen  teprv  usýpá 
brně;  některý  již  vzpíná  pláty  a  sen  juž  drží  štít  zlatý.  Velmi  vhodná  analogie  k  užívání 
zájmena  sien  v  RK  vyskytuje  se  v  užívání  lat  hic.  Svrchu  (str.  85  násl.)  vyloženo,  že  také 
to,  co  z  dřívějšího  výkladu  známo  a  k  čemu  se  tedy  zpět  poukazuje,  často  zájmenem  hic  se 
naznačuje.  »  Zájmenem  hic  naznačuje  se  předmět,  který  není  před  rukama,  jako  přítomný; 
zmínkou,  kterou  spisovatel  o  předmětu  tom  učinil,  předvádí  předmět  takřka  před  duševní 
zrak  Čtenářův.  Nejen  ty  předměty,  které  před  našima  očima  jsou  a  na  které  pohlížíme  a 
ukázati  můžeme,  naznačují  se  zájmenem  hic,  nýbrž  i  ty,  které  před  duševním  naším  zra- 
kem jsouc  (str.  86). 
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(dle  Jungmannova  slovníku)  z  Komenského :  Vlna,  kterou  barvu  nejprve  chytí, 
tu  drží.  Kott  podotýká:  >  Zhusta  (?)  se  subst.  do  věty  přídavné  překládá  a  tu 
zájmeno  s  ním  i  v  pádu  se  srovnává.*  Ze  by  se  tato  vazba  v  češtině  zhusta 
vyskytovala,  o  tom  pochybuji.  Mohlo  by  se  snad  mysliti,  že  vazba  ta  jest 
napodobením  latinské  vazby.  V  latině  takováto  vazba  jest  velmi  oblíbena; 
srv.  Cic.  Tusc.  I,  18,  41  bene  illo  proverbio  Graecorum  praecipitur:  Quam 
quisque  novit  artem,  in  hac  se  exerceat.  Řecké  přísloví  příslušné  jest  u  Aristo- 
fana  Vosy  1431  eptiot  r^  i\v  txcuTrog  sítit írj  rijvtjv/  V  latině  také  v  opačném 
případě,  kde  totiž  věta  vztažná  následuje,  toto  spojení  podstatného  jména  se 
vztažným  zájmenem  se  vyskytuje;  na  př.  Cic.  Leg.  III,  5,  12  haec  est  enim 
quam  Scipio  laudat  in  libris  et  quam  maximě  probat  temperationem  rei- 
publicae.  Z  češtiny  srv.  ještě  příklad,  jejž  Zikmund  uvádí :  Mudr.  Kterou  komu 
přirození  živnost  uložilo,  na  //  maje  dosti  tou  se  obchod  netáhna  se  výše. — 
Ale  poněvadž  se  vazba  taková  také  v  prostonárodních  písních  vyskytuje,  ne- 
musí se  za  latinismus  pokládati.  Srv.  Erben,  Proston.  písně  297  (č.  27) :  kterou 
jsem  pannu  miloval,  ///  opustit  musím. 

Někdy  se  podstatné  jméno  vyskytuje  i  ve  větě  vztažné,  i  u  zájmena 
ukazovacího,  jako  u  Haranta  276  v  kterém  dome  šestinedělka  jest,  s  toho 
domu  žádný  do  kostela  nesmí.  Tato  vazba  snad  také  nemusí  býti  pokládána 
za  latinismus.  Vyskytují  se  sice  dosti  hojné  příklady  spojování  podobného  (ale 
ne  stejného)  u  Cicerona,  ještě  hojnější  však  u  Caesara,  u  něhož  tato  vazba, 
jak  známo,  jest  charakteristickou.  Cic.  pro  Sulla  15,  43  itaque  dico  locum  in 
orbě  terrarum  esse  nullum,  quo  in  loco  populi  Romani  nomen  sit,  quin  atd., 
pro  Mil.  20,  53  ante  fundum  Clodii,  quo  in  fundo . . .  hominum  mille  versa- 
batur  valentium.  Caes.  B.  Gall.  I,  G,  1  erant  omnino  itinera  duo,  quibus 
itineribus  domo  exire  possent.  Ale  latinské  příklady  ty  liší  se  všechny  od 
české  věty  svrchu  uvedené  (Harant  276)  tím,  že  v  latině  vztažná  věta  vždy 
následuje,  a  dále  také  tím,  že  v  latinských  příkladech  není  ukazovacího  zájmena. 

Z  Erbenovy  sbírky:   str.  276  že  by  mě  bívala   (t.  žena),  doma   zavírala, 
toho  se  bojím;  297  co  k  libosti  bylo,  to  mě  opustilo;  304  co  jsem  chtěla,  už 
to  mám,  už  se  tomu  neschovám;   514  kdo  v  Boha  doufá,  ten  sobě  nezoufá 
480  jak  ponejprv  zavolala,  tu  se  hora  zelenala. 

c)  ten  poukazuje  rekapitulujícím  způsobem  ku  předmětu,  který  dříve, 
ale  v  téz  vétt,  byl  naznačen.  RK  str.  34,  5  násl.  (vyd.  Prusíkovo  1886)  ve 
vlasti,  kdě  Olomťic  vévodí,  jesti  tamo  hora  nevysoká.  Alex.  62  nepříetel,  ten 
sě  oddálí;  645  i  také  jich  čtyři  ženy  ty  jsú  potopy  zbaveny.  Byl.  předml.  7 
hlína  zpečetěná,  kteráž  jinak  terra  Lemnia  slově,  ta  zvředování  měchýře  uzdra- 
vuje. Háj.  XX.  houfové  dívek  se  za  ní  valili;  ale  úzkost  brány  u  mostu  ta 
jest  je  zdržovala.   Velmi  často  vyskytuje  se  tato  vazba  v  národních  písních. 

Erben  str.  285  (č.  818)  postel,  ta  je  rozbořena;  324  můj  zlatej  tatíček, 
ten  po  dvoře  chodí.  Má  zlatá  matička,  ta  v  kuchyni  stojí.  346  (č.  170)  zlato- 
hlavý strnádek,  ten  jest  byl  za  družbu;  474  ženich,  ten  nám  doma  zůstal. 
Zcela  podobně  příslovce  tam.  Srv.  Bartošovy  Nár.  písně  mor.  str.  12  u  téj 
svatéj  Kateřiny  je  tam  klášter  malovaný. 
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Podobně  se  způsobem  rekapitulujícím  vyskytuje  on.  Erben  str.  355  (č.  207) 
má  žena  falešná,  ona  mi  odešla;  416  (č.  182)  ti  valaši  Filipkovi,  voni  se  přes 
noci  pásávali.  Bartoš  Nár.  p.  mor.  33  Fraštacký  rybnikár  hodnú  on  céru  má. 

Podotýkám  při  této  příležitosti,  že  také  v  řečtině  a  v  latině  tato  vazba 
dosti  zhusta  se  vyskytuje,  a  to  buďto  za  příčinou  důrazného  vytčení  nebo  za 
příčinou  jasnosti ;  někde  snad  lze  vazbu  tu  za  zbytek  zachovaný  z  mluvy  obecné 
pokládati.  Her.  VII,  221  rov  pávriv,  og  íítiíxo  rjj  (tjqccti^  Tavrrj9  Mtyiatú;?  rov 
Uzavráta,  Isyópevov  that  árťxa&tv  ánb  Mtkáftnodo*;,  rovrov . . .  yanoóg  taxi  At<a- 
fidrj  ustoTítfínav.  Zde  zajisté  zřejmo,  že  jasnost  opětného  vytčení  zmíněného 
věštce  pomocí  zájmena  rovrov  vyžadovala,  poněvadž  předmět  slovesa  ánoiiťuncův, 
t.  tó*  pániv  a  fthytcTTtrtv  příliš  vzdálen  jest  od  ánomtiTHúv.  Při  takovémto  pře- 
rušení slov  souvislých  rov  pávův  cpavBQÓg  éaxi  A.  ánompntav  jest  opětné  vytčení 
pomocí  zájmena  rovrov  za  příčinou  jasnosti  pochopitelno.  Thuk.  VIII,  61  Aiovrá 
téfárdoa  žiraQTUtTTjv,  og  'Arrtff&ťvBi  impártjg  £vvt!; 1)10-3 ,  rovrov  xtxofitfffiéroL  Xen. 
Kyr.  I,  3,  15  mioáaopcu  r(p  nánncý  áya&Gyv  innionv  xQáruTTog  u)v  Í7mBvg>  ďiyi^apiť 
rtPrw.  —  U  Homera  vyskytuje  se  tato  vazba  nesčíslněkrát  při  podobenstvích, 
a  to  za  příčinou  jasnosti.  Na  př.  B  474  násl.  rov*  d',  wn'  ainóha  nlarC 
ai'/iúp  afaokoi  ávdotg  $ita  dutxQÍVGHTiv,  inú  xs  vopú)  pr/maiv  Cog  rovg  ijyipóvBg  dtt- 
xócptor  ip&a  xai  it&a.  Přesná  vazba  by  vlastně  vyžadovala  rovg  dé,  wor'  «/- 
noha  nkm  aiy.  aín.  á.  (>.  Č.9  imí  xb  v.  |t*.,  ijytpóveg  diexÓGfisov  iv&a  xai  ev&a,  tedy 
bez  &;  rovg9  při  čemž  by  všechna  slova  od  rovg  <ť  až  ke  xai  ívOa  byla  sou- 
větím souvislým;  ale  takovéto  souvětí  by  bylo  velmi  nejasné  a  odporovalo 
by  homerské  jednoduchosti  a  slohu  lidovému.  Poněkud  jiného  druhu,  ale 
předce  v  podstatě  totožná  jest  vazba  Hom.  n  78  akV  íjro*  rov  ŠtUor,  tmi 
nov  ixsro  čápa,  kGC(ů  iii  v  yhuvdv  rt  yirůvá  rs  típat  a  xaXá. 

Za  příčinou  důrazu  vyskytuje  se  tato  vazba  snad  již  u  Homera  A  300 
Túr  d'  dliav,  a  poi  iffri  #o§  naQU  vrjl  ptlaivri,  rův  ovx  áv  ri  qťoov;.  Srv.  dále 
Sof.  Oid.  Tyr,  386  «  rypadly  áQzfjg  ovvtz,  qv  ipoi  nóhg . . .  H<Tex*ÍQt(Ttr,  raúrtjg 
koim  ixftaltív  ifittQirai.  Ale  ovšem  také  zde  zároveň  jasnost  se  tím  podporuje. 
Thuk.  IV,  69  aí  oixiai  rov  7zooaaitiov  indl^tig  htfiftávovcrai,  a  vrat  vnijozov 
éovua.  Plat.  Apol.  19  A  imxstQtjrtov  vp&v  igdie&at  ri\v  diafioliiv,  ?>  vpBig  i* 
nolXy  XQÓvíú  í%bxb>  raúrtjv  iv  ovrcoalv  óXťyíp  iqóvíů.  Xen.  Kyr.  VI,  1,  17  vftilg 
di  rá  rtQÓGOQa  vfitv  avroíg  rijg  'Avovoiag,  ixslva  xráaůt  xai  toyá±íG{>s. 

Srv.  podobné  příklady  v  latině.  Cato  R.  R.  5  amicos  domini,  eos  habeto 
sibi  amicos.  157  cancer  ater,  is  olet,  a  tak  v  tomto  Catonově  spise  často. 
Také  u  Plauta  často;  srv.  Poen.  prol.  34  ille,  qui  adoptavit  hune  sibi  pro 
filio,  is  illi  Poeno  huiusce  patři  hospes  fuit.  Men.  IV,  3,  4  immo  edepol  pallam 
Ulam,  amabo  te,  quam  tibi  dudum  dedi,  mihi  eam  redde.  Asin.  III,  1,  24  illos 
qui  dant  eos  derides.  Cic.  Divin.  I,  34,  74  Thebis  in  templo  Herculis  artna, 
quae  fixa  in  parietibus  fuerant,  ea  šunt  humi  inventa.  Mil.  26,  70  quis  hoc 
credat,  Cn.  Pompeium,  cum  senatus  ei  commiserit  .  .  .  hune  exercitu,  hune 
delectu  dato  iudicium  exspectaturum  fuisse  in  eius  consiliis  vindicandis,  qui 
vi  iudicia  ipsa  tolleret?  Li  v.  I,  19,  1  urbem  novám,  conditam  vi  et  armis,  iure 
cam  legibusque  ac  moribus  de  integro  condere  parat. 
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d)  ten  ve  spojení  s  podstatným  jménem  poukazuje  ku  předmětu  z  dří- 
vějších slov  již  známému.  RK  (Cstimír  a  Vlaslav  v.  199)  trudno  nám  váleti 
s  těmi  vrahy  (srv.  193  násl.);  Ludiše  a  L.  v.  7  ta  dci  na  div  sličná  bíeše 
(srv.  v.  5  ten  imíeše  dceř  jedinu);  Alex.  455  před  tiem  místem  sč  položi 
(t.  j.  před  Thebami,  v.  440),  458  to  mésto  by  v  taký  mysli,  ,334  bě  obyčej 
časa  toho=  1271;  Štítný  12,  39  čtvrtá  věc  jest,  že  ten  Kristus  trpěl  jest  pod 
Ponským  Pilátem ;  26,  4  tociš  věři,  že  ten  kostel  obecný,  ježto  jest  divně  sebrán 
v  jednotu  duchem  svatým  .  .  .  jest  svatý.  A  ten  kostel  jest  všech  svatých 
obec.  A  v  tom  kostele  jest  odpuštěnie  hřiechóm.  Erben  str.  10.  byl  jeden 
domeček,  v  tom  domečku  stoleček,  na  stolečku  mistička,  na  mističce  vodička, 
v  té  vodičce  rybička.  Kde  je  ta  ryba?  atd. 

Ale  předce  někdy  ten  poukazuje  k  tomu,  co  následuje,  a  sice: 

a)  následuje-li  věta  vztažná:  Alex.  98  a  ten,  jenž  ji  provodíeše,  Pauzoniáš, 
404  násl.  v  ten  den,  Alexander  kdyže  na  vojnu  sě  s  mocí  zdviže,  513  násl. 
netolik  s  tíem  bojevati,  jenž  jeho  zemi  ochudil,  564,  566,  761  násl.  Štítný 
(O  obecných  věc.  křesť.  vyd.  Erbenovo  1852)  str.  1,  ř.  8  aby  mohli  s  sebú 
užitečně  pomlúvati  o  tom,  coš  k  spasení  slušie,  aneb  i  s  těmi,  s  kým  se  budete 
obierati;  8,  10  /*"  mají  neplnú  vieru,  ktož  nevěrie.  Vazba  ta  rovněž  tak  vy- 
skytuje se  v  jiných  jazycích. 

b)  V  starších  památkách  tato  připravovací  platnost  jeví  se  také  ne  právě 
zřídka  i  v  jiných  souvětích,  jako  na  př.  ve  spojení  s  větami  předmětnými. 
Alex.  629  násl.  to  mi  také  z  písma  známo,  jei  (=  že)  bylo  v  téj  straně  tamo 
Babylon,  město  veliké.*)  564  tu  řič  králi  pravě,  že  již  achské  země  znáti, 
823  násl.  to  také  písmo  vykládá,  'ž  toho  města  čstná  ohrada  deset  let  plně 
horala,  1185  všdy  sě  toho  domňavaje,  zda  by  to  Dariuš  zvěda  potkal  jej 
v  horách  přědjeda,  1348  násl.  až  přiteče  z  řeckých  voji  posel,  pravě  ty  noviny, 
že  již  vše  řeeské   hrdiny . . .  za  sě   běžíe  dnem  i  nocí,  1429   uzřev  to,  že  jest 

v 

oblúzen.  Štítný  9,  20  než  to  slušie  také  věděti,  že  Bóh  ustavil  jest  rozličná 
lékařstvie;  175,  35,  tof  zevná  věc,  žej'  to  užitek  převelme  zlý.  Harant  str.  10 
nebo  ten  jest  obyčej  v  zemích  vlaských  a  jiných  okolních,  že,  když  v  kterém 
městě  aneb  vesnici  dosti  opodál  mor  jest,  tedy  žádného  jinde  bez  kundšaftu... 
k  sobě  nepustí;  str.  244  když  to  skutkem  poznávali,  že  jim  zemí  a  království... 
přibývalo,  270  Xerxes  král  tím  úmyslem  sebral  lidu  do  patnáctikrát  sto  tisíc... 
aby  je  (t.  Řeky)  pod  svou  moc  přivedl;  271  toho  toliko  dotknu,  že...  po- 
tomkové jejich  dali  se  v  mnohé  sváry;  287  naposledy  toho  o  nich  doložím, 
že . . .  ženy  a  dcery  své  po  turecku  a  saracensku  uzavírané  a  v  bázni  přísně 


■•'•)  Podstatného  původního  rozdílu  mezi  takovýmito  větami  a  vztažnými  ovšem  nebylo, 
poněvadž  spojka  le  (ježe,  jež)  jest  středním  rodem  zájmena  vztalného.  Také  ou  (na  př. 
rJYytiltv,  oxl  'Aftr)vuioi  ivL*r}octv)  jest  střední  rod  zájmena  vztažného  oax%g.  V  staré  době 
také  pouhé  o  (t.  j.  vlastně  quod)  ve  významu  le  postačovalo ;  srv.  Hom.  0  140  $  ov  yiyváa- 
kus,  o  toi  éx  Jlóq  ov%  šntť  olXy.ij.  Že  o  jako  vztažné  zájmeno  vztahovalo  se  k  ukazova- 
címu zájmenu,  jest  velmi  pěkně  dokázáno  takovými  příklady,  jako  A  120  Xtvúottt  yá? 
xó  yt  7íávxtg,  o  fioi  ytQctg  tqxtxui  akXrj. 

I. 


145 

chovají.  Erben   327    (č.  92)   Bétuška   nic   nepláče,  není  jí  to  líto,  že  ji   odtud 
povezou.*) 

Také  on  vyskytuje  se  v  prostonárodních  písních  často  tímto  připravo- 
vacím  (pleonastickým)  způsobem.  Erben  155  (č.  264)  ono  tam  voralo,  me 
pachole;  233  (č.  518)  ono  se  tam  procházelo,  mé  potěšení;  271  (č.  735)  náš 
pan  Matěj  |  vyšel  na  frej,  |  šel  je  skrze  kuchyni:  I  a  vony  ho  |  celičkýho  |  dě- 
večky tam  polily;  237  (č.  541)  potkal  on  ji  Vavřina;  409  (č.  138)  buď, 
sedláče,  hodně  vesel,  |  třebas  ani  zrna  nesel:  |  on  křivánek  neseje. 

U  Homera,  jak  svrchu  vyloženo,  vyskytuje  se  přípravo  vaď  platnost  zá- 
jmena 5  často  v  příkladech,  jaké  jsou  svrchu  (ve  sbírce  VI.)  uvedeny:  avtáo 
o  fiaxnbp  avffiv  ára£  ar  d  od  v  Myn/iipno*.  Ale,  jak  již  dotčeno,  v  leckterých 
případech  již  u  Homera  nejeví  se  jednoduché  zájmeno  ta  v  připravovací  plat- 
nosti, nýbrž  raději  se  užívá  zájmena  odt. 

a)  Velmi  zhusta  vyloženo  to,  k  čemu  od*  s  připravovací  platností  po- 
ukazuje, ve  zvláštní  následující  větě: 

«j  xófls,  tddi  substantivně  položeno.  -6  301  tv  yág  dr\  xóčt  íd^tv  irt  (jotafr 
(výklad  počíná  303  násl.);  á  tv  yáQ  iykp  rádi  oida  xttrá  <jrpťr«  xcu  xaxá  frvuór 
fdffnai  lifiag  xtX'  (podobně  Z  447,  o  211),  K  384  a)!'  ay%  /ioi  xódt  tint  xai 
áiQixťw  xatáltšop,  a  podobně  A  405,**)  SI  380,  656,  «  169,  224;  l  140,  170, 
«  256,  287 ;  O  36,  T  192.  Dále  O  286  í  ptya  Oaiya  tód*  óq&alpoifTtp  óow/ia/, 
a  podobně  T  344,  <&  54,  *  36.  Dále  srv.  d  242  =271,  n  470,  v  41,  217, 
?  162  =  *  7,  yp  361. 

§)  Sd$  spojeno  s  podstatným  jménem.  A  41  toč*  pot  xQřflvov  i&dwo- 
ihuav  Jaraoi  ifia  dáxova  oolai  {tčkwaip.  Podobná  místa  tomuto  jsou  A  455  násl., 
504  násl.  n  238  násl.,  ©  242  násl.  Srv.  dále  i  318  násl.  $0*  di  (ioi  xaxá  {hvpbp 
áolffTtj  (pcumo  povlrj,  což  se  následujícím  vypravováním  vysvětluje.  Zcela  tomu 
podobné  místo  (424  =  318)  jest  i  424  násl.  Dále  0  147  násl.  áU.á  tád'  ahbv 
újo;  xnccdirjp  xcu  Gvubv  íxcirst.  *Ext<ůq  yÓQ  notě  (píjati  xrL  Tomu  podobá  se  místo 
r>  274  násl.  Dále  I  527  násl.  ueuprjficu  rode  ioyor  iyiú  náXai,  ov  ti  ttov  yt  s  ná- 
sledujícím vypravováním.  Á  303  násl. 

Sem  počítám  také  některé  příklady,  v  nichž  vykladatelé  obyčejně  za  včtu 
vedlejší  pokládají  větu,  která  dle  mého  mínění  za  samostatnou  musí  býti 
pokládána. 

Tak  na  př.  má  se  dle  mého  mínění  psáti  ^819  násl. 
ců£  áys  uoi  tóds  únl  dtotoeqtéš  EvovnvV  t"oa>»" 
i/  o    m  nov  ayj\aovGi  mXóqiop  "Exxoq*  9é%aioi9 
í\  tjdrj  qftfoortcu  for'  avrov  dovol  d(ifibrx$i. 

*)  V  tomto  příkladě  však,  jako  v  mnohých  jiných,  pozorujeme,  jak  se  význam  zá- 
jmena již  seslabil.  Přihlédneme-li  ke  kontextu,  jest  patrno,  že  to  nabývá  svého  vysvětlení 
teprv  z  následujících  slov  »že  ji  odtud  povezou*;  ale  předce  nevyslovuje  se  to  zde  pří- 
zvučně,  a  mohlo  by  bez  poškození  smyslu  i  vynecháno  býti. 

**)  Také  zde  jeví  se  velmi  důrazně  rozdíl  mezi  oSí  a  ovxog.  Odysseus  vyzývá  Dolona 
405  aXX'  oye  fk>t  xódt  tlnk  xai  axgtxéoog  xataylfíjov.  Dolon  odpovídá  -i 1 3  xoiyág  tyoi  xoi 
xavxa  paV  átQSxémg  xaxalé£(o.  Zde  xavxa  =  to,  co  ty  zvěděti  chceš.  Srv.  výklad  svrchu 
(str.  96)  o  verších  r  166  násl.  podaný.  Podobný  pomdr  mezi  a  10í>  (xóSt)  a  17!)  (t«uta), 
mezi  a  206  a  214,  mezi  a  224  a  280. 

Rozpravy:  Ročn.  DX  Tř.  III.  Č.  1.  10 
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Otázky  tyto  jsou  u  Homera  zajisté  samostatné  a  nemá  se  tedy  po  í(*u>^ 
klásti  čárka.  To  platí  rovnéž  tak  o  -Q  380  násl.,  d  486  násl.,  o  383  násl., 
n  137  násl. 

b)  Rovněž  tak  velmi  zhusta  vztahuje  se  připravovací  platnost  zájmena 
8ds  k  tomu,  co  následuje  ne  ve  zvláštní  samostatné  větě,  nýbrž  v  části  tétéž 
věty  aneb  souvětí ;  vysvětlení  zájmena  fide  tedy  podáno  budto  infinitivem  nebo 
nějakou  vedlejší  větou,  nebo  ještě  jinak.  Vyskytují  se  zde  velmi  rozmanité 
případy : 

a)  Praeparativné  zájmeno  róds  vysvětluje  se  následujícím  infinitivem,  na  př. 
(I*  373  násl.  iyw  ď  tni  xai  rád*  ópovpai  fitf  nor1  im  Tqú&tgiv  áXs£rj0stv  xaxbv 
ítftao;  a  370  intt  róds  xaXbv  áxovéptv  iffrlv  áoidov:=i  3. 

/?)  následuje  accusativus  cum  infinitivo,  na  př.  i?  119  aiaxQov  yáo  ródt 
ý  i(TTt  xai  é(T(T0fiBPOt(Ti  nvOúaů-ai^  fiáif)  ovT<ů  roióvdt  roaóvds  ze  Xabv  *Ayawn . . . 
pdyta&ai;  a  376  násl.  si  d*  tipiv  doxhi  róds  Xmirtnov  xai  dptivov  ippsvai,  ávdnhg  ívbg 
(Hotov  vr\noivov  dXsrr&at  •=  (i  141.  142;  N  99  násl.  %  píya  ůavpa  róď  óqp&aXpoimv 
doupat,  .  .  .  Toůag  icp'  yptrsoag  itvai  réag*)\  s  184  násl.  fVrea  vvv  róds  yata  xai 
ovoaróg ...  prf  tí  (rol  «úr$  nřjpa  xaxbv  (lovXsvatp6v  dXXo.**)  P  336  násl.  aidwg  piv 
vvv  {jds  y\  áQtjicpilfov   vn     'Jtyai&v   "lXtov   shava^rat  ávaXxsir\Gi  dapívtag. 

y)  následuje  vedlejší  věta  s  &ti,  na  př.  O  226  násl.  áXXa  róď  fyt«?  ipol 
noXv  xsodtov  rids  oi  «vrq3  mXsro,  Srn  vnóst^B  ;  v  333  násl. 

d)  následuje  vedlejší  věta  s  ég,  na  př.  y  225,  %  350  násl.  xai  xsv  Tr\Xípayog 
rdds  y    sínoi ...  óg  éyio  ov  ti  íx&v  ig  abv  dópov9  ovds  %ati£<!0v  n&Xsvpijv. 

s)  následuje  vedlejší  věta  s  onnwg,  na  př.  v  38  násl.  áXXá  xi  pot,  ródt  &vpbg 
ivl  yosaí  pbqutjqí£si,  8nnoog  dr\  pvrjarfjQaiv  ávaidiai  %tíoag  iqpfam. 

£")  následuje  věta  vedlejší  s  óWrj,  jako  &  572  násl.  áXX*  dyt  pot,  ródt 
tint ....  ónnr\  ánBnXdy^rjg  tb  xai  ag  rivag  Ixso  %ÚQai. 

rj)  následuje  věta  vedlejší  s  ónnórs%  O  208  áX\á  rod'  aivbv  dxog  xQaditjr  xai 
&vpbv  íxdvst,  ónnÓť  dv  ivópooov  . .  . .  vstxsUtv  i&sXrjfft ;  TI  52  násl.  áXlá  rod9  airbv 
d%og  xoadÍTjr  xai  ůvpbv  íxdvst,  ónnórs  dr\  rbv  ó polov  ávi;o  é&tXriGiv  áptovai. 

0)  následuje  vedlejší  věta  s  */':  a  206  násl.  áU.*  dys  fwi  ródt  tinl  xai 
ároBxttOi;  xardXBÍory  si  dr}  č§  avzoio  róffog  naXg  bi<j  t)dvffřjog't  X  370  násl.  áXX*  dyt 
fjioi  róds  Btni .  .  .  BÍ  rivag  áru&ícov  hdnwv  ideg;  457  násl.  dXX*  dyB  pot  ródB  bíťií... 
tí  nov  iti  £d)orzog  cucovBrs  naidbg  Bftolo. 

1)  následuje  vedlejší  věta  s  tí  xt :  11  375  násl.  xai  dt  rád*  timpsvai  m-xtvLv 
žnog,  aí  x'  t(htX(OGt  navťrav&ai  noXtpoio  dvardíog;  11  394  násl.  xai  di  roď  ijvúytov 
tinťiv  BTio j,  ai  x'  iOtXijJB  navGaniíai  noXbpoio. 

x)  následuje  vedlejší  věta  se  vztažným  zájmenem.  V  této  příčině  musí  se 
však  bedlivě  rozeznávati  dvojí  případ: 

a')  někdy  skutečně  zájmeno  odB  praeparativné  položeno  a  dochází  svého 
vysvětlení  teprv  následující  větou  vztažnou.  Ale  těchto  příkladů  jest  u  Homera 
poměrně  málo.  A  110  násl.  á$  drj  rovď  tvsxd  oyiv  ixr^póXog  dXyBa  re$zH>  <>$*** 


*)  Zde  jest  péya  9-aJju.a  v  praedikativném  spojení  s  xó8b;  k  tomuto   připravovacímu 
to">£  pak  přistupuje  vysvětlující  epexegese,  naznačená  accusativem  cum  infinitivo. 

:-  )  Doplniti  se  zde  musí  tpé;  neboť  vazba  nemůže  zde  žádná  jiná  býti,  než  acc.  c.  inf. 
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tyči  xovntfi;  Xo.  áyka  anoiva  ovx  iOtXov  dt^ac&ai.  1  104  ov  yáo  ttg  vóov  a)Xng 
áiuirova  tovdt  vofoít,  oJop  iyá)  poém,  iifliv  nákai  ijď  irt  xal  vvp.  Ale  i  zde  předce 
oči  jest  s  jakýmsi  vztahem  k  1.  osobě  položeno.  Jinde  však,  kde  se  na  první 
pohled  odt  zdi.  míti  platnost  připravovací,  objeví  se  při  bedlivější  úvaze  opak 
toho,  ná  př.  B  346  rovads  ď  éra  y&ivů&ktv,  tva  xal  důo,  toí  xcp  A%almp  vóayir 
jiovkvtíMT'.  Zde  Nestor  na  ty  Achajské,  které  míní,  posunkem  ukazuje.  Telema- 
chos  praví  /?  82  noíišig  d*  í«*5  idirjj  ov  dť^tog,  íjp  áyoQtvco,  Nestor  se  tázal 
Telemacha  72  q  t*  xará  xQřjSip  ?/  (nayidimg  áXáXrjff&t;  a  Telemach  vzhledem 
k  tomu  odpovídá:  i  tato  má  nQ^ig  jest  soukromá. 

Také  £  283  toúadt  deikticky  řečeno. 

/?)  Obyčejně  (jak  již  právě  naznačeno)  Sds  jest  samo  o  sobě  srozumitelné 
a  není  praeparativně  položeno,  ačkoli  následuje  věta  vztažná.  Na  př.  q  22 
á)X  iniBVy  ifté  ď  d^tt  ávtjo  <>dt9  rov  av  xshvstg.  Zde  ods  samo  o  sobě  by  po- 
stačovalo, poněvadž  Telemachos  přikázal  pastevci  ve  verši  9  násl.  átáo  aoi 
j  i>ď  imrfiJLG).  tbv  Štír  o*  dvarrjvop  áy'  ig  xóXiv.  1  688  praví  Odysseu  s  eiai  xal 
atdt  rád*  simfisr,  oF  poi  tiropjo,  Alajg  xal  xjqovxt  dva.  Také  zde  deiktické  oíds 
samo  o  sobě  již  postačuje,  a  ve  skutečnosti  nepotřeboval  Odysseus  zajisté, 
když  ukázal  na  Aianta  a  na  oba  hlasatele,  nic  více  přidati.  Přídavek  oí  poi 
hono  jest  připojen,  poněvadž  řeč  Odysseova  nalézá  se  v  epické  básni,  ve 
vypravování.  A  234  násl.  val  pá  tódt  oxfprtQov,  tb  pfo  ov  nott  yvlla  xal  o£ovg 
(fvatt  zajisté  tódt  deikticky  praví  Achilleus,  ukazuje  na  žezlo,  jež  v  rukou  drží. 
Věta  vztažná  není  vysvětlením  nutným.  Jiná  taková  místa,  na  nichž  zájmeno 
o*t  samo  o  sobě  postačuje,  jsou  *  81,  155,  X  102,  SI  765,  tj  148,  |  443, 
r  571,  a>  309. 

1)  Zvláštní  vazby:  tj  317  násl.  nopniir  ď  ég  tótf  iyw  téx^a/popat,  oqpp  ti 
íi%,  avoiop  eg.  Zde  ig  tódt  vysvětluje  se  následujícím  přídavkem  avntov  eg. 
Hom.  O  544  násl.  ďrsxa  yáo  ^tívoio  táď  aidoioto  tíivxtai,  no\im\  xal  epika  Č<aoa9 
rd  oi  dtiopsv  quléontg.  Zde  však  vlastně  táde  jest  deikticky  řečeno,  a  Alkinoos 
ukazuje  při  tom  na  bednu,  v  které  dary  byly  uloženy ;  srv.  &  438  násl.  tóqoa 
d'  á(t  sfořttij  t;tiv(p  ntoixalXía  %i]Xbv  iŠtytoev  &alápoio,  ti&ti  S*  irl  xdXkifia  dúoay 
fo&řpa  iqvgóp  tt9  tá  oi  tyaÍTjxtg  edooxav. 

O  509  násl.  čteme: 

rifur  d    o5  rig  tovdt  vóog  xal  fújns  á/ifiiVeof, 
T]  av%oaytdir\  \ti§ai  yúqág  ts  fiivog  té. 

Někteří  vykladatelé  pokládají  vazbu  tu  za  nápadnou,  poněvadž  míní,  že 
infinitiv  jest  vysvětlujícím  přídavkem  a  že  tovdt  praeparativně  položeno.*)  Tato 
vazba  by  byla  nesprávná,  a  není  toho  výkladu  potřebí.  Význam  slova  tovdt 
jest  znám  již  z  předcházejících  slov  Aiantových,  zvláště  z  verše  502  násl.  wv 
aoxtop  ij  áaoXwfrat  ?}?  vuiofojvai  xal  ánáffaa&ai  xa/.á  vrjtív  a  z  verše  508  ov  uiv 
tg  yt  xoobr  xá).ět'  ildifitr,  áXka  náitoůai.  Jest  tedy  tovdt — >J  =  než  tento  úmysl, 
k  němuž  vás  vybízím,  totiž  než  bojovati.  Zcela  tak  musí  se  vyložiti  f  182  násl., 
kde  jednoduché  zájmeno  ró  yt  položeno,  ov  ptv  yán  to  v  ys  xQtlaaov  xai  aottov, 


*)  La  Roche  k  O  509:  *tov9t  =  tj  oSs,  wobei  das  rj  bei  dem  erklárenden  Infinitiv 
nochmalfl  wiederholt  ist,  wie  J  182. « 
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ij  o&'  ófAoqnovťorTě  rotjuttffiv  oixov  fijfr/ror  án/o  ijdl  yvptj.  Tov  yb  nenabývá  svého 
objasnění  teprv  následujícími  slovy  i\  o&  xrL,  nýbrž  to  y«  jest  anaforicky 
položeno  a  smysl  tohoto  zájmena  jest  znám  již  z  předcházejících  slov  Odys- 
seových  col  dl  &tol  xóaa  Čouv,  dva  qtoetrl  ojjtri  fterotpág,  ávČQa  té  xcu  o7y.or,xai 
ópocpQOfTvvtjv  ónáchiav  ia&Xfjv*) 

Jak  oblíbeno  bylo  připravovací  užívání  zájmena  oč*  v  dobé  pohomerské, 
známo  jest  z  nesčíslných  dokladů. 

Nejhlavnější  případy  jsou :  a)  Následuje-li  jako  vysvětlení  podstatné  jméno, 
b)  infinitiv  nebo  accusativus  cum  infinitivo,  c)  celá  věta  samostatná,  d)  roz- 
manité věty  vedlejší. 

# 

Jako  v  řečtině,  tak  také  ve  slovanštině  nastalo  seslabení  významu  zá- 
jmena ta. 

Jen  v  anaforické  platnosti  vyskytuje  se  zájmeno  to  jakožto  oblíbený  a 
rozšířený  výraz  ve  všech  slovanských  jazycích.  Ale  v  deiktické  a  v  připra- 
vovací platnosti  zájmeno  jednoduché  ta  nepostačovalo,  právě  tak  jako  v  řečtině 
v  týchž  případech  místo  jednoduchého  o,  rov  atd.  nastoupilo  dds9  rórdt  atd 

V  češtině  utvořilo  se  za  tímto  účelem  zájmeno  tento.  Tento  =  ten  to 
mělo  zajisté  původně  deiktický  význam  =  ten  zde,  ten  tu.  To  jest  střední  rod 
v  adverbialném  významu  místním,  jako  očs  vzniklo  z  o  di,  při  čemž  původně 
či  bylo  deiktickou  částicí  znamenající  místo.  Vedle  místného  významu  vyvinul 
se  však  také  význam  časový  (di  =  tu,  tehdáž).**) 

Miklosich  neuvádí  sice  ze  staro  bul  harštiny  žádného  příkladu,  kterým  by 
význam  místný  adverbialného  výrazu  to  (=  zde,  tu)  byl  dotvrzen ;  avšak 
v  starobulharštině  to  spojuje  závětí  s  předvětím  (Miklosich  Vergl.  Synt.  113 
násl.),  v  kterémž  případě  ovšem  to  má  význam  anaforicky  a  poukazuje  k  tomu, 
co  předvětím  bylo  naznačeno***)  (tu,  srv.  homerské  Si  in  apodosi,  értavOny  rón 
v  závětí).  Jsme  však  oprávněni,  z  tohoto  výrazu  to  souditi,  že  starší  význam 
byl  deiktický  =  zde.  Srv.  příklady  od  Miklosiche  uvedené  sup.  48  ašte  svojeje 
vkry  ne   sihrani,  to  ni   naseje   imati   sihraniti   (to  =  tu,  tak);  assem.  iže  ne 


*)  Rovněž  tak  sluší  vysvětliti  místa,  jež  La  Roche  jako  parallely  k  Hom.  O  509  uvádí, 
jako  Eur.  Med.  553  ti  tov8%  av  to  o  ,p*  tvoov  BvtvxéctBQov,  ř}  nccldcc  yřjpai  fictoiitíog.  Co 
xoo5'  zde  znamená,  ví  každý  již  z  předehdzejicich  slov  Iasonových  547  a  8*  tlg  yá^oog  pni 
fiaaiXLnodg  civtiSiocts,  a  proto  jest  rj  naiScc  ytjpai  peca.  epexegesí  ne  nutnou,  nýbrž  nad- 
bytečnou. Rovněž  tak  sluší  vyložiti  Eur.  Hiket  1120.  Pochybným  místem  zdá  se  býti  Eur. 
Herakleid.  297.  Buď  jest  místo  to  porušeno  anebo  zde  skutečně  vazby,  která  jest  u  Homera 
a  u  Euripida  Med.  553  a  Hiket.  1120  správná,  užito  méně  správně.  U  Platona  Krit.  4-1  C 
jest  zcela  zřejmý  vztah  vzpětný,  poněvadž  na  tomto  místě  užito  zájmena  ovtog :  xaitot  tíg 
av  aiaiitQV  sl/j  tavzrjg  flója  rj  doxelv  %qr]\i,axa  jisqí  nltíovog  notná d-ou  rj  (piXovg.  Ale  zde 
před  tím  praví  Kriton,  že  mnozí  budou  mysliti,  že  on  (Kriton)  moha  Sokrata  zachrániti, 
kdyby  byl  chtěl  peníze  obětovati,  to  opominul. 

**j  Totéž  8é,  které  se  jeví  v  ods,  rófff,  toióoSe  atd.,  shledáváme  také  v  oZxovJf,  ovoct* 
vóvde  (do  domu  zde,  do  domu  tu,  do  nebe  tam).  Částice  8é,  které  se  v  řečtině  nesčíslně- 
krát ve  smyslu  pokračovacím,  odporovacím  atd.  užívá,  jest  původně  totožná  s  onou  deikti- 
ckou částicí  Ót. 

***)  Srv.  dialektické  toi,  které  zvláště  na  Moravě  jest  oblíbeno. 
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imeti  vtry,  to  osaždem  badeti.  Miklosich  zde,  jak  myslím,  mylně  praví:  *to 
wohl  fůr  tv« 

Ale  také  starobulharské  to  prwo  =  nunc  primům  (ruské  topervo,  tepervo) 
musíme  tím  způsobem  vysvětliti,  že  původně  to  mělo  deiktický  význam  ad- 
verbialný;  ve  smyslu  časovém  jest  to  =  nunc,  ale  zajisté  můžeme  předpokládati 
místný  význam  -=hic,  zde,  iv&dd$. 

Srv.  ruské  tozno  =  to  že  no,  toito  =  to  že  to  (tum),  togda  to,  tuto  leňit% 
(hic  iacet)  kto-to.  Dále  srv.  příklady,  které  Miklosich  (str.  1 16)  z  ruské  mluvy 
lidové  uvádí,  jako  pařena  to,  svatu-to,  oteck-to  Ijubitx,  da  macecha  to  zla 
nebo:  poiskath  soboto  rodu  plemeni ;  nebo  maloruské:  tobija  zaspivaju,  tobi-to. 

Avšak  i  kdyby  takovýchto  dokladů  z  jiných  jazyků  slovanských  nebylo, 
nemohli  bychom  zajisté  o  vzniku  zájmena  českého  tento  jinak  souditi,  než  že 
výraz  tento,  když  byl  utvořen,  znamenal  =  ten  zde,  odt.  Utvořen  pak  byl 
tento  výraz,  jak  již  několikrát  svrchu  bylo  podotčeno,  z  té  příčiny,  ze  jedno- 
duché zájmeno  ten  v  citu  lidu  českého  tak  bylo  oslabeno,  že  k  naznačení 
durazntjši  platnosti  deiktické  a  připravovací  již  obyčejně*)  nepostačovalo. 

Seslabení  významu  zájmena  ten  nejlépe  cítíme  nyní  v  tom  případě, 
má-Ii  se  následující  řeč  připravovacím  způsobem  označiti.  Svrchu  (str.  85) 
bylo  k  tomu  poukázáno,  že  v  Herodotově  díle  často  řeč  něčí  oznamuje  a  uvádí 
se  slovy  e/ejfe  řádě  a  po  uvedení  celé  řeči  poukazuje  se  zase  k  ní  vzpět 
slovy  ravta  dags.  V  této  příčině  ustálil  se  nyní  u  nás  ten  obyčej,  že  tlt^e 
rádt  musíme  přeložiti  » pravil  toto* ;  naproti  tomu  ravra  utSt  »to  pravil*. 
Tak  na  př.  u  Herodota  VII,  10  '^gráfictvo^ . . .  sktyě  ráda  nemůžeme  přeložiti: 
Artabanos  pravil  to,  nýbrž  musíme  říci:  toto.  V  kap.  11.  pak,  kde  se  k  řeči 
Artabanově  zpět  poukazuje  slovy  sigráflarot  ó**  tnvra  &*íf,  \  řekládámc 
ovšem:  Artabanos  to  pravil. 

Rovněž  tak,  kde  v  řečtině  jest  protiva  fxtiro,1  —  ořro*',  v  latině  ille  —  hic, 
u  nás  nepostačuje  již  při  překládání  zájmena  ovro^  hic  naše  ten,  nýbrž  užíváme 
tento.  To  jest  tím  poučnější,  poněvadž  s  řeckým  oíro,*  velmi  často  se  shoduje  ten. 

Uvedu  nyní  doklady  z  literárních  našich  památek.  V  Rukopise  Kralo- 
dvorském se  tento  nevyskytuje,  nýbrž  v  deiktickém  významu  nalézáme  staré 
sten.  Tak  na  př.  v  Jaroslavu  v.  214  násl.  pohynem-li  žízftú  na  sivm  chlumce, 
smrť  sie  bude  Bohem  zaměřena.  Nyní  bychom  řekli :  na  tomto  ihlumci,  tato  smrt. 

V  Alexandreidě  vyskytuje  se  tento,  ale  poměrně  velmi  zřídka**),  na  př. 
748  daj,  který  chceš,  jablko  toto  =  róflt  rb  pi^ov,  005  tento  míeč  sie  znamenaje, 
1W)1  tento  měšec  to  vykládá. 


*)  Pravím  .obyčejně*,  poněvadž  předce  důraznější  platnost  zájmena  ten  nevyhynula 
ani  nyní  docela.  Musíme  při  tom  míti  na  mysli,  že  často  v  jazycích  shledáváme  vedle  sebe 
*y*k?  doby  starší  a  převládající  vazby  nové.  Lze  zajisté  předpověděti,  že  v  budoucnosti 
deikticid  a  připravovací  platnost  zájmena  ten,  která  nyní  ještě  nevyhynula,  ale  jest  v  pozadí 
zatlačena,  docela  vymizí.  Vždyť  nyní  již  i  v  anaforické  platnosti  (která  jest  slabší)  vyskytuje 
se  často  tento  místo  ten,  o  čemž  svrchu  v  textu  výklad  podán 

**)  Důležito  však  jest  že  v  Alexandreidě  někdy  připojeno  to  podobným  způsobem, 
jako  v  ruštině.  Srv.  Alex.  2ť>  a  pakli  sě  kdyto  udá  vztahovati  tobč  suda.  Srv.  ruské 
nudi-To  nějaký,  kto-to  někdo,  které  příklady  Prusi k  uvádí. 
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Naproti  tomu  v  prose  již  ve  starších  památkách  tento  dosti  často  se 
objevuje.  Na  důkaz  toho  uvádím  doklady  ze  Štítného.  V  knížkách  šesterých 
o  obecných  věcech  křesť.  nalézají  se  na  začátku  (na  str.  1 — 27)  tyto  doklady: 
1,  19  i  psalť  sem  vám  knihy  dvoje  i  tyto  prvé;  1,  25  ale  tyto  prvé;  3,  10 
tohoto  světa*);  10,  22  zbudu  práce  této  neb  této;  13,  34  tuto  vieru;  14,  20  a 
viera  křesťanská  toto  jest,  abychom  (praeparativně) ;  15,  28  totot  jest  viera 
křesťanská;  21,  30  svět  tento;  21,  34  neb  neostal  jest  v  tomto,  ale  v  onom; 
22,  10  blahoslavenstvie  tohoto  světa;  22,  12  toto  pole;  27,  18  tento  svat 
nenie,  tento  jest  hřiešný;  nemóž  tento  papež  neb  biskup,  farář  neb  třiedník 
hřiechy  boží  mocí  odpustiti. 

U  Haranta  z  Polžic  jest  však  užívání  zájmena  tento  již  naproti  mluvě 
Štítného  nesmírné  rozšířeno.  U  Haranta  čteme  nejen  svéta  tohoto  (předmluva 
XXIII),  z  tohoto  bídného  do  onoho  věčného  života  (I,  1),  a  to  tímto  u  nás 
a  jinde  neobyčejným  způsobem  (I,  3),  a  to  tímto  způsobem  (I,  4  praepar.), 
nebo  II,  7  naposledy  maje  dosti  příčin  tohoto  druhého  dílu  bud  dokonce  za- 
nechati atd.  II,  13  téchto  časů  v  (t.  j.  za  nynějších  časů)  pobořené  leží;  1,207 
té  jejich  volné  hotovosti  k  pozdvižení  máme  příklad  mimo  jiné  tento;  I,  279 
k  víře  křesťanské  přišli  příčinou  jedné  ženy  pobožné  tímto  způsobem;  II,  30 
také  tuto  (praepar.)  vlastnost  divnou  má,  že  se  nedá  žádné  tíží  tak  snadně 
snížiti  a  skloniti;  I,  280  tuto**)  doložím  starého  a  divného  někdy  u  nich 
obyčeje;  II,  53  tuto  krátce  o  tom  poznamenám. 

Ale  u  Haranta  již  také  nezřídka  zájmeno  tento  shledává  se  ve  významu 
a naforickém  =  ovro$.  Srv.  na  př::  I.  223  tato  zkáza  Jerusalema  (aviy),  což  se 
vztahuje  zpět  ke  zkáze  připomenuté;  I,  246  tento  slavný  řád  (t.  j.  řád  zlatého 
rouna,  dříve  dotčený).  Na  to  následuje:  zakladatele  toho  řádu;  I,  2G8  žádajíce 
z  téchto  (t.  j.  dříve  uvedených)  krajin  proti  Turkům  veřejného  tažení;  I,  283 
mrtvých  na  způsob  Řekův  pláčí,  a  ještě  více  nežli  oni.  Neb  tito  vstanouce  ráno 
s  houfem  chodí  na  krchov;  I,  286  ale  tento  národ  (t.  j.  dříve  jmenovaný) 
z  většího  dílu  jest  lenivý. 

Také  my  nyní  nesčíslněkrát  v  anaforickém  významu  místo  ten  užíváme 
důraznějšího  tento.  Každý  to  ví,  poněvadž  my  všichni  nyní  velmi  často  tak 
mluvíme.  Ale  uvedu  předce  některé  doklady  skutečně  v  písemnictví  našem  se 
vyskytující.  Vezměme  za  příklad  Erbenův  »život  Tomáše  ze  Štítného*.  Tu 
čteme  na  str.  III  hlavní  díl  víry  této  (t.  j.  víry  dříve  připomenuté);  tamtéž: 
a  takto  (místo  tak)  by  se  bylo  stalo;  tamtéž:  první  počátek  životopisu  muže 
tohoto  (místo  toho)  učiněn  jest  od  Fr.  Palackého;  str.  IV.  a  kterak  potom 
i  Štítnému  mnoho  záleželo  na  tomto  (místo  tom)   způsobu   vychování   rodiny 

jeho ;  str.  V  jisté  jest,  že  mel  dvě  sestry Toto  (místo  to)  se  aspoň  souditi 

dá  z  toho,  co  v  posledním  pořízení  svém  vzkazuje  dětem;  str.  VI  položiv 
toto  (místo  to)  napřed  o  soukromých  svazcích  rodinných  Tomáše  ze  Štítného, 
obrátím  se  nyní  k  veřejnému  jeho  životu;  str.  VI— VII  když  1.  1348  universita 


*)  V  Alexandreidě   toto  velmi  béžné  rčení  nikdy  nevyskytuje  se  v  této  formé,  nýbrž 
vždy  seho  rvtta  nebo  svMa  s<>ho  (íW,  127,  &4H.  7ft>,  001  atd.). 
*  ')  Harant  užívá  vůbec  nesčíslněkrát  příslovce  tuto   ..  zde. 
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Pražská  byla  založena,  tehdáž  byl  Štítný  již  dospělý  jinoch  ....  Odebrav  se 
podlé  jiných  na  toto  (místo:  to)  nové  učení  atd.  str.  IX.  také  vinili  z  toho 
Waldhausera  i  Milice,  že  nechtí  dovoliti  duchovním,  aby  měli  co  svého  vlast- 
ního. Toto  (místo :  to,  rovro)  se  dotýče  zvláště  duchovních  klášterských ; 
str.  XIII  práce  tato  (t.  j.  překlad  spisku  sv.  Augustina  de  conflictu  vitiorum 
et  virtutum,  dříve  připomenutý,  tedy  =  ten)  způsobena  jest  okolo  1.  1370; 
tamtéž:  již  z  toho  se  může  souditi,  že  tento  překlad,  jakož  vůbec  všecky  pře- 

v 

klady  Tomáše  ze  Štítného,  není  žádné  prosté  přenášení  slov  z  jazyka  jednoho 
v  druhý.  —  A  tak  nesčíslněkrát  I 

Poměrně  velmi  zřídka  vyskytuje  se  tento  nebo  příslovce  tuto  v  básních 
prostonárodních.  Probral  jsem  za  tou  příčinou  část  značnou  Erbenovy  sbírky, 
totiž  str.  1 — 200,  tedy  skoro  %  celé  sbírky,  a  shledal  jsem  v  této  části  jenom 
tyto  doklady:  str.  2  hladí  mu  čelíčko,  řkouc:  Tuto  jest  oltáříček.*)  Str.  41  co 
vám  povím  tuto  chvíli,**)  str.  63  vstalť  jest  této  chvíle,  str.  42  na  této  poušti, 
str.  134  (č.  167)  já  jsem  ti  byl  říkal  tyto  slova,  182  na  tomto  bídném  světě. 
Celkem  tedy  v  té  značné  části  Erbenovy  sbírky  vyskytuje  se  jen  6  dokladů 
zájmena  tento,  nebo  příslovce  tuto***) 

Místo  toho  vyskytuje  se  v  českých  národních  písních  v  deiktickém  významu 

a)  jednoduché  ten  nebo  příslovce  ///,  na  př.  str.  27  (č.  1)  kterej  je  to 
mezi  námi,  co  si  zalez  do  ty  slámy:  ten,  ten  nebo  ten,  vyhoďme  ho  z  kola 
ven.  str.  42  na  ten  svět,  str.  62  (č.  6)  dej  Bůh  štěstí  tomu  domu  (řáde  t<u 
oíxfi)).  Velmi  často  v  českých  písních  vyskytuje  se  tu  =  zde,f )  tuto.  Na  př.  Erben 
str.  92  my  tě  tu  už  mezi  sebou  netrpíme  víc;  str.  97  tu  ho  máš,  babko,  157 
tu  máš,  má  panenko,  nelekej  se,  nesu  ti  psaníčko,  potěšíš  se;  1(57  (č.  300) 
///  máš,  můj  holečku,  naši  věrnou  lásku;  195  tu  máš  klíč;  124  já  domů  ne- 
pudu,  já  tu  ještě  budu;  166  (č.  300)  nesu  tobě,  nesu  tu  synáčka  tvého; 
182  ptám  se  já  vás,  červené  růžičky,  je-li  tu  hrob  mé  milé. 

b)  Mnohem  oblíbenější  jest  však  v  Národních  písních  českých  připojování 
slůvka  hle  (ecce)  k  zájmenu  ten,  a  k  příslovcím  tu,  tam,  tak.  Jeví  se  v  tomto 
případě,  že  i  v  národních  písních  často  jednoduché  ten  bylo  pokládáno  za 
nedostatečné.  Srv.  Erben  str.  4  tak  hle  jedou  mladí  páni,  tak  hle  jedou  starší 
páni,  tak  hle  jedou  husaři;  str.  193  (č.  372)  tamhle  je  háječek,  tamhle  je  ja- 
loveček,  tamhle  je  černý  les ;  tamtéž :  tuhle  máš,  má  panenko,  tuhle  máš  groš ; 
144  tamhle  za  vodou  dvě  holky  s  trávy  jdou. 


Velmi  důlež  tým  zjevem  syntaktickým  jest  v  každém  jazyku,  že  původní 
jednoduché   výrazy   hojným   užíváním  se  seslabily  a  j  ozdťji  byly   pokládány 


*)  Ale  v  též  písni  v  ostatních  slokách  v  témž  významu  deiktickém  se  stále  to,  tu 
vyskytuje,  jako:  To  jsou  svétýlka,  to  jsou  polštáříčky,  tu  je  zvoneček,  tu  jsou  ministranti, 
tu  je  kaplička,  a  tu  jsou  varhánky. 

**)  Ale  v  témž  smyslu  str.  40  (č.  17):  poslyšte  nás  tu  chvíli. 

***)  Také  v  Národních  písních  moravských  (vydaných  od  Bartoše  18SÍ>)  poměrně  zřídka 
vyskytuje  se  tento.  Srv.  str.  104  toto  je  ten  chodníček . . .  toto  je  ten  šáteček,  co  mně  milá  dávala. 
|)  Příslovce  zeU  v  písních  prostonárodních  poměrně  velmi  zřídka  se  nalézá. 
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za  nedostatečné  a  že  za  týmž  účelem,  ke  kterému  dříve  jednoduché  výrazy 
postačovaly,  během  času  musily  býti  voleny  výrazy  složené  a  silnější.  V  lidském 
životě  vše,  čeho  se  často  užívá,  se  opotřebuje  a  nastává  pak  potřeba,  voliti 
prostředky  silnější  a  důraznější. 

Z  předcházejícího  výkladu  přišlo  na  jevo,  že  původní  jednoduché  ukazo- 
vací zájmeno  ta  tak  sevšednělo  a  se  opotřebovalo,  že  v  řečtině  místo  něho 
musilo  nastoupiti  dílem  5de9  dílem  ovroj.  Rovněž  tak  ve  slovanštině,  ač  se 
u  zájmena  ten  užívání  deiktické  a  praeparativné  ještě  až  do  naší  doby  v  jedno- 
tlivých příkladech  zachovalo,  předce  často  nastoupilo  tentoy  ten  hle. 

Ohlédneme-li  se  po  analogiích,  shledáme  četné  doklady  takového  seslabení 
původního  významu.  Tak  na  př.  německé  dersclbe  znamenalo  důrazné  sto- 
tožňování.  Ale  toto  tderselbe*  (idem)  v  užívání  tak  seslabeno,  že  se  ne- 
sčíslněkráte  klade  v  němčině  tu,  kde  není  úmyslu,  totožnost  důrazně  naznačiti, 
nýbrž  kde  zájmeno  dersclbe  rovná  se  jen  latinskému  is.  Srv.  na  př.  Dies  Buch 
bietet  mir  die  angenehmste  Lecture.  Dasselbe  ist  so  anziehend  atd.  V  latině 
hic  liber,  ale  v  druhé  větě  by  nikterak  nesmělo  býti  idem.  V  tomto  případe 
by  se  vůbec  v  latině  žádné  zájmeno  nekladlo. 

Také  české  týž  vyskytuje  se  někdy  v  témž  seslabeném  významu,  a  bylo 
by  zajisté  mylné,  všude  takovéto  užívání  pokládati  za  germanismus. 

Zájmeno  j\  které  má  původní  platnost  ukazovací,  stalo  se  v  slovanštině 
také  zájmenem  vztažným.  Miklosich  (Vergl.  Syntax  átr.  83)  praví:  »ý\  ist 
relativ:  doch  ist  diese  anwendung  des  ji  ohne  že  eine  ausnahmweise  und 
beschránkt  sich  meist  auf  die  ableitungen,  wie  jaki,  jeliki,  jelišti,  ide  etc.«  Ale  že 
původně  pouhé  j\  k  naznačení  vztažné  platnosti  postačovalo,  rozumí  se  samo 
sebou.*)  Ale  ovšem  zájmeno  to  bylo  pokládáno  za  nedostatečné,  a  sesíleno 
přidanou  částicí  že,  a  tu  ovšem  jest  pravdivé  tvrzení,  že  v  památkách  lite- 
rárních relativum  j\  jen  výjimkou  se  vyskytuje.  Avšak  jak%y  jelikn  atd.  do- 
kazuje, že  přídavku  že  původně  nebylo  potřebí.  —  Později  k  jenž  i  to  ještě 
přistoupilo  za  účelem  ještě  důraznějšího  naznačení  {jenžto).  V  češtině  zvláště 
ježto  (acc.  sing.  neutr,  quod,  6n)  stalo  se  oblíbeným  výrazem:  Bratr,  nebo 
jsem  se  bál  tebe,  ježto  jsi  člověk  přísný.  My  spojky  ježto  nemůžeme  bez  pří- 
davku to  užiti. 

V  řečtině  jednoduché  zvratné  zájmeno  oř**)  později  obyčejně  neposta- 
čovalo, a  bylo  pravidelně  užíváno  složeného  favTov. 

Rovněž  tak  původně  zájmen  tfiov,  nov  také  užíváno  při  vztahu  zvratném, 
ale  později  užívalo  se  složených  zájmen  ifActvrov,  gclvtov. 


*)  Miklosich  (str.  83)  uvádí  ze  starobulharštiny  za  nje  =  quia,  za  ne,  io  =  otf,  rizy, 
écéht  (jacéht)  ne  možetb  gnafej  tako  ubéliti  vestes,  quales  (quas)  non  potest  fullo  ita 
candidas  reddere.  Ale  i  v  jiných  jazycích  slovanských  se  doklady  pouhého  jen  v  relativné 
platnosti  vyskytují.  Tak  v  ruštině  izv.  (>10  iskuŠenije,  jego  sja  jesi  bojal  (tentatio,  quam 
timuisti),  a  zvláště  v  polštině:  duch,  jen  by  zrovnal  rozum  moj;  wnuk,  jen  byl  w  opiece 
Kazimírovi ;  ten,  jego  obvinila  =  is,  quem  aceusavit.  —  Z  češtiny  neuvádí  Miklosich  dokladů. 
**)  Ovšem  původní  význam  zájmena  ou  dle  našeho  mínění  nebyl  zvratný,  nýbrž  uka- 
zovací, a  sice  anaforický. 
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Také  v  latině  k  zájmenu  zvratnému  se  často  přidáváno  ťpse,  ovšem  nebyl 
tento  přídavek  v  latině  nikdy  za  tak  nutný  pokládán,  jako  řecké  avróg 
v  ianov  atd. 

V  latině  původní  neurčité  zájmeno  quis,  qui  se  v  pozdější  době  obyčejně 
jen  v  jistých  utkvělých  vazbách  (si  quis,  ne  quis  atd.)  udržovalo ;  jinak  bylo 
v  obyčejném  užívání  potřebí  složeného  důraznějšího  aliquis,  aliqui. 

Podobně  v  češtině  (a  v  slovanštině  vůbec)  původní  jednoduché  zájmeno 
neurčité  kdo  obmezeno  na  jistý  počet  běžných  a  utkvělých  vazeb  a  rčení. 

Jak  složitých  prostředků  se  někdy  v  pozdější  době  užívalo  naproti  starším 
jednoduchým  výrazům,  toho  dokladem  poučným  jest  francouzské  metne,  kteréž 
jest  =  semet  ipsissimum .*) 

A  tak  by  možno  bylo  ještě  velmi  hojné  doklady  z  oboru  zájmen  uvésti 
ke  stvrzení  toho  výroku,  že  každý  jazyk  nucen  byl  k  tomu,  aby  během  času 
místo  zájmen  užíváním  již  opotřebovaných  a  seslabených  utvořil  výrazy  nové, 
složité,  důraznější.  To,  co  dříve  možno  bylo  prostředky  jednoduchými  docíliti, 
musilo  později  umělejším  a  silnějším  způsobem  se  naznačovati. 

Totéž  jeví  se  ve  všech  ostatních  oborech  skladby.  Byla  by  to  zajisté 
vděčná  látka  pro  vědeckou  monografii,  sledovati  ve  všech  jazycích  indoevrop- 
ských  tento  historický  postup  a  vyložiti  při  tom,  že  jednak  v  rozličných 
jazycích  indoevropských  stejné  nebo  podobné,  jednak  rozdílné  prostředky 
byly  voleny. 

Zvláště  v  nauce  o  pádech  jmen  podstatných  jeví  se  nesčíslněkrát  to  hi- 
storické faktum,  že  původně  pád  sám  o  sobe  postačoval  úplně  k  naznačení 
téhoi  vztahu,  kdežto  později  bylo  pravidelně  potřebí,  k  naznačení  téhož  vztahu 
užívati  vazby  složené,  totiž  pádu  s  předložkou,  kterážto  předložka  původně 
byla  příslovcem,  a  jen  prostředkem  podávajícím  bližší  vysvětlení  a  určení. 


Delbriick  (Vergleich.  Synt.  str.  499)  praví:  »Dem  Indischen  eigenthiimlich 
ist  die  Verbindung  auch  mit  Pronominibus  erster  und  zweiter  Person,  z.  B. 
tám  tna,  trbhyff  nas,  sá  tvám  u.  s.  w,  (SF.  5,  211).«  Já  jsem  Delbriickovi 
velmi  povděčen  za  tyto  doklady  sanskrtské,  kterých  jsem  dříve  neznal ;  musím 
však  podotknouti,  že  nenalézá  se  tato  vazba  jenom  výhradně  v  sanskrtě,  nýbrž 
že  zajímavé  doklady  nalézají  se  také  v  řečtině. 

O  této  vazbě  praví  Apollonios:  ntol  árt.  15  A  B  ovrs  ai  ourvvctQ&Qm  (tot. 
urtanpiai)  éxróg  tiaiv  aQ&owp.  'sfrrixot  yovv  rov  ifiť.  KalXťfia^og  val  juá  rov 
(tvrbv  i  fit-  xcá  rbv  a  l  Kgorconiúúrjv'  xcu  MtvavČQo^  kv  'Tyividi  (Mein.  com. 
g'~.  IV,  210)  vvr  de  xará  nóXtv  b^qtj  tbv  ttěQov.  rov  <y é,  rbv  ipe  rov- 
rovť.  uáX  ti  xcu  ravra  nandloyov  i%n  rí/r  ffvrrahr,  álk'  ovv  yt  roU  vnotaxrtxoU 
*jVfTá(íaofTni9  iyio  ©*,•  iynatpa,  ips  o  v  tríft^tra^  atd.  Apollonios  na  tomto 
místě  vykládá,  že  rozdíl,  jejž  někteří  činí,  rozeznávajíce  zájmena  s  členem 
spojovaná  a  bezčlenná  {avvaoOooi,  curvNtQ&ooi  áirwvfiiai),  jest  » směšný*;  neboť 
i  tak  zvaná  »členová«  zájmena  vyskytují  se   bez  členu,   jako  ipo*  ti,    >//*íTé«o«; 

*   Přiklad  tento  uvádí  Max  Muller. 
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s?,  i  tak  zvaná  bezčlenná  zájmena  vyskytují  se  s  členem,  jako  rov  tyL  Dále, 
aby  onu  >směšnost«  rozeznávání  dvou  skupin  ještě  více  vytkl,  uvádí  Apol- 
lonios,  že  zájmena  osobná  také  s  větou  vztažnou  (a  tedy  se  zájmenem  vztažným) 
se  spojují,  jako  iyá>  8g  Syqaypa. 

V  Bekkerových  Anecd.  II,  923:  Idvtixm  yag  tbv  ipt  qcunv,  ůg  xal  Ka)Mftaxog' 
val  [ao.  tbv  avzbv  t[AŠ'  xal  zbv  ai  Kootcúniádtiv  xal  MívavČQo?  tbv  čpi  tovrori. 

V  Platonových  rozmluvách  vyskytují  se  dosti  hojné  a  zajímavé  doklady 
této  vazby.  Plat.  Theait  166  A  ovtog  óV/  ó  JZaxQatrjg . . .  yíhata  di\  tbv  éfii  iv 
ttúg  Xóyoig  ántósi^i.  Fileb.  20  A  dnvbv  piv  toiwv  nooffdoxáv  ovdiv  dti  tbv  ipi, 
émidr\  xovff  ovzag  einsg.  Faidr.  258  A  ido^i  noi>  (fr{m  tfj  ftwXij  ř[  r<5>  drjfttp  rj  áu- 
cfiOTEQOt^  xal  og  eins9  tbv  i avzbv  dq  Xéywv  páka  aepvcog  xal  iyxa>piá£íúv9  6  avy- 
yoaqev^.  Fileb.  59  B  tbv  piv  čij  gs  xcu  ipi  xal  Fooyiav  xal  <l>i}.Tiftov  xqíj  erv/ra 
1<doEiv  iáv.  Sof.  239  B  tbv  piv  toiwv  ipi  ys  stí  ti  tiq  av  Xiyoi;  Fileb.  14  D  otav 
tig  ipi  qpfj  Tloázao^ov^  hva  ysyovóza  qpwrei,  nolXovg  tlvai  nakiv,  tovg  ipi  xal  irar- 
tiovg  áXltjkoig  Ti&éptvog.  Lys.  203  B  čsvqo  drj9  fj  ó"  3g9  bv&v  t)u&v .  . .  77oí,  iq rtr 
iyú9  Xiytig  xal  nafta  zivag  tovg  ůpág. 

Smysl  těchto  vazeb*)  jest  zajisté  ten,  že  se  osobnost  důrazněji  a  s  jakousi 
hrdostí  vytýká.  Na  př.  Plat.  Theait.  166  A  tbv  ipi  =  iu  mou  osobnost.  Kiihner 
(Ausf.  Gramm.2  II,  str.  539),  Plat.  Faidr.  258  A  tór  iavróv  vykládá  =  seinc 
wichtige  Persony  Fil.  20  B  tbv  ipi  =  tneine  Person. 

Ale  zač  máme  róv9  tovg  v  těchto  vazbách  pokládati  ?  Vykladatelé  obyčejně 
soudí,  že  jest  to  člen.  Také  Kiihner  (str.  539)  praví:  »Zu  den  personlichen 
Substantivpronomen  im  Akkusative  tritt  bisweilen  der  Artikel,  wenn  entwedcr 
statt  der  blossen  Person  die  Personlichkeit  mit  Nachdruck  hervorgehoben, 
oder  —  und  dies  ist  der  háufigere  Fall  —  auf  eine  vorher  enváhnte  Person 
zuriickgewiesen  wird.« 

Ale  nemyslím,  že  tento  názor  jest  správný.  Neboť  také  v  sanskrti  se 
táž  vazba  vyskytuje.  Avšak  i  také  se  stanoviska  pouhé  klassické  filologie  bylo 
možno  toho  výsledku  dojíti,  poněvadž  vyskytují  se  v  latině  vazby,  v  nichž 
spojení  osobního  zájmena  ego  s  ukazovacím  zájmenem  jest  na  jevě.  Taková 
vazba  jest  ve  známých  verších  tile  egof  qui  quondam  gracili  modulatus  avena 

carmen,  et  egressus  silvis  vicina  coegi**) Podobně  Ovidius  Met.  1,  757 

ille  ego  liber,  ille  ferox  tacui.  Plin.  Epist.  I,  6,  1  ego  ille,  quem  nosti. 

Na  těchto  místech  nelze  totiž  dle  mého  mínění  ille  ego  od  sebe  odděliti 
v  ten  smysl,  že  by  vazba  byla  praedikativná,  nýbrž  ille  ego  jest  zde  onen  já, 
ona  má  osobnost***) 


*)  Pozoruhodno  jest,  že  vazba  ta  pouze  v  akkusativi  se  vyskytuje.  Jakou  příčinu  toto 
omezení  v  řečtině  má,  byla-li  vůbec  jaká  toho  příčina,  o  tom  nemohu  ani  domněnku  pro- 
nésti, neřku-li  abych  mohl  něco  tvrditi.  V  sanskrtě  zajisté,  jak  příklady  od  Delbrucka  uve- 
dené dokazují,  toho  omezení  není. 

**)  Verše  ty,  nepocházej í-li  od  Vergilia  samého,  jsou  předce  z  doby  Vergiliovy,  poně- 
vadž Donatus  a  Servius  sdělují,  že  od  Tukky  a  Varia  verše  ty  byly  vyloučeny. 

***)  Vykladatelé  směšují  zde,  jako  Často,  různé  příklady.  Tak  na  př.  Forbiger  k  onomu 
prooemiu  Aeneidy  uvádí  Ovidia  Met.  IV.  22ft  ille  ego  sum,  dixit,  qui  longum  metior  annum; 
ale  zde  jest  ille  v  praedikativném  spojení  s  ego;  rovněž  tak  Ov.  Fasti  III,  505  illa  ego 
sum,  cui  tu  solitus  promittere  caelum. 
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Vazba  ille  ego  poskytuje  nám  vhodnou  analogii  pro  vazbu  rov  tyt  a  zá- 
roveň jest  tato  vazba  dokladem,  že  ve  vazbě  tój*  ťpť  musíme  róv  za  zájmeno 
pokládati,  ne  za  člen. 

Na  všech*)  místech  svrchu  uvedených  jest  zřejmo,  že  to>,  rofc  položeno 
v  anaforické  platnosti;  všude  lze  dokládati,  že  osoba,  která  zájmenem  ip*9  aé, 
vfici;  naznačena  jest,  byla  již  dříve  připomenuta,  a  že  tedy  tóf,  roůj  poukazuje 
zpět  k  této  osobé.  Ovšem  také  člen  řecký  má  anaforickou  platnost  i  mohlo 
by  se  s  tohoto  stanoviska  říci,  že  také  na  základe  tomto  lze  příklady  ony 
vysvětliti.  Ale  obdoba  sanskrty  a  latiny  má  zajisté  velikou  váhu.  Kromě  toho 
pak  lze  ve  prospěch  toho  názoru,  že  róv,  roi/*;  ve  vazbách  svrchu  zmíněných 
má  důraznější  platnost  zájmennou,  ještě  uvésti  toto: 

a)  Kdyby  7Ór,  roéj  bylo  se  pokládalo  za  pouhý  člen,  byly  by  doklady 
této  vazby  v  řečtině  bezpochyby  četnější. 

b)  V  germanštině,  v  které  se  člen  vyvinul  právě  tak  hojným  a  rozma- 
nitým způsobem,  jako  v  řečtině,  nevyskytují  se  žádné  doklady  spojení  členu 
s  ostatními  zájmeny. 

Může  se  ovšem  proti  našemu  názoru  namítnouti,  že  nejstarší  doklady 
pro  spojení  tóV,  rov^  se  zájmenem  osobným  pocházejí  teprv  z  doby  Platonovy, 
a  že  v  této  době  užívání  zájmena  jednoduchého  ía  bylo  již  velmi  obmezeno, 
a  sice  obmezeno  na  jistá  určitá  rčení,  která  ze  starší  doby  zbyla,  na  př.  o  pér9 
5  dí  atd. 

Závažnost  této  námitky  ovšem  uznávám,  ale  já  myslím,  že  k  těmto 
zbytkům  ukazovací  platnosti  patří  také  tato  vazba  ilv  *\U  atd.,  a  já  podporuji 
toto  mínění  tím,  že  vyskytování  se  této  vazby  v  Platonových  rozmluvách  do- 
voluje nám  souditi,  že  převzata  jest  z  obecné  mluvy,  právě  tak,  jako  na  př. 
důležitý  zbytek  starověký  ^  ti1  5j,  jenž  se  zachoval  u  Platona,  zajisté  z  obecné 
mluvy  pochází.  V  obecné  mluvě  však  zachováno  jest  u  každého  národa  mnoho 
zbytků  starověkých.  Může  tedy  rov  ipů  atd.  pocházeti  ještě  z  doby  starší,  kdy 
platnost  ukazovací  zájmena  ta  byla  jeAtě  mnohem  více  rozšířena,  než  to  v  době 
attických  spisovatelů  pozorujeme. 

Podotýkám  na  konci  tohoto  výkladu,  že  již  Bernhardy  (Wissenschaftl. 
Syntax  der  griech.  Sprache  1829)  popíral,  že  v  těchto  vazbách  toV,  toiv  jest 
členem,  ovšem  na  jiném  základě.  Bernhardy  (str.  274)  pravil:  »Die  selbstandige 
Demonstration  der  Personalicn  duldet  vermóge  ihrer  Unmittelbarkeit  keine 
Verbindung  mit  dem  Artikel,  der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  áracpoQá  zuruck- 
geht.  Zwar  hat  Apollonios  de  Pron.  p.  275,  indem   er   dies  aus   dem  Begriff 

erweist,  Stellen  des  Callimachus  eiwáhnt ,  wozu  noch  der  Platonische  Ge- 

brauch  hinzukommt wáhrend  spátere  Prosaiker  hochst  selten  dergleichen 

anwandten;  aliein  er  selbst  giebt  die  Erklárung,  dass  in  solcher  Zusammen- 
stellung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantiv  oder  auf  die  fruhere  Rcde 
zurúckbezogen  werde,  wodurch  das  Pronomen  einc  Bezeichnung  friiher  bc- 
sprochener  Personen  wird.« 


*)  Pravím  »na  všech  místech c,  čímž  odporuji  Kuhnerovi,  jenž  toliko  v  jedné  kategorii 
případů  tento  anaforický  vztah  uznával. 
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Ostatně  dobře  vím  a  bude  to  v  dalším  výkladě  rozhodně  podotčeno,  že 
anaforické  užívání  zájmena  ta  a  anaforické  užívání  Henu  ta  často  splývá  tak, 
že  ani  není  možno,  všude  rozhraní  přesně  vymeziti,  poněvadž  člen  anaforiciý 
vyvinul  se  ze  zájmena  anaforického  ta.  Pokusím  se  níže  takové  rozhraní  při- 
bližně vytknouti,  a  s  tohoto  svého  stanoviska  míním,  že  v  případech,  o  nichž 
zde  se  jedná,  tóv,  rovg  není  tak  seslabeno,  aby  se  to  mohlo  za  pouhý  člen 
pokládati. 


Delbriick  (Vergl.  Syntax  str.  501)  praví:  »Auch  darin  gleicht  der  áltere 
griechische  Sprachgebrauch,  wie  er  bei  Homer  und  Herodot  vorliegt,  noch 
dem  altindischen,  dass  ó  auch  das  Subjekt  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Satzes  aufnehmen  kann,  z.  B.  rov  (itv  &fioQd-\  o  dé  Atvxov  t)dvGGt'og  to&lbv  íraiooŤ 
§t(lh]xH  /I  491 ;  Oktg  d%  ov  Xij&tť  iysTfisw  naidbg  /oť,  álX  f/  f  ávsdvGero  A  495 
und  sonstU 

Tato  vazba,  o  které  zde  Delbriick  zmínku  činí,  jest  v  řečtině,  ovšem  jen 
u  Homera  a  Herodota,  velmi  rozšířena  a  důležitá.  Ovšem  nejsou  dle  mého 
mínění  všechny  příklady,  které  se  často  bez  přesnějšího  rozeznávání  uvádějí, 
totožné.  Myslím,  že  zde  sluší  rozeznávati  dva  případy. 

a)  Často  osoba,  která  zdánlivě  zbytečně  zájmenem  naznačena  jest,  důrazně 
se  vytýká,  a  potřebí  jest,  dle  kontextu  nebo  dle  známých  poměrů  příčinu 
tohoto  důrazného  vytčení  vyhledati.  Důkazem  toho,  že  často  důrazné  vytčení 
se  zamýšlí,  jest  to,  že  k  zájmenu  5  aneb  k  zájmenu  osobnému  gv  částice  yi 
se  přidává,  která  důrazné  vytčení  jasně  naznačuje.  Toto  důrazné  vytčení  lze 
shledati  na  leckterých  místech  dosti  jasně,  na  př.  Hom.  A  318  násl.  ovd'  My«- 
fiílAvtův  Xrjy*  SQidog,  ri\v  noCbxov  inriTrsíkTjG1  l/t^ikty,  áXk'  6  ys  TaXůéfiióv  té  xal  Evqv- 
páttjv  noo  čteme  (Agamemnon  neupustil  od  sváru,  nýbrž  ten,  jak  bylo  možno 
od  něho  očekávati,  pokračoval  v  nepřátelství  svém  proti  Achilleovi  a  oslovil 
Talthybia).  B  2  násl.:  Druzí  bohové  a  mužové  spali  celou  noc,  ale  Zeus  ne, 
áXX*  5  ys  f*tQfiSjQi£e  xaza  qr^řW,  «»•  l/t%ikfja  T//ii/<nj  =  nýbrž  ten,  jak  ovšem  po- 
chopitelno,  poněvadž  učinil  Thetidě  slib,  přemýšlel,  jak  by  Achilleovi  poctu 
zjednal.  A  387  násl.  hlť  ovde  £ehóg  mg  iav  inmíkára  Tvdtbí  Téofiii,  (iobvog  iw 
nokbffiv  \jih%a  Kadfisiourtv,  dli'  o  y  át&Xivtiv  7tqoxa\(£bro.  Zvláště  na  jevě  jest 
takové  důrazné  vytčení  u  186  násl.  Sirény  pějí:  ov  yág  nú  7  tg  ryče  tra^hurt 
vrjl  fAsXaívri  nqiv  y  rjfAttov  ftiXíyTjovp  ano  GTopárcov  on  áxovGai,  á)X  o  ya  TSQípápírot 
vtírat  xal  nUiova  itdág  =  ten  zajisté  rozkoše  zaživ  vrátí  se.  O  487  násl.  A\- 
pódox*9  e^o^a  dtf  gs  Pqot&v  aivi'£o[i'  ánávztav.  ij  aé  yi  ftovG*  idída$e  Aibg  nnU 
7}  a  i  y1  14  naklav  =  tebe  zajisté,  jenž  jsi  tak  znamenitým  pěvcem,  naučila  tomu 
bud  Musa  nebo  Apollon.  Také  Ameis  vyložil  gs  yt  =  gs  xbv  loiórds  tóna. 

b)  Avšak  často  toto  důrazné  vytčení,  které  zajsté  při  o  ys9  gv  ys  před- 
pokládati musíme,  zmizelo  a  zdá  se  nám  zájmeno  býti  zbytečně  položeno, 
poněvadž  není  na  dotyčných  místech  protivy  mezi  osobami,  nýbrž  osoba  jest 
táž,  ale  připisují  se  jí  rozličné  činy.  Na  př.  /?  327  *J  tirag  sx  TIčlov  «J«  .  .  • 
í]  oys    xal    žnánTti&tr.    A    100    /«*(>/*»/("£«'    (t.   Achilleus),    \\    o    yt    yÚGyarov   ófí* 
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HirrTváftěMš  ir<*Qt£  /ir/ooř  toív  l*t*  ávcunrjtnttr,  o  d  .-frQtidrjv  tvaoí£oi.  Zde  o  ye 
zdá  se  býti  zbytečným  přídavkem,  poněvadž  zde  není  protivy;  naproti  tomu 
o  8  ovšem  naznačuje  protivu  vzhledem  k  toív  /«'. 

Více  ovšem  ještě,  než  při  o  ye9  jest  toto  seslabení  pochopitelno  při  o  dé, 
na  př.  0  320  násl.  avtbg  d'  ix  dtcpooio  lapal  &óqb  napcparótovroš  (TfiiQdaXta  iáy<mv 
o  di  (týž)  jsopádiof  láfi$  %t*QÍ>  %  85  násl.  xánnhGbv  idva&ffc,  ánb  <V  tidara  %évtp 
íq&Z*  *«*  tánas  áfityixvmXXoy.  o  de  i&óva  rvmt  lisrúmtú  Qvuqj  áná^tav.  Zde  by 
úplně  postačovalo  avrbg  Ó*  ix  dťyooio  £«/*«<  &óoé  .  .  .,  láfit  ds  jiofAudiov  nebo 
xánmavr  idHů&ěig,  ánb  d*  sídara  %8vtv  eoa£s9  tvnre  de  jfióva  (uráno?. 

Jak  se  má  tato  věc  vysvětliti?  Zajisté  pochází  to  z  doby  prastaré,  z  doby 
proethnické,  kdy  věty  tímto  primitivním  prostředkem  jednotvárně  se  seřado- 
valy.  Doklady  staroindské  toho  uvádí  Delbriick  str.  500  z  hymnů  Rigvedských 
a  z  Taittiriya-Samhitá,  jako  RV.  1,  145,  1  tám  prčhata  sá  jagama  sá  veda 
sá  čikitvan  íyate  sá  nv  íyatě,  tásmin  santi  praáišas  tásminu  ištáyah,  sá  va- 
jasya  áavasah  áušmínas  pátih  =  toho  proste,  ten  přišel,  ten  ví,  ten  moudrý 
žádán  jest,  ten  nyní  žádán  jest,  v  tom  jsou  řády,  v  tom  oběti,  ten  jest  majitelem 
kořisti  a  mohutné  síly.  Z  prosy  uvádí  Delbriick  TS  2,  3,  5,  1 :  »prajapatěs  trá- 
yastrisad  duhitára  asan,  ták  sómaya  rajně  dadat,  tásam  róhiním  úpáit,  tá 
íršyantíh  púnar  agačhan,  tá  ánv  áit,  táh  púnar  ayačata,  tá  asmai  ná  púnar 
adadat,  so  'bravít:  rtám  amlšva  yátha  samavaččhá  upaišyami,  átha  te  púnar 
dasyamíti.  sá  rtám  amít,  tá  asmai  púnar  adadat,  tásam  róhiním  evópait,  tám 
yákšma  arčhat  =  Prajapati  třicet  dcer  bylo,  ty  Somovi  králi  dal,  z  těch  Rohini 
navštěvoval,  ty  (t.  ty  druhé)  žárlivé  zase  se  vrátily,  za  tlmi  šel,  ty  zase  si 
vyžadoval,  ty  jemu  nedal  zpět,  ten  (t.  otec)  pravil:  přísahej  přísahu,  že  je  po 
řadě  chceš  navštěvovati,  pak  ti  zase  je  vrátím.  Ten  přísahu  složil,  ty  mu  zase 
dal,  z  tich  Rohini  zase  jen  navštěvoval,  toho  chřadnutí  jalo.**) 

To  jest  starý,  prostý,  neumělý  způsob  spojování  vět.  V  řečtině  stal  se 
však  naproti  tomu  pokrok  tím,  že  k  zájmenu  o  připojovány  částice,  zvláště 
py  <te',  jichž  hojným  užíváním  řečtina  od  starodávna  vynikala. 

Avšak  často  se,  jak  Delbriick  praví,  opakované  ta  v  staroindštině  vztahuje 
h  též  osobě.  TS.  2,  3,  2,  6:  índras  tváštuh  sómam  abhíšáhapibat,  sá  víšvah 
vy  arčhat,  sá  indriyéna  sómapíthéna  vy  árdhayata,  sá  yád  Urdhvám  udávamít 
té  šyamaka  abhavan,  sá  prajapatim  úpadhávat  =  Indra  Tvaštův  Sóma  násilně 
vypil,  ten  otevřel  se  na  obě  strany,  ten  své  síly,  Somského  nápoje,  zbaven 
byl.  To,  co  nahoře  vyvrhl,  stalo  se  prosem,  ten  k  Prajapati  se  obrátil.  — 
To  jest  příklad  velmi  poučný  pří  posuzování  řeckých  vazeb.  Důležito  jest 
také  to,  že  tento  nominativ  sá,  poněvadž  se  tak  často  při  seřaďování  vět  vy- 
skytuje,  v  S'B   (The  Qitapatha-Bráhmana,   ed..  by   A.   Weber)  cítěn  byl   za 


*)  Delbriick  k  tomu  podotýká:  »Wir  heben  nicht  in  derselben  Weise  dic  Nominal- 
begriffe  hervor,  wie  es  hier  durch  tá  geschieht,  sondern  lieben  es,  die  Satzgedanken  durch 
Partikeln  in  Beziehung  zu  setzen.  Wir  miissen  also  unter  Anwendung  von  'da'  und  áhnlichen 
Wortern  uns  vielfach  anders  ausdriicken . . .  Auf  welche  Ferson  sich  tá  bezieht,  lásst  sich 
nach  einem  áusserlichen  Merkmal  nicht  angeben.  Die  Beziehung  muss  aus  dem  Sinne 
erschlossen  werden.c 
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holou  částici.  »Der  Nominativ  sá,  welcher  sehr  háufig  in  dieser  Anwendung, 
also  wie  eine  iiberleitende  Partikel  ercheint,  ist  im  S'B.  zu  einer  solchen  Partikel 
geworden.«  (DelbrQck  str.  501.) 

Zdá  se  mi,  že  na  základe  porovnání  příkladův  staroindských  a  homerských 
můžeme  vzhledem  k  historickému  vývoji  tato  tři  stadia  vytknouti: 

a)  Původně  pokračovalo  se  ve  vypravování  způsobem  zcela  prostým,  a 
sice  tak,  že  stále  zájmeno  ta  se  opakovalo.  Při  tom  ze  souvislosti  musilo  býti 
rozuméno,  kdo  jest  zájmenem  ta  míněn.  Na  tom  stanovisku  jsou  příklady 
staroindské  svrchu  uvedené. 

b)  V  řečtině  však  již  v  nejstarší  době  básnictví  přidružovaly  se  k  zá- 
jmenu ta  různé  částice  (zvláště  yt\  di,  ď  áoa  atd.),  v  jichž  užívání  si  řečtina 
tak  velice  libovala,  které  řečtině  homerské  vzácnou  významnost  a  půvabnost 
dávají.  —  Kromě  epického  básnictví  zachovaly  se  tyto  staré  vazby  u  Hero- 
dota  a  někdy,  avšak  jen  v  řídkých  případech,  u  tragických  básníků.  Faktum 
toto  jest  ve  shodě  s  tím  zjevem  všeobecným,  že  v  mluvě  Herodotově  a 
u  básníků  tragických  *)  se  leckteré  zbytky  starobylosti  zachovaly.  Srv.  Herod. 
II,  173  Xd&ot  av  iJtoi  finvsig  i(  b  ys  ánónXtjxxog  ysrópBVog.  Her.  I,  66  xavta  úg  ant- 
vkil&ivxa  íjxovaav  oí  Aaxtdaifióviot,  ^oxádcov  ptv  rtov  áXkcov  ansi%Qixoy  o?  ds  nidag 
ytoópevoi  ém  Tsysrjxag  éaxQarsvovxo.  I,  17  &g  ds  ég  xrtv  MiXtjgítiv  ánixoixo,  oixi'ipara 
piv  xá  knl  r&v  áyQébv  oixs  xaxéj3it)As  ovrs  évstrífinoti  ovrs  &voag  antana,  sa  ds  xrcxá 
X<*>Q7jV  iaxávav  o  dé  xá  xs  dévdgsa  xai  rov  xrtQnbv  xbv  év  rfi  yfj  oxcog  diaq,ftiÍQtit, 
anedláaasio  óWo-co.  I,  107  f*srá  ds  xr{r  Mavdávrjv  xaúxijv  éovffav  ijtfr/  ávdobg  woa/i/r 
Mr)dfův  pev  x&v  tcovrov  á£iwv  ovdtvl  dtdol  yvvalxa,  dsdoixag  xijv  bxpiv  o  ds  fHoari  didoi. 

Co  se  mluvy  tragických  básníků  týká,  vyskytuje  se  vazba  ta  jen  zřídka, 
a  to  téměř  jen  v  částech  lyrických.  Srv.  Sof  Fil.  1118  násl.  nózpog  nóx^og  <n 
daifióvíův  xdd\  ovdt  tré  yt  Sólo;  sa^  hnb  xsiQbg  spás.  Zde  jest  ovšem  (Tš  yst  ale 
vazba  jest  v  podstatě  táž,  jako  u  o  ys.  El.  448  áU.á  rav.a  fisv  fit&sg'  av  dl 
xsfiovaa  xgaxbg  /Wrpitycw  dxrmg  qófíag .  . .  dbg  avr$.  Zdali  se  u  tragických  básníků 
také  o  yt9  6  ds  v  této  vazbě  vyskytuje,  pokládá  se  za  pochybné.  U  Euripida 
Orest.  34  násl.  čtou  sice  někteří  évxtv&tv  áyqia  ffvvxaxetg  vó(T(p  voasi  rlfifuor 
t>Qé(nrjg'  6  ds  tthtcjv  év  dtfivmg  xslrai.  Ale  čtení  to  není  pravdě  podobno, 
i  schvaluji  také  já  domněnku,  že  se  má  po  maáv  vložiti  %%  nebo  č*  a  tedy  čísti 
votrsl  ihjucov  t>Qk(Txrig  ods,  nsrrúv  x*  év  dsuiloig  xsixcu.  Zde  jest  poukázání  na 
Oresta  přítomného  právě  tak  vhodné  jako  ve  verši  74  xXrjfuav  t)Qtat^ . . .  bdi. 
Rovněž  tak  v  prologu  ve  verši  46  zájmenem  bds  na  krajinu,  v  které  se  Elektra 
nalézá,  se  poukazuje:  edo^s  ď  "Ayysi  rýds  xxX.  Ve  verši  23  Elektra  na  sebe 
samu  důrazně  poukazuje  slovy  'fIXtxxQa  ť  éyú. 

Také  u  jiných  básníků  vyskytují  se  takové  vazby,  na  př.  Theokr.  I,  124 
ah*  io&í  xar'  ůqso,  fiaxgá  Avxal^  aixs  z  v  y'  átuqmoXsíg  piyn  MaivaXov;  X,  34 
xwg  avXwg^sv  *loi*7ay  xai  j}  óódov,  t}  xé  ya  fiáXov. 


*)  Tak  na  př.  starobylá  epická  vazba  o  s  následujícím  jménem  vlastním  nebo  appel- 
lativným  vyskytuje  se  také  v  tragoedii.  Srv.  Sof.  Ai.  780  o  ář'  ev&vg  íj  t8$ag  «*>*h  f»ř 
aol  yéQoviu  táad'  tmazolág  Tívnoig;  Fil.  371  o  d'  eiV  'OSooaěóg;  Oid.  Tyr.  1171  r]  d' 
tam  xáXfooz'  civ  bltcol  orj  yvvr}. 
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Také  v  prose  někdy,  ale  celkem  zřídka,  podobné  vazby  se  vyskytují, 
jako  na  př.  Plat.  Gorg.  527  CD  x«i  eaaóv  xivá  oov  *«Trt<jooi'/Jďai  «»•  ároťjrov  xat 
nQ<mrfaxxiffaty  tav  fiovlijtaty  x«i  teu  pá  Jia  <tv  ye  &(zqq<úv  natd^ai  ii\v  arifiov 
mfarp  tfkrffrjv. 

c)  Konečně  v  řečtině  ustoupilo  zájmeno  o  docela  a  užíváno  jen  částic  a 
spojek  óV,  yé9  áXkd  a  jiných  prostředků  spojovacích,  a  sice  podobných,  jakých 
se  vůbec  později  také  v  jiných  jazycích  užívá. 

Užívání  seslabené  zájmena  o,  o  kterém  zde  se  jedná,  můžeme  zcela 
vhodně  srovnati  s  tím,  že  užívání  anaforického  adjektivného  zájmena  ta  během 
času  proměnilo  se  v  užívání  anaforického  členu.  Tak  na  př.  nelze  o  tom  po- 
chybovati, že  u  Homera  A  33  iduaiv  d*  6  yétnav  nebylo  ještě  pouhým  členem, 
nýbrž  že  slovo  to  mělo  ještě  zájmennou  platnost  »ten  kmet,  který  dříve  při- 
pomenut byle.  A  340  x«<  noóg  rov  ^aaiXf\o^  ánrjvéog  znamenalo  za  staré  doby 
>a  u  toho  krále  krutého*.  Ale  tytéé  výrazy  v  pozdější  řečtině  cítěny  byly 
v  seslabené  platnosti  členu,  a  kdyby  byl  attický  spisovatel  totéž  vypravoval 
týmiž  slovy,  bylo  by  ideurs  d*  6  yÍQiav  znamenalo,  abych  za  příčinou  prakti- 
ckého znázornění  užil  německého  překladu,  »der  (pouhý  bezpřízvučný  člen) 
Greis  aber  erschrak*,  kdežto  u  Homera  slova  ta  znamenala  *der  Greis  er- 
schrakt.  Ještě  více  hodí  se  k  vytčení  toho  rozdílu  druhý  příklad.  Tov  /9«- 
(7df;o4  ámjwtog  u  Homera  zajisté  znamenalo  »des  (=  dieses)  harten  Kónigs« ; 
ale  kdyby  byl  attický  spisovatel  týchž  slov  užil,  znamenala  by  »des  (bez- 
přízvučný člen)  harten  Kónigs.* 

Z  latiny  lze  s  řeckými  vazbami  svrchu  připomenutými  oys,  o  di  atd. 
srovnati  užívání  zdánlivě  zbytečného  zájmena  Hic  v  těchto  případech:  Verg. 
Aen.  I,  2  násl.  qui . . .  Italiam  fato  profugus  Laviniaque  venit  littora,  multum 
ille  et  terris  iactatus  et  alto;  V,  457  nunc  dextra  ingeminans  ictus,  nunc  tile 
sinistra;*)  VI.  592  násl.  at  pater  omnipotens  densa  inter  nubila  telum  con- 
torsit,  non  ille  faces  nec  fumea  taedis  lumina;  IX,  477  násl.  evolat  infelix... 
atque  agmina  cursu  prima  petit,  non  illa  virům,  non  illa  pericli  telorumque 
memor;  IX,  795  násl.  nec  tendere  contra  ille  quidem  hoc  cupiens  potis  est 
per  těla  virosque;  X,  384  násl.  quem  non  superoecupat  Hisbo,  ille  quidem 
hoc  sperans;  XI,  492  násl.  qualis  ubi  abruptis  fugit  praesepia  vinclis  tandem 
liber  equus  campoque  potitus  aperto  aut  ille  in  pastus  armentaque  tendit 
equarum;  Hor.  Carm.  I,  9,  15  násl.  nec  dulces  amores  sperne  puer  neque 
tu  choreas;  Epist.  I,  2,  63  hune  frenis,  hune  tu  compesce  catena.  Lucan.  II, 
()27  nec  Phamacis  arma  relinquas  admoneo,  nec  tu  populos  utraque  vagantes 
Armenta.  Juven.  VI,  172  parce,  precor,  Paean,  et  tu  depone  sagittas.  —  V  ně- 
kterých z  těchto  příkladů  a  také  jinde  klade  se  zajisté  zájmeno   za   příčinou 


*)  OvSem  rukopisy  Mm  mají  zde  deinde  místo  ille,  a  jeden  Vídenský  rukopis  inde, 
což  Hoffmann  v  časopise  pro  rak.  gymn.  1865,  477  za  správné  čtení  pokládal.  Ale  vazba 
UU  jest  zaručena  nejen  velikou  převahou  rukopisů,  nýbrž  také  Serviovým  svčdectvím 
k  tomuto  místu,  k  Aen.  I,  3  a  k  Aen.  VI,  1M,  dále  také  Donatovým  svčdectvím  k  Ter. 
Ad.  III,  2,  8. 
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důrazu.*)  Na  př.  Aen  VI,  5í>2  násl.  zajisté  non  tile  faces  s  velikým  důrazem 
řečeno  =  oneny  nejmocnější  všech  bohů,  ovšem  nemrštil  faces,  nýbrž  smrto- 
nosný blesk.  Také  Hor.  Carm.  I,  9,  15,  můžeme  neque  tu  choreas  vyložiti  = 
ty  zajisté,  dokud  jsi  mlád  a  můžeš  z  takových  věcí  se  těšiti,  donec  virenti 
canities  abest  morosa,  jak  básník  sám  praví.  I  Aen  V,  457  lze  nunc  tile  si- 
nistra  takto  vyložiti,  totiž  že  onen,  Entellus,  měl  způsobilost  řídkou,  že  také 
levici  mohl  zápasiti  stejně.  Ale  na  několika  místech  nelze  pomýšleti  na  dů- 
razné vytčení,  nýbrž  tu  musíme  vazbu  tu  za  rčení  utkvělé  pokládati.  Na  př. 
Aen.  XI,  492  násl.  a  na  jiných  místech  zdál  by  se  podobný  výklad,  při 
kterém  by  se  důrazně  vytčení  vyhledávalo,  příliš  strojeným. 

Naproti  tomu  sluší  zajisté  v  tom  případě,  když  k  zájmenům  tile  (řidčeji  is), 
ego%  tu  důrazová  částice  quidem  se  připojuje,  pravidelně  souditi,  že  spisovatel 
důrazné  vytčení  zamýšlel.  Cic.  Tusc.  I,  3,  6  Democritum,  magnum  quidem 
illum  virům,  sed  levibus  et  rotundis  corpusculis  efficientem  animum  concursu 
quodam  fortuito,  omittamus.  Fam.  XII,  30,  3  o  hominem  semper  illum  quidem 
mihi  aptum,  nunc  vero  etiam  suavem.  Lael.  12,  40  Ti.  Gracchus  regnum 
occupare  conatus  est,  vel  regnavit  is  quidem  paucos  annos.  Att.  VIII,  2,  2 
quod  me  hortaris  ad  memoriam  factorum  meorum,  facis  arnice  tu  quidem 
mihique  gratissimum;  sed  mihi  videris  aliud  tu  honestum  neque  dignum  in 
hac  causa  iudicare,  atque  ego  existimem.  Na  tomto  posledním  místě  jest 
zajisté  zcela  zřejmo,  že  slova  facis  arnice  tu  quidem  jsou  důrazně  a  spolu 
zdvořile  proslovena  =  o  tobé  zajisté  dle  tvé  povahy  a  dle  tvého  poměru  ke 
mně  jisto  jest,  že  ty  to  činíš  přátelsky ;  u  jiného  by  snad  mohla  býti  o  tom 
pochybnost. 


Zájmeno  ta  spojuje  se  v  anaforické  platnosti  s  podstatnými  jmény  ve 
všech  jazycích  indoevropských,  a  objevuje  se  tedy  v  této  příčině  jako  ad- 
jektivný  přívlastek.  Příklady  staroindské  uvádí  Delbrůck  na  str.  502-  RV.  1, 
180,  8:  prá  yád  váhěthě  mahiná  ráthasya  =  když  ku  předu  jedete  velebností 
vozu;  na  to  pak  9  táni  vaTi  rátham  vayám  adyá  huvema  =  te#  váš  vůz 
chtěli  bychom  dnes  přivolati.  S'B  1,  1,  4,  13  ve  vypravování  o  Manuovi  a 
býku:  tásminn  asuraghní  sapatnaghní  vak  pravištasa  v  něm  obýval  hlas  Asury 
a  nepřátele  smrtící  —  dále  pak  tásyálabdhasya  sá  vág  ápa  čakrama  když  byl 
obětován,  ten  hlas  uprchl.  Z  Avesty  uvádí  yazata  berezata  vača  obětoval 
silným  hlasem;  dále  následuje  hff  vakŠ  ten  hlas.  Z  gotštiny  uvádí  Delbrůck 
Mat.  8,  14,  15  gasahv  svaihron  is  ligandein  in  heitom,  jah  attaitok  handau 
izos  jah  aflailot  ija  so  heito  uzřel  švegruši  jeho,  ana  leží,  a  má  zimnici  (do- 
slovně v  zimnicí) ;  i  dotekl  se  ruky  její,  a  přestala  jí  zimnice  (doslovně  ta 
zimnice).  Četné  takové  příklady  uvádí  Grimm  IV,  380,  jenž  ovšem  zájmeno 
v  těchto  případech  za  člen  pokládá:  »Fiir  die  gewóhnlichen,  des  artikels 
fáhigen  substantiva  kommt  nun  der  naturliche  grundsatz  in  anwendung,  dass 


*)  »interdum  etiam  vim  exhortationis  auget  in   membro  altero*  praví  Orelli-Baiter 
k  Hor.  Carm.  I,  9,  16. 
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sie  das  erstemal  ohne  artikel  eingcfiihrt^  dann  aber  durch  ihn  bestimtnt  werden.* 
Luk.  2,  25  tharuh  vas  tnanna  in  Iaírusalém,  thizci  namó  Symáíón,  jah  sa 
manna  vas  garaíhts  a  aj,  byl  člověk  v  Jerusalemě,  jemuž  jméno  Simeon. 
A  člověk  ten  byl  spravedlivý.  Luk.  1,  11  aggilus^  ale  1,  13  sa  aggilus;  Jan 
10,  1  garda  lambé,  pak  10,  3  thó  lamba,  10,  7  thizé  lambé ;  Mat.  8,  30  hairda, 
ale  8,  31  in  tho  haírda  (do  toho  stáda);  Jan  7,  32  fareisáieis,  ale  pak  thái 
fareisáieis. 

Avšak  v  těchto  případech  v  gotštině  dle  mého  mínění  nevyskytuje  se 
tlen,  nýbrž  zájmeno  anaforické.  O  tom  však  bude  níže  jednáno,  kdež  důvody 
svého  mínění  podám. 

Z  řečtiny  uvádí  Delbrflck  jakožto  příklad  podobný  příkladům  staroindským 
svrchu  uvedeným  Q  133  násl.  ^ovji]fTag  ď  don  duvbt  ácpí{x*  áoyijTtt  xsoavrór, 
xud  di  nQotr^  fnntov  Jioutfdso*;  ř/Xé  xnfA^é'  fiwv  &i  <p^*>í  w(jto  Ostíov  xaiopťvoio, 
iwď  Í7rna>  ÓBúravTé  x(tTan7tjzrjp  iV  fyfiTqr/.*)  Příklad  tento  jest  správně  uveden; 
avšak  mezi  staroindštinou  a  mezi  řečtinou  jest  v  této  příčině  značný  rozdíl. 

Především  musíme  rozeznávati  v  řečtině  starý  a  pozdčjH  způsob. 

V  starých  památkách  neplatí  to  pravidlo,  které  Delbriick  ustanovuje: 
»Unser  Pronomen  wird  seit  alter  Zeit  mit  Substantivis  verbunden,  und  zwar 
gilt  fur  alle  betheiligten  Sprachen  die  Regel,  dass  bei  der  ersten  Erwáhnung 
das  Substantivum  allein  steht,  bei  der  zweiten  mit  dem  Pronomen.  < 

To  patrno  již  z  toho,  že  u  Homera  vůbec  spojování  podstatného  jména 
se  zájmenem  anaforickým  ta  poměrně  zřídka  se  vyskytuje.  Svrchu  na  str.  1 10 
uvedeno  z  prvních  šesti  knih  Iliady  pouze  20  dokladů  pro  spojení  adjektivné 
zájmena  ta  vůbec  Z  těchto  20  dokladů  však  jeví  anaforickou  platnost  pouze 
A  239,  B  16,  d  25,  E  308  a  327,  tedy  jen  pet  V  ostatních  případech  jest 
ta  bud  praeparativně,  neb  deikticky  položeno. 

Připouštím  ovšem  při  opětném  zkoumání,  že  několik  příkladů,  které  jsem 
do  sbírky  IV.  jako  doklady  užívání  členu  u  Homera  vřadil,  snad  vhodněji 
do  sbírky  II.  jako  doklady  anaforického  zájmena  přívlastkového  by  se  mohly 
vřaditi.  Jest  vůbec  velmi  nesnadno,  ba  vlastně  nemožno,  vhtde  přísnou  hranici 
mezi  sbírkou  II.  a  IV.  vytknouti,  poněvadž  užívání  členu  vyvinulo  se  z  oné 
anaforické  adjektivné  platnosti.  Ale  i  kdybychom  chtěli  všechny  ty  doklady, 
které  jsou  na  tomto  rozhraní,  ze  sbírky  IV.  přenésti  do  sbírky  II.,  byla  by 
to  pouze  tato  místa:  A  340  noog  rov  (šamk^oš  ánrjrío^  kteréž  jsem  ovšem 
měl  do  sbírky  II.  vřaditi,  B  rov  omqov,  Z  467  ó  muqy  pak  ta  místa,  v  nichž 
se  ó  ytQú>9**)  nebo  6  ytqaió^  se  vztahem  k  předcházejícím  slovům  vyskytuje, 
t.  j.  A  33,  35,  380,  462,  T  225,  259,   //  310,   K  150.***)    Celkem   by   tedy 


*)  Druhý  příklad  /  50  násl.  není  tuším  od  Delbriicka  správně  uveden;  <3g  Byafr',  oi 
A'  aga  návztg  tníaiov  vleg  'A%auáv  vztahuje  se  ovšem  vzpět  k  verši  30  óVyv  d'  avřw  rjactv 
xttirtátts  vltg  'A%aicávf  ale  verš  50  musí  se  správně  vyložiti  v  ten  smysl,  že  jen  oí  (ti) 
poukazuje  zpět  k  vltg  'Aiauav  ve  verši  80;  vltg  'AxcadSv  pak  ve  verši  50  jest  apposici  k  o£ 
**)  Ale  r  109  olg  8'  6  yéqav  pszérjOLv  jest  6  členem  druhovým  a  patří  tedy  zajisté 
do  sbírky  IV. 

" !í:)  Výraz  ó  yÍQav  zdá  se  ostatně  býti  tak  jako  o  ytocvóc  jakýmsi  stereotypním  výrazem, 
jehož  se  také  z  příčin  metrických  velmi  pohodlně  užívalo. 

Rozpravy:  Rořn.  III.  Tř.  III.  Č.  J.  11 
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bylo  v  nejkrajnějším  případě  v  prvních  šesti   knihách   Iliady  jen  16  dokladů 
tohoto  anaforického  užívání. 

Avšak  počet  těch  případů,  v  nichž  by  pravidlo  od  Delbrůcka  také  pro 
řečtinu  vyslovené  bylo  mohlo  platnosti  dojíti,  byl  by  mnohonásobní  větší;  a 
z  toho  právě  přichází  na  jevo,  že  pravidlo  to  pro  básně  homerské  neplatí. 
Obmezím  se  jen  na  první  knihu  Iliady.  Anaforické  zájmeno  (dle  pravidla  Del- 
brúckova)  mohlo  býti*)  A  9  paailřii,  22  «p9«,  22  anoiva,  33  (iv&tú,  49  áoyv- 
qboio  (iioío,  53  xijla,**)  75  přjviv,  82  xórov,  85  Vtonoómov,  92  puvzíg,  94  áorjriiQog, 
95  Ovyarna,  95  dnoira,  97  loiyór,  98  xovoTjr,  102  ^»»ř,  127  #*£,  161  yřWr, 
192  *cftoi>,  210  eV<*°>>  221  t*v&<p,  224  ploío,  245  oxřinrnov,  21  o  xoég^vy  277  /?«- 
<rdí}í,  298  xottyi/c,  319  f^otf,  372  Myaroa,  377  /*£»!«,  377  okoiot,  386  #w, 
390  aroxn,  401  (ter^wr,  410  pafftifjog,  439  nýte,  443  *atf«,  467  ttóVov,  469 
náatog  xai  édrjivog,  472  Osóv9  485  rí}a,  495  igsr^íW,  505  tw,  506  «*«£»  507 
ytQttg,  579  <JaÍT«  (srv.  575  datróg),  597  xfrrfULoy  (srv.  584  áftqpixémV.ov).  Tedy 
v  46  případech  mohlo  v  první  knize  Iliady  anaforické  zájmeno  ta  ve  spojení 
s  podstatným  jménem  se  jeviti,  kdyby  Delbríickóvo  pravidlo  také  pro  řečtinu 
platilo ;  avšak  ve  skutečnosti  vyskytuje  st*  (nepřihlížíme-li  ke  čtyřem  příkladům 
6  yégonv,  6  yenaíog)  v  první  knize  Iliady  jen  dvakrát  [A  239,  340),  a  počítáme-li 
i  ó  yégow,  ó  ysoaióg,  tedy  předce  celkem  jen  šestkrát.  V  prvních  šesti  knihách 
Iliady  jest,  jak  svrchu  podotčeno,  v  nejkrajnějším  případě  jen  16  dokladů 
tohoto  anaforického  užívání;  avšak  všech  případů,  v  kterých  mohlo  v  těch 
prvních  šesti  knihách  se  jeviti,  jest  zajisté  ke  třem  stům. 

Ale  ovšem  v  pozdější  řečtině  se  aspoň  částečně  ono  pravidlo  jeví  u  členu 
při  užívání  vlastních  jmen.  Dává  se  totiž,  jak  známo,  pravidlo,  že  jména 
vlastní  osob  nepřijímají  členu,  poněvadž  tato  jména  již  sama  o  sobě  určité 
jednotlivé  osoby  naznačují,  ale  když  se  opět  o  nich  zmínka  činí,  že  se  na 
dotyčné  osoby  jako  již  dříve  připomenuté  a  známé  členem  poukazuje.  Na  pr. 
Dem.  proti  Makart.  §  19.  BovatXog  ydn  ij*>  i%  Oíov  ...  xal  mór  (a  iytrorro 
névts  vielg,  !Ayviag  xal  EvfiovliČTig  xal  žroariog  xal  *APqcov  xcu  KXióxoirog.  xal 
ovroi  anavrig  oi  rov  Bovg úXov  vítlg  dvtiQsg  iytvovro.  xal  dnnifisv  avTolg  *ír 
ovtriav  6  narrjQ  6  Boůvslog  .  .  .  mol  ph  oiv  r&v  rqt&v  ádikyčbv  rův  rov  Bov- 
fféXov  víéW  atd.  §  48  rívog  w?  nargóg;  Os  on  ó  [i  nov.  fJLTjTQog  dl  rívog;  sj4no- 
Xrfetdog  {řvyaiQog  IlQO(77iaXrfov9  ádtkcpfjg  de  MaxaQrátov  TlgoffnaXríov.  ó  dt  Stónofino^ 
rívog  fy  nargóg ;  Xagid^fiov.  6  dš  Xaoídrjftog  rívog ;  2r  oaríov.  ó  <ff 
Urgariog  rívog;  Bovaťkov.  V  Platonově  rozmluvě  Protagoru  347  B  xal  6 
'Inrrlag  . . .  ecpij  a  pak  xai  6  l4)jciftiáČT]g,  Naí>  tyt],  to  'Innia,  sUrav&tg  ye,  poněvadž 
Hippias  i  Alkibiades  byli  již  dříve  připomenuti.  Avšak  v  této  příčině  jest 
v  řečtině  veliká  libovolnost  a  tohoto  pravidla  se  často  nedbá.  Ostatně  může 
ovšem  býti  zde,  jako  i  v  jiných  případech,  pochybnost,  máme-li  6  za  člen 
čili  za  anaforické  zájmeno  pokládati. 


ť)  Zájmena  vlastní  a  patrony mica  vylučuji.    Kdybych  i  tyto  případy  počítal,  bylo  by 
to  velmi  v  neprospéch  Delbriickova  tvrzení. 

**)  A  3S3  se  skutečné  v  podobném  případě  nalézá  za  A'  tnoíztro  xjjXct  &toio. 
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Delbriick  na  str.  503  jedná  o  otázce,  je-li  správné  mínění,  že  adjektivné 
spojení  anaforického  zájmena  s  podstatným  jménem  vzniklo  tím  způsobem, 
že  podstatné  jméno  k  zájmenu  se  přidružilo  jako  apposice.  I  míní,  že  ovšem 
tomu  nasvědčuje  to,  že  v  staroindštině  často  mezi  zájmeno  a  podstatné  jméno 
jiná  slova  se  vkládají,  jako  na  př.  S'B  14,  5,  4,  1  násl.  v  rozmluvě,  kterou 
spolu  mají  Maitrčyi  a  Yajnavalkya,  střídavě  se  vyskytuje:  sá  hóváča  máitreyi, 
a  pak  sá  hóváča  yájnavalkyah.  Z  Homera  uvádí  (dle  Monroa  §  258)  A  20 
&>•  itfax\  «7  d*  énéfiv^av  'st&rjrairj  ts  xcú  "Hqtj.  Takovéto  příklady  jsou  u  Homera 
hojné.  Svrchu  (na  str.  111  —  113)  v  VI.  sbírce  uvedeno  jich  z  prvních  šesti 
kněh  Iliady  32.  —  Delbriick  pak  podotýká*  »Ich  will  gegen  die  Anschauung, 
dass  in  solchen  Sátzen  sích  der  urspriingliche  Typus  zeige,  gewiss  nicht 
streiten.  Nur  wolie  man  bedenken,  dass  die  Verbindung  von  Pronomen  und 
Substantivum  uralt  ist  und  dass  Sátze  wie  der  eben  angefiihrte  homerische 
(t.  j  d  20)  immer  wieder  neu  entstehen  konnten,  weil  ja  der  substantivische 
Gebrauch  von  ó,  iý,  tó  dem  Sprechendcn  noch  geláufig  war.«  Jsem  v  této 
věci  jiného  mínění.  Myslím  totiž,  že  o  nějakém  původním  typu  ve  vazbách 
jako  d  20  naproti  vazbě  O  133  násl.  (igortfoctš  df  dtivbr  ácffjx'  ányfjra  xtQavvór, 
xad  dé  fiQÓ<r&f  Irrnfov  /tio  [AijStof  fjxe  lapá^s  .  .  .  7<b  <ť  ínntú  dhioavis  xarami^ipf 
tV  SiHT<pip  nemůže  býti  mluveno,  t  j.  z  takových  vazeb  jako  A  348  »}  d' 
(ta  však)  áixova  apa  touti  yvvr\  xlw  nevznikla  historicky  vazba  i/  yvrtj  =  ta 
žena,  nýbrž  tato  druhá  vazba  jest  neodvislá  od  první. 

Spojení  přívlastkové  zájmena  ukazovacího  s  podstatným  jménem  jest 
právě  tak  přirozené  a  staré,  jako  spojení  každého  jména  přídavného  se  sub- 
stantivem. Tak  jako  jest  prastaré  a,  chceme -li  říci,  původní  spojení  <Kov 
\'ijiúji&$  a  všeliká  jiná  spojení  přívlastková,  jest  i  vazba  tCj  mnu  (ti  oři)  pra- 
stará, a  nebylo  zajisté  ke  vzniku  této  vazby  nikterak  potřebí  vazby  zprostřed- 
kující TÓ,   Í7í7i(0   (ti,   tOtiŽ    Oři). 

Tato  otázka  týká  se  ostatně  nejen  spojení  anaforického  zájmena  pří- 
vlastkového  s  podstatným  jménem,  nýbrž  i  spojení  členu  s  podstatným  jménem. 
Zcela  mylné  by  bylo  mínění,  že  užívání  členu  6  uv/jq  vzniklo  historicky  přímo 
z  vazby  appositivné  6,  a  v  jo  (ten,  totiž  muž),  nýbrž  vazba  členu  6  ávfo  (der 
Mann)  vznikly  historicky  zajisté  z  vazby   6  ár^g  [dér  Mann). 

Že  se  mezi  zájmeno  a  substantivum  v  staroindštině  a  rovněž  tak  v  řečtině 
vkládají  jiná  slova,  nerozhoduje  v  této  otázce  nic.  Že  v  staroindštině  se  vy- 
skytuje sá  hóváča  máitreyi,  to  jest  jen  příkladem  vazby  appositivné,  jako  jsou 
u  Homera  doklady  této  vazby  ty  příklady,  které  svrchu  v  VI.  sbírce  na 
str.  111-113  jsou  uvedeny.  Naproti  tomu  vkládání  Částic  di  a  jiných  u  Homera 
mezi  zájmeno  a  substantivum,  jako  v  příkladě  0  133  tw  d9  5wr«,  neruší  ni- 
kterak souvislosti  tu  mna  (ti  oři),  pončvadž  částice  di  a  jiné  těsně  se  opírají 
o  zájmeno  o  a  splývají  s  ním  v  celek.  Ostatně  byl  slovosled  v  řečtině  mnohem 
volnější.  Dále  sluší  podotknouti,  že  v  řečtině  i  v  době  pozdější,  kdy  užívám 
tUnu  již  mocně  se  rozšířilo,  takové  lehké  částice  jako  *',  y( ,  «\  stále  vkládaly 
se  mezi  člen  a  substantivum  a  nebyly  tomuto  spojení  na  závadu. 

*       *       * 

li* 
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Delbrilck  na  str.  503:  »Diesem  Falle,  dass  das  Pronomen  ein  vorher 
bereits  erwáhntes  Wort  bei  dessen  zweiter  Erwahnung  einfiihrt,  steht  so  zu 
sagen  als  anderer  Endpunkt  der  Linie  der  Fall  gegentiber,  dass  das  Pronomen 
etwas  nicht  Erwáhntes,  wohl  aber  allgemein  Bekanntes  bezeichnet.  Derartiges 
hábe  ich  SF.  5,  210  aus  dem  Veda  angeftihrt,  z.  B.  tá  vam  víávasya  gópá 
euch  beide  beríihmte  Hiiter  des  All  RV.  8,  25,  1,  und  dasselbe  fiihrt  Caland 
§  3  a  aus  dcm  Avesta  an,  z  B.  ta  mainyQ  das  bekannte  Geisterpaar,  die 
beiden  Geister.  Ob  gerade  diese  Verwendung  auch  in  den  anderen  Sprachen 
vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt,  jedenfalls  aber  gtebt  es  uberall  solche  Fálle, 
welche  zwischen  den  beiden  genannten  Endpolen  in  der  Mitte  liegen.* 

V  řečtině  vyskytují  se  též  takové  příklady.  Nejznámější  jest  A  11  ovnxa 
to  v  Xn^atjv  iplprp'  áoTjTfjQa  =  toho  Chrysa,  t.  j.  známého  Chrysa.  V  pověstech 
trojských  bylo  jméno  Chryses  hojně  uváděno,  poněvadž  urážka,  která  jemu 
od  Agamemnona  byla  učiněna,  byla  hlavním  a  rozhodujícím  momentem 
v  epických  bájích  o  sporu  Achillea  a  Agamemnona  a  o  hněvu  Achilleově. 
Myslím,  že  také  podobným  způsobem  musí  se  vyložiti  p  125  rřtq  2xr/Jti;y, 
i   také   D  595   Sd^vQiv  tbv   (JQr\ixa   (ten   známý  Thrak),   hymn.   Apoll.  201 

v 

avTtto  ó  0  h@04  sínátijův.  Četnější  toho  doklady  jsou  v  pozdějších  památkách. 
Velmi  důležitý  příklad  jest  v  Platonově  Faidru  229  B  ano  rov  ^JXiaaov  liptai 
6  BoQtag  rr\v  '<lQti&viav  aonáaai.  Podobně,  jak  myslím,  musí  se  vyložiti  zlomek 
Telesillin  u  Hefaistiona  6:  a  d'  (tak  čtu,  ne  «#')  ytQthfAig^  o>  xóqcu,  qtvyotcn 
rov  'sflqtóv.  Zde  všechny  členy  poukazují  k  báji  často  vypravované  a  známé 
Xen.  Anab.  VI,  2,  2  ivOa  6  'Hoaxlíjš  im  rov  Kéofttoov  xiW  xarapfjrcu  (Herakles 
z  bájí  vůbec,  a  z  této  báje  všeobecně  rozšířeně  známý). 

S  cizími  těmito  doklady  shodují  se  nesčíslné  příklady  v  našich  národních 
písních,  a  srovnáním  domácích  dokladů  přispěje  se  zajisté  nejlépe  k  tomu. 
abychom  úplně  porozuměli  příkladům  cizím.  V  našich  národních  písních  ne- 
sčíslněkráte  zájmenem  ten  poukazuje  se  k  tomu,  co  není  v  písni  samé  dříve 
připomenuto,  ale   co  jest  ze  života  a  z  pověstí  kolujících  všeobecně  známo. 

Tato  platnost  úzce  souvisí  s  tou,  dle  které  zájmeno  ta  v  anaforícké  plat- 
nosti poukazuje  k  tomu,  co  dříve  bylo  připomenuto  a  odtud  známo  jest. 
Je-li  však  něco  známo  z  pověstí  kolujících,  z  vypravování  všeobecného,  může 
právem  také  užito  býti  tohoto  zájmena.  Jestiť  při  tom,  abych  tak  řekl,  jedno- 
stejné, odkud  tato  známost  pochází.  Zmínka  o  předmětu  nějakém  obsažená 
v  národní  písni  nemusí  výlučně  poukazovati  k  tomu,  co  v  písni  samé  dříve 
řečeno,  nýbrž  může  také  se  táhnouti  k  tomu,  co  jest  živým  zdrojem  a  zá- 
kladem písně  národní,  totiž  k  pověsti  aneb  k  hovoru  lidu. 

Budtež  zde  některé  doklady  uvedeny: 

Z  Erbenovy  sbírky:  str  112  (č.  69)  ty  Zvikovské  zahrady  |  pěkně  se 
zelenají;  str.  117  (č.  92)  za  tím  naším  háječkem  |  zraje  pěkný  žito;  str.  118 
(č.  96)  v  tom  háječku  při  měsíčku  zpíval  tam  slavíček;  str.  119  (č.  101)  za 
tou  naší  stodoličkou,  |  za  tou  naší  stodolou  |  plakala  tam  má  panenka;  119 
(ó.  103)  před  tím  naším  okenečkem  |  stojí  lípa  zelená;  122  (č.  120)  pod  ten 
pražský  most  |  teče  vodička;  129  fč.  14S)  ty  Kláštersky  zvony;  140  (č.  19*) 
na  tom   mostě  I   travička   zelená,   |   na  tom   našem   mostě   |   tráva  roste;    107 
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íč.  301)  ten  Zbirovský  zámek  |  dokola  klenutý;  1G8  (č.  302)  ten  Krumlovskej 
zámek  |  na  zelenejch  lukách ;  226  (č.  493)  ta  mlynářka  zlá  |  hezkou  dceru 
má;  230  (č.  508)  ten  nepřítel  Turek  se  pozveduje;  242  (č.  568)  ta  Mářa 
krejčojic  |  velká  parádnice ;  243  (č.  573)  ty  Cekovské  krávy  |  mají  málo  trávy ; 
363  (č.  31)  v  tom  klášteře  |  je  tam  pivovárek,  |  v  tom  klášteře  je  tam  pivovar; 
3157  (č.  54)  tak  ta  bába  říkávala. 

Z  Bartošovy  sbírky  Národních  písní  moravských  (1889):  str.  8  ty  Velické 
zvony  pěkně  vyzváňajú;  str.  10  šla  Kačenka  na  procházku  |  nade  mlýnem  na 
tú  hrázku;  str.  12  u  téj  svatéj  Kateřiny  |  je  tam  klášter  malovaný;  str.  19 
brodil  Janko  koně  |  v  téj  hlubokéj  vodě;  str.  20  plavil  Janek  koně  |  v  téj 
Dunajskéj  vodě;  str.  32  na  tych  Raškových  dolach  |  pěkný  plamenek  hora; 
str.  34  jede,  jede  vývoda  |  po  téj  lúce  zelené;  str.  40  v  tem  Trnavském  poli; 
str.  94  dyž  sem  slúžíl  na  téj  faře;  str.  109  ta  moravská  brána,*)  |  pěkná, 
malovaná;  str.  175  ty  hodiny  Nitranské,  |  šak  sií  ony  cigánské;  str.  217  za 
horama  za  lese  |  v  tem  Líšenským  hájko ;  str.  352  //  Petrovčí  úřadkové  |  tvr- 
dého srdečka,  str.  353  //  Tvrdonščí  úřadové  |  na  vojnu  verbují;  str.  353  ten 
Sebranský  kostelíček,  |  kolem  něho  černý  les;  str.  3í>9  v  tem  Lišenským 
kanceláři  |  verbujó  tam  dva  hosaři. 

Ve  všech  těchto  příkladech,  vzatých  ze  sbírky  Erbenovy  a  Bartošovy, 
v  textu  písní  samých  nic  nepředchází,  k  čemu  by  se  zájmeno  ten  vztahovalo; 
téměř  ve  všech  těch  příkladech  jest  to  začátek  písně,  jenž  tu  uveden. 

Některé  písně  mají  tu  podobu,  jakoby  byly  přímo  ze  života  vzaty ;  písně 
ty,  jež  zde  míním,  uvádějí  nás  takřka  in  medias  res ;  a  tu  ovšem,  poněvadž 
taková  píseň  jest  takřka  jen  pokračováním  toho,  co  v  životě  samém  se  děje, 
může  v  zájmeně  ten  shledávati  se  vztah  ku  předcházejícímu;  nepředchází  to 
sice  v  textu  písně  samé,  ale  předchází  to  v  řeči  lidské,  kterou  si  v  mysli 
představiti  můžeme.  Srv.  na  př.  v  Bartošově  sbírce  str.  359  já  na  tú  vojnu 
nepůjdu,  |  německy  neumím.  Jest  to,  jakoby  mladík,  který  má  býti  odveden, 

I  v  * 

odpovídal  na  vyzvání.  V  Erbenově  sbírce  str.  426  ti  sedláci  ubozí,  |  coz  oni 
se  navozí  |  kamene  |  křemene:  |  bodejž  pány  čert  vemel  |  Ten  purkrabí  pa- 
nikář, |  sám  největší  pletichář,  |  bije  nás  |  jako  ras.  To  zní  tak,  jako  by  to 
byly  stesky  zase  jednou,  ale  ne  ponejprv,  nýbrž  po  kolikáté  vyslovené. 

Takové  doklady,  jež  se  v  našich  národních  písních  nalézají,  jsou  dle  mého 
mínění  vhodnou  pomůckou  k  vysvětlení  toho,  že  zájmeno  ten  ku  předmětu 
známému  ze  života  skutečného  se  vztahuje;  neboť  v  příkladech  uvedených 
téměř  vidíme,  jak  se  před  našima  očima  tento  význam  tvoří  a  vyvíjí. 

V  řečtině  později  vedle  zájmena  6  v  témž  smyslu,  t.  j.  o  něčem,  co  ze 
života  jest  vůbec  známo,  užíváno  zájmena  důraznějšího  oírog,  a  sice  i  o  tom, 
co  chvaloě  známo,  i  o  tom,  co  zlopověstno  jest.  Platon  Hipp.  včtsí  J8J  n 
rooyut;  Té  yeto  ovrog  ó  jítovrtrog  aoywirn  dtvQO  áqp/xfiTO,  2*2  <-  *'  *  pov  .bi, 
ó  iifihénog  haioog  Iloódixoí  oixo^  Menon.  76  A  oíov  mvra  ra  iv  t«Ív  ytco- 
furoiaig  (=  ty  známé  věci),   80  A  xai  doxélg  pot,  narr*X&*9  «  *"  tl  xa}  **<»V"*S 


*)  V  Hradecku  a  Berounsku:  Ta  Strahovská  brána  pékně  malována;  srv.  Erbenovu 
sbírku  str.  444. 
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ófioiótatog  ttvai  tó  t$  sióog  xal  talia  tav  tri  tf\  nXat  sta  rdoxt(  ty  ůalania. 
Faidon  69  C  xal  xirčvvBÚovai  xal  oí  tág  tsXstág  rjfiív  ovtoi  xaraatfoavTtg  ov 
yavloí  tirsg  flvm,  Nomoi  III,  677  A  vorjffmfitv  fiiav  t&v  ttoXXcjp  tavtrp  W/r  z« 
xataxlv(Tfi(p  notě  yívofXBvrjv,  Xen.  Anab.  I,  5,  8  egom?  tovtovg  tě  tovg  mXvrdtig 
Xtt&va*  xal  tág  notx&ag  áva^vQidug,  Hell.  VII,  3,  8  Uqu  perná  xai  xqvg&v  rovrar 
xal  áoyvo&v  ára&rjndt(ov.  —  S  opovržením  ofro,;  položeno  na  př.  u  Platona 
Kriton  45  A  můra  oty  óoág  tovtovg  tovg  Gvxotyávrag  ég  svttkeig.  Symp.  181  E 
XQt\v  di  xal  t  od  tovg  tovg  navdf\itovg  ioafftág  TTQOfravayxá^étv  to  totoviov.  Srovn. 
Aristof.  Žáby  428  násl.  xal  Kalliav  yí  qxtai  tovtov  tor  'Innofttrov  xva&ta 
Itovtřp  vavpaxtir   tn]U(iťyov.    Scholiasta    zde   podotýká   velmi    dobře   ov  nántg 

taaciv  dTjXovótL 

*  * 

Zbytky  užívání  zájmena  ukazovacího  ta  v  řečtině  po  době  Homeróvě. 

Co  se  básní  Hesiodových  týká,  uvedeny  jsou  svrchu  (na  str.  114  násl.) 
všechny  doklady  ze  tří  básní  pod  jménem  Hesiodovým  zachovaných  mimo 
zlomky.  Z  těchto  sbírek  jest  patrno,  že  celkem  básně  Hesiodovy  v  této  příčině 
básním  Homerským  se  podobají.  Kíihner,  Ausfíihrl.  Gramm.  d.  griech.  Spr.2 
II,  str.  505  uvádí  jenom  velmi  skrovný  počet  dokladů  demonstrativného  uží- 
vání zájmena  ta  a  praví  pak:  »Aber  auffallend  ist  es,  dass  das  Pronomen 
nirgends  (?)  als  eigentlicher  Artikel  erscheint*.  Výrok  tento  jest  patrně  jen 
z  nedopatření  položen;  neboť  sbírka  naše  svrchu  (na  str.  116)  podaná  uvádí 
68  dokladů.  Není  také  ani  a  priori  možno,  u  Homera  užívání  členu  uznávati 
(a  Kíihner  uznává  toto  užívání  na  str.  503  násl.  v  případech  dosti  hojných) 
a  u  Hesioda  toto  užívání  popírati.  O  mluvě  Homeróvě  praví  Kíihner  na 
str.  102  zcela  správně:  »Obwol  nun  das  Pronomen  ó,  rh  to  bei  Homer  in 
der  Regel  demonstrative  Bedeutung  hat,  und  daher  an  unzáhligen  Stellen 
Substantive  ohne  Artikel  auftreten,  wo  ihn  die  attische  Prosa  setzen  wúrde . . . 
so  finden  sich  doch  schon  bei  demselben  mehrere  deutliche  Spuren  nicht 
bloss  einer  Annáherung  dieses  Pronomens  an  den  attischen  Gebrauch  des 
Artikels,  sondern  auch  einer  vólligen  Obereinstimmung  mit  demselben,  indem 
seine  demonstrative  Kraft  so  abgeschwácht  erscheint,  dass  es  gleichsam  nur 
die  Bedeutung  einer  grammatischen  Form  hat,  deren  sich  der  Redende  be- 
dient,  um  einen  substantivischen  Begrifif  zu  individualisiren,  d.  h.  ihn  aus 
seiner  Allgemeinheit  herauszuheben  und  als  einen  bestimmten  zu  bezeichnen* 

Správně  tvrdí  Kíihner,  že  pozdější  básníci  epičtí  celkem  následovali  Ho- 
mera, což  i  pozdější  básníci  jako  Apollonios  Rhodský  činili.  Užívání  členu 
jeví  se  u  nich  poměrně  zřídka. 

Také  u  básníků  lyrických  a  tragických  jeví  se  velmi  často,  že  mnohá 
podstatná  jména,  která  v  prose  se  členem  se  spojují,  položena  jsou  bez  členu 
V  této  negativné  stránce  lyrické  a  tragické  básnictví  často  se  starým  básnictvím 
epickým  se  shoduje. 

Vznešený  sloh  básnický  nelibuje  si  v  tom  přesném  určování  logickém, 
které  ve  střízlivé  a  důkladné  prose  se  jeví ;  již  ta  rozvláčnost,  která  ze  snahy 
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po  zevrubnosti  prosaické  v>plývá,  odporuje  básnickému  způsobu  Naproti 
tomu  v  komickém  básnictví,  které  mnohem  bližší  jest  mluvě  obecné  a  prose, 
užívám  členu  jest  mnohem  hojnější  a  celkem  totéž,  jako  v  prose. 

Ovšem  s  druhé  strany  nejeví  se  u  lyrických  a  tragických  básníků  5,  t", 
w  tak  často  v  platnosti  zájmena  ukazovacího,  jako  u  Homera  a  Hesioda. 
Zájmena  důraznější  ods,  ovrog,  která  již  u  Homera  a  Hesioda  se  vyskytují, 
nabyla  později  ještě  většího  rozírení  a  větší  obliby;  ale  předce  jest  u  básníků 
lyrických  a  tragických  počet  těch  příkladů,  v  nichž  o,  fy  ró  jako  zájmeno 
ukazovací  se  jeví,  hojnější  než  v  prose. 

Příklady  z  lyrického  básnictví:*)  Tyrt.  10,  7  ixOqbg  piv  yáq  toíat  phiia- 
ina^  ovg  xtv  Hojraty  tamt.  26  aia%oa  rdy  oqftaXpólg  xai  vtfAéffTjTov  iditr,  Mimn.  2,  3 
roř^  txiXot .  . .  dr&ttnv  ifirjg  TBQirópB&a;  14,  5  rov  piv  oq'  ovnorB  nahnav  ipipxparo 
IlaXXag  lAůr\m\  dotpv  pivog  xQadirjg9  Solon  5,  3  násl.  o?  ď  b?xop  Svraptv  . .  ., 
xai  roig  iff^atrdpijr  ptjdh  áBixig  *XHV>  13,  58  xai  roíg  ovdh  Bntffri  riXog;  37,  5 
Tór  ofox',  Xenofanes  1,  23  roíg  ovdlv  XQV*7*0*  w^tw,  2,  20  apixob*  ď  av 
n  nóhi  lÓQua  yirotr'  ini  t$,  b!  rtg  át&Xtvcov  vixfy;  Theognis  verš  33  [A stá 
Toiaif  mre  xai  itr&ia9  xcu  psrá  tóioiv  i£b  xai  avdctvi  rolg,  cjv  pBydXrj  dvvapig, 
104  ovdi  xtf  ic&Xbv  i'i<úv  rov  pBradovv  i&(Xoi9  349  r&v  Birj  pilav  aíua  mtír9 
398  XQij  rd  tb  xai  rá  (pintiv,  723  b\av  di  xs  r&v  áyíxtftcu  cfyr/,  883  rov  mvanr 
(hrb  fth  xulíffág  oxBddoBig  ptlBČávag,  1096  rův  pot  noóa&s  X^qiv  ri&tvo,  1240  rd  v 
Čí  frb  pi\  %vvUt ;  Archilochos  74,  5  ix  ds  tov  xai  nurta  ndvra  xánUXma  yíyvBrai ; 
Erinna  5  lírrarB  xcu  r  6'  j^cSti  (nebo  snad  spíše  tíaars  xai  ró9  orrt  atd.) ;  Alkaios 
15,  7  rův  ovx  í(sx%  Xd&Ba&' ;  Stesichoros  42  rá  čb  dodxow  idóxrjfft  pnXtlv  ...  ix 
d'  áoa  To»  fiaffúiévg  Tlktia&tridag  iopdnj;  Simonides  Kejský  40  rov  xai  ámtoiaiot 
nwGnt  oQri&sg  vnio  xtyaXag  (ač  nebylo-li  rov  v  kontextu  zde  vztažným  zá- 
jmenem), 135,  4  rdv  innovg  dixárrir  TJaXXddt  rdad'  í&taav,  150,  9  rův  í%oqíi- 
•p/sit  xůxXov;  Pindaros  Olymp.  1,  25  rov  (ač  není-li  to  spíše  vztažné  zájmeno) 
utya(jŮBVT\g  iqdacaro  /aifléogoý,  tamt  2,  53  6  piv  nXovrog  áotraíg  dtdaidaXpirog 
<fř'o«  t(br  Tt  xai  id  v  xaiobv,  tamt.  78  ílrjXsvg  t«  xai  Kadpog  i  v  toígiv  dXi- 
yofrai,  tamt.  3,  36  roíg  yáo  insToansr,  tamt.  6,  17  to  xal  ávdoi  xrbpov  dtanóra 
míoarn  2vqoxu<ji(ů  ;  Pyth.  4,  41  r  €>v  d*  iXdOotro  (fotrsg,  tamt.  5,  55  ó  Bdrrov 
<ť  tntrat  na).aibg  oXpog  ipnav  rá  xai  rá  rtficw,  tamt.  7,  18  násl.  qpavrl  yi  pár 
oi-joi  xfv  árdoi  naqporlpav  ůdXXoiaat  tvdatpoviar  rá  xai  rá  qíoioOai,  Nem.  1,  30 
<JÍo  Č'  ápqi  tqÓ7T(ú  r&v  rs  xai  tů*  XQ^lffuh  tamt.  7,  54  násl.  yvá.  d'  txaarog 
ihttcftQOfttv  pioráv  Xaxónsg,  ó  piv  %d,  rá  Č'  áXXoi;  Isthm.  5,  52  Zhvg  rd  r$  xai 
rá   rtpti. 

Příklady  z  tragického  básnictví:  Sept.  1*07  ávi\q  yvn)  rt  ^wti  tův  psraixpiov, 
;>6b  V7T  áfínidog  dh  r(o  iuXxi]XaTOi  áXd^ovai  xúdowtg  qófíoVj  509  ix&Q<>š  yáq  ávýo 
áfd(>i  tip  £  ven  fotr  at,    912    ffidoQÓnXaxroi    dě    rovg  pivová  i,    1064   rlg    av    oiv   rá 


*)  Podotýkám,  že  zde,  a  rovněž  tak  ve  sbírce  z  tragického  básnictví,  neuvádím  ta- 
kových dokládá,  které  se  také  v  prose  attické  vyskytují  v  hojnějším  počtu,  jako  o  pév, 
6  8é  (má  se  vlastně  psáti  o  fitv,  o  dt)  na  př.  u  Kal  li  na  zlom.:  1,  ltf  dkV  6  ptv  ovy.  B^ntug 
ěr'tfi(ú  yikog  ...  tor  d'  ókiyog  attvdxet  y.al  itiyag.  Uvádím  tedy  zde  pouze  doklady,  které 
se  v  attické  prose  nevyskytují,  aneb  jen  zřídka. 
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ňiOono;  Agam.   147H  ix  rov    yáo    bqwj TQtytrat,   Eum.  2  tx  Si  rijš  Gípir, 

137  aiuatriQbv  nvBifi  inovoiactoa  rcí),  174  xai  top  ovx  ixlvaBrat,  338  to  tg  ófian- 
tťivy  784  a  815  ix  dt  rov,  Hiket.  358  t&p  yaQ  ov  dthai  nóh^j  439  t/  toigip 
y  rol 4  nóXtpop  atostr&ai  fiiyav  naa  éVr*  aváyxi\y  970  rov  yág  nooTÍQa  fár  tg, 
1047  to  yivoiť  ar,  Prom.  237  t<p  toi  xoialadt  ntniovoitn  xápnTopcu.  Tyto  příklady 
uvádí  Dindorf  v  lexicon  Aeschyleum  jako  doklady  zájmenného  užívání,  a 
kromě  nich  ještě  Prom.  234,  Eum.  693,  Ag.  7.  Dále  vyskytuje  se  u  Aischyla 
dvakrát  fj  ve  významu  ukazovacího  zájmena,  a  sice  Sept  17  t/  yág  piovg  to- 
novxag  . . .  iůnéiparo  a  Eum.  7  óVóWi  d'  fj  ytvt&hov  dóaiv  </>o//?ea,  Na  obou 
těchto  místech  jest  i/  psáno  s  přízvukem,  a  to  patrně,  jak  Dindorf  podotýká, 
dle  pravidla  od  starých  grammatiků  stanoveného.  —  Dindorf  neuvádí  dále 
na  tomto  miste  Agam.  1204  nob  tov  uh  ccidiog  rtv  ipol  Xtyeiv  ráds  a  Eum.  462 
top  noh  tov  qtvymv  iQÓrovy  a  pak  ty  četné  příklady,  v  nichž  o  fitr,  o  čí, 
anebo  pouhé  6  óV,  nebo  pouhé  o  fiép  v  demonstrativné  platnosti  se  vyskytuje. 
Dindorf  píše  ovšem  dle  starého  zvyku  6  piv,  6  dť  a  užívá  všude  mylné  stilisace, 
na  př.  *articulus  praepositivus  pronominis  demonstrativi  significationem  habens*, 
kdežto  měl  říci,  že  v  těchto  případech  o  není  ještě  členem,  nýbrž  vyskytuje 
se  v  starém  významu  zájmenném. 

U  Soíoklea  vyskytují  se  kromě  těch  příkladů  zájmenného  užívání,  které 
také  v  prose  se  objevují,*)  tyto:  El.  45  nao  ávdobg  ftavormt  itxa>pm  o  yáo 
fjítyi(noí  avioíg  xvy%ávH  doov^ivmp.  Oid.  Tyr.  1082  rys  yáo  néqvxa  [ATjrQÓj,  Oid. 
Tyr.  1102  t#  yáo  nXdxBg  áyoóvofjioi  nčurat  <r/3tai,  Oid.  Tyr.  200  tóp9  ů  ráv 
TivQCpÓQODv  áatoancbv  xodrij  pipwv,  y&foov,  Oid.  Kol.  1699  ónóts  y$  xai  zó*  ir 
IBooiv  xartixov,  tamt.  1575  tov  xaTBv%o[iai  iv  xa&cto$  fii\vai  {ač  není-li  tov  zde 
vztažným  zájmenem),  Fil.  154  to  yáo  poi  fui&tiv  ovx  anoxaioiopy  Oid.  Kol.  742 
ix  dl  Tdv  poklať  iyá,  Fil.  142  to  fioi  bwbjib  ri  ooi  iqbíop  vnovoyéip**),  Oid. 
Tyr.  510  ra  ári  iftág  yotpbg  ovnoi1  óqp^ťre*  xaxiav,  Oid.  Kol.  161  t6>***>,  |*m 
ndfiiioo\  bv  yvkáŠai,  tamt.   1712  t  co  fir\  yág  im  £írag  &avBir  žxor^Bg.  f) 

U  Sofoklea  vyskytují  se  také  příklady  podobné  těm  homerským  pří- 
kladům, jež  svrchu  (str.  111  násl.)  uvedeny  jsou,  a  sice  Fil.  371  6  d'  tln 
'OdwrffBvg,  Aias  780  o  <J'  ěvftvg  i£  tdoag  ni\uiBi  fis  aot  yťoovra  TÚad'  inítrroAag 
Tbvxooš,  Oid.  Tyr.  1171   f{  d9  areo  xdXhať  áv  tínoi  ar\  yvvrj. 

Velmi  zřídka  jeví  se  u  Euripida  doklady  zájmenné  platnosti,  vyjímaje 
ovšem  ty  četné  příklady  o  piv  —  6  diy  aneb  také  pouhé  6  dé,  nebo  i  pouhé 


*)  K  těm  počítám  také  takové,  jako  El.  730  o  *'  cfc  ógá  póvov  viv  éXXtXn^évov. 
**)  Slova  ta  vykládají  se  dvojím  způsobem,  a  sice  buďto  xó  ve  významu  příčinném 
se  béře=/r0/0,  nebo  co  akkusativ  předmětu,  závislý  na  eWfjrg.  První  výklad  zdánlivě  se 
více  zamlouvá.  Ale  zcela  mylná  jest  zajisté  poznámka  Dindorfova :  »tó]  Quamobrem,  quod 
plerumque  dativo  toJ  dici  tur,  cui  xó  praetulit  Sophocles  metri  causa,  ut  Homerus  il.  1*>, 
•Í04  xó  fwv  ovnoxe  Bkntxo  &v[L(ú  xtd-váiiev,  qui  alibi  non  raro  xó  dixit«  Takovéto  vysvětlo- 
vání » metri  causa«  jest  i  zde,  jako  obyčejně,  mylné. 

***)  Rukopisné  podání  jest  tc5v,  Jtve  nantiog',  bv  (puAofJ«t,  pexá6xafr\  únófitt&t,.  Při  tom 
se  musí  tv  yvlal-cti,  za  parenthesi  pokládati,  tak  že  nav  visí  na  \uxáaxaí}if  ánópa&i.  Já 
schvaluji  konjekturu  Brune  kovu  tcJ. 

f)  Místo  toto  jest  v  příčině  kritické  velmi  nesnadné.    Já  pokládám   emendaci  Her- 
mannovu za  pravděpodobnou. 
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o  MřV,  jež  se  i  v  prose  nalézají.  Řídké  případy  jsou  Iliket.  207  nobg  dt  roiat, 
Herakl.  291  tni  rola  i  dt  dy  pálkov,  Alk.  264  oíxtqup  qD.oiatP9  ix  dt  rův 
fiák/rc'  ifioi. 

U  Herodota  jeví  se  doklady  zájmenného  užívání  mnohem  častěji  než 
v  básnictví  pohomerském.  Mluva  Herodotova  také  v  této  příčině,  jako  v  mno- 
hých jiných,  podobá  se  mluvě  homerské.  Tak  na  př.  nalézá  se  u  Herodota 
i  vazba  ú  i&tXoi  xarttmovddff&ai  aht  (t.  Člověk),  kd&oi  ap  í^toi  (iaptlg  i1/  o  ys  cbró- 
ii/jproc  ytróp&og,  což  jest  známá  vazba  homerská;  srv.  /?  320  t"  mag  ix 
ÍJvhtv  á£tt  áuvvrooag  ijita&oirrog,  t/  oye  xal  ^TrdQTTj&sr.  Také  se  u  Herodota 
často  vyskytuje  starobylá  vazba  homerská,  o  které  svrchu  jednáno,  dle 
které  i  při  totožnosti  podmětu  v  druhé  větě  ó  dt  se  klade.*)  Na  př.  I,  17 
w,*  či  ig  ri/r  MiXtjGirjr  unixotro,  oixfyiara  fth  rá  inl  růp  áynův  ovrt  xariftalXt  ovit 
irimfinorj  ...  o  dt  id  r*  ditdQta  xat  rop  xaQnbp  top  íp  tí)  yf\  oxcog  diaytttiotit, 
unaÚÁaavio  óníam.  I,  48  r&p  ptv  dr\  ovdtp  noooUió  fitp.  o  dt  úg  rb  ix  /1skqG>v 
i*xovff«,  avrixa  itQoatvy[tro;  I,  66  ravra  ág  dnhvny&ipra  ^xovaav  oi  Aaxtdaifiórm, 
^oxáčm  pip  túr  a)J.wv  amiyopro,  ol  dt  nidag  qptoo/ic rot  inl  Ttyt/jrag  ifftQaTtvono ; 
I,  107  (létá  dt  typ  Mapddprjr  .  .  .  Mijdoop  piv  ráv  ioavrov  á£iW  ovdtpl  dtdoi  yv- 
raixa...  o  dl  TIÍQ<jr\  dtdoly  t#  ovpofin  f\v  Ka^varig;  I,  171  to  yaq  nakaibv  ióprtg 
Minu  rs  xartfxooi  xal  xaXtófitroi  Aíktytg  tljpp  rag  rťjffovg9  cpóoop  ptv  ovdiva  vtto- 
idiontg ...  o7  dt*  oxug  Mtpag  dťouo,  inh]oow  oí  rag  piag.  A  podobně  I,  123, 
163,  196;  II,  131;  VII,  6,  13,  125,  156,  159  a  velmi  často  jinde.  Jest  to  zcela 
táž  vazba,  jako  u  zájmena  osobného,  na  př.  Her.  VII,  10,  §  8  ti  dt  ravra 
pir  vnodvrsiv  ovx  i&tlijviig,  gv  dt  ndvxaog  arodrBvpia  ávd^tig  im  rijp  'EXkdda. 

Dále  vyskytuje  se  u  Herodota  často  zájmeno  o  po  spojce  xat,  a  sice 
nejen  xal  rov  (což  i  v  attické  prose  se  nalézá),  nýbrž  také  v  jiných  pádech. 
Srv.  I,  24  xal  rol  tri  iaťk&up  yaQ  i)dopriP,  tamtéž  xal  rovg  ixnXayiprag  ovx  iytiv 
m  fkr/iofitpovg  aoviwftat;  I,  86  xai  rovg  nooatXůÓPrng  éntiQ^ráp;  II,  162  xal 
T6>  ov  xoog  átxovtjtov  iyiptro  rb  Troievfitvop,  ůg  ditdtťxrve;  IV,  5  xai  rdp  idórta 
noóTOP  to*  no&rfívrarov  iaaop  iirai;  IV,  9  xat  rov  xofAiadfitvop  iOiXtip  ának- 
hifftrt (TŮai ;  V,  92  xal  rbp  qiQaff&tpra  rovro  olxróg  rig  íff^n  unoxriirai.  A  tak 
často  jinde. 

Dále  6  ydo.  Her.  I,  172  rolat  yáo  xúIIuttóp  éan;  II,  124  ri\g  yao 
firtxog  ftsp  é«r*  ntvrs  arddiot;  II,  148  roO  yao  dvúdsxa  fitp  tiffi  avXal  xard- 
(rnyot,  a  jinde. 

Dále  před  vztažnou  větou,  jako  III,  131  xal  S%mv  ovdtv  rdv  o  a  a  ntoi  t^p 
riirtjV  mrt  inyaXřtía;  III,  133  dtrptG&ai  dt  ovdtvbg  r&p  o  (Ta  ig  aitr^vp^r  iarl  qpt- 
Qorra;  VIII,   133  růp  oíd  rt  t;v  aq>i  ánontiQ^aarr&ai. 


*)  Abicht  o  té  vazbě  praví  k  Her.  VII,  C :  »Treten  zwei  Handlungen  dessclben  Subjects 
in  Gegensatz,  so  denkt  sich  der  Grieche,  dass  auch  das  handelnde  Subject  mít  sich  in 
Gcgensatz  třete,  und  gebraucht  daher  o  Sé,  obwol  dasselbe  Subject  bleibt.«  Výklad  tento 
jest  jen  zdánlivě  správný,  totiž  se  stanoviska  logiky.  Ale  nelze  nikterak  na  to  pomýšleti, 
Že  Řekové  za  doby  Herodotovy  touto  úvahou  byli  vedeni,  nýbrž  krajané  Herodotovi  užívali 
starobylé  této  vazby  neznajíce  jejího  pftvodu.  A  původ  ten  musí  se,  jak  svrchu  vyloženo, 
vysvětliti  se  stanoviska  historického,  ne  se  stanoviska  logiky. 
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Dále  rozličné  předložkové  výrazy,  a  sice  nejčastěji  ngb  tor,  jako  I,  108, 
122;  III,  G2,  99;  V,  55,  75,  83.  —   Ex  tov  =  od  té  doby  VI,  84*)  ix  te  tov . . . 

intáv   £g>qótsqov   (ioúXforzai    niBlv,    ' Entaxúfrurov  Xťyovai.   I,  51   xai  táČB  áXXa   &pa 
roíai.   V,  97  ravrá  ts  čij  éXeye  xat  TtQog  tolai  túčb. 

I  v  attické  prose  jeví  se  zbytky  starého  zájmenného  užívání,  a  sice  v  ná- 
sledujících případech  velmi  často  \ 

a)  o  piv  —  o  či,  o?  iih  —  o?  či  atd.  Příklady  nesčíslné  vyskytují  se 
u  každého  autora  všude. 

Místo  o  či  následuje  v  druhé  části  často  jiná  protiva,  jako  na  př.  Xen. 
Anab.  7,  2,  14  o  čt  áxofaag  ravra  tovg  ptv  TrQonipmrat,  avtbg  čt  elnev  oti 
ůvaai  ti  fíovXono.  Dem.  2,  3  o  ptv  yaQ  oaco  nltiora  vmQ  tijv  áítav  TTtfroírjxe  tijr 
abrov,  toiróvzco  {havpafftótBgog  naoa  náai  rnpl^Btať  vptii,  Č'  otrap  '/lbIqov  tj  noofffjXB 
xfyoTjtTOt  totg  noáypam,  totroétta  nXeiora  aiffzvvrjt'  úqXtfxaTB. 

Podobné  příklady  jsou  u  Aischyla  Hiket.  1055  to  ptv  civ  (itktatov  eírj,   ti? 
Čt  &i).yotg  civ  áfrsbczov,  Agam.   1630  o  utv   yaQ  r\y$    návt    ánb  qftoyyřjg  £««£,  ff* 
č*    iíoohag    rriniotg   {'Xdypamv   á£rj,    Sept.  511    o    ptv    yao  tzúotivovv    Tvyáv*    č/n, 
Tmo^ím  či  Ztbg  narijQ  in    urrničog  atačalog  Rotací. 

Nebo  u  Sofoklea  Oid.  Kol.  345  ij  piv  ytQovzayaytí  .  . .  ob  či  i^ixov,  Oid. 
Tyr.  1135  o  piv  čmXnltri  noipríou,  ty  cj  Č'  tví,  El.  999  čaipcjv  či  tolg  piv  evtv- 
Xijg  . . .  rjfih  č'  ánoQQsí.  —  Opačné  příklady  jsou  Aisch.  Agam.  1250  <rv  piv 
xattiyet,  to  tg  č*  ánoxtBÍvuv  [Atlet,  Eum.  603  (Tv  piv  £řjg,  tj  č'  ifov&šQa  qóvov. 

b)  Také  o  Či  bez  předcházejícího  piv  se  často  vyskytuje,  na  př.  Plat.  Faidr. 
228  B  o  či  imiůtto  Tzno&vpwg.  tg)  či  ovčí  tavza  fjv  ixavá,  Xen.  Anab.  V,  7, 
16  o?  či  tivtg  xat  ti<;  KtQarrovvta  avrCbv  ánoy&oovGt.  Plat.  Prot.  315  C  iyaivorzn 
či  7Tíqí  qvffeóg  ib  xal  tCjv  [ÁBTtáowv  árrtoovopixá  átra  čitoonáv  tbv  'Inniav,  o  <ť 
iv  &qóv(o  xa&tjpsvog  ixdffroig  uvz&v  čiixoivt. 

c)  K  vazbám  často  v  attické  prose  se  vyskytujícím  můžeme  také  počítati 
užívání  zájmena  ta  před  vztažnou  větou,  počínající  zájmenem  vztažným  o^ 
nebo  slovy  vztažnými  oiog,  oaog.  Kúhner  Ausf.  Gramm.2  II,  507  uvádí  z  Plato- 
nových rozmluv  8  dokladů,  na  př.  Prot.  320  D  ix  yifi  xal  nvQbg  pigavzBg  xal 
tát  v,  o  (Ta  fivQÍ  xai  yí\  xtQdvvvTat,  Faidr.  247  E  rijv  iv  rq>  5  icnr  ov  ovtcag  sm- 
(rzrjfirjr.  Avšak  počet  těchto  dokladů  u  Platona  se  nalézajících  jest  mnohem 
větší;  vůbec  pak  se  tato  vazba  u  žádného  attického  spisovatele  nevyskytuje 
tak  často,  jako  u  Platona.  K  příkladům,  které  Kůhner  uvádí,  přidej  na  př. 
ještě  Fileb.  37  B  xai  tó  ys  a  ró  tjdófitvov  fičet ai;  Polit.  IV,  442  C  to)  ď/iixoo) 
pson,  tep  o  íiQik  ť  iv  avTCo. 

U  jiných  attických    spisovatelů    vyskytuje   se  vazba   ta  řidčeji.    Kiihner 

uvádí  Lys.  23,  8  tov  re  Evůvaqitov  xai  tór,  og  eqrj  ČBffTfótrjg  twbtov  Hvaiy  Dem. 

22,  64  xai  uurtív  tovg,  oióantQ  uvtog,  18,  146  tovg  óftoiowčiino{r'  Ifisig  i^enifi- 
TíBtB  (Ttoai^yovg. 


*)  Ale  tamtéž  dvakrát  ^x  routou  znamená  příčinu  Sxvd-riai  či  o^Xrjaccvta  \uv  d%Qrjtn- 
nótqv  yevéafrtxi  x«i  rx  rourou  fíccrjvffr.,  a  dále  tx  roiírov  Či  iiavijvai  ;hv  vopi%ov*ii 
SnuQTi/jtca. 

L 
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Naproti  tomu  jsou  případy  řidčeji  se  vyskytující 

a)  xai  rov  nebo  xai  trjr.  Plat.  Symp.  174  A  xai  rov  tintir,  Xen.  Kyr.  I 
3,  9  xai  rov  xtXtvaat  Sovvat,*) 

b)  rov  xai  róvy  to  xai  ró,  rá  xai  ta.  Plat.  Nom.  784  C  ófiórravrsg  r)  (at\v 
ádvvantv  ror  xai  rov  ptXzim  notstv,  Lysias  11),  59  xai  ftoi  xdXti  rov  xai  rév, 
Dem.  9,  68  ÍSti  y&Q  rb  xai  rb  noiipai  xai  rb  fiij  noiij(rai9  21,  141  ti  Čí]  rá 
xai  rit  mnov&Mg  ó  ddva  ovx  iláfi(Íavs  dixTfV  naf/  faov;  Řidčeji  ve  spojení 
adjektivném,  jako  u  Platona  Nom.  721  B  Ztituovaůai  XQijpaai  rt  xai  ártfiia, 
yor{uaffi  ulv  róaoig,  r §  xai  rij  dt  ártuin. 

o  to  fté  ve  smyslu  opravovacím.  Vazba  ta  vyložena  svrchu  na  str.  90  násl. 

d)  rei,  kteréž  u  Homera  často  se  vyskytuje  ve  významu  » proto «,  nalézá 
se  v  prose  attické  jen  u  Platona,  a  sice  pouze  na  dvou  místech :  Soph.  230  B 
Tip  toí  zavrTjg  rfc  óóljTjg  im  ippokrjv  aU.q>  xoónco  atéXlovrat,**)  Theait.  179  D 
rw  roi,   «   q&t    ^éó^cjof,    \a(úXov  oxtnriov  xai  i£  cínfá*,  &<rntQ  avrot  vnoTtivovrai. 

e)  Zdali  se  ró  yt  v  attické  prose  vyskytuje,  jest  velmi  pochybno.  U  Pla- 
tona Polit.  291  A  musí  se  (ačkoli  všechny  rukopisy  kromě  dvou  ró  ys  mají) 
čísti  áila  niv  ródi  ti  otda,  ort  . . .  A  také  Politik.  305  C  musí  se  (zde  dle 
nejlepších  rukopisů)  čísti  róds  (ne  ró  yt)  dt)  xaTarorjriov  iÓórrt  ^vvanáaag  rág 
úorpívag  imor  r;/i ag. 

"0  yáo,  kteréž  spojení  se   u  tragických  básníkův  a  také  u  Herodota  vy 
skytuje,  v  attické  prose  snad  se  nenalézá. 

f)  Konečně  vyskytují  se  leckteré  předložkové  výrazy,  v  nichž  3  má  vý- 
znam demonstrativný.  Nejčastěji  nalézá  se  u  attických  prosaiků  noh  rov 
před  tím  (vordcm),  kteréž  ovšem  také  u  Herodota  a  tragických  básníků 
shledáváme.  Thuk.  I,  103  fy  dt  rt  xai  iQrpriiQiov  rolg  jíaxtdaifioviotg  Ilv&ixbv 
no  o  rov  rov  ixhrjv  rov  ACog  áqiťvai;  I,  118  Lakedaimonští  r^ya^ov  to  nXiov 
m  xqóvov,  ovreg  xai  nno  rov  /ií/  ra^tU  itvcti  ig  rovg  noXí^ovg.  Plat.  Symp.  173  A 
&j'  oř  ď  iya  2o)XQ<X7Bi  avrdiarnifití),  ovdtnco  rgía  trrj  ianv   ttqo  rov  fit  atd. 

Obyčejně  vyskytuje  se  toto  noó  rov  o  době,  která  předchází  před  určitou 
dobou  připomenutou;  v  té  příčině  ttqo  rov  =  nnb  roírov.  Někdy  však  znamená 
ítoó  rov  minulost  naproti  přítomné  době.  tedy  =  ano  rovdt. 

Jiné  spojení  předložkové  jest  iv  role.  Plat  Euthyd.  303  C  nolXit  ptv  ovv 
xw  alXa  o#  Xóyoi  vfiův  xakit  Š^ovítiv,  i  v  d  l  roig  xai  rovro  \ihya\onqtniaraxov. 
Musíme  zde  iv  rotg  za  střední  rod  pokládati. 

Při  tom  naskytuje  se  otázka,  jak  se  iv  roig,  kterýžto  výraz  se  ve  spojení 
se  superlativem  vyskytuje  a  za  stupňovací  formuli  pokládá,  vyložiti  má.  Nechci 
zde  obšírněji  o  této  dosti  nesnadné  otázce  jednati,  což  při  jiné  příležitosti 
učiním,  nýbrž  podám  jen  výsledky,  kterých  jsem  došel. 


*)  AvSak  v  nominative  jest  xai  ogt  r]  #'  os  jiné  zájmeno  ukazovací,  ne  ta. 

**)  Myslím,  že  Stallbaum  zde  právem  hájí  čtení  rukopisným  podáním  nejlépe  za- 
ručené tw  tot  atd.  naproti  čtení  xai  yág  znt,  které  se  v  starých  vydáních  vyskytuje.  Postup 
argumentace  vyžaduje  tu  t  o  i  =  proto. 
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Dobře  rozeznává  Ktihner  místo  svrchu  uvedené  Plat.  Euthyd.  303  C  od 
těch  míst,  na  nichž  iv  roíg  jest  v  užším  spojení  se  superlativem. 

Avšak  tato  místa  se  často  bez  náležitého  rozeznávání  směšují,  ačkoli 
sluší  dvě  skupiny  rozlišovati. 

a)  Některé  příklady  jsou  elliptické  a  musí  se  z  kontextu  patřičné  doplnění 
státi.  Sem  patří  Plat.  Symp.  173  B  H&xQarovg  iQcurrijg  wr  iv  xolg  nahatá  nov 
xqxe.  Zde  plný  výraz  by  byl  iv  xolg  [táhcxa  iQanxcclg  ofm  x&v  xótb  inoaxúv 
ovroDv.  To  není  žádné  stupňováni  superlativu,  nýbrž  jest  to  perifrase  superlativu 
podobná,  jaké  se  v  latině  často  vyskytují.  Cic.  Fam.  V,  2,  6  tam  sum  amicus 
reipublicae,  quam  qui  maximě.  Suli.  31,  87  tam  sum  mitis,  qiiam  qui  tenis- 
simus.  Fam.  XIII,  3  tam  gratum  id  mihi  erit,  quam  quod  gratissimum.  Phil. 
V,  1G,  45  Caesar  sit  pro  praetore  eo  iure,  quo  qui  optimo  =  quo  is,  qui 
optimo  iure  est. 

Plat.  Kriton  43  C  ijv  (totiž  áyytlinv)  iyw  ...  i  v  xolg  fiagézaj  av  švr/- 
xaifii.  Úplná  vazba  by  byla  i  v  xolg  {iccQvxaxa  qiQovmv  a  v  iviyxaipi.  Také 
Krit.  52  A  i  v  to  tg  pálí  ar  a  (t.  ivtxofiivoig)  st&rjmíav  iyó)  avxolg  ó[4oXoyijy.ů>g 
xvyidvtú  ravrrjp  rijv  ófioXoyéar  musíme  podobně  vyložiti.  V  těchto  příkladech 
tedy  není  roTg  v  původní  zájmenné  platnosti,  nýbrž  jest  členem. 

b)  Do  druhé  skupiny  patří  příklady  jako  Thuk.  I,  6  iv  xolg  no&roi  dl 
lA&rjvcuoi  rov  gíčtjqov  xaxé&evxo.  VII,  24  fiéyurrov  dě  xal  i  v  xolg  tzq&xov  ixáxoMt 
rb  (TTncír£Vfia  xcov  sf&rjvaicov  i\  rov  nh/iíuvniov  X^xpig.  Plat.  Symp.  178  C  ójtolo- 
ysittii  6  *EQ(og  i  v  xolg  nniaflvraxog  sivni.  Jenom  u  Thukydída  nalézá  se  toto 
spojení  u  jména  ženského  rodu;  Thuk.  III,  17  i  v  rolg  nlslaxai  Čij  vijsg  au 
avxolg  irsoyol  xállti  iyívovio;  III,  81  ovra^  upij  aráaig  7TQOv%áni]G8v9  xal  edo^f. 
[iúV.ov,  dióri  i  v  xolg  tiqóttj  iyérsro. 

Nejstarší  toho  druhu  doklad  jest  u  Herodota  VII,  137  xovró  pot  iv  xolvi 
&eióx atov  cpaivtxai  yíyvtaftai. 

V  těchto  příkladech  jest  rotg  v  původní  zájmenné  platnosti,  a  sice  jest 
to  střední  rod.  'Ev  rotg  znamenalo  zde  původně  »in  his,  mezi  tím«  ;  iv  rotg  bylo 
zde  všeobecným  neurčitým  výrazem,  a  celá  věta  znamenala,  že  mezi  tím  vším, 
o  čemž  jest  řeč,  něco  nebo  někdo  nejvíce  vynikalo  (vynikal). 

K  tomuto  výkladu  nuceni  jsme  tím,  že  iv  rolg  také  ve  spojení  se  super- 
lativem ženského  rodu  se  vyskytuje.  Není  zajisté  naprosto  možno,  iv  xolg  ve 
spojení  se  superlativem  mužského  rodu  jinak  vykládati,  než  na  př.  Thuk.  III, 
81  (fTTÚGig)  iv  tolg  ttqcútťi  iyévtro.  Kiihner  jen  v  těch  příkladech,  kde  se  super- 
lativ ženského  rodu  vyskytuje,  iv  rolg  za  střední  rod  pokládá,  a  Thuk.  I,  16 
iv  xolg  7ToC)xoi  dl  IdOrjvcuoi  xbv  (t18^qov  xaHftkvro  jinak  vykládá.  Já  naproti  tomu 
tvrdím,  že  všechna  ta  místa  jednostejné  musí  vyložena  býti. 

Jiná  spojení  předložková   v  attické   prose  jen    velmi   zřídka  se  vyskytují. 
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První  otázka,  jež  se  zde  naskytuje,  jest,  zdali  začátek  vývoje  členu  již  do 
doby  proethnické  klásti  sluší.  Mohlo  by  se  snad  zdáti,  že  tomu  nasvědčuje 
to  faktum,  že  v  řečtině  a  gotštině  totéň  zájmeno,  o  —  sa,  platnosti  členu  na- 
bylo. Také  k  tomu  by  se  mohlo  poukázati,  že  i  v  jiných  jazycích  indo- 
evropských,  v  nichž  se  obyčejně  užívání  členu  neuznává,  přcdce  ledakdys  vy- 
skytují se  vazby,  jež  se  řeckému  členu  zcela  podobají.  O  litcvštině  praví 
Schleicher  (Lit.  Grammatik  na  str.  260):  »in  manchen  gegenden  hat  sich  aber 
in  die  gewóhnliche  rede  vetts  als  unbestimter,  ja  sogar  tás  als  bestimter 
artikel  schon  zimlich  ein  gedrángt  (germanismus)*.  A  v  glossáři  praví  Schlei- 
cher na  str.  237:  *tas,  f.  th,  der,  die;  in  der  vulgársprache  fast  als  artikel 
gebraucht.«  Dle  mého  mínění  Schleicher  tvrdil  neprávem,  že  to  za  germa- 
nismus sluší  pokládati;  a  myslím,  že  Bezzenberger  (Beitráge  zur  Geschichte 
der  Litauischen  Sprache  1877,  na  str.  235)  právem  opak  toho  tvrdí.  Také 
v  lotyštině  vyskytuje  se  užívání,  jež  se  řeckému  členu  velmi  podobá  (srovnej 
Bielenstein,  die  Lettische  Sprache  nach  ihren  Lauten  atd.,  na  str.  255  násl.). 
Já  mínění  Schleicherovu  o  germanismu  v  litevštině  tím  více  odporuji,  poněvadž 
také  v  slovanských  jazycích  vyskytuje  se,  a  to  ne  právě  zřídka,  užívání  zá- 
jmena ten  ve  smyslu  řeckého  členu  individuálného ;  a  toto  užívání  zajisté 
nevzniklo  vlivem  němčiny,  nýbrž  nastal  tu  vývoj  zcela  přirozený  z  anaforického 
zájmena  právě  tak,  jako  v  řečtině.     O  tom  bude  níže  podán  výklad. 

Nicméně  souhlasím  předce  s  míněním,  že  užívání  členu  nepatří  do  doby 
proethnické,  nýbrž  že  se  vyvinulo  v  každém   z  těch  jazykův  indoevropských, 

y 

v  nichž  se  toto  užívání  větší  neb  menší  měrou  jeví,  na  základě  domácím.  Ze 
se  takovýto  vývoj  později  státi  mohl,  dokazuje  porovnání  románských  jazyků 
s  latinou.  V  latině  nejen  není  ani  nejmenších  zárodků  členu  druhového, 
nýbrž  ani  nelze  o  zárodcích  členu  individuálného  mluviti.  Anaforické  užívání 
zájmen  is,  ille,  hic  ve  spojení  s  podstatnými  jmény*)  nestalo  se  v  latině  zá- 
rodkem a  základem  Členu  anaforického.  Staří  grammatikové  jenom,  aby  tozdíl 
rodu  naznačili,  užívají  výrazu  hic  vir%  haec  femina.  Ale  to  není  žádný  člen. 
Ale  v  pozdní  latině  v  řeči  vulgární  užívání  zájmena  tile  tak  se  rozšířilo  a  spolu 
toto  zájmeno  ille  tou  měrou  se  seslabilo,  že  v  románských  jazycích  na  tomto 
pozdním  základě  vzniklo  užívání  členu,  a  sice  nejprv  anaforického  (individuál- 
ného), a  pak  i  druhového. 

Další  otázka  jest,  jakým  způsobem  užívání  členu  ze  zájmenného  užívání 
vzniklo,  zdali  z  vazby  původně  appositivné,  čili  z  vazby  přívlastkové.  Ledacos 
mohlo  by  se  uvésti  ve  prospěch  prvního  mínění.  Tak  na  př.  pamětihodná 
vazba  u  Herodota  se  nalézající  rúv  imt  Avdúv  (I,  84),  túp  ti*;  Iltnaéwv  (I,  85) 
a  j.  poukazuje  k  té  době,  kdy  ro>  bylo  zájmenem  a  Jvdtbv,  Htnrrtíov  apposicí 

*;  Míním  takové  příklady,  jako  Plaut.  Rud.  prol.  41  is  eam  huc  Cyrenas  léno  advexit 
virginem,  Amph.  prol.  100  is  nunc  Amphitruo  praefectust  legionibus;  Cato  R.  R.  6  ubi  ager 
erassus  et  Jaetus  est  sine  arboribus,  eum  agrum  frumentarium  esse  op  o  rte  t. 
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vysvětlující.    Jest    to   táž  vazba   jako    Hom.  A  488    avráo    8  jiijm  . .  .  dwym^ 
nijléo^  víóg,  nódag  áxvg  Idiill&ůš. 

Nejstarší  doklad  této  vazby  jest  u  Homera  E  424  násl.  r&v  nvx  xclq- 
oé£ov<Ta  \4*i  Ktiádtov  ivns7il(op  nobg  XQvati\  nsnóvri  xarapúŠaTO  %fTQ<t  dQaiťjv. 

Nemůže  tuším  o  tom  býti  pochybováno,  že  zde  tcjv  nemůže  býti  členem, 
nýbrž  t&v  jako  zájmeno  anaforické  poukazuje  zpét  k  verši  422  %  páka  dí\  um 
Kúnnig  '^laaádwv  áputtra,  v  kterém  již  Achaianky  byly  připomenuty;  tudy 
by  tdv  samo  o  sobě  úplně  bylo  srozumitelné  a  dostatečné,  a  jenom  jaksi 
nadbytkem  za  účelem  větší  jasnosti  přidána  jest  apposice  '//gaiutocor  ivmahov 

Obdobný  zjev  jeví  se  také  v  užívání  slova  áklog.  Srv.  a  132  n&Q*  d*  «rróc 
xhapuv  jitro  nnixikov  žxto&tv  áXktův  fJiyarťjQGiv  bylo  původně  exro&sv  aýULcor,  prr,- 
ffnjQmp  mimo  ostatní,  totiž  nápadníky.  Ale  Řekové  sami  zajisté  již  za  doby 
Homerovy  cítili  čůlwv  pvtjffzrjQoov  ve  spojení  přívlastkovém.  /?  412  pfyfjQ  oki 
mnvdrai  ovd*  u/.Xat  dpmaí,  &  367  avraQ  'Oóvaaevg  itQmio  .  .  .  tjds  xai  áiloi  </W- 
rjxtj.  Taktéž  později  oí  dkloi  dle  citu  řeckého  splynulo  s  následujícím  pod- 
statným jménem  v  celek,  ačkoli  původně  bylo  apposicí.  Xen.  Hell.  II,  4,  G 
ónkha:  xal  robg  dkXovg  inníaq. 

Dále  také  příklady  svrchu  obsažené  ve  sbírce  VI.  lze  uvésti,  poněvadž 
také  v  těchto  o  bylo  zájmenem  samostatným  a  jméno  podstatné  j4%ilXev$  atd. 
apposicí. 

Nicméně  však,  ačkoli  jednotlivé  takové  důvody  ve  prospěch  mínění  toho 
uvésti  lze,  nasvědčuje  předce  celkový  vývoj  členu  mínění  druhému.  Nelze  za- 
jisté vznik  členu  deiktického  individuálného  odloučiti  od  přívlastkového  ana- 
forického  užívání  zájmena  o.  A  bylo  již  svrchu  (str.  103)  vyloženo,  že  toto 
užívání  přívlastkového  zájmena  o  nevzniklo  z  vazby  appositivné. 

Původně  zajisté  podstatná  jména  sama  o  sobě  úplně  postačovala,  a  ne- 
bylo potřebí  na  substantiva  dříve  již  uvedená  a  tedy  známá  zpět  poukazovati 
anaforickým  zájmenem.  Na  tomto  stanovisku  jsou  z  pravidla  básně  homerské. 
Někdy  však  předce  použito  přívlastkového  anaforického  zájmena,  ale,  jak  již 
svrchu  (na  str.  161)  podotčeno,  poměrně  zřídka.  A  seslabením  této  vazby 
vznikalo  a  rozšiřovalo  se  znenáhla  užívání  členu. 

Proti  mínění,  že  by  člen  byl  z  vazby  appositnné  vznikl,  svědčí  také  uží- 
vání členu  postpositivného,  jež  se  v  některých  jazycích  vyvinulo. 

Člen  vznikl  seslabením  ze  zájmena  anaforického.  Toto  seslabení  významu 
bylo  zároveň  spojeno  se  změnou  přízvuku.  Z  o  dr&Q(07tog  (ten  člověk,  dér 
Mensch)  stalo  se  ó  dvOganog  der  (bezpřízvučné)  Ménsch.  Myslím,  že  také 
v  ostatních  pádech  by  vlastně  správné  bylo,  psáti  člen  bez  přízvuku.  Neboť 
pokládati  lze  za  věc  jistou,  že  člen  ve  všech  pádech  bez  přízvuku  se  vyslovoval, 
právě  tak  jako  německý  člen.  Kdyby  se  skutečně  bylo  vyslovovalo  7Ív  (s  pří- 
zvukem  avOQfonov^  nebyl  by  to  již  pouhý  člen  býval,  nýbrž  anaforické  zájmeno 
=.dén  Menschen.  Hledí-li  se  tedy  na  tuto  věc  se  stanoviska  zcela  přesného, 
totiž  že  označování  nebo  neoznačování  přízvukem  v  písmě  má  se  shodovati 
se  skutečným  vyslovováním,  jest  nynější  obyčej  mylný. 

Důkaz  toho  můžeme  podati  také  z  češtiny   a   každý    se   lépe  z  živé  řeči 
než  z  mrtvé  litery   o  pravdivosti    přesvědčí.    V  našich    písních   národních,   ve 
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slohu  pohádkovém  a  vůbec  v  prostém  slohu  vypravovacím  nesčíslněkrát  užívá 
se  zájmena  přívlastkového  tcny  kterýmž  se  poukazuje  zpět  na  předmět  dříve 
již  připomenutý.  Avšak  význam  tohoto  zájmena  se  tak  seslabil,  že  se  již  vy- 
slovuje bezpřisvučni.  Jest  to  vazba,  která  jest  na  rozhraní  mezi  zájmenem 
a  členem.  Vlastně  však  podobá  se  v  těchto  případech  užívání  zájmena  ten 
docela  řeckému  členu  deiktickému,  jímž  se  na  předmět  dříve  připomenutý 
zpět  ukazuje.  Uvedu  nyní  z  češtiny  doklady,  a  sice  poněkud  hojnější,  proto 
že  tuto  změnu  přízvuku  kteráž  spolu  jest  výrazem  a  označením  seslabení  vý- 
znamu, pokládám  v  této  otázce  za  věc  zvláště  důležitou. 

Tak  se  na  př.  v  pohádce  vypravuje  často  tímto  způsobem:  Byl  jednou 
jeden  hrad.*)  Kolem  toho  (bezpřízvučněl)  hradu  byla  veliká  a  krásná  zahrada, 
a  kolem  té  (bezpřízvučně !)  zahrady  tekla  řeka  atd. 

Ze  sbírky  Erbenovy  písní  prostonárodních:  str.  12  stojí,  stojí  dub  |  a  na 
tom  dubě  |  dvanáct  větví  atd.;  str.  17  (č.  6o)  stojí,  stojí  hůlka,  |  na  tej  hůlce 
kulka,  |  a  v  tej  kulce  |  na  tisíce ;  str.  39  (č.  14)  zelená  se  louka,  |  na  tej  louce 
chvojka;  str.  54  leží,  leží  kláda,  |  na  tej  kládě  vrána;  |  až  ta  vrána  vzlítne,  | 
píšťalka  se  svlíkne;  str.  64  Co  nám  chtěla  paní  naser  |  Poslala  nás  pro  se- 
kyrku. |  Co  s  tou  sekyrkou  dělat  budemř  |  Budeme  s  ní  dříví  sekat.  |  Co 
s  tím  dřívím  délat  budemř  |  Budem  z  něho  housle  dělat.  |  Co  s  houslema 
délat  budem?**),  tamtéž:  Vtom  královém  dvoře,  |  v  té  zlaté  komoře  I  lůžko 
stoí,  |  na  tom  zlatém  lůžku  j  panna  leží,  |  na  té  panně  bílá  ruka,  |  na  té 
ruce  zlatý  prsten,  |  skrz  ten  prsten  tráva  roste:  |  kdo  tu  trávu  žíti  bude,  | 
ten  tu  pannu  míti  bude;  str.  88  Klofám,  klofám  jamčičku.  |  Co  s  tou  jamčičkouř  | 
Ohníček  rozdělávat.  |  Co  s  tím  ohníčkem?  |  Vodičku  hřát.  |  Co  s  tou  vo- 
dičkou? Str.  97  v  známé  hře  Kuca-Baba:  Kuca-Babo,  kam  tě  vědem?  |  Do 
kouta  |  Co  v  tom  koutě?  |  Kohouta.  |  Co  v  tom  kohoutu?  |  Zlaté  klubko.  I 
Co  v  tom  klubku?  |  Zlatá  jehla.  |  Co  v  té  jehle?  |  Zlatá  niť;  str.  151 
k  Pažežnici  cesta  húzká,  |  celá  trníčkem  porostlá;  |  to  trníčko  bíle  kvete; 
str.  164  na  kobelí  hůře  |  náš  synáček  vore  |  ...  ta  kobelí  hůra  |  celá  pošlapaná. 

Podobně  lze  hojné  příklady  uvésti  ze  sbírky  Sušilovy  a  Bartošovy.  Na  př. 
Suš.  str.  744  strunka,  strunka,  strunka,  |  zelená  se  louka,  |  na  tej  louce  pastý- 
řové. Bartoš  str.  71  V  Nechvalíně  krajní  dům,  |  je  tam  děvčátko,  Bože  můj.  | 
Já  to  děvče  musím  mět;  str.  124  nedaleko  jezera  |  stoji  linda  zelená,  |  na  téj 
lindě  na  pěknéj  zelenej  ]  tré  ptáčkové  zpívajú. 


*)  jest  to  zcela  podobné  seslabení  významu  a  změna  přízvuku,  jako  při  slově  jeden 
ve  slohu  pohádkovém  a  vůbec  v  prostém  slohu.  V  němčině  vznikl  tímto  způsobem  ne- 
určitý člen  »ein«  z  Číslovky  *éin<  (éin  Mann  —  ein  Mann).  V  češtině  nesmíme  toto  uží- 
vání slova  jeden  za  germanismus  pokládati.  Nejen  v  litevStině  vyskytuje  se  podobně  vens 
jako  neurčitý  člen,  nýbrž  také  v  latině.  Srv.  Plaut.  Pseud.  IV,  1,  3  >  una  aderit  mulier 
lepida.  Ter.  Andr.  I,  1,  91  forte  unam  aspicio  adulescentulam.  Cic.  de  orat.  I,  2!>,  lí>8  sicut 
onos  paterfamiiias  his  de  rébus  loquor. 

*  )  Každý  tu  cítí,  že  se  musí  vysloviti  »Co  s  tou  (bezpřízvučně)  sekyrkou  (s  přízvukem)« 
a  dále  >Co  s  tím  (bezpřízvučně)  dřtuim  na  tomto  slově  jest  přízvuk)«.  Že  tohoto  zájmena 
není  nezbytně  potřebí,  zřejmo  z  toho,  že  pak  následuje  »s  houslema*  bez  zájmena. 
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Často  jednáno  bylo  o  otázce,  zdali  užívání  členu  již  v  básních  hómerských 
se  vyskytuje.  Jaká  rozdílnost  mínění  v  té  příčině  se  naskytuje,  objeví  se  nej- 
lépe, uvedeme-li  dvě  krajní  mínění.  Bernhardy  (Wiss.  Syntax  der  griech.  Sprache 
na  str.  305)  tvrdil:  »  Homer  selbst  war  noch  unbekannt  mit  dem  Artikel, 
oder  einer  Form,  welche  sich  ausschliesslich  als  eine  logische  Auszeichnung 
und  Charakteristik  des  Substantivbegrifts  mit  dem  Namen  verbinden  solíte: 
wie  auch  die  genaueren  Grammatiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang  mit  geringen  Abweichungen  vom  Dichter  urtheilten.  Ohne  Zweifel  mit 
Recht;  dcnn  so  viele  Beispiele  immer  die  neuere  Sprachforschung  bemůht 
war  fur  den  Homerischen  Artikel  nachzuwcisen,  so  lassen  sie  doch  sámmt- 
lich  (?)  die  Erklárung  eines  avayoQtxóv  zu,  welches  auf  bekanntes  und  vergegen- 
wártigtes  fliichtig  hindeutet  und  den  Sinn  einer  adverbialen  Demonstration 
(wie  ovrog  fiir  wdt)  annimmt,  wofur  im  Leben  Geberde  oder  schárfere  Be- 
tonung  ausgereicht  hátten.  Also  rá  istQta  návra,  16  ib  tr&írog  'Sifficwog,  jenc 
Himmelsbilder  alle,  das  Gestirn  des  Orion  da,  xtvarztg  dl  to  aí^ia  ein  Grabmal 
dort  errichtend,  ig  ntdiov   ró   Tqwíxóv   in   Trojas  Ebene   vor  seinen  Augen.**} 

Naproti  tomu  Kruger,  jeden  z  nejlepších  znalců  řečtiny,  praví:  >Schon 
bei  Homer  erscheinen  die  Fortnen  des  Artikels  ziemlich  oft  auch  in  der  Be- 
deutung  des  Artikels;  nirgends  jedoch  wohl  in  einem  Falle,  in  dem  er  nach 
epischem  Gebrauche  nicht  auch  fehlen  konnte.«  (Griech.  Sprachl.  II,  §  50.  3.) 

Ovšem  mezi  příklady  členu  individualného,  které  Kruger  §  50.  3,  Anm. 
4.  5  a  j.  uvádí,  nalézají  se  dosti  četné,  které  ze  sbírky  dokladů  členu  sluší 
vymýtiti  a  v  kterých  zajisté  původní  užívání  zájmcnné  se  jeví,  jako  na  př. 
A  20  rd  r'  anoiva  (který  příklad  jsem  na  str.  111  mylně  do  sbírky  IV.  pojal), 
0  2G8  *i>T<LQ  8  f  ÍJoo^,  a  táž  formule  také  A  483,  N  164.  V  Iliadě  K  277 
čteme  *«<>«  dt  tí  onvnV  Vfivffsvt,  r^dto  ti*  'AG^vy.  Ve  verši  274  předchází 
towti  dě  Ós^ióy  tjxtv  tocpdióv  éyyvg  ódoío  TlnlXag  'A&rjvairj.  Zde  musí  se  dle  mého 
mínění  rq5  oQviď  u  Homera  vyložiti  co  zájmeno  » radoval  se  z  toho  ptáka 
(ptačího  znamení)  Odysseus«  vzhledem  k  verši  274.  Ale  ovšem  v  attické  řeči 
by  zcela  táž  vazba  tw  onvtftt  pokládala  se  za  člen  (deiktický,  individualný), 
a  tím  byl  Kriiger  zde  (a  mnohdy  jinde)  veden  k  tomu,  že  příklad  ten  vřadil 
do  sbírky  dokladů  členů.  A  totéž  musí  se  o  přemnohých  jiných  místech  říci. 

Avšak  tu  se  vyskytuje  otázka,  ncnMi  takové  tvrzení  nedůsledné  a  libo- 
volné. Smíme  skutečně  touž  vazbu  dle  toho,  v  které  dobč  se  vyskytuje,  roz- 
ličné posuzovati?  Myslím,  že  plným  právem  tak  činíme  a  že  právě  toto  roz- 
lišování a  různé  posuzování  dle  různých  dob  jest  požadavkem  vědy  a  že  stejné 
posuzování  by  bylo  nevědecké. 


*)  Ovšem  i  Bernhardy  hned  toto  velmi  kategorické  tvrzení  sám  zmirňuje,  ba 
vlastně  zrušuje  těmito  slovy:  »Demnach  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Urspriinge  des 
nachmaligen  Artikels  vor,  das  voliéře  og  und  das  herabgesunkene  6  (dem  eben  wegen  seiner 
adverbiascirenden  Geltung  kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigenthum- 
lichen  dn^g  durch  den  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  vielfáltig  erhalten  haben<  atd.  Co 
zde  Bernhardy  praví,  jest  z  části  nesprávné,  z  části  nejasné;  ale  to  jest  z  těch  slov  předce 
patrno,  že  i  Bernhardy  aspoň  »zárodky  pozdějšího  členu«  u  Homera  uznati  musil. 
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Jaksi  uprostřed  mezi  objma  extrémy  (Bemhardy  —  Kruger)  jest  mínění 
Kúhnerovo.  Badatel  tento  praví  velmi  opatrně  (§  457.  5/:  >Obwol  nun  das 
Pronomen  ó,  rj,  tó  bei  Homer  in  der  Regel  demonstrative  Bedeutung  hat, 
und  daher  an  unzáhligen  Stellen  Substantive  ohne  Artikel  auítreten,  wo  ihn 
die  Attische  Prosa  setzen  wurde,  wie  man  z.  B.  aus  einer  Vergleichung  der 
Homerischen  Verse  A  12  mit  PÍ.  Civ.  393,  e  *)  ersehen  kann :  so  finden  sich 
doch  schon  bei  demselben  inehrere  deutliche  Spuren  nicht  bloss  einer  An- 
náherung  dieses  Pronomens  an  den  Attischen  Gebrauch  des  Artikels,  sondern 
auch  einer  volligen  Uebereinstimmung  mit  demselben,  indem  seine  demonstra- 
tive Kraft  so  abgeschwácht  erscheint,  dass  es  gleichsam  nur  die  Bedeutung 
einer  grammatischen  Form  hat,  deren  sich  der  Redende  bedient,  um  einen 
substantivischen  Begriff  zu  individualisiren^  d.  h.  ihn  aus  seiner  Allgemeinheit 
herauszuheben  und  als  einen  bestimmten  zu  bezeichnen.  Dass  aber  in  der 
álteren  Sprache  der  Gebrauch  dieses  Pronomens  als  Artikels  verháltnissmassig 
selten  ist,  rilhrt  daher,  dass  in  ihr  die  sinnliche  Auffassungsweise  vorherrscht, 
und  daher  die  Gegenstánde  von  ihr  mehr  als  Einzelwesen  betrachtet  werden.« 

Téměř  ve  všem  souhlasím  s  těmito  opatrnými  a  střízlivými  výroky  Kúhne- 
rovými.  Také  s  tím  se  shoduji,  že  Kuhner  praví,  že  v  starší  řeči  užívání  členu 
pomtrné  (verháltnissmassig)  řídké  jest;  ale  absolutní  počet  všech  dokladů 
není  nepatrný. 


*)  Srovnáni  těchto  dvou  míst  (na  což  také  Delbriick  str.  508  upozorňuje)  jest  skutečně 
poučné.  Plat.  Polit.  III,  893  £  íXiřcov  ó  ísotvg  tvítto  íxhvol?  piv  fot)?  freovg  Sov  v  au  tXóvxag 
it\v  ťooíav  uvxovg  ooa&rjvcut  x/jv  8i  dvycczéocc  ol  Ivaav   Ss^ayišvovg   anoiva   xai   xóv  fttóv 
aidto&ivxag.  xavxa  dt  ttnóvtog  avxov,  o  l  piv  aXXoi  toíflovxo  xai  ovvrjvovv,  6  Si  'Ayapipvtav 
TJQyíaittv  ívxtXXóptvog  vvv  xi  dmévai   xai  aviřig  pr)    iX&tiv,  fu)  a  v  taj  tó  tf  aurjnzQov  xai 
fá  to  v  fríov  axépiLaxa  ot/x  énaortéaor  icqív  Si  kvO-ijvat  avxov  trjv  frvyaxtQcc,  iv  "Agyn  f-cpr] 
'/TjQaeuv  pitá  ov  . . .  6  Sk  7tQíopvxr]g  dnovaag  tSeiaé   xe  xai  ánýu   aiyrj,   ánox<úor]oag  Ói  én 
zov  azQazonéSov  noXXá  x<5  'AnóXXawt  tv%txo,  xág  xt  éncovvpiag  xov  friov  ávuxaXáv  xai  ůno- 
tupvrjaxav  xai  áncuxáiv,  u  xi  neonové  rj  tv  variOv  ol%oSoprjoeoLV  řj  tv  hotov  frvoiaig  xezaoia- 
tihvov  Síůorjacato'   av  Srj  láoiv  v.axtvxtzo   *«*«*-   xovg  'A%iaovg  xa   a    Súxqvcí   xolg  tntivov 
jliUúiv.  Tiskem  jsou  zde  vyznačeny  všechny  případy,  v  nichž  u  Platona   člen  se  jeví  na- 
proti homerskému  vypravování,    které   nesčíslněkrát,   ba   obyčejně   členu   neužilo,   kde   se 
v  attické  prose  vyskytuje.  Kromě  případů  tiskem   vyznačených  jsou   u  Platona  ještě  jiné, 
které  se  slovy  Homerovými   nekorrespondují;   také   v  těchto  případech   člen  jest   položen 
odchylně  od  Homerské  mluvy  a  sice  tX&áv  o  itotvg,  xóv  &tóv  alStotřévzag  (u  Homera  á^óptvoi 
Jióg  vlov  éy./jpóXov  fAnóXX(ova\  íx  xov  azoaxoniSov  (u  Homera  jen  naoá  iřlva  a  pak  áná- 
vtv&t).  Nápadným  by  se  mohlo  zdáti,  že  u  Platona  jest  db£upévoig  iinoiva,  u  Homera  však 
xú  x'  anoivu  StxtofruL.    Ale  to  dokazuje  právě,  že  u  Homera  xá   zde  jest  deiktickým  zá- 
jmenem —  toto' výkupné  zde,  které  při  proměně  řeči  ve  vypravování  nemělo  žádného  místa; 
proto  Platon  položil  <5f|.  itnoiva  pokládaje  to  za  celčk  a  přihlížeje  jen  k  pojmu,  právě   tak 
jako  Platon  také  přestal  na  pouhém  iv  vaáv  olY.odfínrjataiv  (u  Homera  ti  noze  xol  xuoitvx 
tni  vrjóv  SQtipa)  íj  tv  Uqcúv  &voiaig  (u  Homera   rj    ti   Stj    noze   xol  x«tá   niovec  ř*/yot*    tur, a 
zuvo&v  r}$'  ulyúv),  poněvadž  Chryses  poukázal  vůbec  a  neurčiti  k  tomu,  jestliže  kdy  {nozi) 
zřízením  chrámu  nějakého  aneb  obětí  nějakou  se  bohu  zavděčil  (ne  zřízením  těch  chrámů 
atd.).  Aby  ještě  jasněji  naznačeno  bylo,  že  zde  jde  pouze  o  čin  bez  předmětu  určitého,  užil 
Platon  kromě  toho  vhodně  plurálu  vetúv  naproti  Homerovu  vttnv.  —  Zajímavá  jest  shoda 
-jediná  to  shoda  —  mezi  homerským  6  yto^v  (:J8j  a  Platonovým  6  nQtopvzflg. 

IQ 
Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  Č.  1. 
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Ze  v  příčině  užívání  členu  individualného  v  básních  homerských  mezi 
badateli  takové  protivy  se  vyskytují,  jaké  se  jeví  mezi  míněním  Bernhardyovým 
a  Kriigerovým,  jest  právě  výmluvným  svědectvím  nejistoty \  která  ve  věci  samé 
tkví.  Tím,  že  jsou  skutečně  u  Homera  mnohé  případy  na  rozhraní  zájmena 
anaforického  a  členu  (individualného),  vysvětluje  se,  že  badatelé  stejně  na 
slovo  vzatí  homerské  příklady  různě  vykládají.  Jest  to  tím  méně  s  podivením, 
poněvadž  i  v  attické  prose  ještě  ledacos,  co  obyčejně  v  obor  členu  se  počítá, 
lze  za  vazbu  zájmennou  pokládati,  při  čemž  ovšem  jen  užívání  členu  deikti- 
ckého  (individualného)  na  mysli  mám. 

Tato  nejistota  a  toto  kolísání  nevyskytuje  se  jen  v  řečtině.  Zajímavou 
parallelou  k  této  nejistotě  v  řečtině  se  jevící  jest,  že  taktéž  v  gotštině  mnohé 
případy  jsou  na  rozhraní  zájmena  a  členu. 

Grimm  (IV,  386)  vytkl  toto  pravidlo:  ^fur  die  gewóhnlichen,  des  artikeis 
fáhigen  substantiva  kommt  nun  der  naturliche  grundsatz  in  anwendung,  dass 
sie  das  erstemal  ohne  artikel  cingcfuhrt,  dann  aber  durch  ihn  bestimmt 
werden«.  Avšak  mezi  příklady,  které  na  to  Grimm  ke  stvrzení  toho  pravidla 
uvádí,  vyskytuje  se  také  Luk.  2,  25,  kde  rozhodně  sa  není  členem,  nýbrž 
anaforickým  zájmenem:  tharuh  vas  manna  in  Iaírusalém,  thizei  namó  Sym- 
aíón,  jah  sa  manna  vas  garaíhts  (řecký  text  kom  6  ár&QWTrog  ovtog  díxatoj 
xai  ři5>L«/9i/í). 

V  gotštině  jest  užívání  členu  celkem  mnohem  obmezenějsi  než  v  řeckém 
textu,  jejž  Ulfilas  překládal.  Tak  na  př.  Mat.  8,  23  in  skip,  a  teprv  pak 
8,  24  f>ata  skip,  ale  v  řeckém  textu  jest  na  obou  místech  rb  nlolov.  Mat  9,  10 
sipónjam,  a  teprv  9,  11  tháim  sipónjam,  ale  v  řeckém  textu  na  obou  místech 
toíí;  fia&tjxaU  aviov.  A  takové  případy  jsou  dosti  hojné. 

V  gotštině  vlastní  jména  nemají  z  pravidla  členu,  ale  v  řeckém  textu 
často  jest  u  vlastního  jména  člen.  Grimm  (IV,  385)  podotýká,  že  řecké  vý- 
razy ó  'Irfffov^  6  néroog,  t)  'EhváfieT,  rov  Za%aQÍav,  Tfc  MctQiag  přeloženy  jsou 
do  gotštiny  Iésus,  Paítrus,  Aíleisabaíth,  Zakarian,  Mariins.  Jenom  při  zvláštním 
důraze  jeví  se  na  př.  thamma  Ióhanně  Jan  5,  36;  thana  Judan  Jan  6,  71; 
thana  Barabban  Mark.  15,  15.  V  řečtině  jsou  na  těchto  třech  místech  tov 
'Iaárvov,  top  'lovdav^  ibv  Bccoappáv.  Z  toho,  že  pravidelně  vlastní  jména  v  got- 
štině členu  nemají  a  nepotřebují,  souditi  můžeme,  že  v  těchto  případech 
gótské  sa  jest  důraznější  než  řecký  člen,  čili  jinak  řečeno,  že  má  zájmennou 
platnost. 

Další  doklady  toho,  že  v  gotštině  užívání  členu  jest  obmezeno  naproti 
řečtině,  jsou  tyto: 

Slovo  guth  a  fráuja  (znamená-li  toto  slovo  Pána,  t.  j.  Boha)  nemají 
v  gotštině  nikdy  členu,  ale  v  řeckém  textu  často  jest  ó  &tó*,  6  xvQiog,  na  př. 
Mat.  5,  8;  5,  34;  6,  30  (všude  6  ůtáj);  Mark.  5,  19;  11,  3;  Luk.  1,  25  (všude 
ó  xúoioj).  V  řeckém  textu  jest  ooog,  ogt]  spojeno  se  členem  Mark.  3,  13;  9, 
2;  Mat.  8,  1;  Luk.  9,  37;  10,  29;  Mark.  11,  1;  5,  5:  ale  v  gotštině  bez  členu 
in  faírguni,  ana  faírguni,  af  faírgunja,  in  faírgunjam  atd.  Ulfilas  vždycky  má 
sunus  mansy  sa  sunus  mans,  ale  v  řeckém  textu  b  vib?  rov  ávOgénov. 
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Takových  a  jiných  příkladů  jest  v  gotštině  veliké  množství.  Z  toho  vy- 
chází na  jevo,  že  gotština,  co  se  obmezeného  užívání  členu  týká,  podobá  se 
mnohem  více  staré  řečtině,  než  řečtině  té  doby,  z  níž  text  sv.  Písma  pochází; 
ba  v  mnohých  případech  můžeme  říci,  že  gotština  v  této  příčině  jest  na  tom 
stanovisku,  na  kterém  se  mluva  homerská  aneb  aspoň  řecké  básnictví  tragické 
nalézá.  Proto  lze  také  v  gotštině  často  touž  pochybnost  míti,  jako  při  mluvě 
homerské,  a  platí  také  zde  to  tvrzení,  že  mnohé  příklady  jsou  na  rozhraní 
zájmena  a  členu. 


Při  posuzování  mluvy  homerské  může,  jak  ochotně  připouštíme,  vzhledem 
k  členu  individuálnímu  velmi  často  pochybnost  býti,  není-li  na  místech  do- 
tyčných spíše  zájmeno  anaforické.  Ale  dejme  tomu,  že  by  v  nejkrajnějším 
případě  ani  jediný  doklad  individualného  členu  v  básních  homerských  ne- 
obstál, čemuž  vlak  já  nevěřím^  nebyla  by  tím  otázka  ta  nikterak  rozřešena 
ve  prospěch  tvrzení,  že  homerská  mluva  vůbec  členu  neznala. 

Zbývá  totiž  ještě  druhá  hlavní  skupina  užívání  členu,  t.  člen  druhový 
(generický).  A  tu  lze  přesně  dokázati,  že  v  homerské  mluvě  již  člen  druhový 
se  vyskytuje. 

Svrchu  ve  IV.  sbírce  (na  str.  111)  uvedeno  jest  z  šesti  prvních  kněh 
Iliady  celkem  63  dokladů  členu.  Připouštím,  jak  již  dříve  podotčeno,  při 
opětném  prozkoumání  této  sbírky  a  při  obnoveném  uvažování  o  poměru  členu 
k  zájmenu  vůbec,  že  bych  nyní  počet  ten  na  menší  míru  uvedl. 

O  místě  A  20  rd  t  ánoira,  kde  jsem  rá  za  deiktický  člen  pokládal,  po- 
dotkl jsem  již  dříve,  že  rá  jest  zde  skutečné  zájmeno  v  platnosti  tádt.*)  Dále 
jest  snad  lépe,  rov  Xgvirrjv  =  toho  z  písní  známého  Chrysa,  za  zájmeno,  než 
za  člen  pokládati.  Také  A  340  nqbg  rov  fiaaih^og  ánrjrťog  lépe  pokládati  lze 
tov  (toho)  za  zájmeno.  Pak  by  přívrženec  Bernhardyovy  theorie  snad  ještě 
při  přísném  zkoumání  vyloučil**)  všechny  příklady,  v  nichž  6  yÍQcov  nebo 
ó  7$Q<uóg  o  určitém  starci  řečeno  jest  (tedy  A  33,  30,  380,  462;  T225,  259; 
A  310;  E  1Ó0,  ale  ne  r  109,  kde  ó  yío&v  jest  spojení  s  druhmým  členem), 
dále  B  80  tor  opsiqof,  Z  467  6  náig. 


*)  ta  nemůže  zde  býti  anaforickým  zájmenem,  poněvadž  zá  x  utzolvu  nalézá  se 
v  řeči  Chrysově  a  nemůže  se  tedy  zpčt  vztahovati  k  vypravování  ve  verši  13  »q,é owv  ť  dnt- 
fftícC  anoiva. 

**)  Pravím  ^přívrženec  Bernhardyovy  theorie*,  a  nikoliv  já  sám.  Neboř  právě  slovo 
ytQtov,  ytoaióg,  myslím,  patří  k  těm  slovům,  k  nimž  nejdříve  člen  anaforický  individualný 
se  připojoval,  což  soudím  z  toho,  že  toto  slovo  velmi  často,  ba  nápadně  Často  s  6  se 
spojuje,  mnohem  čas  tě  ji  než  kterékoli  jiné  substantivum.  Kriiger  uvádí  ^11,  §  50,  8,  Anm.  1.) 
z  Homera  42  dokladů  6  yéoav  a  11  o  ytgccióg,  mimo  to  6  dokladů  pro  taková  spojení  jako 
o  yípov  n$Lapoq  a  6  dokladů  genetivu  xoio  ytoovrns.  Že  by  právě  u  tohoto  slova  byla 
pociťována  jakási  potřeba,  přidávati  jemu  zájmeno  anaforické,  nepodobá  se  pravdě;  spíže 
tomu  věřím,  že  ohled  na  metrické  pohodlí  (^  o  — )  k  tomu  přispěl,  že  se  utvořila  jakási 
iUreotypni  formule,  v  které  pak  ovšem  o  nemělo  důrazného  významu.  Také  jest  zajisté 
pozoruhodno,  že  se  yigoyv  vyskytuje  ve  spojení  s  druhovým  členem  r  H>í);  druhový  člen 
však  předpokládá  užívání  členu  individualného. 

12* 
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Ale  i  v  tomto  nejkrajnějším  případě  zbývá  z  prvních  šesti  kněh  Iliady 
50  míst,  na  kterých  se  6  vyskytuje  v  platnosti  členu  druhového. 

Pokládám  za  nemožné,  oí  a)loi,  kterýžto  výraz  se  u  Homera  vyskytuje 
vedle  pouhého  aXkoi  (srv.  na  př.  r  68  á)lov$  piv  xá&urov  To&ag  xoi  nána; 
!/i%aioti  =  ceteros  Troianos)  ve  významu  »ostatní*%  jinak  vyložiti,  než  že  zde 
oí  jest  pouhou  grammatickou  formou,  rovnající  se  úplně  pozdějšímu  členu. 
Ovšem  pfivodné  oí  aXloi  (čili  vlastně  původně  o?  á)Xoi)  znamenalo  »//  druzí*, 
ale  za  dob  homerských  zajisté  tomu  již  tak  nebylo. 

v 

Ze  u  Homera  vedle  oí  akloi  ještě  také  dllot  v  témž  významu  >ceteri« 
se  vyskytuje,  nesmí  býti  uvedeno  co  důkaz  proti  našemu  mínění.  Básně 
Homerovy  nejsou  na  stanovisku  té  doby,  kdy  pouhé  grammatické  formy 
členu  ještě  vůbec  nebylo,  nýbrž  jsou  v  přechodním  stadium^  v  kterém  užívání 
seslabeného  zájmena  o  v  platnosti  pouhého  členu  již  se  vyskytovalo;  ale  ne- 
bylo ještě  potřebí  členu  užívati. 

Velmi  dobře  Kriiger  (II,  §  50,  3)  toto  stanovisko  doby  homerské  naznačil 
slovy:  »Schon  bei  Homer  erscheinen  die  Formcn  des  Artikels  ziemlich  oft 
auch  in  der  Bedcutung  des  Artikels ;  nirgends  jedoch  wohl  in  einem  Falle, 
in  dem  er  nach  epischem  Gebrauche  nicht  auch  fehlen  konnte.« 

S  tím  se  v  podstatě  shoduje  výsledek,  kterého  Delbruck  (str.  508)  do 
chází,  jenž  velmi  pěkně  praví:  »Es  ist  also  klar,  dass  in  den  homerischen 
Gedichten  ein  álterer  und  ein  jungerer  Zustand  im  Gemenge  liegen.* 

Těch  míst,  na  nichž  v  prvních  šesti  knihách  Iliady  oí  a)Xoi  se  vyskytuje, 
jest  11. 

Taktéž  myslím,  že  by  bylo  zbytečným  pokusem,  chtíti  dokazovati,  že 
v  básních  homerských  cítěna  byla  původní  zájmenná  platnost  ve  výrazech 
A  6  ta  ^oíDt«,  54  i  $  dsxázri,  106  to  xorjyvor,  B  217  xw  dé  oí  a>[i<o,  278  tj  nXr^dv^ 
281  oí  ttoMToi  té  xcu  vGraxoi  vh<;  '  /^a/(Sv,  623  t&v  dt  réráorav,  r  225  tb  tQitof, 
A  308  oí  noÓTBQOiy  E  54  to  noiv  y\  806  tó  náqoq  ttsq,  7i  125  to  fro/p,  186  w 
toítov,  435  oí  aoíťTTOř,  489  rá  noúza  atd. 

My  můžeme  ovšem  theor eticky  vyložiti,  že  toto  užívání  členu  6  souvisí 
s  původním  užíváním  zájmena  o,  ale  rovněž  tak  musíme  rozhodně  tvrditi,  že 
u  Homera  v  těchto  případech  již  ona  důrazná  zájmenná  platnost  cítěna  ne- 
byla, čili  jinak  řečeno,  že  již  za  doby  homerské  v  těchto  případech  zájmeno 
o  skleslo  na  pouhou  grammatickou  formu  členu. 


A  nyní,  když  jest  dokázáno,  že  se  v  mluvě  homerské  vyskytují  doklady 
svědčící  o  tom,  že  ó,  r/,  tó  nevyskytuje  se  u  Homera  vždycky  v  platnosti  zá- 
jmenné,  nýbrž  že  se  v  mluvě  homerské  nalézají  nepopiratelné  doklady  členu 
druhového,  vraťme  se  zase  k  otázce  užívání  členu  individualného  u  Homera. 

Zjištění  členu  druhového  u  Homera  jest  závažným  svědectvím  toho,  že 
u  Homera  také  člen  individualný  se  vyskytuje ;  neboť  již  a  priori  jest  pravdě- 
podobno,  že  toto  pokročilejší  stanovisko,  totiž  užívání  členu  druhového,  před- 
pokládá, že  homerským  pěvcům   také   užívání  členu  individualného  nebylo 
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neznámo.  To  seslabení  významu,  jež  se  v  užívání  členu  druhového  jeví,  ne- 
mohlo přímo  z  užívání  zájmenného  vzniknouti,  nýbrž  tu  zajisté  předcházelo 
v  syntaktickém  vývoji  užívání  členu  individualného. 


V  předcházejícím  výkladě  nebylo  posud  zevrubné  jednáno  o  otázce, 
jakým  způsobem  se  člen  druhový  vyvinul,  nýbrž  bylo  prozatím  jen  naznačeno, 
že  tato  vazba  předpokládá  užívání  členu  individualného. 

Delbriick  (str.  509)  v  této  příčině  praví:  »Wie  nun  aber  ein  einzelnes 
Ding,  z.  B.  ein  Pferd,  als  ein  bestimmtes  bezeichnet  werden  kann,  so  kann 
man  auch  die  Gesammtheit  der  Pferde  als  etwas  Bestimmtes  z.  B.  der  Ge- 
sammtheit  der  Rinder  gegenuberstellen.  So  kam  das  Pronomen  dazu,  auch 
bei  Wortern,  welche  nicht  ein  konkretes  Ding,  sondern  eine  Vorstellung, 
einen  Begriff  bezeichnen,  gesetzt  zu  werden.  Dabei  dúrfte  die  pluralische 
Ausdrucksweise  der  singularischen  voran  gegangen  sein.  Wenn  nun  das  Pro- 
nomen in  dieser  Weise  gewohnheitsmássig  gesetzt  wird,  nennt  man  es  Artikel.« 

Tento  výklad  Delbriickův  jest  v  podstatě  zcela  správný,  a  nemůže  vůbec 
ani  jiný  výklad  podán  býti.  Já  sám  od  více  než  30  let  ve  čteních  akade- 
mických týž  výklad  podávám. 

Není  zajisté  možno,  vznik  tohoto  druhového  členu,  jako  t)  ántn],  »/  dtxato- 
ffťrif,  oí  dv&QG)7zoi,  oí  áya&oi,  vykládati  z  významu  »známýc,  jejž  zájmeno  o 
ovsem  mělo.  V  nékterých  případech  by  ovšem  tento  výklad  » předmět  známý, 
předmět,  o  němž  se  často  mluvívá*  snad  byl  možný,  ale  nelze  dle  mého 
mínění  celý  ten  veliký  počet  případů,  v  nichž  se  člen  druhový  jeví,  takovýmto 
způsobem  vyložiti. 

Jen  v  jedné  (vedlejší)  věci  nesouhlasím  s  Delbrtickem.  Tvrzení  Delbriickovo, 
že  při  slovech,  která  nenaznačují  konkrétní  předmět,  nýbrž  představu,  pojem, 
užívání  množné  předcházelo  před  užíváním  jednotného  čísla,  není  nutné,  ba 
není  ani  pravděpodobné.  Proč  by  se  nebylo  mohlo  užívání  členu  druhového, 
např.  r\  dutcuoffvvrj,  ihned  vyvinouti  tím  způsobem,  že  se  pomýšlelo  na  protivu 
jiných  dobrých   vlastností,  jiných   ctností,  na  př.    r\  a^qoavvy\,   »/  tva^ina  atd. 

Nejdůležitějším  momentem  při  vysvětlování  vzniku  členu  druhového  jest 
protiva^  v  které  dle  názoru  osoby  mluvící  něco  se  nalézá.  Tak  na  př.  II.  A  107 
fMÉm  xaxúv,  ov  ná  noxe  (*oi  xb  xgfjyvov  sínai.  ani  zoi  xá  x«V  iaú  qt7.a  qiQtnl 
namvBGŮai  jest  to  xgriyvor  =  to,  co  ku  prospěchu  jest,  řečeno  tím  způsobem, 
že  básník  pomýšlí  na  protivu  zlého,  kterouž  protivu  také  slovy  naznačiti  na 
tomto  místě*)  zamýšlel,  totiž  slovy  xá  xaxá  (to  zlé).  Při  slovech  xá  xaxá  pak 
opět  protivou  jest  to,  co  předchází,  totiž  xb  xo/jyvov.  A  576  ovdí  xi  daixbi; 
*vf>lřjg  ifjGťtai  fidoj,  imi  xá  lilová  nxá  =  když  to  horší  vítězí  (totiž  xoXwbv 
tltvnír)  naproti  užívání  rozkoší  hodu.  A  300  xúv  d'  ukXoav,  a  ftol  ivxi  tfojj 
/Trtoá  rtft  [iilaivijj  t(ú9  ovx  av  xt  ytgotg  =  z  toho  ostatního  (naproti  Chryseiděf 
kterou  chce  vydati).  J  308  praví  Nestor:  úde  xaí  oí  noóttQOi  nohu*  xal  xtiiia 


*)  Protiva  nemusí  ovšem  výslovně  naznačena  býti,  nýbrž  může  pouze  na  mysli  tanouti. 
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inÓQ&Bov  =  //  dřívější  (předkové),  při  čemž  se  pomýšlí  na  protivu  *my  nynější*. 
Ta  tiq&tcc  ve  významu  adverbialném  *)  »nejprv«  klade  se  naproti  pozdějším 
dobám.  A  6  í|  ov  dr\  ra  noúra  diaax tjTtjr  IpÁram,  N  679  aDJ  fysi?  rj  xá  ngóra 
nvla;  xai  xtíxo;  iaákxo.  N  228  xai  yan  xb  nctQog  fjiBvedťjtog  rt<rOa  =  v  té dřívljSí 
době,  při  čemž  se  pomýšlí  na  protivu  nynější  doby.  T  42  xai  Q  oi  nsQ  to 
náno;  7«  vbOív  iv  áyůtvi  jumcrxoj\  |  oí  ts  xv^egvijTai  xaí  i^ov  oiťjiu  rtj&v  |  xal  taiuai 
naoa  rrjvaiv  iaav  aixoio  dorfineg  xai  ^t/r  oi  xóxb  y  ti;  áyoQr\v  íaav.  Místo  toto  jest 
poučné.  Ta  dřívější  doba  jest  zde  velmi  důrazně  vytčena  naproti  době  tehdejší 
(fóra  y)  nejen  pomocí  členu  ró,  nýbrž  také  ještě  přidanou  částicí  y«,  která  pak 
zase  u  xótb  se  vyskytuje.  //  370  vvv  pev  dóonov  tksa&e  xará  7rxóht9  óg  xb  náno; 
7řéo=jako  v  té  dřívější  době  (opp.  rvv).  N  105  (o;  Tqms;  xb  tiqív  ys  péto; 
xai  %HQa;  's/%au2nr  |  píumr  ovx  i&éltaxov  ivavxiov,  ovi*  r\flaióv.  |  vvv  dt  {xá;  noho; 
xoiXrj;  ém  vrjvai  náyovtat^  opět  protivy:  tó  nqiv  ys  a  vfo. 

Ze  užívání  členu  druhového  na  takovémto  základu  vzniklo,  t.  j.  že  pů- 
vodně zájmeno  ta  poukazovalo  na  jistý  předmět  nebo  na  celou  skupinu  jistých 
předmětů  naproti  jinému  předmětu  na  mysli  tanoucímu  nebo  naproti  jiné 
skupině  předmětů,  to  dochází  svého  potvrzení  tím,  že  také  u  členu  individualného 
touž  snahu  rozlišování  často  pozorujeme.  Zájmenem  ta  se  na  předmět  nějaký 
poukázalo,  a  tímto  poukázáním  a  vytčením  spolu  se  naznačilo,  že  ten  předmět 
jest  naproti  jinému  předmětu. 

Takovéto  naznačení  protivy  bývá  vůbec  přirozeným  výsledkem  důrazného 
vytčení  některého  předmětu  nebo  pojmu.  Shledáváme  toho  doklady  všude 
v  jazyku ;  takřka  při  každém  kroku  setkáváme  se  v  oboru  mluvy  lidské  s  tímto 
zjevem.  Tak  na  př.  vytkne-li  se  slovním  přizimkem  některý  předmět  nebo 
pojem,  vede  nás  toto  vytčení  hned  k  tomu,  abychom  na  protivu  pomýšleli; 
neboť  každý  člověk  rozumuje  takto:  K  čemu  by  bylo  potřebí,  něco  důrazně 
vytknouti,  nemá-li  se  tím  protiva  naznačiti?  Vezměme  za  příklad  větu:  Ty 
urážíš  svého  přítele.  Dle  toho,  na  které  z  těchto  slov  přízvuk  se  položí,  vzniká 
rozličný  význam,  a  v  každém  ze  čtyř  případů  zde  možných  pomýšlíme  na 
jinou  protivu.  Ty  urážíš  svého  přítele  (Ty,  a  ne  já,  nebo  vůbec  někdo  jiný 
kromě  tebe).  Ty  urážíš  svého  přítele  (t.  j.  tvoje  jednání  naproti  příteli  jest 
urážkou,  a  ne  něčím  jiným).  Ty  urážíš  svého  přítele  (t  j.  svého  vlastního 
přítele,  a  ne  snad  přítele  nějaké  jiné  osoby).  Ty  urážíš  svého  přítele  (svého 
přítele,  a  ne  snad  nepřítele,  nebo  osobu  lhostejnou). 

Uvedu  nyní  několik  příkladů  členu  individualného,  v  kterých  tato  snaha 
rozlišovací  se  jeví  a  v  kterých  tedy  na  nějakou  protivu  se  pomýšlí,  která 
jest  známa  bud  z  kontextu  nebo  jinak,  na  př.  z  pověsti,  z  hovoru  lidského  atd. 
Při  tom  ovšem  musí  opět  se  podotknouti,  že  vzhledem  k  době  staré,  k  době 
básní  Homerových  a  Hesiodových,  pochybnost  může  leckde  vzniknouti,  vy- 
skytuj e-li   se  zájmeno   ta   zde  v  platnosti   členu,   čili  v  původní   platnosti  zá- 


*)  Srv.  ostatně  starobulharské  to  prwo  —  nunc  primům,  ruské  topervo,  tepervo,  naše 
teprv.  Ovšem  shoda  jest  zde  jen  formalná\  ve  významu  jest  rozdíl,  poněvadž  řecké  ta 
Troutu,  to  ttqív,  tó  7rof'ooť?  a  pod.  výrazy  vztahují  se  k  minulosti,  tak  že  xá  nQ&xa  nebylo 
nunc  primům,  nýbrž  spíše  tunc  primům. 
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jmenné.  Jsouť  zajisté  mnohé  takové  případy,  které  v  pozdější  době  za  užívání 
členu  pokládati  se  musí,  v  době  staré  na  rozhraní. 

V  264  nás!,  čteme: 


mntvatv  \áv  noCna  nodúxtatv  áyXď  utdXa 

0%'$  ywaixa  aytaftai  áfwftova  ioy    idvlar 

xal  TQtnotf  wTcotvra  dvcaxauixoaifÁSTQov 

7<3  ttomtw*  árág  av  tw  dsvié o  co  mnov  iftrjxtv 

ti;  trs'  ádfiř{rrji\  fioéyog  rmlovov  xvťovfrav. 

avrčtQ  tw  tQtxárto  aniQov  xarí&tfxt  Xí^ijza 

xaXór,  júacnQrt  fiérga  xB^avd&ia^  Xhvxbv  eť  avrtog' 

T<p    Sě    TBTCCQTCp    &ÍJXS    ÓVÍÚ    IQVGOÍO    TokatTU, 

náfÁ7ittp  d9  áfMyiůivoif  yiákrjv  ánvqwzov  B&rjxé. 

Zde  jest  t<5  ítowtw,  tw  dtvtiotp,  tw  TQnánp,  tg5  TÉtaorw  řečeno  vždy  na- 
proti ostatním.  Při  označení  pátého  zápasníka  jest  pouze  ít^/uttw,  a  to  jest 
důležité  a  poučné  proto,  že  z  toho  poznáváme,  že  tehdáž  přídavek  tw  byl 
možný,  ale  nebyl  ještě  nutný.  Taktéž  jest  B  623  tw?  de  TéraoTw*-  fy^e  ílo- 
IvhiTog  naproti  ostatním,  rovněž  tak  M94  tw*  8ě  tqhaov  9Ehvog  xal  /Jrjícpo^og 

S  459  násl.  ^íavu  ds  fiáktata  datcpQon  frvpbv  oqivs,  tep  Ttlaftojviddr]  jest 
zajisté  přídavkem  r$  TsXafianádrj  naznačeno,  že  potřebí  jest  zde  pomýšleti 
pravé  na  Aianta  Telamonovce,  a  ne  na  Aianta,  syna  Oileova.  Ze  zde  tento 
přídavek  připojen  od  básníka  z  této  rozlišovací  snahy,  patrno  jest  z  toho,  že 
skutečně  o  několik  veršů  dříve  zmínka  se  stala  o  Aiantu  Otleovci,  totiž  ve 
verši  442  žrd-a  noXv  noáturrog  OiXfjog  rayjbg  Alag  Háxviov  ovxogb. 

Podobný  účel  má  TI  358  přídavek  6  péyag  připojený  ke  jménu  Amg.  Za- 
jisté chtěl  básník  výrazem  Alag  d*  6  fiéyag  naznačiti :  Aias,  ten  veliký,  ne  druhý 
Aias,  menši 

$  4  násl. 

ngbg  nóXtv,  fi  rtiQ  Idjaiol  átv^ófíhvoi  qoftéovro 
ijfAari  rep  nQOiÍQ<p9  ois  fiaivsro  cpaídifiog  "Exjcoq 

jest  důrazně  položeno  ij^ati  t$  ngozsoco  =  dne  nikoli  téhož,  nýbrž  dne  pře- 
dellého,  kdy  totiž  Achaiové  dvakrát  k  lodím  prchali,  a  sice  jednou  po  po- 
ranění Agamemnona,  po  druhé  po  smrti  Patroklově. 

H  247  násl. 

íf  ds  dia  nt^%ag  fiX&s  dat£oyr  %akxbg  áreiQJjg' 
h  t§  d'  tfidofiárri  §w<p  ayíxo 

jest  zcela  na  jevě  protiva  výrazu  tíj  d*  i^dofiárri  naproti  slovům  předcházejícím 
H  čul  mvyag . 

Podobně  K  560  násl. 

naQ  d'  háqovg  dvoxaidsxa  návrat  ČLQÍaxovg  . 
rbv  tQHTxaidéxatov  axonbv  sílofisv  éyyú&i  rr\dv . 
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Vazba,  která  v  attické  řeči  oblíbena  jest,  spojení  členu  s  čísly  základními, 
vyskytuje  se  již  u  Homera;  a  tato  vazba  zcela  zřejmě  zakládá  se  na  důrazné 
protivě. 

T  269  násl. 

ál).á  dva)  piv  sXctfftre  Čta  7iTv%ag,  a?  č*  uq*  cti  XQtig 
řpav,  inú  nivxt  nxvyag  ijXatrs  xvXkonočťcor, 
xág  čvo  lahtHai,  Či  o  č'  wčo&i  xmtgixúqoio, 
xi\v  či  plav  XQVGériV  xy  *q    iGyexo  usíktvov  iyjoq. 

Zde  všude  m,  xá$,  xrjv  poukazuje  ku  protivě.  Spolu  také  patrno  jest,  že 
toto  poukazování  nebylo  za  tehdejší  doby  ještě  nutné;  neboť  vedle  sebe  vy- 
skytují se  výrazy  xág  čvo  a  pouhé  čvo. 

A  165  násl. 

áXká  xb  fit  v  nXslov  nolváixog  nokínoio 
XBtQsg  tycci  čiénova' 

jest   to  fih  ttXbiov   (tu  v/tií  část  práce   válečné)    řečeno   naproti   menší   části 
zbývající. 

E  673 

íj  o  ys  xCúv  TiXsóvwv  Avxicav  ánb  &vfibv  tkoixo 

řečeno  x&v  nltóruv  Avxítov  o  většině  Lykiův  naproti  Sarpedonovi. 

Ne  bez  příčiny  uvedl  jsem  svrchu  jakožto  obdobu  změnu,  která  přeložením 
slovního  přízvuku  také  vzhledem  k  myšlénce  větou  naznačené  nastává-  Při 
proměně  zájmena  v  člen  nastalo  zároveň  také  podobné  přemístění  přízvuku 
slovního.  Kdežto  o  yémov  znamenalo  *ten  stařec  {der  Greis)«,  bylo  b  ytoar 
»ten  stařec  (der  Greis)«.  A  rovněž  tak,  co  se  týká  vzniku  členu  druhového, 
musíme  předpokládati,  ze  xá  %f()ttora  nxq  původně  bylo  =  to  horší  vítězí, 
ale  že  z  toho  vzniklo  přeložením  přízvuku  větového  »xá  %sQsiora  f txá  =  to 
horlí  vítězí*.  Ovšem  v  řečtině  změna  přízvuku  jeví  se  v  písmě  jen  v  6,  ft  na- 
proti zájmenům  o,  ť],*)  kdežto  to,  xov9  xóv  atd.  píše  se  vždy  s  přízvukem  i  tu, 
kde  tato  slova  na  pouhou  platnost  členu  sklesla.  Ale  není  pochybnosti,  že  se 
zde  neshoduje  písmo  se  skutečným  vyslovováním,  kdežto  písemné  rozlišování 
o  ^iřV,  o  óé  a  s  druhé  strany  b  ytQow,  rj  áotrtf  atd.  zajisté  shoduje  se  také 
se  skutečným  vyslovováním. 


Zájmena  tázací. 

V  latině  dává  se,  jak  známo,  pravidlo:  »Uter  de  duobus,  quis  de  plu- 
ribus«.  A  tak  již  u  Quintiliana  Inst.  or.  VII,  4,  21  čteme:  Quaeritur  ex  duobus 
uter  dignior,  ex  pluribus  dignissimus?  U  Cicerona  Off.  I,  25,  87  jest  tento 
rozdíl  také  velmi  zřejmý:  similiter  facore  eos,  qui  inter  se  contenderent,  uter 
potius  rem  publicam  administret,  ut  si  nautae  certarent,  quis  eorum  potissimum 

*)  A  i  v  této  zájmenné  platnosti  posud  obyčejně  o,  r)  se  pfše,  zajisté  mylně. 
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gubemaret.   Zde  jest   tento  rozdíl   také  v  potius,  potissimum   zřejmý.  —  Týž 
rozdíl  jest  mezi  uterque  a  quisque. 

Ale  rozumí  se  samo  sebou,  že  slovo  širšího  významu  quis  místo  uter 
může  býti  položeno,  ne  však  naopak,*)  ^ako  na  př.  zvratného  zájmena  v  řečtině 
bylo  možno  užívati  místo  vespolného  áJAfikiop,  ale  ne  naopak. 

Srv.  Caes.  B.  G.  V,  44  T.  Pulfio  et  L.  Varenus  perpetuas  controversias 
inter  se  habebant,  quinam  anteferretur.  Cic.  Att.  XVI,  14  ut  quem  velis,  ne- 
scias  (řeč  jest  jen  o  Octavianovi  a  Antoniovi).  Cic.  Rose.  Com.  7,  21  considera, 
Piso,  quis  quem  fraudasse  dicaturř  Roscius  Fannium? 

Podobné  užívání  jeví  se  u  quisque  (místo  uterque),  jako  Ov.  Fasti  II,  715 
oscula  quisque  (místo  uterque)  suae  matri  properata  tulerunt  Liv.  II,  44  duas 
civitates  ex  una  factas;  suos  cuique  parti  magistra tus,  suas  leges  esse.  IX,  12 
diversique  (totiž  konsulové)  ad  suum  quisque  bellům  proficiseuntur.  XXVII, 
35  in  consules  designatos  omneš  versi  .  . .  praesciscere,  quam  quisque  eorum 
provinciam,  quem  hostem  haberet,  volebant. 

Ono  méně  přesné  užívání  zájmena  quisy  qui  místo  uter  mnohem  častěji 
vyskytuje  se  u  Livia  než  u  Cicerona. 

Liv.  I,  24  ut,  cuius  populi  cives  eo  certamine  vicissent,  is  alteri  populo  impe- 
ritaret  Liv.  VII,  9  proelia  de  oceupando  ponte  crebra  erant,  nec  qui  potirentur, 
incertis  viribus  satis  discerni  poterat.  XXI,  39,  (5  et  Hannibal  movit  ex  Taurinis, 
incertos,  quae  pars  sequenda  esset,  Gallos  praesentem  secuturos  esse  ratus. 
XXII,  23,  6  convenerat  inter  duces  Romanům  Poenumque,  ut  quae  pars  plus 
reciperet  quam  daret,  argenti  pondo  bina  et  selibras  in  militem  praestaret. 
XXVII,  35  exercitum  ex  duobus  . . .  eligeret  quem  mallet;**)  XXXII,  14  probe 
scit,  cui  parti . . .  Epirotae  favissent ;  XXVII,  40. 

Podobně  v  řečtině  klade  se  nothon^  při  otázce  týkající  se  dvou  předmětů, 
fú'  při  více  předmětech,  jako  se  liší  čxártQog  a  haaroi;. 

Výjimka  vyskytuje  se  někdy  jen  v  tázacích  větách  u  nóitQov;  místo  dvou 
členů  nebo  vět  tázacích  vyskytují  se  někdy  tři  i  více,  na  př.  Her.  III,  82  xóOw 

-:)  V  leckterých  jazycích  vyskytuje  se  však  předce  užívání  tvarů,  které  vlastně  k  dvěma 
předmětům  se  vztahují,  ve  významu  Širším.  To  bylo  ovšem  jen  tehdáž  možno,  když  pů- 
vodní ponětí  se  seslabilo  a  zatemnilo  Tak  na  př.  starobulharské  kotoryj\  české  který  i  ve 
významu  neurčitém,  i  v  tázacím  i  ve  vztažném  vyskytuje  se  promiscue,  ať  jest  řeč  o  dvou 
předmětech  nebo  o  více,  poněvadž  zaniklo  vědomí,  že  to  jest  vlastně  tvar  komparativný, 
vztahující  se  k  dvěma  předmětům.  Naproti  tomu  příbuzné  řecké  slovo  KÓttQog,  nótEQog, 
latinské  uter  (z  euter)  svůj  význam  vztahu  ke  dvěma  předmětům  přesně  podrželo.  Latinské 
alter  klade  se  přesně,  je-ii  řeč  o  dvou  předmětech,  ale  v  románských  jazycích  se  význam 
rozšířil  a  přešel  ve  význam  jiný;  srv.  italské  altro,  franc.  autre.  Miklosich  (Vergl.  Synt. 
str.  >h)  poukazuje  k  tomu,  že  starobulharské  jeten»  znamená  ug,  o  Ublvu,  ač  původně  bylo 
obmezeno  jen  na  případy,  v  nichž  řeč  jest  o  dvou  předmětech.  V  řečtině  se  někdy  zdá, 
jakoby  titoog  při  vztahu  k  více  než  dvěma  předmětům,  tedy  ve  významu  ií/.knc  se  vy- 
skytovalo; avšak  při  bedlivějším  uvážení  shledá  se  předce  vztah  ke  dvěma  předmětům, 
na  př.  Plat.  Rep.  1,345  B  xaúť  nvv  v.ui  etegóg  xt,g  v^icov  ntTioviý-kv,  ov  púvog  tycó;  ale 
předce  jest  zde  řeč  jen  o  dvou;  vHchni  ostatní  zahrnují  se  v  jednu  skupinu  naproti  Sokratovi. 
**)  Ale  o  něco  dále  přesně  řečeno:  utrius  mallet  consulum  prioris  anni  exercitum 
sumeret. 
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tifiiv  i]  éksv&tQhi  iyévBio  xai  tbv  dóvrog;  xótBga  naga  d^jftov  tj  óXiyngxitjg  r\  ftov- 
vdgiov;  Srv.  Sof.  El.  539  násl.  Xen.  Kyr.  I,  3,  17.  Tu  se  na  původní  význam 
slova  nÓTBQov  již  nepomýšlelo,  nýbrž  kótbqov  stalo  se  částicí  tázací. 

Velmi  přísně  a  takřka  velmi  plasticky  počíná  si  sanskrta  v  rozlišování 
obojího  vztahu,  užívajíc  o  dvou  předmětech  tvaru  komparativného,  o  více 
předmětech  tvaru  superlativného.  Katara  jest  kdo  z  obou,  xórsgog,  (c)uter,  ale 
katama  kdo  z  více  než  dvou.  Sanskrta  provedla  tedy  ten  rozdíl,  jenž  mezi 
komparativem  a  superlativem  přídavných  jmen  jest,  také  zde.  Rovněž  tak 
v  sanskrtě  ékatara  =  jeden  z  obou,  ale  e  katama  jeden  z  více  než  dvou,  tatara 
ten,  onen  ze  dvou,  tatama  ten,  onen  z  více  než  dvou,  jatara  který  z  obou, 
jatama  který  z  více  ne  z  dvou. 


Zájmeno  neurčité. 

Zajímavá  jest  zvláštní  vazba,  kteráž  u  Herodota  se  vyskytuje,  totiž  po- 
ložení zájmena  neurčitého  mezi  tak  zvaným  členem  a  podstatným  jménem. 
Her.  I,  71  r&v  rig  Avdayp;  I,  84  ó  &v  dr\  'Tgoiádtjg  ovxog  6  Mdgdog  idátr  xy  iigo- 
tBgairj  t(ův  tiva  AvdCtv  xara  rovro  r^g  áxgonóXiog  xaTafiávta.  I,  85  ffts  yág  tg* 
rig  Tltoffécov  d)2oyvá<rag  Kgóiaov  ág  ánoxtsvéow.  I,  124  xou  ijv  ib  iyá)  vnb  Acxr- 
áyaog  ánodB%&b<n  argarriybg  ávria  asv,  šffxt  xoi  xa  av  fiovleai,  ijv  tb  rdv  rig  doxipar 
áXXog  Mýdwv.  II,  38  di^tjrai  dt  ravra  ém  roúxop  rBrayfitrog  rwv  zig  íqboíp;  II,  103 
bÍxb  avrbg  ó  ^affiXsvg  J£t(TGMTxgig  ánodaadiÁBVog  rfjg  ionvrov  argarifjg  fióoiov  ÓGordi] 
aŮToQ  xaréhnB  xf\g  yúgrjg  oixrjrogag,  bitb  x&v  rivlg  crgarianétav  r§  nXdrr\  avrov 
áy&BO&évTtg  ttsqi  <frdatv  noxa^bv  xaréfiBivar.  V,  101  rotoaav  dy  plav  rdv  rig  ffTgaxuo- 
rémv  <bg  éré7TOTj(TB.  VII,  143  fy'  čb  r&v  rig  'Afhjvalow  ár^ig  ig  ngóxovg  vaoďzl  naniéf. 
VIL  146  ŽégSiBg  ds  ág  faů&Bxo  ravra  ....  nipnBi  rGw  nvag  dogvqógow.  VIII,  90 
%G)v  rivlg  (Ijoívíxojv.  Tento  slovosled  jest  v&bec  u  Herodota  pravidelný,  a  ne- 
obyčejný jest  u  něho  slovosled  V,  12  rčbv  dogvyógow  nvag  nl\ini%  xbXbviov  q>vXál;ai. 

Tento  slovosled,  v  Herodotově  díle  obyčejný,  poukazuje  dle  mého  mínění 
zcela  zřejmě  k  původní  platnosti  zájmena  ukazovacího  rébv  Tav  rig  A&Tjraáor 
znamenalo  původně:  z  těch  někdo,  totiž  z  Atheňanův.  Nepravím  ovšem,  že 
ještě  za  doby  Herodotovy  cítěno  bylo  rdv  v  platnosti  ukazovacího  zájmena 
a  l4&Tjva{<ov  co  epexegetická  přístavka;  ale  slovosled,  který  se  až  do  doby 
Herodotovy  udržel,  poukazuje  k  tomu,  že  kdysi  vazba  r&v  ng  'A&rpafo*  měla 
smysl  naznačený.*) 

Ze  tento  výklad  správný  jest,  tomu  nasvědčuje  důležité  místo  Homerovo 
E  422  násl.  Athene  praví  zde: 

fj  [tála  ČJj  riva  Kúngig  *Ayauád<ův  ávuloa 
Tgaurív  &fia  <T7túaůaiy  rovg  vvv  ixnayV  éytXrpB, 


*)  Jest  tu  tedy  podobni  užívání  zájmena  tcov  jako  Hom.  T  322  avxina  x  a  piv  žnuta 
xax*  oyfralp&v  %hv  dikův,  n^ktíSrí  'AziXtíí,.  o  Bil  autág  ó  ttJglv  ccvxdg  SioyBvtjg  fisxéq>i{ 
iroXvprjXig  'OSvaatvg.  co  225  w^ovt',  avtá?  6  xoiai  ytQcov  óSóv  tfyipóvBvev. 
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itobg  XQVúéri  mf)ófT\  xata^iv^ato  %9ÍQa  ápcurp. 

» 

Zde  jest  zcela  zřejmo,  že  r&v  jest  samostatným  zájmenem,  poněvadž 
tímto  t&f  poukazuje  se  zpét  k  slovu  ^Ajauádmf  ve  verši  422.  Pak  následuje 
apposice  \-4jauaitww  évnínkav,  která  vlastně  jest  nadbytečným  přídavkem,  po- 
něvadž již  předcházející  rwv  poskytuje  v  kontextu  dostatečného  smyslu.  Toto 
homerské  místo  jest  tedy  úplni  stejné  jako  T  322,  kdež  % p  poukazuje  zpět 
a  jest  samo  o  sobě  srozumitelné,  tak  že  přídavek  ílríUidri  'Ajikty  jen  za  pří- 
činou větší  jasnosti  připojen  jest.  Ve  větší  části  míst  Herodotových  svrchu 
uvedených  však  t&v  neukazuje  zpět,  nýbrž  jest  položeno  praeparativně;  a 
proto  jsem  v  poznámce  pravil,  že  jest  tu  podobné  užívání  zájmena  r&v  (nikoliv 
úplně  stejné). 

Jiného  druhu  jsou  příklady,  v  nichž  se  vedle  členu  a  podstatného  jména 
vyskytuje  ještě  přívlastkové  určení,  jako  Thuk.  V,  82  t&v  h  Iltlonowiiofů  n*l^ 
irolíwf.  Xen.  Anab.  II,  5,  32  twf  paQfidQiův  twl$  innimv.  V,  7,  19  t&p  ď  et.no- 
qvyóvzm  Twág  'ElXrpnov. 
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AUSZUG 


aus  der  bóhmischen  Abhandlung. 


K 


Personliche  Pronomina. 

Wann  wird  der  Nominativ  der  Personalpronomina  im  Griechischen  und 

Latein  gebraucht,  und  wann  nicht? 

Warum  wird  im  Deutschen  der  Nominativ  der  Personalpronomina 

gesetzt,  auch  da  wo  kein  Nachdruck  ist? 

Im  Griechischen  und  Latein  werden  die  Nominative  der  Personalprono- 
mina (als  Subject)  in  der  Regel  nur  dann  gesetzt,  wo  ein  Nachdruck  auf  den- 
selben  ist,  was  besonders  bei  Gegensátzen  stattfindet.  Ist  kein  solcher  Nach- 
druck, wird  das  Subject  nicht  durch  das  Pronomen  bezeichnet,  sondern  es 
genúgt  die  Verbalform,  in  der  ja  eine  geniigende  Subjectsbezeichnung  vor- 
handen  ist.  Z.  B.  Hom.  5  5  f„  i  43  f.,  x  307  ff.,  x  336,  v  297  flf.  Xen.  Kyr. 
V,  1,  7,  Plaut.  Most.  I,  3,  147,  Hor.  Ep.  I,  10,  6.  Cic.  Phil.  2,  21. 

Dagegen  ohne  Pronomen  Hom.  i  32,  x  10.  Veni,  vidi,  vici.  Dixi  (nicht 
ego  dixi). 

Ebenso  im  Slavischen.  So  im  Bóhmischen :  Sil  jsem  proso  na  souvrati 
(Erben,  Volkslieder  201)  =  ich  sáete. 

Im  Deutschen  muss  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  ist,  das  Subject  be- 
zeichnet werden.  Das  homerische  x  70,  <&s  iqxifi^v  ist :  So  sprach  ich.  Veni  = 
ich  kam,  und  nur  das  ist  móglich,  dass  z.  B.  bei  veni,  vidi,  vici  das  Subject 
bloss  beim  ersten  Verbum  bezeichnet  wird  und  eine  Wiederholung  nicht 
nothwendig  ist,  also:  ich  kam,  sah,  siegte. 

Die  Ursache  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Griechischen,  Lateinischen, 
Slavischen  einerseits  und  dem  Deutschen  anderseits  ist  die,  dass  im  Deutschen 
frUhzeitig  einzelne  Verbalíormen,  die  verschiedene  Personen  bezeichnen,  durch 
mannigfache  Tríibung  so  zusammenflossen,  dass  die  Sprache.  um  dem  Gebot 
der  Deutlíchkeit  zu  entsprechen,  zur  Unterscheidung  der  Pronomen  das  Mittel 
anwenden  musste,  dass  sie  die  Person  auch  da  mit  dem  Pronomen  bezeichnete, 
wo  kein  Nachdruck  ist.  Ebenso  aus  derselben  Ursache  in  den  romanischen 
Sprachen,  wo  man  bereits  sagen  muss:  i  o  amo,  je  parle. 

Schon  im  Gothischen  ist  z.  B.  nam,  habaida  =  cepi,  čepit;  habebam,  ha- 
bebat.  Im  Passivum  vollends  haitada  =  vocor.  vocatur ;  haitanda  =  vocamur, 
vocamini,  vocantur.  Ebenso  im  Deutschen:  binden  =  ligamus,  ligant,  ligare; 
sprach  =  dixi,  dixit  usw. 
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Dagegen  erfuhren  im  Griechischen,  Lateinischen,  Slavischen  und  in  anderen 
indoeuropáischen  Sprachen  die  Verbalformen  nicht  eine  derartige  Vermischung, 
und  sie  blieben  in  ihrer  Iautlichen  Erscheinung  von  einander  geschieden,  und 
darům  wurde  nicht  in  dem  Masse,  wie  im  Deutschen,  die  Nothwendigkeit 
geftihlt,  die  Person,  welche  ohnehin  durch  die  Verbalform  bezeichnet  ist,  auch 
noch  durch  die  Zugabe  des  Personalpronomens  zu  bezeichnen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erklárung  wird  durch  das  Gothische  und  Deutsche 
bestátigt.  Dies  wird  im  bohmischen  Text  S.  2.  3.  4.  eingehend  nachgewiesen, 
worauf  auí  Grund  der  Forschungen  Grimnťs  das  Resultat  in  folgender  Weise 
dargelegt  wird: 

a)  In  den  áltesten  Zeitcn  genugten  gcwohnlich  da,  wo  kein  Nachdruck 
ist,  die  blossen  Verbalformen  ohne  das  Personál pronomen. 

b)  Jedoch  kommen  auch  in  den  áltesten  Zciten  daneben  Beispiele  des 
Gebrauchs  des  Personalpronomens  auch  in  dem  Falle,  wo  kein  Nachdruck 
ist,  vor. 

c)  Der  Gebrauch  der  Personalpronomina  vermehrte  sich  im  Laufe  der 
Zeiten;  die  Ursache  liegt  darin,  dass  die  genauere  Unterácheidung  der  Verbal- 
formen allmahlich  in  Abnahme  begriffen  war  und  dass  das  Streben  nach 
Deutlichkeit  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  der  Personalpronomina  erheischte. 

d)  Man  kann  jedoch  in  dieser  Hinsicht  keine  bestitnmte  Progression  be- 
zeichnen, sondern  man  kann  nur  im  AUgemeinen  behaupten,  dass  das  Schwinden 
des  Unterschiedes  der  Verbalformen  zur  Folge  hatte  den  immer  háufigeren 
Gebrauch  der  Personalpronomina,  so  dass  endlich  in  jenen  germanischen 
Sprachen,  in  welchen  die  Unterschiede  der  Verbalformen  ganz  oder  fast  ganz 
verschwanden,  der  Gebrauch  der  Personalpronomina  im  Interesse  der  Deut- 
lichkeit der  Sprache  als  ein  nothwendiges  Erforderniss  erschien  (S.  1 — 4). 


Gelegentlich  werden  hiebei  aus  dem  Bohmischen  zwei  interessante  Belege 
dafúr  angefuhrt,  wie  die  Volkssprache  eine  klare  Unterscheidung  der  durch 
die  Verbalformen  bezeichneten  Personen  anstrebt.  Es  sind  dies  Falle,  in 
welchen  die  Volkssprache,  geleitet  von  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  falsche 
Formen  schuf.  Sprachlich  richtige  Formen  der  3.  Person  des  Plurals  im 
Praesens  sind  mluví,  (dicunt),  sedí,  (sedent),  chodí,  (eunt).  Aber  weil  diej>c 
Formen  lautlich  mit  der  3.  Person  des  Singulars  (dicit,  sedět,  it)  zusammen- 
fallen,  spricht  das  Volk  mluvějí,  sedějí,  chodlji,  oder  um  die  etwas  unbequeme 
Form  abzukiirzen,  mluvčf,  seděf,  chodčf.  Allerdings  ist  durch  den  Einfluss 
der  Litteratur  auch  in  das  Volk  der  Gebrauch  der  richtigen  Formen  theil- 
weise  gedrungen;  aber  die  falschen  Formen,  welche  den  Vortheil  der  Deutlich- 
keit haben,  hórt  man  gewohnlich  in  der  Volkssprache.  Auch  gebildete  Leute, 
welche  die  richtigen  Formen  gut  kennen  und  beim  Schreiben  dieselben  ge- 
brauchen,  meiden  beim  Sprechen   diese  falschen  Formen  nicht. 

Ein  zweites   Beispiel   ist  die  Form   der   2.  Person   sing.   bys  (richtig  byl 
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ty  nerozkázal.  Br.  Moudr.  11,  25  —  non  bys  ty.  Neměl  by  (ty)  nade  mnou 
moci  nižádné  Jan  9,  11.  Recentiores  ambiguitatem  vitaturi  possunt  bys*.  — 
Diese  Form  bys  hat  nun  aber  eine  solche  Verbreitung  gefunden,  dass  die 
richtige  Form  der  2.  Person  by,  weil  sie  der  3.  Person  gleich  ist  und  demnach 
der  Forderung  der  Deutlichkeit  nicht  entspricht,  jetzt  ganz  verschwunden 
ist  (S.  4). 


Auch  beim  Gebrauch  der  obliquen  Casus  der  Personalpromina  sind  zwei 
Fálle  zu  unterscheiden :  a)  auf  dem  Personalpronomen  liegt  ein  Nachdruck, 
namlich  bei  Gegensatzen,  mogen  sie  ausdriicklich  bezeichnet  sein  oder  nur 
gedacht  werden,  b)  es  findet  kein  Nachdruck  statt. 

In  diesem  zweiten  Fall  ist  es  allerdings  in  der  Regel  in  keiner  Sprache 
móglich,  das  Pronomen  auszulassen,  weil  dadurch  die  Deutlichkeit  geschádigt 
wúrde.  —  Aber  das  Griechische  unterscheidet  doch  auch  in  dieser  Hinsicht 
jene  zwei  Falle,  und  zwar  beim  Pronomen  der  1.  Person  nicht  bloss  durch 
den  Accent,  sondern  auch  durch  die  Form  (ipov  opp.  /*ov,  fyoi  opp.  poi,  ipé 
opp.  fit),  bei  der  2.  Person  und  bei  ov  durch  den  Gebrauch  einerseits  der 
betonten,  anderseits  der  enklitischen  Formen. 

Hier  zeigt  sich  eine  wichtige  Úbereinstimmug  zwischen  dem  Griechischen 
und  Slavischen.  Im  Altbulgarischen  sind  neben  den  volleren  und  nachdriick- 
licheren  Formen  Dat.  uini,  Test,  cest  die  enklitischen  Formen  uh,  th,  ch; 
neben  dem  Accus.  ueae,  Tese,  cece  (eigentlich  Genetive!)  die  schwácheren 
Formen,  welche  eigentlich  die  richtigen  Accusativformen  sind,  ua,  ti,  ca.  Im 
Dativ  plur.  neben  maui,  sami,  die  Formen  mj  ku.  Im  Accus.  plur.  neben, 
učí,  kaci  die  Formen  im  ku.  Ferner  im  Accus.  der  3.  Person  mase.  (eum) 
neben  einander  lero  (eigentlich  Genetiv!)  und  h. 

Im  Bohmischen  Dat.  mně,  tobě,  sobi  —  mi,  ti,  si.  Accus.  mne,  tebe,  sebe  — 
mě,  tě,  se.  Ferner  jeho,  (eius),  jemu  (ei)  —  enklitisch  ho,  mu.  Vergl.  Miklosich 
IV,  72  f.,  der  zahlreiche  Belege  aus  dem  Altbulgarischen  und  aus  den  lebenden 
slavischen  Sprachen  anfiihrt. 

Zahlreiche  und  wichtige  Beitráge  zum  Gebrauch  der  nachdrucklichen  und 
der  schwácheren  Formen  in  den  máhiischen  Dialekten  íiihrt  Bartoš  in  der 
»Dialektologie  moravská*  (1886)  an.  Hiebei  zeigt  sich  jedoch  theilweise  eine 
andere  Unterscheidung.  So  finden  sich  in  einem  Dialekt  im  Dativ  die  Formen 
mi,  mne;  aber  es  wird  nicht  der  Unterschied  gemacht,  wie  im  Bohmischen 
zwischen  mně,  mi  (dal  mně  to,  ne  tobě  =  idatxe  %o\no  ifioi,  ov  aol;  dal  mi 
knihu  =  idtoxí  fioi  to  piflUov),  sondern  es  hat  sich  eine  andere  Unterscheidung 
entwickelt.  Im  Dativ  ohne  Praeposttion  wird  immer  mi  gesetzt,  auch  beim 
Nachdruck  (ipoQ;  im  Dativ  mit  der  Praeposition  dagegen  mne.  Es  ist  dies 
eine  spátere  Trtibung.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  das  ókonomische  Streben 
der  Sprache.  (S.  5.  6.) 


Ros  pravý:  Ročn.  III.  TF.  I.  Č.  1. 
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Im  Sanskrit  finden  sich  auch  bei  den  Personalpronominen  neben  einander 
stárkere  und  schwachere  Formen,  wie  z.  B.  in  Accus.  sing.  mam,  tvám  — 
má,  tvá  usw.  Es  ist  mir  jedoch  nicht  bekannt,  ob  auch  im  Sanskrit  eine 
áhnliche  Unterscheidung  wenigstens  theijweise  stattfindet,  wie  im  Griechischen 
und  Slavischen  (S.  6). 


Im  Latein  finden  sich  auch  neben  einander  stárkere  und  schwachere 
Formen,  und  zwar  im  Gen.  sing.  mei,  tui,  sui  —  mis,  tis,  sis,  z.  B.  Plaut. 
Mil.  gl.  IV,  2,  42  quia  tis  egeat;  Trin.  II,  2,  63  ne  tis  alios  misereat. 

Aber  das  Latein  hat  diese  Verschiedenheit  der  Formen  nicht  benutzt  zuř 
Erzielung  einer  áhnlichen  Unterscheidung,  wie  sie  im  Griechischen  und  Sla- 
vischen sich  zeigt.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  bei  den  Dativformen 
mthiy  mi.  Mi  findet  sich  seit  Ennius  und  Plautus,  und  es  scheint,  dass  diese 
Form  in  der  Conversationssprache  sehr  beliebt  war;  denn  sie  findet  sich  oft 
bei  Plautus,  Terentius,  in  Horaz's  Satiren,  in  den  Briefen  Cicero's  und  in 
anderen  Brieíen.  In  den  Fragmenten  des  Ennius  findet  sich  mi  9mal,  miki 
13mal.  Aber  z.  B.  in  dem  Verse  mi  soli  caeli  maxima  porta  patet  ist  mi 
mit  Nachdruck  gesetzt,  was  aus  dem  beigefilgten  soli  und  aus  dem  vorher- 
gehenden  Verse  si  fas  endo  plagas  caelestum  ascendere  cuiquamst  ersichtlich 
ist.  In  dem  Fragmente  mi  ausculta,  natě,  pueros  comburi  iube  (Non.  246,  11) 
steht  mi  an  der  Spitze  des  Satzes,  also  mit  Nachdruck.  —  Durch  diese  (und 
andere  Beispiele,  welche  im  bóhmischen  Texte  erórtert  werden)  ist  der  Nach- 
weis  daíiir  erbracht,  dass  im  Latein  das  Streben  nach  einer  solchen  Differen- 
zirung,  wie  sie  im  Griechischen  und  Slavischen  vorkommt,  nicht  vorhanden 
war  (S.  7). 

*      *       * 

S.  8.  9  werden  die  Ausnahmen,  welche  im  Griechischen  von  der  ober- 
wáhnten  Regel  stattfinden,  besprochen. 

Hiebei  zeigt  sich,  dass  oft  diese  Ausnahmen  nur  scheinbar  sind,  z.  B. 
Hom.  A  207  f(k&ov  éyfo  navaovaa  to  (rov  [Asvog,  wo  iyé  im  Gegensatze  zur 
Hera  steht:  ngó  dé  fi  rjxs  &tá  hvxúlevo*;  *tJQtj  (Verš.  208).  So  sind  auch  nur 
scheinbare  Ausnahmen   Hom.   x  56,   ff.,  #  487  f.,   T  179  f.,  Her.  VII,  10,  8. 

Ebenso  sind  im  entgegengesetzten  Fall  die  Ausnahmen  oft  nur  scheinbar. 
So  ist  Soph.  O.  C  726  xcu  yág  ti  yéga>v  xvqcj,  to  vytrče  X&Qcu;  ov  yeyrjoaxt  aftitoq 
nicht  beabsichtigt  der  Gegensatz  zwischen  Oidipus  und  Attika,  sondern  der 
Dichter  wollte  nachdrtiklich  den  Gegensatz  zwischen  yÍQtav  und  o  i  y*yq~ 
qcíxb  bezeichnen.  Die  Nichtanwendung  des  iyé  bei  xvqů  ist  also  nicht  aurTallig, 
und  die  Ausnahme  ist  nur  scheinbar. 

Aber  es  lásst  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  im  Griechischen  sich  zuweilen 
der  Nominativ  der  Personalpronomina  da  findet,  wo  kein  Nachdruck  ist,  z.  B. 
Hom.  i  39  f.  ivda  ďiyá)  nóhv  šnQa&ov  (vgl  /*  294  f.  xal  to'tí  či]  yiyv&axov  ohne  iyá). 

Ebenso  x  13  ř.,  x  164  ff.,  I  55  f.,  X  84  ff.,  X  345,  X  328,  l  517,  l  528   ff., 
X  543  ff,  *  271  ff,  v  349  f.  Meist  sind  dies  schon  bei  Homer  gewisse  stereo- 
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type  Formeln,  in  denen  tyá  erscheint,  wie  avtág  iyú,  dij  i&c  tyé,  xal  zdr'  éyém 
Zahlreiche  Beispiele  hieíůr  werden  S.  11  angeříihrt.  In  diesen  epischen  Formeln 
wurde  gewiss  ursprunglich  iyó  nicht  ohne  Grund  gebraucht,  sondern  mit  der 
Absicht,  die  Person  nachdnicklich  zu  bezeichnen.  Aber  als  diese  Formeln 
stereotyp  wurden,  gebrauchte  man  dieselben  ohne  Rílcksicht  auf  den  jeweiligen 
Context,  demnach  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  beabsicbtigt  wurde. 

Dass  in  spáterer  Zeit  die  Personalpronomina  noch  háufiger,  als  bei  Homer, 
zu  den  Verbalformen  hinzutraten  auch  da,  wo  kein  Nachdruck  stattfindet, 
ist  begreiflich.  Es  zeigt  sich  dies  hauptsáchlich  auch  bei  stereotypen  Formeln, 
wie  oitf  iyó,  iy&ficu  u.  a.,  wie  im  Bóhmischen  bei  jářku  (wórtlich  ego  dico). 

Im  Bóhmischen  wird  in  der  Conversationssprache  oft  neben  řeknu  ti  to 
(dicam  tibi  hoc)  auch  ohne  Nachdruck  gesagt  já  ti  to  řeknu  (ego  tibi  hoc 
dicam).  Auf  die  Frage  »víš,  jak  se  to  stalo «  (scis,  quomodo  hoc  factum  sit) 
wird  geantwortet  entweder  »nevím«  (nescio),  oder  auch  háufig  »já  nevím« 
(ego  nescio). 

Hierauf  werden  fůr  diese  Ausnahmen  zahlreiche  Belege  aus  Erben's 
Sammlung  der  bóhmischen  Volkslieder  angefllhrt  S.  12.  13. 


Interessant  sind  jene  Constructionen  im  Bóhmischen,  in  welchen  já,  my 
mit  dem  Participium  perfecti  verbunden  ist  Diese  Constructionen  entsprechen 
dem  lateinischen  Imperfectum  oder  Perfectum,  je  nachdem  das  Verbum  ein 
duratives  (beziehungsweise  iteratives)  oder  finitives  ist.  Já  tam  byl  aš  do 
večera  =  eram  ibi  usque  ad  vesperum.  Já  zpíval  celou  hodinu  =  cantabam 
totam  horám.  Já  přiiel  v  čas  =  adveni  tempori  (eingentlich  wórtlich  iyá> 
aooceXrjlvůú}^  Iv  xai£<p).  My  utekli  =  aufugimus  (eig.  wórtlich  rjfj slg  mqsvyóteg). 
Diese  Constructionen  entstanden  durch  Abkiirzung  aus  den  vollstándigen  já 
jsem  tam  byl,  já  jsem  zpíval,  já  jsem  přiiel  v  čas  (wórtlich  iyú  éifu  agoffs- 
Irilvůůjg  h  xcuq$),  my  jsme  utekli  (wórtlich  í\\lú<í  fofitv  mytvyóisj).  Eine  Person 
femin.  gen.  muss  natftrlich  von  sich  sagen:  já  utekla  (wórtlich  iy&  mytvyvia) 
=  aufugi ;  my  utekly  (wórtlich  fnulg  nscpevyvícu). 

In  diesen  abgekúrzten  Constructionen  hat  oft  já,  my  gar  keínen  Nach- 
druck, so  dass  z.  B.  já  plakal  (wórtlich  iy&  dtdaxqvxá^)  nur  bedeutet  édáxovor, 
laaimabam;  já  křičel  (wórtlich  iyto  xtxoayág)  bedeutet   nur  clamabam  usw. 

Das  Pronomen  já,  my  ist  in  diesen  Fállen  eine  gewisse  Stiitze  des  Particips, 
und  kann  nicht  ausgelassen  werden,  weil  das  blosse  Particip,  z.  B.  házel 
hedeuten  wilrde  iaciebat,  prosil  =  rogabat.  Solíte  das  Pronomen  já,  my  ent- 
íailen,  so  mftsste  sofort  zur  Bezeichnung  der  1.  Person  das  Verbum  jsem 
hinzutreten,  also  z.  B.  byl  jsem  ve  mlýně  (ich  war  in  der  Múhle,  wenn  eine 
mánnliche  Person  spricht),  byla  jsem  ve  mlýně  (ich  war  in  der  Milhle,  wenn 
eine  weibliche  Person  spricht). 

Die  volksthumlichen  Constructionen  já  plakal,  já  plakala,  my  vidčli 
(vidimus,  wenn  eine  mánnliche  Person  spricht  •,  my  vidčly  (vidimus,  im  Munde 
einer  weiblichen  Person)  werden  in  der  sorgfáltigei  en  Schriftsprache  gewohnlich 
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gemieden,  und  die  Schriftsteller  gebrauchen  gewóhnlich  die  volle  Ausdruck- 
weise  já  jsem  plakaly  my  jsme  vidHi  usw.  Aber  was  die  3.  Person  sing.  und 
plur.  betrifft,  so  wird  auch  in  der  Schriftsprache  gewóhnlich  gebraucht:  otec 
mi  to  dal  =  6  natJJQ  fioi  tovto  idmxe  (eig.  wórtlich  6  natťjQ  poi  rovto  d%d<úxóg)9 
Die  vollstándige  Construction  otec  mi  to  dal  jest  wird  allgemein  fiir  zu  gravi- 
tatisch  und  schwerfallig  gehalten.  Aber  in  erhabener  Rede,  in  religiósen  Liedern, 
und  merkwilrdigerweise  auch  oft  im  Volkslied  hat  sich  die  volle  Construction 
erhalten;  z.  B.  im  Osterlied:  Vstalť  jest  této  chvíle.  Hierauf  werden  S.  14 
in  der  Anmerkung  zahlreiche  Belege  aus  Erben's  Sammlung  der  Volsklieder 
angefilhrt. 

Das  Reflexivpronomen. 

Zunáchst  wird  der  Ursprung  des  Reflexivpronomens,  hauptsáchlich  im 
Griechischen  und  Latein,  erórtert. 

Im  Sanskrit  zeigt  sich  der  reflexive  Gebrauch  erst  in  spáterer  Zeit,  und 
dies  selten.  Delbriick's  Ansicht  (S.  477),  dass  der  reflexive  Gebrauch  von  sva 
erst  spáter  auf  dem  heimischen  Boden  sich  entwickelte,  also  nicht  proethnisch 
ist,  wird  gebilligt. 

Beziiglich  des  Prakritischen  s?  wird  gesagt,  dass  dies  s?  aus  své  entstanden 
zu  sein  scheint,  dass  sich  jedoch  wol  bei  diesem  sir  der  reflexive  Gebrauch 
nicht  entwickelte,  sondern  dass  dies  s?  bei  der  urspriinghchen  Bedeutung, 
welche  ich  auch  den  griechischen  Formen  oř,  o!,  t  beilege,  d.  i.  eins,  ei,  eum 
verblieb. 

Was  das  Avestische  betrifft,  sagt  Delbriick:  »Aus  der  Darstellung  bei 
Caland  §  108  folgt,  dass  das  Avestische  so  wenig  wie  das  Altindische  ein 
subst.  Reflexiv  nach  Art  der  klassischen  Sprachen  besitzt." 

Im  Griechischen  zeigt  sich  bei  ov,  o},  t,  ffyiv,  aq>é  theils  die  anaphorische 
Bedeutung  ems,  ei,  eum  usw.,  theils  die  reflexive.  Ober  die  mit  <r<jp  anlautenden 
Formen  sagt  Delbriick,  dass  ihr  Ursprung  dunkel  ist.  Ich  glaube,  dass  diese 
Formen,  wie  auch  acpéTBQog,  mit  dem  Stamme  sva  zusammenhangen  miissen. 
Das  Griechische  hatte  einen  doppelten  Weg.  Da  es  sve  nicht  behalten  konnte, 
konnte  es  entweder  Fs(t)  oder  (rcps  bilden,  wenn  es  den  Laut  a  retten  wollte. 
Da  das  Digamma  dem  Schwinden  sehr  geneigt  war,  musste  sich  dieser  Laut 
in  einen  kráftigeren  verdichten,  und  da  schien  <p  der  náchst  liegende  und 
zugleich  widerstandsfáhige  Laut.  Hiebei  wird  darauf  hingewiesen,  dass  schon 
bei  Homer  das  F  in  dl  manchmal  verschwunden  ist,  wie  E  338,  Z  101,  289, 
V  865,  o  105. 

Die  Meinung,  dass  in  crgxy,  <rqps  usw.  qp  ein  Ersatz  fiir  F  ist,  findet  ihre 
Bestátigung  darin,  dass  auch  im  Slavischen  bei  demselben  Pronomen  in  einigen 
Casus  sich  gegeníiber  v  der  kráftigere  Laut  b  zeigt.  Vgl.  das  bóhm.  posses- 
sive  svůj,  aber  dagegen  Gen.  Acc.  sebe,  Dativ,  Locativ  sobe,  Instrum.  seboti, 
Ebenso  beim  Pronomen  der  2.  Person  tebe,  tobě,  tebou. 

Fríiher  iiberwog  die  Meinung,  dass  im  Griechischen  die  reflexive  Bedeu- 
tung die   ursprílngliche  sei,  und   dass   sich  die  anaphorische  Bedeutung   erst 
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aus  derselben  entwickelt  hábe.  Windisch  (Curtius*  Studien  II,  329)  behauptete 
dagegen,  dass  beide  Bedeutungen  sich  aus  der  alteren  Bedeutung  der  Identitát 
entwickelt  haben.  Brugmann  (Ein  Problém  usw.  S.  83  f.)  nahm  sich  eifrig 
der  alteren  Hypothese  an.  Delbrilck  (S.  483)  spricht  die  Meinung  aus,  dass 
vielleicht  das  anaphorische  Pronomen  nur  scheinbar  identísch  sei  mit  dem 
reflexiven,  und  dass  eine  Vermischung  von  urspriinglich  verschiedenen  Formen 
*sai  und  *svoi  eingetreten  sei  und  dass  diese  Vermischung  des  Dativs  auch 
auf  andere  Casus  zurúckgewirkt  hábe. 

Diese  Hypothese  erscheint  mir  unhaltbar.  Ich  halte  im  Griechischen  die 
anaphorische  Bedeutung  fur  urspriinglich.  Zuerst  werden  sodann  die  Beispiele 
aus  Homer  und  Hesiod  angefiihrt.  Bei  Homer  kommt  nach  Krtiger  i  in  der 
Bedeutung  eum  „etwa  an  sechs  Dutzend  Stellen"  vor,  oft  auch  "o,  eůtv,  tvt 
oí  in  der  Bedeutung  is>  settener  ióg  (z.  B.  d  618). 

Was  Hesiod  betrifft,  so  gebe  ich  die  Resultate  nach  eigener  Sammlung 
vollstándig.  Am  háufigsten  kommt  bei  Hesiod  oí  vor,  und  zwar  =  ei,  im 
Ganzen  an  40  Stellen.  In  reflexivem  Sinne  findet  sich  oí  nur  einmal,  und 
auch  da  nicht  allein,  sondern  mit  «vr<p,  námlich  Erga  265.  Der  Acc.  i  findet 
sich  bloss  4mal,  immer  =  eum.  Der  Genetiv  kommt  nur  zveimal  vor,  Th.  392, 
400  f.,  beidemal  reflexiv;  jedoch  ist  es  móglich,  dass  an  der  zweiten  Stelle 
iovg  fjujataiétccg  zu  lesen  ist  statt  lov  [i. 

Mehrere  GrQnde  dafiir,  dass  die  urspriingliche  Bedeutung  is  war,  werden 
hierauf  aus  meiner  Schrift  „Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.  S.  47  flf." 
angefiihrt,  welche  ich  in  diesem  Auszuge  nicht  wiederhole. 

Neue  Grilnde,  welche  ich  in  der  erwáhnten  Schrift  nicht  geltend  gemacht 
hábe,  sind: 

Ein  wichtiges  Argument  l&sst  sich  aus  dem  reflexiven  Gebrauch  der 
Pronomina  der  1.  und  2.  Person  entnehmen.  Homer  gebrauch t  ipé  usw.  auch 
bei  reflexiver  Beziehung,  z.  B.  //  198  inú  ovd'  ifik  vfydá  f  ovr<úg  eknoficu  iv 
2cujipm  yersff&cu.  K  378  iy&v  tyl  Xvao^ai.  N  269,  T  361,  d  221.  Manchmal 
tritt  bei  Homer  des  Nachdrucks  halber  avróg  hinzu,  wie  8  188  ipoi  nso  avxí\, 
aber  das  zusammengesetzte  ipavrov  kannte  Homer  noch  nicht;  avróg  konnte 
lose  dazutreten,  musste  aber  nicht  gesetzt  werden. 

Nach  der  Hypothese,  die  ich  vertrete,  herrscht  vollkommene  Oberein- 
stimmung  im  Gebrauch  aller  drei  Pronomina.  Urspriinglich  geniigte  auch 
beim  reflexiven  Gebrauch  das  Pronomen  der  3.  Person  ov  (eius)  gerade  so, 
wie  das  Pronomen  der  J.  Person  ipi  und  der  2.  Person  <X6,  oder  anders 
gesagt,  urspriinglich  wurde  die  reflexive  Beziehung  durch  kein  eigenes  Mittel 
bezeichnet. 

Wer  dieser  „era  ist,  der  z.  B.  in  dem  Satze  6  nnirig  inlrfeúv  l  als  das 
Object  des  nlfiaauv  bezeichnet  wird,  das  ist  sprachlich  unbestimmt ;  es  konnte 
eine  andere  Person  als  das  Subject  frarijn  sein  »der  Vater  schlug  ihn«  (die 
bereits  erwáhnte  oder  bekannte  Person) ;  es  konnte  aber  t  auch  auf  die  durch 
TiarTjo  bezeichnete  Person  sich  beziehen  »der  Vater  schlug  ihn,  d.  i.  den 
Vater,  d.  i.  sich*. 
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Ein  weiterer  Grund  liegt  im  Gebrauche  von  piv.  Dies  Pronomen  bedeutete 
gewiss  ursprunglich  eum,  eam.  Da  sich  nun  piv  auch  reflexiv  findet  (vgL 
Her.  I,  11  6  de  rtytjg  rsmg  ph  ánB&oaůpa^B  rá  Xiyópsva,  pera  dt  ixérevs  pij  ptf 
ÓLvayxalr]  ivdelv  xrk.  I,  45  naoididov  tcůvzór  KqoIgco  .  .  .  imxataaqd^cu  piv  xiktvti* 
up  vexQfy),  so  ist  dies  ein  wichtiger  Grund  fiir  unsere  Annahme. 

Auch  avzóg  findet  sich  reflexiv,  und  hier  wird  niemand  behaupten  wollen, 
dass  dieser  reflexive  Gebrauch  álter  ist.  Vgl.  Hom.  p  126  ptya  ph  x)Jog 
ftvrjj  noiHt\  avjág  xrl.,  d  247.  Vgl.  Kriiger  Di.  51,  2,  4. 

Hált  man  sich  an  die  Ansicht,  dass  der  reflexive  Gebrauch  sich  erst  aus 
is  entwickelte,  ist  die  Entstehung  des  spáteren  Reflexivs  iavxov  leicht  begreiflich. 
Da  ol  eigentlich  =  eius,  so  begreift  man,  dass  wenn  dieses  is  identisch  war 
mit  dem  Satzsubject,  das  Bediiríniss  geítihlt  wurde,  diese  Beziehung  durch 
avtóg  (ipse)  bestimmter  anzudeuten.  Daraus  ergab  sich  im  Laufe  der  Zeit 
der  Gebrauch  des  zusammengesetzten  Reflexivs  lavrov. 

Man  kann  also  3  Stadien  unterscheiden : 

a)  Das  blosse  ov  (welches  urspriinglich  =  eius)  wurde  auch  bei  dem 
reflexiven  Verháltniss  gebraucht.  E  343  ano  to  xáppalev  vióv.  Vgl.  damit 
K  378  iyoív  ifis  Xvaopai. 

b)  Oft  wurde  das  Bedurfniss  gefiihlt,  bestimmter  zu  bezeichnen,  dass  die 
mit  ov  bezeichnete  Person  identisch  ist  mit  dem  Satzsubject.  Zu  diesem  Bc- 
hufe  trat  avtóg  hinzu.  Ebenso  findet  sich  der  Zusatz  avróg,  wenn  iyá,  ar 
reflexiv  gebraucht  wird.  Vgl.  *  188  aao*  av  i  po  I  trsy  avjfj  prjdoíprjv. 

c)  Endlich  erfolgte  der  Gebrauch  des  zusammengesetzten  iavtov,  gerade 
so  wie  des  zusammenges.  ipavToti,  ffavrov.  (S.  18 — 20). 

Weiter  kann  man  anfllhren,  dass  in  den  Veden  und  im  klassischen 
Sanskrit  das  reflexive  Verháltniss  auf  eine  Weise  bezeichnet  wird,  die  im 
Vergleich  zum  G  iechischen  und  Latein  sehr  primitiv  erscheint;  es  wurden 
námlich  die  Subst.  taná  (Leib),  čtttnán  (spiritus,  anima)  dazu  verwendet.  Vergl. 
Delbrilck  S.  477. 

Bel  Herodot  ist  im  Dativ  plur.  aylai  und  das  enklitische  (ryb,  trqti,  jedoch 
mit  der  Unterscheidung,  dass  ťrqp/y,  (ry{=eis,  trcpfoi  =  sibi  ipsis.  Auch  hier 
ist  die  Annahme  berechtigt,  dass  vyto,  cryi  álter  ist  und  dass  bei  dieser 
ál teren  Form  auch  die  álter e  Bedeutung  sich  erhalten  hat  leh  stimme  voll- 
kommen  mit  Brugmann  iiberein.  der  »Ein  Problém  d.  hom.  Textkritik  (S.  14) 
behauptet,  dass  die  Formen  aycůiv,  a<p<oé9  ayeícov,  acp&v,  (reptat,  acpeag,  ayág,  <xgá*\ 
acfBig  relativ  jungen  Ursprungs  sind«  usw. 

Bezftglich  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  von  ayi  und  <r<jp«n  kann 
man  theoretisch  zwei  Hypothesen  aufstellen: 

a)  Entweder  hatten  beide  Formen  ursprunglich  dieselbe  Bedeutung  eis, 
wie  es  bei  Homer  thatsáchlich  der  Fall  ist,  aber  die  Sprache,  geleitet  von 
dem  Princip  eines  so  zu  sagen  haushálterischen  Gebrauches,  fuhrte  eine  Dif- 
ferenzirung  ein,  und  gab  der  lautlich  starkeren  Form  oyiai  die  st&rkere  re- 
flexive Bedeutung  und  dem  lautlich  schwácheren  ayiv  die  schwáchere  Bedeu- 
tung eis. 
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b)  Oder  die  alte  Form  <r<pi  hatte  auch  die  áltere  Bedeutung  eis,  gerade 
so  wie  9*  urspriinglich  ei  bedeutete.  Als  aber  spáter  der  reflexive  Gebrauch 
aufkam  und  neben  <npi  das  spátere  oyfoi  entstand,  wies  der  neuionische  Dialekt 
der  alten  Form  auch  die  alte  Bedeutung  zu  und  tibertrug  die  nene  reflexive 
Bedeutung  auf  die  neuere  Form  a^fou 

Diese  zweite  Hypothese  balte  ich  fllr  wahrscheinlicher. 

Im  Griechischen  erscheint  eine  erhebliche  Anzahl  von  Pronominalformen, 
die  mit  <r<p  anlauten.  Diese  Formen  haben  grosstcnthcils  die  Bedeutung  is\ 
nur  in  der  attischen  Prosa  zeigt  sich  das  Gegentheil. 

Bei  Homer  erscheint  (rqxos  fttnfmal,  und  niemals  reflexiv.  Die  Form 
<tyk  (ihnen  beiden)  findet  sich  8mal,  nie  reflexiv.  Fůr  die  Form  (rg><V,  <rqi 
filhrt  Ebeling  173  Beispiele  an.  Diese  Sammlung  ist  nicht  vollstándig;  aber 
sicher  ist,  dass  diese  Formen  bei  Homer  niemals  reflexiv  sind.  Die  Form 
ffqmt  findet  sich  bei  Homer  gewóhnlich  in  der  Bedeutung  eis.  Ebeling  filhrt 
40  Beispiele  an.  Hier  kommt  nun  auch  die  reflexive  Bedeutung  vor,  z.  B. 
E  368  dáaaarro  peta  (ryfow.  Dieser  Gebrauch  ist  seltener. 

Die  Form  (rcpéag  hat  bei  Homer  gewóhnlich  die  Bed.  is.  Bei  Ebeling 
24  Beispiele.  Seltener  ist  die  reflexive  Bedeutung,  z.  B.  B  366  x«rá  tryiag  yáo 
uapovxai  usw. 

2<p«  (eos)  kommt  nie  reflexiv  vor. 

Der  Genetiv  erqpéfor,  <rqreW,  acp&v  findet  sich  theils  in  der  Bed.  ist  theils 
reflexiv.  (S   22.  23.) 

Das  Resultat  ist :  In  der  áltesten  Zeit  (bei  Homer  und  Hesiod)  ilberwiegt 
beim  Pron.  oí  ganz  entschieden  die  Bed.  is.  Die  reflexive  Bedeutung  ist  zwar 
bei  Homer  —  absolut  genommen  —  nicht  selten ;  aber  eine  vollstándige  Samm- 
lung můsste  zeigen,  dass  die  Žahl  der  Beispiele  filr  die  Bed.  is  nicht  etwa 
bloss  3mal,  4mal  grósser  ist,  sondern  vielmal  grósser. 

Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  unter  den  Beispielen,  welche  fílr  den 
reflexiven  Gebrauch  angefilhrt  werden,  gar  manche  sich  finden,  in  welchen  es 
sehr  wol  mdglich  ist  oč  =  is  zu  nehmen ;  wenigstens  kann  man  von  manchen 
Beispielen  sagen,  dass  sie  den  Obergang  von  is  zur  reflexiven  Bedeutung 
zeigen.  So  z.  B.  wird  B  239  ig  xal  rij*  *Axt\f[a,  to  péy'  áptívorct  qpwra,  rjrifiij<Ttv 
vom  Standpunkt  des  Lateins  »qui  Achillem,  virům  se  multo  meliorem,  contu- 
melia  affecit«  beurtheilt  Aber  vielleicht  ist  dies  falsch.  Wenn  statt  to  péy 
áfuhora  (pána  der  Relativsatz  stiinde  und  wenn  in  diesem  Relativsatz  nach 
homerischer  Weise  to  vorkame,  so  wtlrde  man  gewiss  sagen,  dass  o?  \niy 
ápsinor  <pá>g  to  éffrl  bedeutete  —  qui  multo  melior  vir  eo  est.  Wenn  man  dies 
bedenkt  und  ausserdem  erwágt,  dass  im  Griechischen  in  zahlreichen  Fallen  auch 
in  spáterer  Zeit   avróg  gegenilber  dem  lat.  sni,  sibi,  se  erscheint,*)  so  wird 


*)  VgL  z.  B.  Xen.  Anab.  L  5, 12  KXéa$%og  áípiitittvn . . .  a  v  v  oXiyois  tok  neoi  ctvzóv  = 
cum  paucis  se  comitantibus.  II,  3,  25  TiaaayéQvrig  A  tyf  v,  oti  ÓtaTtfngay^évog  17x01  nctQn 
faúÚHog  dofrijvat,  otítw  (Jgó£bv  todg  "ElXrjvag  =  sibi  esse  datum.  Kyr.  I,  4,  19  oí  noXéyaoi 
tifrog  áyrjaovot,  xi)v  Xúav,  éntitiav  ZSataí  tivag  tn*  aóxovg  tXavvovxag  =  contra  se  progredi- 
entes.  II,  1,1;  Apol.  23;  Thuk.  II,  65;  VI,  16.  Auch  im  Latein  manchmal  is  statt  suť,  aber 
viel  seltener.   VgL  Cic.  Verr.  I,  34,  86  Verres  Mtlesios  navem  poposcit,  quae  eum . . .  pro- 
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man  wol  nicht  Bedenken  tragen,  B  239  to  piy  áuetvova  q>&ra  zu  nehmen  = 
eo  multo  meliorem  virům.  Dasselbe  gilt  aber  von  einer  grossen  Anzahl  anderer 
homerischen  Stellen. 

Auch  in  der  tibrigen  Poesie  uberwiegt  ausserordentlich  die  Bedeutung 
is  bei  ov. 

Bei  Aischylos  findet  sich  trcps  14mal,  und  zwar  7mal  =  eum,  einmal  =  eam, 
5mal  =  eos,  einmal  =  eas,  niemals  reflexiv.  Zytetv  bei  Aischylos  einmal  =  iis, 
acpív  =  tis  5mal,  ayiv  ei  lmal,  aq>ág  eos  lmal.  Niemals  reflexiv.  Die  Formen, 
die  nicht  mit  cep  anlauten,  sind  bei  Aischylos  selten;  oí  kommt  niemals  vor, 
t&ev  lmal,  und  zwar  in  reflexiver  Bedeutung,  Hik.  67  nach  Porson's  Conjectur. 
Der  Dativ  oí  lmal  =  <?/  Agam.  1146.  Der  Acc.  t  findet  sich  bei  Aischylos 
(und  bei  den  iibrigen  Tragikem)  niemals.  Dieser  Accusativ  wurde  offenbar 
aus  dem  Gebrauch  verdrángt  durch  nr,  welches  bei  Aischylos  48mal  vor- 
kommt,  und  zwar  eum  (33),  eam  (12),  id  (1),  eos  (1),  ea  (1). 

Bei  Sophokles  in  den  erhaltenen  Dramen  <rqp«  22mal,  und  zwar  =  11*01 
12mal,  eam  6mal,  eos,  eas  4ms\]  trepiv  (aq>t)  4mal  =  eis;  tryfoiv  2mal,  und  zwar 
O.  C.  58  reflexiv  (Genthe  =  aůtolg).  El.  1070  ist  crqfoiv  handschriftlich,  wird 
aber  wol  mit  Recht  in  oq>i  geándert.  Ebenso  ist  an  der  von  Suidas  angefiihrten 
Stelle  statt  ayfotv  zu  lesen  trepiv.  O.  C.  1489  halte  ich  die  ErklSrung  von 
(jyw  =  avtfy  flir  einfacher  und  wahrscheinlicher.  Ucpag  findet  sich  bei  Sophokles 
4mal  =  eos%  eas,  nie  reflexiv. 

Was  die  nicht  mit  crg>  anlautenden  Formen  betrifft,  findet  sich  bei  Sopho- 
kles ov  nur  einmal,  námi.  O.  R.  1257  (reflexiv),  ol  4mal;  O.  C.  1631  erkláre 
ich  es  reflexiv,  Trach.  650  und  Aias  906  =  ei.  El.  196  ist  statt  des  handschr. 
coi  zu  lesen  6re  oí  (=  ei). 

Im  neuionischen,  dorischen,  aiolischen  Dialekt  úberwiegt  entschieden  die 
Bedeutung  is. 

Dagegen  ist  freilich  in  der  attischen  Prosa  die  reflexive  Bedeutung  háufiger, 
als  bei  den  tragischen  und  lyrischen  Dichtern,  und  im  neuionischen,  dorischen, 
aiolischen  Dialekt.  Ob  jedoch  in  der  attischen  Prosa  der  reflexive  Gebrauch 
oder  die  Bedeutung  is  háufiger  ist,  lásst  sich  nach  meiner  Meinung  nicht  ent- 
scheiden,  so  lange  nicht  in  dieser  Hinsicht  vollstándige  statistische  Sammlungen 
vorliegen.  Allerdings  behaupten  manche  (z.  B.  Arndt  de  pron.  refl.  p.  34  sq. 
Kuhner  Gr.  Gramm.  §  455.  5  Anm.  8),  dass  in  der  attischen  Prosa  nur  ganz 
vereinzelte  Fálle  der  Bed.  is  vorkommen,  wie  Xen.  Anab.  III,  1,  5,  Kyr.  III, 
2,  26,  Hell.  VI,  5,  35,  Thuk.  V,  49.  VI,  61.  Aber  bei  genauerer  Untersuchung 
findet  man,  dass  auch  in  ziemlich  zahlreichen  anderen  Fállen,  in  denen  ge- 
wóhnlich  die  reflexive  Bedeutung  angenommen  wird,  die  Bed.  is  wahrschein- 


sequeretur.  Cic.  Att.  X,  4,  5  a  Curione  mihi  nuntiatum  est,  eum  ad  me  venire.  Caes.  B.  C. 
III,  30.  Im  Griechischen  kann  man  eigentlich  gar  nicht  sagen,  dass  in  den  in  Kiihneťs 
Ausfiihrl.  Gr.  S.  487  §  455,  3  bezeichneten  Fállen  der  Gebrauch  von  aótos  die  Ausnahmt 
bildet  In  manchen  von  den  im  §  455,  8  bezeichneten  Fállen  findet  sich  avtóg  wol  eben 
so  oft>  wie  das  Reflexivum.  In  einigen  Fállen  aber,  und  zwar  in  den  Nebensatzen,  besonders 
in  den  indicativischen,  ist  avtóg  sogar  die  gewdhnliche  Construction  gegenúber  dem  lat 
snu  Vgl.  Xen.  Anab.  1, 1,  5;  III,  4,  1;  Thuk.  VI,  81;  Xen.  Mem.  II,  1,  22;  Anab.  VII,  2,  15. 
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licher  ist.  Vgl.  Thuk.  III,  3;  V,  44;  V,  73.  Die  Erklárer  lassen  sich  da  oft 
durch  die  Vergleichung  mit  dem  lat  sui>  sibi,  se  dazu  vcrleiten,  dass  sie  auch 
im  Griechischen  die  Bed.  is  annehmen.  Das  dies  aber  nicht  nothwendig  ist, 
zeigen  Beispiele,  wie  Xen.  Anab.  V,  4,  33  ayiai  =  ccvrolg,  HelL  I,  7,  5  <xqp«r« 
=  ohol;. 

Es  gehen  aus  dieser  ganzen  Darlegung  folgende  Resultate  hervor: 

1.  A  priori  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  reflexi  ve  Bedeutung,  welche 
einen  gewissen  vorgeschritteneren  Standpunkt  bezeichnet,  nicht  die  ursprung- 
liche  ist,  sondern  dass  sich  dieselbe  erst  spáter  aus  der  Bed.  is  entwickelte, 
wie  ein  analoger  Vorgang  bei  der  1.  und  2.  Person  notorisch  ist. 

2.  Auch  in  der  Litteratur  iiberwiegt  ganz  entschieden  die  Bed.  is.  Nur 
die  attische  Prosa  macht  hievon  vielleicht  eine  Ausnahme.  Aber  wenn  auch 
durch  eine  vollstándige  und  wissenschaftlich  gesichtete  Sammlung  in  der  att 
Prosa  ein  Oberwiegen  des  reflexiven  Gebrauchs  erwiesen  werden  solíte,  so 
wiirde  dies  nur  beweisen,  dass  dieser  Gebrauch  spáter  Verbreitung  fand. 
Wichtig  ist  hiebei  der  Unterschied  zwischen  der  attischen  Poesie  und  Prosa. 
In  der  attischen  Poesie  iiberwiegt  ganz  entschieden  die  Bed.  is,  in  der  Prosa 
vielleicht  die  reflexive  Bedeutung.  Aber  es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass 
die  Poesie  oft  áltere  Formen  und  Constructionen  erhalten  hat,  wáhrend  in 
der  gleichzeitigen  Prosa  Neuerungen  viel  gróssere  Verbreitung  fanden.  Dies  be- 
weist  die  Vergleichung  der  Litteratur  aller  Vólker  (S.  23—28). 


Der  Gebrauch  des  Reflexivpronomens  der  III.  Person  statt  des  Pro- 

nomens  der  I.  und  II.  Person. 

Im  Altindischen  findet  sich  der  reflexive  Gebrauch  erst  spáter,  und  nicht 
haufig.  Svam  ist  eine  substantivirte  Form  des  adject.  svat  der  das  eigene  be- 
zeichnete.  Dies  svam  findet  sich  auch  von  der  1.  2.  Person.  Ebenso  fiihrt 
Delbriíck  (S.  489  f.)  Beispiele  dafiir  an,  dass  das  adjectivische  reflexive  sva 
sich  auf  die  1.  2.  Person  bezieht  (S.  28). 

Ebenso  fiihrt  Delbriíck  fiir  einen  áhnlichen  Gebrauch  aus  dem  Altpersischen 
Belege  an  (S.  29). 

Im  Griechischen  ist  folgender  Sachverhalt. 

Das  einfache  reflexive  Pronomen  findet  sich  vielleicht  nur  einmal  mit 
Beziehung  auf  eine  andere  Person,  als  die  3.,  und  zwar  Hom.  K  400.  Betreffs 
dieser  Stelle  gibt  Brugmann  (Ein  Problém  S.  41  f.)  eine  ausfiihrliche  Erorterung, 
in  welcher  er  zu  dem  Resultate  gelangt,  >dass  das  subst.  Refl.  ov  in  der 
altepischen  Sprache,  so  lange  diese  von  den  Sángern  noch  mit  wahrhaft 
lebendigem  Sprachgefůhl  gehandhabt  wurde,  nur  von  der  dritten  Person  ge- 
braucht  werden  konnte,  so  dass  in  diesen  Zeiten  ein  (jqím  =  i^lv  nicht  moglich 
war.  Es  hángt  demgemáss  die  Entscheidung  iiber  unsere  Stelle  von  der  Frage 
ab,  in  welcher  Zeit  die  Doloneia  entstand.  Móglicher  Weise  war  das  Sprach- 
gefíihl  dem  Verfasser  derselben  schon  in  dem  Masse   erlahmt,  dass  er,  was 
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nur  beim  adjektivischen  Reflexivum  sprachgemáss  war,  fálschlich  auf  das 
Substantivum  ilbertrug.  Anderenfalls  muss  angenommen  werden,  dass  ftovkvoitt 
eine  spátere,  aber  immerhin  noch  voralexandrinische  Correctur  von  (Hovkvovci 
ist,  die  das  Anstóssige,  was  die  dritte  Person  in  der  Stelle  hat,  beseitigen 
solíte.* 

Die  ganze  Darlegung  Brugmaniťs  zeugt  von  grosser  Behutsamkeit,  die 
úberhapt  dieser  hervorragende  Forscher  iiberall  bekundet;  aber  mít  dem 
Resultate  stimme  ich  nicht  tiberein.  Es  liegt  mir  daran,  nachzuweisen,  dass 
wenigstens  an  dieser  einen  Stelle*)  aus  alterer  Zeit  der  Gebrauch  des  ein- 
fachen  Reflexivums  mit  Beziehung  auř  die  zweite  Person  bezeugt  ist. 

Liest  man  im  Verse  K  398  nach  der  besten  handschriftlichen  Uber- 
lieferung  (pv^iv  povlsvoirt  pit  a  ayitnv  ovd'  i&sXoirs,  was  ich  fůr  richtig 
halte,  dann  liegt  hier  der  Beweis  fur  den  Gebrauch  von  /má  aqiaiv  =  \ii<ť 
fyiíf  avroii  vor.  Aristarch  wollte  die  Richtigkeit  dieser  Oberlieferung  nicht 
anerkennen,  weil  er  nur  die  Beziehung  von  ayfow  auf  die  3.  Person  fur  zu- 
lassig  hielt. 

Die  Verse  395 — 399  sind  allerdings  eine  Wiederholung  von  308—312, 
in  welchen  povXsvowri,  i&ékown  steht.  Aber  diese  3.  Person,  die  sich  in  Hekto/s 
Rede  findet,  musste  in  der  Rede  Doloris  in  die  2.  Person  vewandelt  werden. 
Hektor  sprach  zu  den  Anfiihrern  der  Troery  Dolon  spricht  dieselben  Worte 
zu  Odysseus  und  Diomedes**)  Um  pstá  ayfaiv  =  paď  tyií*  nicht  zulassen  zu 
miissen,  ánderte  Aristarch  vytiv  áxvnÚQwv  (308)  in  ávČQGw  dvvptvéow  (395),  weil 
er  glaubte,  dass  dann  ftovXtiovai,  i&élovai  (398)  leichter  sich  erkláren  lasst. 
Dies  scheint  m»r  bei  der  Erórterung  der  vorliegenden  Frage  besonders  wichtig. 
Warum  behielt  Aristarch  im  V.  395  nicht  vyčtv  éxvnÓQtav  (308) ř  Weil 
dann  povlsvovai,  i&ékovtri  gar  keine  Beziehung  hdtte  und  ganz  unverstánd- 
lick  wárc.  Weil  er  aber  seiner  Theorie  zuliebe  (iovteéotrs,  i&íXons  nicht  zu- 
lassen wollte,  da  er  dann  ptrá  vytav  =  ps&9  tylv  hátte  anerkennen  milssen, 
ánderte  er  auch  vtjdv  w/.vnóocov  in  árfigúv  dvvpevécbv.  Es  muss  also  nach  meiner 
Meinung  auch  395  restituirt  werden  aus  308  vtj&v  ůxwtóqcdv. 

Allerdings  ist  diese  Stelle  die  einzige  in  den  homerischen  Gedichten. 
Unterstiitzung  bietet  jedoch  der  Umstand,  dass  bei  Hesiod  Erga  2  das  pos- 
sessive  Pronomen  aqhsQo^  =  vpérsQog  vorkommt  dsvtt  dtj  érvin&i  ffytitonr 
nazén'  iffAvtiowrai.  Ausserdem  halte  ich  Brugmann's  Vermuthung  (S  42)  fůr 
wahrscheinlich,  dass  Apollonios  Rhodios  III,  909  und  II  1278  jenes  home- 
rische  /má  aqfoip  nachgeahmt  hat. 

Bei  den  spáteren  Epikem  findet  sich  ov  mit  Beziehung  auf  die  1.  2.  Person 
háufiger,  námlich.  Apoll.  II,  635;  III,  99;  I,  893;  II,  1278;  III,  909.  Bei  Quintus 


*)  Was  die  2.  Stelle  betrifft,  welche  M.  Schmidt  (comm.  de  pron.  p.  22)  anfuhrt, 
námlich  Hes.  Erga  5(5  f.,  stimme  ich  vollstándig  der  ůberzeugenden  Beweisfuhrung  Brug- 
mann's  (Ein  Problém  S.  44)  zu,  dass  hier  das  handschriftliche  ao\  d'avr(S  beibehalten 
werden  muss. 

**)  Es  liegt  hier  eine  áhnliche  Nothwendigkeit  der  Ánderung  vor,  wie  B  28 — 32  gegen- 
iiber  B  11—15. 
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SmyriL  einmal  o7=aoi\  námlich  *  533.  Ausserdem  filhrt  Brugmann  Theokrit 
XXVII,  44  an. 

Der  Gebrauch  des  zusammengesetzen  iavrov  mit  Beziehung  auf  die 
1.  2.  Person  ist  durch  eine  nicht  unbetráchtliche  Žahl  von  Belegen  gesichert. 

Bei  Aischylos:  Ch.  221,  1014;  Sept.  194,  Fragm.  129;  Agam.  1142, 
1297,  1544;  Ch.  111.  Also  im  Ganzen  8  Beispiele  (unter  26,  in  denen  iiber- 
haupt  iavtnt  bei  Aisch.  vorkommt). 

Bei  Sophokles  O.  R.  138;  O.  C.  966;  El.  285;  Ai.  1132;  O.  B.  857, 
930,  13^6;  Trach.  451.  Im  Ganzen  7  Beispiele  (unter  50). 

Auch  in  der  Prosa  finden  sich  Belege.  Allerdings  kommen  in  den  Hand- 
scbríften  Varianten  vor,  und  die  Herausgeber  verwerfen  oft  iavrov.  Aber 
trotzdem  bleiben  auch  in  der  Prosa  einige  ganz  unanfechtbare  Belege,  z.  B. 
Her.  V,  92,  1;  V,  20.  Bei  Thukydides  I,  82,  welchen  Beleg  freilich  Classen 
beseitigen  wollte,  indem  er  statt  rá  afo&v  liest  rá  avrův  d.  i.  r&v  Ity^cfyaw. 
Ich  glaube,  dass  dies  der  Context  nicht  zulásst. 

Eine  zieralich  reichhaltige  Sammlung  fíihrt  Kiihner  §  455.  7,  b  fS.  496) 
an  und  zwar  aus  Xenophon  Anab.  VI,  6,  15;  Mem.  I,  4,  9;  II,  1,  30;  II,  1, 
31;  II,  6?  35;  Hell.  I,  7,  19;  Kyr.  I,  6  44;  V,  1,  21.  Aus  Platon  Phaid.  78 
B,  91  C  Lach:  200  B,  Pseudoplat.  Alk.  II,  140  C;  aus  den  attischen  Rednern 
Antiph.  3,  d,  1;  5,  60;  Andok.  1,  114;  2,  8;  Lykurg.  91;  Isokr.  4,  106;  15, 
145;  Dem  18,  163;  Aisch.  3,  163;  3,  39. 

Hie  und  da  nehmen  einige  Herausgeber  auch  gegeniiber  der  einstimmigen 
handschriftlichen  Oberlieferung  Ánderungen  vor.  Es  ist  dies  gewagt  und  un- 
wahrscheinlich ;  denn  wie  hátte  das  gewóhnliche  und  regelmássige  ipat-rov, 
aavtav  usw.  in  iavrov'  geándert  werden  sollen  ?  Vielmehr  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  wol  manchmal  das  ursprtlngliche  iavrov  verdrangt  wurde.  Sehr  richtig 
urtheilt  hieríiber  Brugmann  (Ein  Problém  S.  40).  Nur  mit  der  Behauptung 
Brugmanďs,  dass  in  diesen  Beispielen  Beweise  ftir  die  urspriingliche  freiere 
Verwendung  der  Reflexiva  der  3.  Person  vorliegen,  bin  ich  nicht  einverstanden. 
Aber  sehr  mit  Recht  weist  Brugmann  darauf  hin,  dass  sich  von  vielen  Stellen 
noch  evident  nachweisen  lásst,  >dass  sie  auf  Grund  der  irrigen  Anschauung 
gemassregelt  und  vertálscht  worden  sind«.  Hiebei  verweist  Brugmann  auf 
Maetzner  zu  Antiph.  181  f.  und  Bremi  zu  Dem.  1.  phil.  Rede  S.  52,  16.  Ich 
weise  ausserdem  auf  die  sehr  gute  Bemerkung  Kiihner's  zu  Xenophoďs 
Memorabilien  I,  4,  10  hin.  Es  finden  sich  zwar  auch  jetzt  noch  bei  manchen 
Editoren,  welche  die  Forschungen  Schmidťs,  Miklosich's,  Windisch's,  Brug- 
mamťs  u.  a.  nicht  beachten,  solche  veraltete  und  irrige  Ansichten,  wie  sie 
Bernhardy  (Wiss.  Synt.  272),  Kriiger  (Griech.  Sprachl.  §  51,  2.  Anm.  15)  aus- 
gesprochen  haben.  Diese  Gelehrten  sehen  darin  námlich  einen  Solócismus, 
niissbráuchliche  Erscheinung.  Doch  bezeichnet  Kruger's  Ausserung  einen  Fort- 
schrítt  gegenúber  Bernhardy,  indem  Kriiger  wenigstens  anerkannte^  dass  sich 
solche  Fálle  wirklich  finden,  und  zwar  auch  in  der  attischen  Prosa,  wáhrend 
Bernhardy  fast  alle  diese  Beispiele  beseitigt  wissen  wollte  und  dieselben  nur 
in  >der  sinkenden  Grácitatc  zugab,  wobei  er  allerdings  doch  bemerken  musste, 
dass  die  Anfánge  dieses  Sinkens  sich  schon  bei  Isokrates  und  Xenophon  finden. 

I. 


204 

Man  ist  zu  der  Hoffnung  berechtigt,  dass  die  neueren  richtigen  An- 
schauungen  bald  allgemeine  Anerkennung  finden  werden,  wozu  namentlich 
die  Vergleichung  der  slavischen  Sprachen  behilflich  ist.  Eine  nicht  genug 
anzuerkennende  Ausnahme  unter  den  Philologen  der  30er  und  40er  Jahre  bildete 
Kiihner,  der  gleich  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Ausfíihrlichen  Grammatik 
(1834)  bei  der  Besprechung  dieser  Frage  auf  die  Analogie  der  slavischen 
Sprachen  hinwies. 

Ich  stimme  auch  hierin  Brugmann  bei,  dass  in  der  Volkssprache  dieser 
Gebrauch  gewiss  noch  mehr  verbreitet  war,  als  in  der  Schriftsprache,  besonders 
in  spáterer  Zeit  (Ein  Problém  S.  39). 

In  der  alexandrinischen  Zeit  íand  dieser  Gebrauch  grosse  Verbreitung 
(vgl.  Arndt,  de  pron.  refl.).  Einen  interessanten  Beweis  dafilr  bietet  Apollonios 
nigi  (Tvvr.  3,  2,  3  »ou  ydq  (prepev  iavtóv  v^gura  »/  tavtbv  ftfioiaa^  favtobí  dt 
ifigioafisv.  Diese  Behauptung  ist  allerdings  nicht  ganz  richtig,  da  in  der  alexan- 
drinischen Zeit  auch  im  Singulár  dieser  Gebrauch  erscheint,  aber  gewiss  geht 
aus  der  Behauptung  des  Apollonios  hervor,  dass  dieser  Gebrauch  im  Plurál 
viel  mehr  verbreitet  war.  Den  Grund  hievon  hat  schon  Bernhardy  (Wiss.  Synt. 
S.  272)  gut  angegeben,  namlich  dass  beim  Plurál  >die  Leichtigkeit  der  kiirzeren 
Form  zu  dem  Gebrauche  berechtigte,  nicht  aber  im  Singulár,  der  keinen 
Grund  zu  solchem  Umtausch  darboU. 

Was  das  possessive  Reflexivpronomen  betrifft,  so  verweise  ich  auf  meine 
in  dieser  Schrift  spater  folgende  Darlegung  und  auf  die  ausgezeichnete  Schrift 
Brugmann's  »Ein  Problém  der  hom.  Texteskritik  u.  der  vergl.  Sprachwiss.*, 
besonders  auf  S.  45  ff.  dieses  Werkes. 

Was  das  Latein  betrifft,  so  kann  man  bei  der  Erorterung  dieser  Frage 
bloss*)  die  Bildung  des  sogenannten  Passivums  anfúhren,  welches  eigentlich 
ein  Medium  ist  und  als  wahres  Medium  noch  bei  zahlreichen  Verben  sích 
darstellt,  z.  B.  laetor^  delector^  proficiscor**)  Schon  Bopp  (Vergl.  Gramm.), 
Pott  (Etymol.  Forsch.  I,  32  und  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  LXVIII,  357  f.)  haben 
unwiderleglich  dargethan,  dass  das  lat.  Passivum  oder  Medium  eine  Zusammen- 
setzung  des  Activum  mit  dem  refl.  se  ist,  also  mirar  =  miro  se,  tniratur  = 
mitat  se,  Nur  miramini  macht  eine  Ausnahme,  weil  dies  Nomin.  plur.  des 
Participiums  ist.  Es  ist  dies  (lavamini  =  lavamini  estis)  eine  Parallele  zu  den 
oben   angeíiihrten   bóhmischen   Constructionen,   wie  přišel  (eig.   ťkt\kv&éq)  = 

7lQOOŮJ\kv&S. 


*)  Ich  sage  »bloss€ ;  denn  auf  die  Formel  sui  iuris,  die  sich  auch  mit  Beziehung  auf 
eine  andere,  als  die  3.  Person,  findet,  kann  man  sich  hier  nicht  berufen,  da  dies  zu  einem 
stereotypischen  technischen  Ausdrucke  wurde,  wie  z.  B.  im  Deutschen  »seiner  Zeit*,  Cber 
diese  deutsche  Formel  vgl.  Brugmann  (Ein  Problém  S.  120). 

**)  Laetor  =  laeto  se  -=-.  lactum  reddo  se  —  laetum  reddo  me  Vgl.  das  bohm.  veselím 
se  —  veselým  činím  sebe  d.  i.  zu  einem  frohen  mache  ich  mich.  Proficisco  kam  im  Altlatein 
wirklich  vor.  Sehr  belehrende  Beispiele  finden  sich  im  Bóhmischen ;  z.  B.  starám  se  (curo) 
eig.  -  činím  se  starým  d.  i.  ich  mache  mich  alt,  ich  altere,  was  darauf  beruht,  dass  Sorgen 
und  Kummer  ein  vorzeitiges  Altem  verursachen.  Das  bóhmische  starost  bedeutet  eigentlich 
»das  Altsein,  das  Alter«,  aber  gewóhnlich  »Sorge«. 
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Im  Umbrischen  und  Oskischen  wurde  das  Passivum  ebenso  gebildet  wie 
im  Latein.  Vgl.  das  umbrische  emantur  =  lat.  emantur,  umbr.  terkantur  = 
lat.  tergeantur.  Oskisch  sakarater  =  lat.  sacratur.  Sabellisch  ferenter  =  lat. 
ferentur  oder  feruntur. 

Aus  dem  archaischen  Latein  sind  Reste  áhnlicher  Passivformen  in  jenen 
Temporibus  erhalten,  welche  auf  Grund  des  Peifectstammes  gebildet  sind. 
Corssen  (Ober  Aussprache  usw.  II,  3S)  íiihrt  4  solche  Beispiele  an,  und  zwar 
faxitur,  nancsitor,  renancsitur,  turbassitur.  (S.  34,  35.) 

Nirgends  ist  jedoch  der  Gebrauch  des  Reflexivpronomens  der  3.  Person 
in  allen  Personen  in  einer  so  ausgedehnten  Weise  durchgefúhrt  worden,  wie 
in  den  slavischen  Sprachen. 

Das  Slavische  hat  verschiedene  Mittel,  das  Passivum  zu  bezeichnen.  Unter 
diesen  Mitteln  ist  auch  der  Gebrauch  des  directen  oder  reflexiven  Mediums. 
Bei  diesem  Medium,  das  auch  als  Passivum  fungirt,  gilt  dieselbe  Regel,  wie 
im  Latein,  dass  námlich  se  in  allen  Personen  und  Numeris  erscheint,  also 
bohmisch  myji  se  wortlich  =  lávo  se,  myješ  se  =  lavas  se,  myje  se  =  lávat 
se ;  myjeme  se  =  lavamus  se,  myjete  se  =  lavatis  se,  myjí  se  =  lavant  se. 

Ausserdem  gilt  aber  auch  im  Slavischen  die  Regel,  dass  bei  reflexiver 
Beziehung  innerhalb  desselben  Satzez  in  allen  Personen  und  Zahlen  se  ge- 
braucht  wird;  z.  B.  im  Bohmischen:  To  jsem  si  nemyslil  =  das  hábe  ich 
mir  (im  Bohmischen  =  sich)  nicht  gedacht.  My  jsme  sami  proti  sobi  =  wir 
sind  selbst  gegen  uns  (im  Bohmischen  =  sich),  vy  tu  chybu  také  na  sobi 
shledáte  =  ihr  werdet  diesen  Fehler  auch  an  euch  (im  Bohmischen  =  sich) 
selbst  wahrnehmen. 

Dieselbe  Regel  gilt  im  Slavischen  vom  Gebrauch  des  possessiven  svůj 
(suus).  Also  im  Bohmischen:  Dal  jsem  ti  svou  knihu  =  dedi  tibi  meum  (aber 
im  Bohmischen  =  suum)  librum.  Přiznej  svou  vinu  =  confitere  tuam  (eig. 
suani)  culpam.  My  svým  slibům  dostojíme  =  nos  nostris  (eig.  suis)  promissis 
stabimus. 

Von  dieser  Regel  weicht   das  Bóhmische   aber   doch    zuweilen   ab.    Wir 
nehmen  hiebei  keine  Rucksicht  auf  solche  Beispiele,  die  man  íxxv\Fehlcr  halten 
kann,  weil  sie  entweder  auf  ungeniigender  Sprachgewandtheit  oder  auf  Nach- 
lássigkeit  beruhen.    Bei  Leuten,  welche  das  Bóhmische  erst  lernen,  hort  man 
solche  Fehler  oft.  Aber  auch  bei  geborenen  Bohmen  findet  man  in  der  Con- 
versation  und  manchmal  auch   in  der  Schriftsprache   Abweichungen  von  der 
Regel,  die  nicht  auf  Unkenntniss,  sondern  auf  Unachtsamkeit  beruhen.    Auch 
wirkt  gewiss  hie  und  da  der  Einfluss  des  Deutschen.  —  Aber  dem  gegenuber 
muss  man  doch  constatiren,  dass  auch  in  den  Volksliedern,  in  welchen  man 
den  Einflus  dess  Deutschen  nicht  annehmen  kann,   solche  Abweichungen  vor- 
kommen.  Ich  hábe  S.  36  einige  Beispiele  aus  Erbeďs  Sammlung  mitgetheilt ; 
*  B.  S.  252   však  já  mou  Marjánku   znám    (regelmassig  ware :   svou),  S.  298 
doufám,  že  nám   ten  váš  poklad  dáte  (ich  hoffe,    dass  ihr  uns   diesen  euren 
Schatz  geben  werdet;   aber  die  Regel  wáre  svůj  poklad  =  suum  thesaurům). 
Ich  hábe  S.  36  einen  Erklárungsversuch  dieser  Abweichung  im  Volkslied  ge- 
geben;  diese  Erklarung  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  zártlichen  Ansprache 
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*má  Marjanko*  u.  dgl,  welche  stereotype  Formel  dann  auch  in  andere  Sátze 
tibertragen  wurde. 

Im  Altbulgarischen  ist  es  keine  seltene  Erscheinung,  dass  moj\  tvoj,  na&, 
vašk  sich  auí  das  Subject  des  Satzes  beziehen.  Beispiele  dieser  Ausdrucksweise 
řiihre  ich  S.  36  und  37  aus  Miklosich  s  Vergl  Synt.  S.  101  f.  und  aus  Del- 
briick's  Vergl.  Synt.  S.  493  an.  Ich  vergleiche  damit  die  bóhmische  Bibel- 
tibersetzung,  in  welcher  iiberall  svůj  vorkommt. 

Das  Litauische  ist  in  vollkommener  Obereinstimmung  mit  dem  Slavischen. 
Vgl.  Schleicher  Lit.  Gramm.  S.  120.  Es  findet  sich  auch  im  Litauischen  die 
Erscheinung,  dass  manchmal  bei  reflexiver  Beziehung  auf  die  2.  Person  sich 
das  Pronomen  der  2.  Person  findet,  namentlich  in  der  alteren  Sprache,  wie 
Bezzenberger  (Beitráge  zur  Gesch.  der  Lit.  Sprache  1877,  S.  254)  sagt.  Del- 
briick  fugt  bei  dieser  Gelegenheit  die  wichtige,  aber  schwicrige  Frage  hinzu : 
»Ob  darin  nun  der  Rest  eines  áltern  Zustandes  (vgl.  das  Slavische)  oder  etwa 
ein  Germanismus  vorliegt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden*. 

Wie  im  Latein,  so  wird  auch  im  Litauischen  das  Medium  durch  Hinzu- 
fíigung  des  Reflexivpronomens  gebildet,  welches  mit  dem  Verbum  verschmilzt, 
z.  B.  linksminůs  (aus  linksminu  si),   linksmihes  (aus  linksmini  si).   S.  37.  38. 

Auch  in  den  germanischen  Sprachen  finden  sich  Beispiele  dieses  Ge- 
brauchs,  freilich  im  Vergleich  zum  Slavischen  und  Litauischen  seltenere.  Grimm 
(Deutsche  Gramm.  IV,  3,  19)  weist  auf  die  Ausdrucksweise,  die  hie  und  da 
in  der  Volkssprache  erscheint,  hin,  wie  »wir  freuen  sich*.  S.  36  sagt  Grimm: 
»Merkwiirdig  ist  noch  ein  andrer  zug  der  gemeinen  volkssprache:  sie  pflegt 
das  reflexive  sich  auf  die  erste  und  zweite  person  des  plur.  zu  erstrecken,  d. 
h.  fiir  uns  und  euch  zu  brauchen,  z.  b.  wir  bedanken  sich,  wir  haben  sich  ge- 
freut,  ihr  habt  sich  gewundert;  vielleicht  auch  ftir  tnich  und  dich,  doch  wol 
seltner.*  S.  319  erwahnt  Grimm,  dass  man  in  der  Volkssprache  hórt  »ich 
gehe  hinier  sich;  du  musst  nicht  unter  sich  sehen.  Auch  aus  der  Litteratur 
filhrt  Grimm  Beispiele  an,  wie  aus  Hans  Sachs  wan  ich  hintersich  šech;  und 
so  bei  Hans  Sachs  ófter.  Grimm  wirft  dann  (S.  320)  die  Frage  auí:  >oder 
sind  alle  jene  beispiele  nichts  als  adverbiale  verhártungen,  deren  sich,  an  der 
dritten  person  entsprungen,  hernách  ungefiihlt  mit  der  prap.  auf  andere  falle 
erstreckt  wurde  ?«  Brugmann,  der  diese  Worte  GrimnVs  citirt  (Ein  Problém 
S  119),  antwortet:  »In  der  That  ist  dem  soc  Auch  ich  billige  diese  Ansicht, 
welche  nahé  liegt  und  durch  zahlreiche  Analogien  untersttitzt  wird.  Aber  es 
bleiben  noch  die  anderen  Beispiele  ůbrig,  und  zwar  theils  aus  der  Volks- 
sprache, theils  aus  der  Litteratur.  Brugmann  (S.  121)  bemerkt,  der  álteste 
ihm  bekannte  Beleg  dessen  sei  wir  woln  sich  wetn  in  einem  schiesischen 
Osterspiel  des  XIV.  Jahrh.  (Kehrein  III,  §  101),  dieser  Gebrauch  hábe  sich 
in  den  folgenden  drei  Jahrhunderten  verbreitet,  und  finde  sich  sehr  oft  in 
Grimmelshausens  Simplicissimus,  z.  B.  nachdem  wir  sich  auff  die  Erde  gesetzt 
hatten  usw. 

Weinhold  (Bair.  Gramm.  S.  369  nahm  die  Moglichkeit  des  Einflusses 
des  Slavischen  an.  Dem  widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  sich  diese 
Ausdrucksweise  auch  in  Westdeutschland  und  am  Rhein  findet. 
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Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  durch  den  Gebrauch  solcher  Aus- 
driicke  wie  kintersick  das  Sprachgefílhl  f&r  die  Bedeutung  des  Pronomens 
sic/t  so.  abgestumpft  wurde,  dass  sich  der  Gebrauch  des  sich  von  hier  aus 
ohne  Rúcksicht  auf  die  Person  verbreitete.  Brugmann  selbst  wendet  dagegen 
ein:  AVarum  setzte  sich  denn  —  so  fragt  man — sich  nicht  auch  an  die 
Stelle  des  tnich  und  dichi*  Diese  Einwendung  ist  wol  nicht  begriindet.  Wenn 
sich  fur  sich,  undersich,  nidsich  statt  fúr  mich  usw.  findet,  warum  h&tte  es 
nicht  móglicb  sein  sollen,  sich  statt  mich  auch  in  anderen  Fállen  zu  gebrauchen  ? 
Und  wirklich  gibt  Grimm  (S.  36)  zu,  dass  sich  vielleicht  auch  statt  mich  und 
dich  vorkommt,  doch  wol  seltener.  Aber  einen  anderen  Grund  kann  man 
nach  raeiner  Meinung  gegen  jene  Hypothese  geltend  machen,  námlich  den, 
dass  der  Gebrauch  des  fur sich,  hintersich  usw.  im  Vergleich  zu  dem  Gesammt- 
gebrauch  der  Formen  uns,  ctích,  sich  verháltnissmássig  so  unbedeutend  ist, 
dass  ein  solcher  Einfluss  dieser  verháltnissmássig  doch  nur  seltenen  Ausdrucks- 
weisen  auf  den  Gebrauch  des  sich  statt  uns,  euch  (aber  auch,  wenngleich 
seltener,  statt  mich,  dich)  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ein  zweiter  Grund  gegen 
jene  Hypothese  ist  der,  dass  fiirsich,  hintersich,  undersich  usw.  gleichsam 
erstatrte  und  versteitierte  Formeln  sind,  in  denen  eben  wegen  dieser  Erstarrung 
das  Reflexivpronomen  nicht  mehr  lebhaft  gefíihlt  wurde,  und  darům  kann 
man  nicht  annehmen,  dass  dies  in  undersich  usw.  gleichsam  abgestorbene 
sich  anderseits  wieder  die  Kraft  gehabt  hátte,  den  Gebrauch  der  berechtigten 
Formen  uns  usw.  zuruckzudrángen. 

Noch  unwahrscheinlicher  ist  die  Hypothese,  dass  sich  in  diesen  Fállen 
der  Gebrauch  des  sich  aus  uralter  Zeit  erhalten  hábe. 

Brugmann  (S.  1 22  f.)  gibt  eine  neue  Erklárung.  Er  weist  darauf  hin,  dass 
sich  der  Gebrauch  des  sich  statt  der  betreffenden  Formen  der  1.  2.  Person, 
so  viel  er  wisse,  nur  im  Plurál,  und  hier  fast  nur  an  der  Stelle  der  ersten 
Person  finde.  S.  122  sagt  er:  »Ich  bemerkte,  fast  nur  uns  sei  von  sich 
verdrángt  worden;  euch  hat  dieses  Schicksal,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  einigen 
heutigen  Mundarten  erfahren.«  Auf  dieser  schwachen  Grundlage  hat  Brug- 
mann die  Hypothese  aufgebaut,  dass  aus  der  Accusativform  unsih  (unsich), 
welche  im  Althochdeutschen  allgemein  war  und  fúr  welche  auch  noch  aus 
dem  Mittelhochdeutschen  bis  zum  Beginn  der  13.  Jahrh.  Belege  angefuhrt 
werden  kónnen,  durch  Versttlmmelung  sich  entstand.  Aber  diese  Veistilm- 
melung  ist  unwahrscheinlich.  Gerade  die  entgegengesetzte  Verst úmmelung  ist 
thatsáchlich,  námlich  uns  aus  unsih,  Weiter  ist  einzuwenden,  dass  im  Mhd. 
unsih  schon  ungewóhnlich  war  und  dass  man  es  nur  bis  sum  Beginn  des 
13.  Jahrh.  verfolgen  kann.  Aber  der  Gebrauch  des  sich  statt  des  Pron.  der 
1.  2.  Person  ist  verháltnissmássig  spát.  Brugmann  selbst  sagt,  dass  das  álteste 
ihm  bekannte  Beispiel  aus  dem  14.  Jahih.  sei.  Zu  jener  Zeit  existirte  aber 
das  alte  unsih,  welches  schon  in  den  friiheren  Jahrhunderten  selten  ist  und 
welches  man  in  Resten  nur  bis  zum  Beginn  des  13.  Jahrh.  veifolgen  kann, 
nicht  mehr.  Obrigens  weist  das  Wórtchen  >fast<,  dass  sich  bei  Brugmann 
findet,  auf  die  schwache  Seite  der  ganzen  Argumentation  hin. 
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Es  bleibt  somit  nichts  ubrig,  als  anzuerkennen,  dass  spáter  auch  im 
Deutschen,  unabhangig  von  anderen  Sprachen,  der  Gebrauch   des  sich  in  der 

1.  und  2.  Person  auftauchte,  und  zwar  aus  derselben  Ursache,  welche  auch 
in  anderen  Sprachen  ihre  Wirksamkeit  zeigte  und  die  ich  in  den  spáter  er- 
scheinenden  »Nachtrágen«  darlegen  werde.  Es  ist  im  Deutschen  weder  ein 
Zusammenhang  mit  einem  uralten  Gebrauch,  noch  auch  Abhángigkeit  vom 
Slavischen  anzunehmen.  Es  ist  keine  seltene  Erscheinung,  dass  in  verschie- 
denen  Sprachen  zuweilen  selbststándig  und  unabhangig  dieselben  Mittel  an- 
gewandt  wurden.  Es  ist  dies  daraus  erklárlich,  dass  in  jeder  Sprache  der 
menschliche  Geist  th&tig  ist,  und  eine  solche  Congruenz,  welche  in  gegen- 
seitiger  Unabhangigkeit  erfolgte,  lásst  sich  aus  der  allgemeinen  Einheit  des 
Menschengeistes  erkláren. 

Dass  in  den  germanisehen  Sprachen  der  Gebrauch  des  Reflexivs  der 
3.  Person  statt  des  Pron.  der  1.  und  2.  Person  eine  spáte  Erscheinung  ist, 
schloss  Grimm  mit  Recht  aus  dem  Gothischen.  Ulfilas  setzt  auch  da,  wo 
im  griechischen  Text  lavrov  statt  ipavrov,  anvrov  ist,  das  Pronomen  der  1.  und 

2.  Person,  woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  damals  die  Anwendung  einer 
gothischen  Construction,  die  mit  dem  griechischen  iavtov  im  Einklang  gewesen 
wáre,  als  unmoglich  gefiihlt  wurde  und  dass  diese  Construction  damals  uber- 
haupt   nicht   vorhanden  war.    Vgl.   die   richtige   Erkl&rung  Grimnťs  IV,   320. 

Weiter  kommt  das  altnordische  Medium  in  Betracht  Fiir  die  álteste 
Form  hált  Grimm  jene,  die  nur  in  der  Edda  vorkommt  und  bloss  die 
1.  Person  betrifft,  die  Hinzufugung  des  Pron.  der  1.  Person  miky  abgekilrzt  mk, 
mc  zur  1.  Person  des  Verbs :  outnk  (ich  fiirchte  mich),  dem  Sinne  nach  gleich 
mit  dem  got.  dg  mis  usw.  In  óumkt  hoelomc  (ich  riihme  mich),  siatne  (ich 
fiirchte  mich,  eig.  ich  schaue  mich  um)  ist  also  mik  in  reflex.  Sinne  hinzu- 
gefilgt. 

In  der  3.  Person  wird  se  (aus  sik)  hinzugefugt,  oder  ze  und  abgeldirzt  z. 
Von  diesem  se}  z  sagt  Grimm,  dass  es  in  der  Edda  schwerlich  mit  Beziehung 
auf  die  1.  Person  vorkomme.  Aber  im  Lauf  der  Zeiten  drang  dies  set  z  auch 
in  andere  Personen,  als  die  3.,  ein.  Schon  in  der  Edda  findet  es  sich  auch 
bei  der  2.  Person,  und  auch  in  der  1.  Person,  wofilr  Grimm  freilich  nur 
einen  Beleg  hat:  ek  tninniz  (recordor).  Im  Islandiscken  aber  drang  der  Ge- 
brauch der  3.  Person  siegreich  vor;  hier  verschwand  otne  g&nzlich,  und  se  (z) 
trat  in  der  geanderten  Form  st  zu  allen  Personen  ohne  Unterschied,  z.  B. 
tekst  =  capior,  tekst  =  caperis,  tekst  =  capitur,  tbkumst  =  capimur,  takizt  = 
capimini,  takast  =  capiuntur.  Im  Schwedischen  und  Dánischen  findet  sich 
statt  st  ein  blosses  s. 

Aus  der  ganzen  Darlegung  Grimnťs  geht  hervor,  dass  der  Gebrauch  des 
Reflexivs  der  3.  Person  im  Altnordischen  statt  der  1.  und  2.  Person  eine 
spdtere  Erscheinung  ist  und  dass  dieser  Gebrauch  mit  der  Zeit  sich  sehr  ver- 
breitete  und  das  Pronomen  der  1.  und  2.  Pers.  verdrángte. 

Ich  werde  diese  Frage  in  den  spater  erscheinenden  »Nachtr&gen«  ge- 
nauer  erórtern,  bemerke  jedoch  schon    jetzt,   dass  ich  eine  uralte  allgmuin 
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rejlexive  Geltung  des  Pronominalstammes  sva,  welche  auf  alle  Personen  nach 
der  Ansicht  mancher  Forscher  sich  bezogen  haben  soli,  nicbt  zugeben  kann. 
S.  38—42. 


Pronomen  reciprocum  und  die  Bezeichnungen  der 

Reciprocitát 

Das  Griechische  hat  zuř  Bezeichnung  der  Reciprocitát  ein  eigenes  Pro- 
nomen cůlrjhop  gebildet.  Es  finden  sich  wol  auch  in  anderen  Sprachen  ahn- 
liche  Ausdrucksweisen,  wie  lat.  alius  aliumy  alii  alios,  im  Slavischen  »jeden 
druhého  <  (wórtl.  der  eine  den  zweiten),  im  Deutschen  einander;  aber  diesen 
Ausdriicken  gegentiber  ragt  áXkrík&yt  durch  seine  Verbreitung  derart  hervor, 
dass  man  sagen  kann,  ein  eigenes  Pronomen  reciprocum  hábe  sich  nur  im 
Gríechischen  herausgebildet.  —  síXkriXav  entstand  aus  álloi  áklcw,  aber  im 
factischen  Gebrauch  ist  ein  Unterschied.  Thuk.  III,  81  oí  noXlol  r&p  ixn&v 
diíy&tiQa*  . . .  áXk^Xovq  ist  der  Sinn  »sie  todteten  einander  wechselseitig*,  wobei 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  íxércu  ein  Ganzes  bildeten.  Aber  in  dem  Satze  alXoi 
allovg  diíq)&$iQ(t9  alii  alios  interfecerunt,  muss  die  Voraussetzung,  dass  die 
thatigen  Personen  (Subject)  und  die  leidenden  (Object)  ein  Ganzes,  einen 
Verein  bildeten,  nicht  vorhanden  sein.  Ich  sage  muss  nicht  vorhanden  sein> 
aber  sie  kann  vorhanden  sein;  und  eben  dadurch,  dass  bei  dem  Gebrauche 
von  álltflovg  diéy&iigav  sich  die  Vorstellung  zugesellte,  dass  die  thatigen  und 
leidenden  Personen  zusammen  ein  Ganzes,  eine  Corporation,  einen  Verein 
udgi.  bilden,  wurde  die  Entwicklung  des  Pronomen  reciprocum  gefórdert. 
Das  Griechische  erlangte  durch  das  Pron.  reciprocum  einen  grossen  Vortheil ; 
es  konnte  in  leichter,  klarer  und  gefálliger  Weise  die  Reciprocitát  bezeichnen. 
Dieser  Vortheil  tritt  besonders  da  hervor,  wo  neben  einander  und  gegen  ein- 
ander die  Begriffe  der  Reflexivitát  und  Reciprocitát  gesetzt  sind;  z.  B.  Plat. 
Phaidr.  237  C  ovjs  yáo  iavtotg  ovn  á\\r\Xoig  ófioXofovaiv.  263  A.  Gorg.  451 
C  Isokr.  IV,  16. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Pronomen  reciprocum,  welches 
allerdíngs  schon  in  den  áltesten  Denkmálern  vorkommt,  nichts  ursprtinglichcs 
ist;  den  Griechen  genugte  ebenso  wie  anderen  Volkem  ursprúnglich  das  Pro- 
nomen reflexivum  auch  zur  Bezeichnung  der  Reciprocitát.  Dies  ergibt  sich 
daraus,  dass  eine  mit  ujI^Im*  vollkommen  congruente  Form  in  anderen 
Sprachen  nicht  vorkommt,  ferner  daraus,  dass  in  anderen  Sprachen  das  Pron. 
refL  auch  die  Reciprocitát  bezeichnet,  und  endlich  daraus,  dass  im  Gríechischen 
auch  nach  der  Entwicklung  des  Pron.  reciprocum  das  Reflexivpronomen  in  reci- 
prokém Sinne  vorkommt.  Vgl.  Hes.  Aspis  402  álX^Xoig  xortorrtg  tni  acptag 
óofirftrwTi.  Ebenso  ist  Xen.  Mem.  II,  6,  20  iaviov  und  úlh]).tův  promiscue: 
ydvŤoivTtš  Samoí;  [uffoQaiP  áXk^Xnvg.  Soph.  Ant.  145  nnjQog  irbg  fiijtfjóg  tí  piág 
grém  xa&  avToí*  dtxoaiéig  láyjag  anjffavt'  scheiat  es,  dass  absichtlich  avroiv 
gesetzt  ist,  weil  dem  Dichter  der  Gegensatz  xal  oí>  xaz'  aXkaw  vorschwebte. 
Es  ist  námlich  Thatsache,  dass  das  Reflexiv  statt  des  Reciprocum  da  beliebt 
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ist,  wo  der  Gegensatz  alXoi  ausgedriickt  oder  beabsicbtigt  ist.  Dies  hat  schon 
Kíihner  (Griech.  Gramm.  S.  498)  gut  angedeutet,  wobei  er  unter  anderem 
folgende  Beispiele  anfůhrt:  Isokr.  XVIII,  30  Tivag  níartig  nobg  xohg  dílový 
BVQřfioiitVt  ei  rag  frgbg  fffidg  avjovg  yBysvrjfiévag  oStwg  sixfj  Xúaopw ;  IV,  15; 
XII.  226;  Lys.  XIV,  42. 

Zur  Bezeichnung  der  Reciprocitát  kann  im  Griechischen  auch  ebenso 
wie  im  Latein  das  blosse  Personalpronomen  dienen,  z.  B.  qdovfisr  r\^ág  =  <p#i. 
áD.ýlovg. 

Im  Slavischen  wird  oft  zur  Bezeichnung  der  Reciprocitát  das  blosse  Re- 
flexivum gebraucht,  falls  durch  den  Context  Zweideutigkeit  ausgeschlossen 
ist.  Vgl.  die  von  Miklosich  S.  108  f.  angefuhrten  Beispiele.  Ich  fíige,  was 
das  Bóhmische  betrifft,  hinzu,  dass  bei  den  Verben  des  Streites,  Zwistes,  der 
Berathung  usw.  dies  oft  erscheint;  z.  B.  ti  dva  stále  se  hádají  (=  zanken 
sich),  se  perou  (raufen  sich),  soudcové  se  radí  (oí  dixaarcu  povXséovrai).  Im 
Griechischen  entsprechen  diesen  Ausdrilcken  oft  Medialformen,  die  ich  Medium 
reciprocum  nenne,  wie  áy&vi£ta&cu  (potýkati  se),  fidxur&ai,  diaqsQS(T&(tí  ttvi; 
auch  diaMpff&ai  nn  u.  a.  Vgl.  sich  steiten^  sich  hadem,  sich  besprechen,  sich 
berathen,  sich  schlagen  (se  battre)  usw. 

Aber  auch  bei  anderen  Verben  kommt  im  Bóhmischen  oft  das  blosse 
Reflexiv  in  reciproker  Bedeutung  vor,  wenn  ein  Missverstandniss  unmóglich 
ist ;  so  z.  B.  oft  milují  se  =  inter  se  amant. 

Falls  jedoch  das  blosse  Reflexiv  nicht  hinlánglich  klar  ist,  werden  im 
Altbulgarischen  andere  Mittel  angewandt,  und  zwar  a)  die  Praep.  meňdu 
(=  inter)  oder  si  mit  dem  Reflexiv,  b)  die  Verdoppelung  des  Wortes  drug-k, 
c)  die  Wiederholung  des  Substantivs.  Z.  B.  prtrtkajeta  meídu  soóoj*. 
Bóhmisch:  milují  se  tnezi  sebou.  Slovenisch:  ljubite  se  med  seboj.  Besonders 
bemerkenswerth  sind  die  Constructionen,  welche  vollkommen  dem  lat.  inter 
se  amant  gleichen,  wie  russ.  Bus.  2,  120  oba  plemeni  vraždovali  meidu  soboju. 
Bóhm.  o  tom  tážete  mezi  sebou. 

Im  Latein  ist  beliebt  inter  se  (ohne  se\  wie  Plaut.  Capt.  II,  3,  60  videas 
corde  amare  inter  se\  Stich.  V,  4,  47  haec  facetiast,  amare  inter  se  rival is 
duos.  Mil.  gl.  1433  osculari  atque  amplexari  inter  se;  Cic.  de  orat.  II,  3,  13 
inter  se  consalutare.  Ebenso  inter  nos  amamus,  inter  vos  amatis.  —  Diese 
Construction  ist  daraus  zu  erkláren,  dass  das  Verbum  amare  usw.  hier  absolut 
gesetzt  ist  =  Liebe  haben,  Liebkaber  sein.  So  kann  auch  im  Bóhmischen 
»milovati«  absolut  vorkommen  =  verliebt  sein.  Diese  Erklárung  wird  dadurch 
unterstiitzt,  dass  bei  reciprokém  Verháltniss  oft  das  Verbum  eine  deutliche 
absolute  Bedeutung  hat,  wie  colloquimur  inter  nosy  quod  vos  inter  vos  risum 
tenere  poseitis.  Darnach  war  amare  inter  se  móglich.  Dazu,  dass  es  factisch 
gebraucht  wurde,  trug  der  Umstand  bei,  dass  se  inter  se  amare,  amamus 
nos  inter  nos  u.  dgl.  lástig  ist.  Auch  in  den  slavischen  Beispielen,  welche 
Miklosich  S.  109  anflihrt,  findet  jene  Erklárung  ihre  Begriindung. 

b)  Altbulg.  ljubite  drugi  druga  =  áyanár*  áULjlovg.  Bohm.  druh  druhu 
málo  věří.  Serb.  ljubite  drug  druga.  Vgl.  lat.  Sall.  Iug.  79  Carthaginienses 
et  Cyrenenses  alteri  alteros  aliquantum  attriverant. 
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c)  Das  Substantiv  wird  wiederholt.  Griech.  Hom.  J  472  ávitg  d'  avdtf 
idronáh^iv.  0  328  ávt]Q  tUv  avdqa.  Xélg  x**Qa  *£*'•  Lat  Manus  manum  lávat. 
Ennius  Anna!  498  et  pede  pes  premitur  atque  armis  artna  teruntur.  Verg. 
Aen.  XI,  632  legitque  viním  vir  (vgl.  Hom.  ávitQ  tktv  awČQa).  Slavische  Bei- 
spiele  vgl  bei  Miklosich  S.  111,  ausserdem  Bóhm.  doba  doby  hledá;  doba 
dobu  nachází;  vrána  vráně  neublíží,  u.  andere  Beispiele,  die  Kott  (Lexikon 
I,  &  252;  IV,  S.  806)  aníúhrt. 

Ausser  den  drei  von  Miklosich  angefilhrten  Ausdrílcken  finden  sich  aber 
im  Slavischen  noch  andere.  Miklosich  selbst  erwáhnt  gelegentlich  S.  1 10  noch 
das  bohmische  vespolek,  spolu  (lat.  invicem,  franz.  ils  se  louent  mutuellement). 
Invicem  ist  im  Latein  ein  beliebter  Ausdruck  der  Reciprocitát ;  z.  B.  amant 
se  invicem. 

Im  Bóhmischen  erscheint  noch  vzájem,  vzájemné^  und  in  der  Volkssprache 
dohromady  =  do  hromady  =  in  societatem.  Die  eigentliche  Bedeutung  des 
dohromady  findet  sich  z.  B.  in  »sešli  se  do  hromady*  =  convenerunt  in  socie- 
tatem. Aber  das  Volk  sagt  auch  >  nadávají  si  dohromady*  =  XoidoQovvrat 
Wtlots.  (S.  42—47.) 


Possessive  Pronomina. 

Im  Griechischen  und  Latein  werden  die  Possessivpronomina  verháltniss- 
massig  viel  seltener  gebraucht  als  in  den  neueren  Sprachen.  W&hrend  sie 
im  Bóhmischen  und  Deutschen  auch  da  vorkommen,  wo  sie  nicht  unum- 
gánglich  nothwendig  sind,  gebraucht  man  sie  im  Latein  und  Griechischen 
regelmásstg  nur  da,  wo  ein  Nachdruck  auf  denselben  liegt,  also  besonders 
bei  Gegensátzen,  mógen  dieselben  ausgedríickt  oder  bloss  beabsichtigt  werden, 
oder  behufs  der  Deutiichkeit  Bekannt  ist,  dass  der  heil.  Augustinus  die 
Vulgáta  »extendit  manum  suam«  rtigte:  »Hanc  locutionem  Hebraeam  puto; 
nam  utique  sufficeret  extendit  manum.* 

Im  Griechischen  wird  die  betreffende  Beziehung  oft  nur  durch  den  Artikel 
bezeichnet,  z.  B.  ripa  rar  naxtQa  ehre  deinen  Vater.  Aber  in  den  áltesten 
Zeiten  (und  auch  spáter  in  der  Poesie)  geníigte  das  blosse  Substantiv,  z.  B. 
Hom.  A  12  f.  Xvffófuwó^  n  &vya%Qa  =  um  seine  Tochter  loszukaufen.  Auch 
spáter  wurden  besonders  die  ein  Verwandtschaftsverháltniss  bezeichnenden 
Wdrter,  wie  fiazffa  prjrriQ,  víóg,  áděXcpóg,  naig,  dvrjQ  (Mann  =  Gattc),  ywr)  (Gattin) 
oft  ohne  Artikel  gebraucht. 


In  verschiedenen  slavischen  Sprachen  entwickelten  sich  neben  den  ge- 
wóhnlichen  Possessivpronominen  noch  andere  Formen,  deren  Grundlage  nicht 
die  Personalpronomina  sind. 

Miklosich  ftihrt  aus  dem  Altbulgarischen  (aus  spáteren  Quellen)  an  onogovi, 
jegovi,  segovi.,  togovi,  jeim  (avrty). 

14* 
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Im  Neubulgarischen,  Kroatischen,  Serbischen,  Russischen  finden  sich 
manche  andere  Bildungen.  (Miklosich  IV,  71  f.) 

Interessant  ist  das  bóhmische  její.  Es  ist  dies  der  Genetiv  feminini  eius, 
und  demnach  eigentlich  indeclinabel.  Auch  jetzt  bemtihen  sich  manche  Schrift- 
steller  noch  diesen  alten,  streng  conrecten  Gebrauch  nacbzuahmen,  z.  B.  dal 
jsem  knihu  bratru  její  =  dedi  librum  fratri  eius  (fem.).  Aber  in  der  Volks- 
sprache  hórt  man  ausschliesslich  btatru  jejímu,  se  synem  jejím.  Das  Streben 
nach  Deutlichkeit  fuhrte  námlich  das  Volk  dazu,  die  Form  její  (eius)  als 
Adjectiv  zu  behandeln,  und  dazu  trug  der  Umstand  bei,  dass  její  lautlich 
zahlreichen  Adjectiven  auf -í  gleicht,  wie  první,  cizí,  dnešní  und  den  Compa- 
rativen  větší,  lepší.  Die  Declinierung  des  její  (nach  první)  zeigt  sich  vom 
15.  Jahrhundert  an  und  hat  nunmehr  in  der  lebendigen  Volkssprache  das 
indeclinable  její  ganz  verdrángt. 

In  der  bóhmischen  Volkssprache  finden  sich  aber  auch  hie  und  da  Ver- 
suche,  auch  den  possessiven  Genetiv  jejich  (eorum,  earum)  wie  ein  Adjectiv 
zu  behandeln.  Man  hórt  in  der  Volkssprache  z.  B.  jejichho  vůdce  jsem  ne- 
viděl =  eorum  ducem  non  vidi ;  jejichmu  pánovi  to  řekni  =  eorum  domino 
hoc  dic.  Bartoš  fuhrt  auch  aus  máhrischen  Dialekten  diese  Formen  an.  Inter- 
essant ist  Bartoš's  Mittheilung  (Dialekt.  S.  25),  dass  dialektisch  statt  její  auch 
jejin,jejinayjejino  gebraucht  wird.  Hier  wurde  also  ein  anderes  Mittel  angewandt, 
um  dasselbe  Ziel  zu  erreichen,  wie  durch  die  Declinierung  jejího,  jejímu.  Das 
Princip  ist  auch  hier  das  Streben  nach  Klarheit. 

Im  Latein  findet  sich  als  possessive  Form  quoius,  cuius  und  zwar  inter- 
rogativ  oder  relativ:  quoia  vox,  cuium  pecus. 

Diesem  quoius,  cuius  gleicht  das  bóhmische  li  (nur  fragend).  Zwischen 
dem  Latein  und  Bóhmischen  ist  auch  die  Áhnlichkeit,  das  beiderlei  Formen 
im  Gebrauche  beschránkt  sind.  Im  Latein  finden  sich  nur  Beispiele  des 
Nomin.  Accus.  (ausser  cuia  refert).  Das  bóhmische  li  ist  in  der  Volkssprache 
gewóhnlich  beschránkt  auf  die  Form  čí,  also  li  syn  (quoius  filius),  li  dcera 
(quoia  filia),  čí  stádo  (cuium  pecus),  und  ebenso  im  Nomin.  plur.  Ausserdem 
gebraucht  das  Volk  či  noch  im  Accus.  und  in  anderen  Casus  wo  čí  unver- 
ándert  bleiben  kann,  z.  B.  čí  radou  (Instrumental)  jsi  se  řídil  =  nach  wessen 
Rath  hast  du  dich  gerichtet  ?  Sonst  kommt  m  der  Volkssprache  nur  hie  und 
da  čích  und  einiges  andere  vereinzelt  vor.  Das  Volk  scheut  sich  z.  B.  vor 
>čímu  slovu  (Dativ)  se  divíš?  (cuium  verbum  mirarisř)  oder  >čím  rozkážeme 
(cuius  iusso).  In  der  Schriftsprache  geht  man  zuweilen  weiter,  aber  nur  selten. 
Nie  ist  z.  B.  geschrieben  worden  v  čím  domě  (in  cuius  domo),  na  čím  poli 
(in  cuius  campo)  oder  Gen.  plur.  čích  usw.  (S.  48 — 50). 


Das  Bóhmische  stimmt  mit  dem  Latein  darin  úberein,  dass  es  den  Ge- 
netiv der  Personalpronomina  in  possessivem  Sinne  nicht  gebraucht,  sondern 
dass  es  den  Besitzer  nur  mit  dem  Possessivpronomen  bezeichnet.  Man  sagt 
nicht  otec  mne,  pater  mel,  matka  tebe,  mater  tui,  sondern  nur  otec  můj,  pater 
meus,  matka  tvá,  mater  tua. 
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Im  Bóhmischen  ist  dies  consequent  auch  da  durchgefiihrt,  wo  der  Be- 
sitzer  durch  den  Genetiv  des  Substantivs  bezeichnet  werden  solíte.  Tritt 
námlich  zum  Substantiv  kein  Attribut  (kniha  otce  mého),  sondern  solíte  der 
Besitzer  nur  durch  das  blosse  Substantiv  bezeichnet  werden,  wird  das  possessive 
Adjectiv  gesetzt,  also:  kniha  otcova  (liber  paternus),  ruka  matčina  (manus 
materna),  nicht  kniha  otce,  ruka  matky.  Im  Latein  und  Griechischen  kommt 
dies  selten  vor,  und  meist  nur  in  der  Dichtersprache,  z.  B.  Hom.  B  54  NeaTOQtri 
naoá  9rji9  B  658  /?«/  'HQcudtjeirj.  Ferner  bei  Tragikem  narQfyog  auch  =  des 
Vaters,  z.  B.  Aisch.  Eum.  760.  Im  Latein  Verg  Aen.  I,  200  Scyllaeam  rabiem ; 
IV,  471  Agamemnonius  Orestes,  Ovid.  X,  3  Orpheá  voce.  So  auch  paternus, 
patrius  bei  Dichtern,  z.  B.  Aen.  VI,  33  bis  patriae  (=  patris)  cecidere  manus. 
Andere  Beispiele  sind  im  bóhm.  Texte  angefiihrt. 

Im  Griechischen  sagt  man  dagegen  nicht  nur  6  ifibg  nrarife,  sondern  auch 
fiav  6  nati®  oder  6  naxffé  pov.  Diese  Wortfolge  erklárt  sich  daraus,  dass  die 
Stellung  zwischen  dem  Artikel  und  Substantiv  fíir  nachdrucksvoll  gehalten 
wurde.  So  ist  6  r&v  l4&tiraí<ov  dfjpog  z.  B.  gegeniiber  6  tčbv  QrjPateav  dfjfiog 
u.  dgl.,  wahrend  die  Fiigung  x&v  'Aůr\vamv  6  dijpog  den  Gegensatz  zwischen 
dem  Demos  der  Athener  und  zwischen  anderen  Factoren,  z.  B.  den  Aristo- 
kraten,  bezeichnet.  X)  ipbg  nazty  ist  mein  Vater  gegeniiber  deinem^  euerem  usw. 
Darům  war  6  pov  naTJjg  nicht  móglich,  weil  die  schwache  und  enklitische 
Form  pov  keinen  Gegensatz  bezeichnen  und  demnach  nicht  an  gewichtiger 
Stelle  stehen  kann  (S.  51). 


Im  Altlatein  erscheint  ziemlich  oft  suus  sibi.  Plaut.  Capt.  prol.  5  quo 
pacto  serviat  suo  sibi  patři;  ebend.  I,  1,  13  cochleae  suo  sibi  succo  vivunt. 
Asin.  IV,  2,  16  cum  suo  sibi  gnato  unam  ad  amicam  de  die  potare.  Ter. 
Ad.  V,  8,  35  suo  sibi  gladio  hune  iugulo  (S.  51,  wo  noch  andere  Beispiele 
erwáhnt  werden).  Aber  manche  Beispiele,  die  hie  und  da  angefiihrt  werden, 
gehoren  nicht  hieher,  wie  z.  B.  Cic.  Verr.  III  28,  69,  wo  sibi  mit  liceret  zu 
verbinden  ist.  Zweifelhaft  ist  Cic.  Lael.  3,  11.  Bei  meus,  tuus  ist  der  Dativ 
mihiy  tibi  selten.  Plaut.  Truc.  III,  2,  30  ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia. 
Bacch.  IV,  9,  71  tuus  tibi  servos  tuo  arbitratu  serviat. 

Manche  halten  diesen  Dativ  fíir  den  ethiseken,  oder  Dativus  commodu  Und 
allerdings  kónnten  einige  Stellen  so  erklárt  werden;  aber  vergleicht  man  die 
grosse  Menge  von  Beispielen,  welche  Miklosich  (S.  107)  aus  den  slavischen 
Sprachen  anfíihrt,  in  welchen  sich  deutlich  der  possessive  Dativ  zeigt,  so  kann 
man  nicht  bezweifeln,  dass  auch  im  Latein  dieselbe  Erklárung  anzuwenden  ist. 

Miklosich  filhrt  3  Falle  an: 

a)  wenn  svoj  selbstándig,  ohne  Substantiv  steht  (=  der  seinige,  le  sien, 
le  leur),  z.  B.  Sup.  401,  13  togo  vtztmiše  svoi  jemu  prinesoš§  ki  sv^tuumu. 
Svoi  jemu  (consanguinei  eius)  eig  =  sui  ei  =  sui,  qui  ei  (dat.  poss.)  erant. 
Ebend.  196,  3  do  nkdeže  prid^tb  svoi  imi.  Miklosich  sagt,  dass  hier  svoi  im* 
notkwendig  ist,  was  ich  nicht  glaube ;  der  Dativ  dient  nur  zu  grósserer  Klar- 
heit  oder  Nachdrilcklichkeit ; 
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b)  wenn  der  Gen.  oder  Dativ  von  ji  stehen  solíte,  jedoch  wegen  der 
diesen  Worten  mangelnden  Congruenz  und  der  dadurch  entstehenden  Un- 
deutlichkeit  vermieden  werden  will ;  asi.  svoim*  imi  j^zykomi  viskriča  eorum 
lingua  exclamavit; 

c)  in  einigen  Fállen,  wo  si,  jego,  jemu  der  VerstSLrkung  wegen  angefugt 
scheinen. 

Den  lateinischen  oben  angefílhrten  Beispielen  gleichen  solche,  wie  Sup. 
311,  15  svojego  si  syna  pustí  (suum  filium  misit),  oder  pogubi  svoju  si  dušu 
(perdidit  suam  animam) ;  aber  Miklosich  hat  zuř  Erklárung  dieser  Construction 
wesentlich  dadurch  beigetragen,  dass  er  auch  Beispiele  gesammelt  hat,  in 
denen  zum  poss.  svoj  der  Dativ  oder  Genetiv  von  j*  hinzutritt:  denn  diese 
Fiigung  hat  dieselbe  Grundlage  wie  svoj  si  (suus  sibi),  und  gerade  bei  dieser 
Fiigung  tritt  es  recht   deutlich   hervor,  dass  der  Dativ   possessiver  Nátur  ist 

Der  poss.  Dativ  findet  sich  námlich  nicht  bloss  in  praedicativer  Ver- 
bindung  mit  esse,  wie  Hom.  *  3G6  Ovtiq  ipoif  Svopa,  nomen  mihi  est,  sondern 
auch  in  attributiver  Beziehung,  wie  Her.  I,  31  oi  dá  <rgu  pósg...ov  naosytvorro 
h  &or\.  Im  Altbulgarischen  war  diese  Construction  sehr  beliebt,  wie  die  zahl- 
reichen  von  Miklosich  (605  f.)  angefuhrten  Beispiele  beweisen ;  z.  B.  Sup.  20,  25 
boga  tvorkca  nebu  i  zemi  i  morju  i  vbs*mi,  iže  sat*  ví  nich*  creatorem  coeli 
et  terrae  et  maris  et  omnium,  quae  šunt  in  iis.  (S.  51 — 53.) 


Dass  die  Genetive  des  Personalpron.  met,  tui,  suť,  nostri,  vestri  eig.  Ge- 
netive zum  Neutrum  meum,  tmím  usw.  sind,  ist  lángst  bekannt  Aber  ftlsch- 
iich  glauben  manche,  dass  diese  Erklárung  dadurch  bestatigt  werde,  dass 
zu  diesen  Genetiven  der  Gen.  des  Gerundiums,  z.  B.  videndi,  conservandi, 
auch  da  hinzutritt,  wenn  das  Pronomen  auf  ein  Subst.  femin.  gen.  sich  bezieht, 
oder  bei  einer  Mehrheit  (so  z.  B.  Kuhner  I,  379),  z.  B.  Plaut.  Truc.  II,  4,  19 
////  videndi  est  copia  {tui  bezieht  sich  auf  puella\  Cic.  Div.  II,  17,  39  doleo 
tantam  Stoicos  Epicureis  irridendi  suť  facultatem  dedisse  (sui  auf  die  Mehrheit 
Stoicos  bezogen),  Nat.  D.  II,  48,  12-4  conservandi  sui  (bezogen  auf  ani- 
mantibus). 

Aber  auf  die  Wahl  des  Gen.  videndi,  irridendi,  conservandi  hatten  die 
Genetive  tui,  sui  gar  keinen  Einfluss,  was  daraus  hervorgeht,  dass  auch  in 
anderen  Fallen  mit  einem  Genetiv,  der  sich  auf  ein  Femininum  bezieht  oder 
mit  dem  Genetiv  plur.  solche  Singulare  videndi,  conservandi  verbunden  werden. 
Vgl.  z.  B.  Ter.  Hec.  III,  3,  12  eius  (naml.  Philumenae)  videndi  cupidus. 
Plaut.  Capt.  VI,  2,  72  nominandi  istorum  tibi  erit  ....  copia.  Ter.  Heaut. 
prol.  29  novarum  qui  spectandi  faciunt  copiam.  Aus  diesen  Beispielen  ist 
zu  ersehen,  dass  auch  in  den  oben  erwahnten  Stellen  tui  videndi,  irridendi 
sui  usw.  videndi^  irridendi  das  Gerundium,  und  nicht  Gerundivum  ist,  und 
dass  diese  Ausdrucksweisen  durch  die  Verschmelzung  zweier  Constructionen 
entstanden.  So  wie  nominandi  istorum  tibi  erit  copia  entstand  aus  den  zwei  Con- 
structionen nominandi  erit  copia  und  istorum  erit  copia,  so  entstand  auch 
tui  videndi  est  copia  aus  tui  est  copia  und  videndi  est  copia, 
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Im  Altlatein  finden  sich  die  Genetive  mis,  tis,  wornach  Prisciam  auch 
sis  richtig  voraussetzt,  wenn  es  auch  nicht  beglaubigt  ist. 

Wahrscheinlich  waren  im  Altlatein  ursprilnglich  nur  die  Formen  mis,  tis, 
sis,  spáter  entstanden  mei,  tui,  sut,  und  endlich  wurden  die  alten  Formen 
verdrángt.  Bei  Plautus  beide  Formen  neben  einander  Pseud,  I,  1,  3  f.  Es 
entstanden  wol  zuerst  nostri,  vestri,  da  von  eigenen  Formen  des  Personal- 
pron.  im  Plurál  nicht  mehr  die  leiseste  Spur  vorkommt;  und  nach  Analogie 
von  nostri,  vestri  entstanden  mei,  tui,  sui;  und  weil  im  Plurál  die  Formen 
des  Personalpron.  friihzeitig  ganz  verschwunden  waren,  trug  dies  Factum  auch 
zur  Verdrangung  von  mis,  tis,  sis  durch  die  Macht  der  Analogie  bei.  Wie 
konnte  aber  an  die  Stelle  des  Personalpron.  das  Possessivum  treten?  Eine 
befriedigende  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  der  Gebrauch  des  griech.  tó  ipóp, 
tó  rifíhigov  usw.  statt  iyá,  íh*bU.  Vergl.  Plat.  Rep.  VII,  533  A  ró  y  i  po  v  ovdh 
at  noo&vpicc;  ánolilnoi.  Tim.  27  D  tó  d'  r\piriQov  naoaxlrjzíov.  Herod.  VIII, 
140  fy  f*t/  tó  vpértQor  áníov  yévrjrai. 

In  diesen  und  áhnlichen  Beispielen  bezeichnet  tó  ipóv  usw.  die  Verhált- 
nisse  der  betreffenden  Person,  ihren  Zustand,  ihr  Beginnen  usw.,  und  es 
konnte  auch  geradezu  iyá  usw.  gesetzt  werden. 

Sieht  man  sich  etwas  um,  so  findet  man,  dass  auch  manche  andere 
Ausdriicke  auf  demselben  Princip  beruhen.  So  rá  q  tli  ar  a  =  Liebling  (Soph. 
Phil.  434),  tec  nQiaxa  =  der  erste,  hervorragendste  Mann.  Tu  natčixá  =  Liebling. 
Ta  nodypcna  =  die  Gemeinde  (eig.  die  Angelegenheiten,  Verháltnisse,  Macht 
der  Gemeinde),  ta  negativ  nody^axa  (die  Persermacht,  das  Perserreich  Aisch. 
Pers.  711).  Im  Lat.  res,  res  summa,  res  publica  =  Staat.  Im  Latein  haec  = 
die  Verháltnisse,  Zustánde  des  Staates,  der  Staat. 


Im  Gen.  plur.  findet  sich  neben  nostri,  vestri  auch  nostrumy  vestrum} 
welche  Formen  hauptsáchlich  als  partitive  Gen.  gebraucht  wurden.  Viele  halten 
diese  Formen  fiir  Abldlrzungen  von  nostrorum,  nostrarum,  vestrorumi  vestra- 
rum,  wofur  scheinbar  der  Umstand  spricht,  dass  in  denselben  Constructionen, 
in  welchen  nostrumy  vestrum  vorkommt,  im  Altlatein  auch  nostrorumy  nostra- 
rum  usw.  sich  findet;  z.  B.  Plaut.  Most.  I,  3,  123  maxuma  pars  vostrorum. 
Amph.  prol.  4  rationes  vostrorum  omnium,  Pseud.  186  ne  quaepiam  vostrarum 
mihi  neget.  Nemo  nostrorum  ist  e\g.  =  niemand  von  den  unsrigen,  und  es 
ist  sehr  natíirlich,  dass  ein  solcher  Ausdruck  auch  gebraucht  werden  konnte 
im  Sinne  von  »niemand  von  uns«.  Man  vergleiche  z.  B.  dass  im  Bóhmischen 
oft  gesagt  wird  »NaSi  vyhráli*  (die  unsrigen  haben  gewonnen),  wo  man 
meint  und  sagen  konnte  *my  vyhráli*  (wir  haben  gewonnen).  In  den  Bereich 
der  Personen,  welche  wir  mit  dem  Ausdruck  my  (wir)  bezeichnen,  gehóren 
auch  naii  lidé,  unsere  Leute,  denen  eine  gewisse  Aufgabe  anvertraut  wurde 
und  die  mit  uns  solidarisch  sind.  Vgl.  auch  Liv.  VIII,  9,  6  diví,  quorum  est 
potestas  nostrorum  hostiumque. 
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Aber  trotzdem  muss  man  behaupten,  dass  nostrutn  nicht  aus  nostrorum 
entstanden  ist,  sondern  dass  die  Formen  nostrum,  vestrum  dlter  sind,  gerade 
so  wie  deům,  divom^  equom  altere  Formen  sind,  die  nicht  aufdeorum,  equo- 
rum  zurttckgehen.  Wir  důrfen  uns  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dass  die 
archaischen  Ausdriicke  nostrorum,  nostrarum  (als  part.  Gen.)  spáter  ver- 
schwanden .  Es  ist  nicht  immer  dasjenige,  was  bei  archaistischen  Schriftstellem 
vorkommt  und  spáter  verschwand,  das  áltere  und  urspríinglichere.  Hier  ist 
sicherlich  nostrum  álter.  Spáter  wurde  in  der  arch.  Zeit  in  demselben  Sinne 
(als  part.  Gen.)  nostrorum  gebraucht;  aber  weil  die  Fálle,  in  denen  man 
diese  Construction  gebrauchen  musste,  zahlreich  waren,  erschienen  die  schwer- 
fólligen  Formen  nostrorum,  vostrortitn  usw.  unbequem,  und  so  machten  sie 
wieder  Platz  den  leichteren  Formen  nostrum,  vestrum,  die  niemals  ganz 
verschwunden  waren.  Dass  gerade  bei  Ausdrilcken,  die  man  sehr  oft  ge- 
braucht, Abkilrzungen  eintreten,  ist  aus  jeder  Sprache  bekannt.  Die  náchst- 
liegende  Analogie  ist,  dass  im  Gen.  plur.  bei  den  Wórtern  des  Masses,  Geldes 
im  gewóhnlichen  Gebrauch  die  kiirzeren  (und  alten)  Formen  beliebt  waren 
nummum,  denarium,  sestertium,  talentům,  modium.  (S.  53 — 56.) 


In  keiner  Sprache  haben  sich  beim  Possessivpron.  so  viele  und  verschie- 
dene  Bedeutungen  entwickelt,  wie  im  Latein,  und  man  kann  diese  Fulle  als 
charakteristisch  fiir  das  Latein  ansehen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich 
damit  sagen  will,  dass  auf  die  Possessiva  die  Nuancen,  welche  im  Context 
enthalten  sind,  oder  die  erfahrungsmássig  bekannt  sind,  úbertragen  wurden. 

1.  Die  eig.  poss.  Bedeutung  zeigt  sich  im  Latein  oft  im  substantivischen 
Gebrauch.  Met  =  meine  Leute,  meine  Verwandten  usw. ;  sut  =  seine  Freunde, 
Anhánger;  me7im  =  meine  Hábe.  Im  Griech.  oí  i/iol  =  meine  Verwandten, 
t«  ifid  =  meine  Hábe.  Bei  Homer  lF  85  fyayev  viiízsqóvč'  =  in  euer  Haus, 
rj  301  ig  rjfiéz6Qov. 

Auffallend  ist  bei  Herodot  iv  ijnetÍQov  »in  unserem  Hause,  bei  uns«.  Bei 
Homer  kommt  dies  nicht  vor,  sondern  nur  in  dem  sog.  homer.  Hymnus  auf 
Hermes  ig  fj^srigov.  Die  richtige  Construction  wáre  iv  fi^ntom,  &•  itfihsQor 
oder  iv  i\fi(&v>  eig  íj/a&p  wie  Her.  I,  108  ig  ascovtov;  IV,  5  ig  &wrof\  Arist.  Lys. 
1211  řroa  eig  ifiov.  Es  ist  dies  keine  Ellipse,  ebenso  wie  eig  *Hqag  (ohne  Ellipse) 
bedeutet  >in  das,  was  der  Góttin  Hera  ist;  was  des  Hera  gehórt*  (eig  c//(o«iof). 
Wie  entstand  jenes  iv  ij^eTégov}  Ich  fiihre  einige  Hypothesen  an  und  bemerke 
zum  Schluss,  dass  es  vielleicht  am  einfachasten  ist,  auzunehmen,  dass  durch 
falsche  Analogie  (wie  oft  in  der  Sprache)  nach  Art  der  berechtigten  Aus- 
driicke iv  šavrov,  eig  ipov,  iv  ČidcurxdXov  die  falsche  Construction  év  ýfUTloov 
entstand. 

Bóhmische  Beispiele  des  subst.  Gebrauchs:  mezi  svými  býti  (inter  suos 
esse);  byl  ve  svém^  nemusil  býti  u  cizích  lidí  (er  wohnte  im  Eigenen).  In 
der  Volkssprache  unzáhligemal  můj  (meus)  =  mein  Gatte,  moje  (mea)   mein 
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Weib.  My  jsme  již  svoji  (wortlich  =  nos  sumus   iam  sut)  =  wir  gehóren  ein- 
ander  schon  an  =  wir  sind  mit  einander  verheiratet. 

Im  Latein  ist  schr  beliebt  meum,  tuum  est  usw.,  womit  entweder  die 
Geivoknheit  oder  die  Pflicht  bezeichnet  wird.  Ober  die  jeweilige  Bedeutung 
entscheidet  der  Context.  Meum  est  bedeutet  eigentlich  nur  »mir  gehfirt  etwas 
an«.  Es  kann  dies  die  Gewohnheit  sein,  aber  auch  Pflicht  \  denn  es  ist  be- 
kannt,  dass  oft  Ausdrticke,  welche  eig.  das  Eigenthum  bezeichnen,  zuř  Be- 
zeichnung  der  Pflicht  gebraucht  werden;  vgl.  nQoaJjxit  n«;  das  deutsche 
zukammefiy  gehorig^  gebiihren  usw.  hat  auch  beiderlei  Bedeutungen.  Die  Con- 
structionen  meum,  tuum  est  haben  denselben  Sinn,  wie  die  Genetive,  z.  B. 
Cic.  de  orat.  II,  27,  117  tardi  ingenii  est  (Gewohnheit,  Beschaffenheit);  pro 
Cluent  58  sapientis  iudicis  est cogitare  (Pflicht). 

Áusserst  selten*)  findet  sich  ein  solcher  Gebrauch  des  Genetivs  im 
Slavischen;  vollends  aber  fíir  die  Construction  meum,  tuum  est  mit  dem 
Infinitiv  hábe  ich  keinen  Beleg  aus  dem  Slavischen.  Es  kann  als  sicher  gelten, 
dass  diese  Constructionen  keine  Stútze  in  der  Volkssprache  haben.  Es  konnten 
sich  im  Slavischen  diese  Constructionen  entwickeln,  aber  sie  haben  sich  factisch 
nicht  entwickelt.  Auch  im  Russischen,  Polnischen,  Slovenischen  kommen,  wie 
ich  von  verlásslichen  Kennern  dieser  Sprachen  gehórt  hábe,  diese  Constructionen 
in  der  Volkssprache  nicht  vor.  Sollten  sich  in  den  slavischen  Sprachen 
irgendwelche  Beispiele  in  der  Schriftsprache  finden,  so  k6nnen  wir  sie  fUr 
eine  Nachahmung  des  Lateins  halten. 

2  Oft  bezeichnet  das  lat.  Possessivpronomen  nachdrucklich  das  Eigenthum 
=  mein  eigen.  Hoc  mea  manu  scripsi,  nicht  propria  manu.  Plaut.  Curc.  III, 
61  meus  hic  est.  Ov.  Met.  IV,  356  vicimus,  en  meus  est. 

Suus  bedeutet  manchmal  sein  eigener,  und  steht  scheinbar  fur  eius.  So 
Naevius  bei  Gell.  N.  A.  VI,  8  eum  stms  pater  (sein  eigener  Vater)  . . .  abduxit. 
Cic  pro  Šest.  68  Hannibalem  sut  cives  (seine  eigenen  Mitbirger)  e  civitate 
eiecerunt. 

3.  Mit  dem  Begriff  des  Eigenthums  hángt  der  Begriff  der  Beherrschung 
zusammen;  denn  mit  dem,  was  unser  Eigenthum  ist,  konnen  wir  nach  Willkiir 
verfahren.  Plaut.  Pe»s.  IV,  3,  3  mea  ancilla  quae  fuit  hodie,  sua  nunc  est 
(=  ist  frei).  Cic.  Leg.  II,  7  nisi  plane  esse  vellem  meus  (mein  eigener  Herr). 
Vgl.  als  Analogie  Soph.  Aut.  635  *dtiQ9  <tóq  tifií.  Im  Bohm.  ten  je  náš\  Kom. 
Lab.  ne  svoji,  ale  boží  jsme. 

4.  Mit  Nr.  3  hángt  der  Begriff  der  Selbst beherrschung  zusammen.  Ov. 
Met.  VIII,  35  vix  sua ....  erat  =  mentis  compos. 

5.  Das  Possess.  bedeutet  >angemessen,  gehórig*.  Hieher  gehórt  der 
technische  Ausdruck  suo  anno,  suo  tempore  von  der  Erlangung  eines  Amtes 
zuř  Zeit,  wo  es  gesetzlich  zulássig  war,  also  im  Gegensatz  zu  ante  tempus  (Cic. 
Uel.3,  11).  Bohm.  na  svém  místě  =  an  seinem  Orte  (=am  gehórigen  Orte). 



*)  Miklosich  (S.  470)  fuhrt  bloss  zwei  Beispiele  an,  eins  aus  dem  Altbulgarischen, 
das  zweite  aus  Zikmunďs  Syntax.  Wichtig  ist,  dass  Bartoš  in  seiner  Abhandlung  uber  den 
Genetiv  (Briinner  Gymnasialprogramm)  auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  dieser  Construction 
anfuhrt 


218 

C).  Oft  in  der  Bed.  »gíinstigc.  Ov.  Met  IV,  373  vota  snos  habuere  deos. 
Verg.  Aen.  II,  396   vadimus  non  numine  nostro.   Zahlreiche  Beispiele  S.  60. 

7.  Oft  in  vertraulicher  Sprache  meus  =  mein  lieber.  Besonders  bei  Plautus. 
Terentius,  in  Cicero's  Briefen,  woraus  hervorgeht,  dass  dies  in  der  Conver- 
sation  ublich  war.  Plaut.  Cist.  IV,  2,  8  mi  homines,  mi  spectatores.  Ahnlich 
im  Bohmischen  und  Deutschen. 

8.  Manchmal  humoristisch  oder  ironisch;  besonders  auch  da,  wo  Ein- 
fáltigkeit  bezeichnet  werden  will.  Catull.  17,  21  meus  stupor,  Phaedr.  5.  7 
homo  meus  se  in  pulpito  totum  prosternit.  Im  Bóhm.  můj  milý  Vašek.  Im 
Deutschen  mein  lieber  Hans  Jdrgel.  (S.  56  -  68.) 

S.  61  wird  bei  dieser  Gelegenheit  erórtert,  dass  oft  Ausdriicke,  welche 
gewóhnlich  bono  sensu  vorkommen,  manchmal  eine  humoristische  oder  sarka- 
stische  Bedeutung  annehmen.  So  bonus,  bóhm.  dobrý,  deutsch  gut,  griech. 
áya&óg,  iQ^aTÓg.  Ferner  asfivóg  usw.  Umgekehrt  werden  Ausdriicke,  die  eig. 
tible  Bedeutung  haben,  hypokoristisch  gebraucht,  wie  (AiaQÓg  usw.,  im  Bóhm. 
darebák  (Schelm)  u.  a. 


Apollonios  bezeichnete  die  Possessivpronomina  mit  dem  Ausdrucke 
ávzoDPVfuai  diTiQÓaíonoi,  weil  sie  entweder  active  oder  passive  Bedeutung  haben. 
'Eftbg  nó&og  =  die  Sehnsnchty  die  ich  hábe,  oder  =  die  Sehnsucht,  die  andere 
nach  mir  haben.  Dieselbe  doppelte  Beziehung  beim  Genetiv.  Tfov;  l4TQtídno 
konnte  bedeuten  »die  Rache  des  Atriden*,  aber  Hom.  «  40  bedeuten  diese 
Worte  >die  Rache,  die  Orestes  fiir  die  Ermordung  des  Atriden  nimmt*. 
Áhnlich  im  Latein.  Hominum  opinio  die  Meinung  der  Leute,  aber  Cic.  Tusc. 
I,  13,  30  deorum  opinio  =  die  Meinung  von  der  Existenz  der  Gotter.  Welche 
Freiheit  im  Latein  war,  zeigt  deutlich  Caes.  B.  G.  I,  30  pro  veteribus  Helve- 
tiorum  (subjectiv)  iniuriis  populi  Romani  (objectiv,  passiv).  S.  62  í.  werden 
Beispiele  aus  dem  Bohmischen  und  Griechischen  angefiihrt. 

Im  Griechischen  ist  die  objective  Bedeutung  verháltnissmássig  selten.  Bei 
Homer  finden  sich  gegentiber  einigen  Hunderten  von  Beispielen  des  gewóhn- 
lichen  Gebrauches  nur  3  fur  den  object.  Gebrauch,  námlich  T  321,  336, 
X  201.  —  Bei  Hesiod  kommt  das  Possessivpronomen  59mal  vor,  niemals  in 
objectivem  Sinn.  Bei  Aischylos  nur  1  Beispiel,  bei  Sophokles  nur  3.  Etwas 
háufiger  in  der  Prosa,  aber  doch  verháltnissmássig  selten. 

Im  Latein  (vgi.  Beispiele  S.  64  f.)  ist  in  álterer  Zeit  der  obj.  Gebrauch 
sehr  eingeschránkt.  Viel  háufiger  in  der  Prosa.  Doch  kann  im  Ganzen  be- 
hauptet  werden,  dass  die  Žahl  der  Beispiele  fur  den  obj.  Gebrauch  im  Latein 
nur  ein  kleines  Bruchtheil  bildet,  wenn  auch  die  Beispiele  háufiger  sind, 
als  im  Griechischen.  Am  háufigsten  kommt  in  diesem  Sinne  iniuria  vor;  bei 
Sallustius  hat  iniuria  mea,  sua,  nostra  immer  objective  Bedeutung. 

Ursprunglich  ist  kein  Unterschied  bei  iniuria  mea  u.  dgl.  zwischen  sub- 
jectiver  und  objectiver  Bedeutung.  Es  ist  eigentlich  possessiv,  und  zwar  ent- 
weder die  Kránkung^  die  von  mir  ausgeht  oder  die  Kránkung  die  mir  zu- 
gefiigt  wird)   und  die  ich  in  Folge  dessen   hábe,  Iniuria   Caesaris  in  dem 
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Sinne  >iniuría,  quae  Caesarí  illata  est<  unterscheidet  sich  nicht  wesentlich  von 
vulnus  Caesaris.  So  wie  letzteres  =  vulnus,  quod  Caesari  illatum  est  =  quod 
Caesar  habet,  so  ist  auch  tniuria  Caesaris  =  iniuria,  quae  Caesari  illata  est 
=  quam  Caesar  habet  Vgl.  úbrigens  uber  diesen  doppelten  Gebrauch  die 
interessante  Erorterung  bei  Gellius  N.  A  IX,  12,  13  f.  Oberhaupt  ist  das 
ganze  12.  Capitel  des  IX.  Buches  von  Gellius  N.  A.,  das  vón  den  Substan- 
tiven  und  Adjectiven  handelt  »quae  in  utramque  partem  significatione  adversa 
et  reciproca  dicuntur«  sehr  interessant.  (S.  62 — 67.) 


Im  Griechischen  finden  sich  bei  den  Possessivpronominen  mannigfache 
Vertauschungea  Ein  genaues  und  iibersichtliches  Verzeichniss  ist  wol  nicht 
unerwunscht. 

1.    řlfiBTSQog  =  ifnóg  (wie  íijieU  oft  fiir  iyá. 

3.  IkphMQOj  =  řo»%  5v.  Das  álteste  Beispiel  ist  Hes.  Asp.  89  f.  BQohn&r 
ffífiitgóv  Té  dófiow  ffqpmpotv  n  roxíjatf.  Ofter  bei  Pindar.  Bei  Aischylos  kommt 
(rytuQot  nur  zweimal  vor,  beidemal  mit  Bezug  auf  einen  Singulár,  so  dass 
es  scheint  das  dieser  Gebrauch  zuř  Zeit  des  Aischylos  nicht  so  selten  war, 
wie  manche  glauben.  Dieser  Gebrauch  wurde  dadurch  unterstútzt,  dass  es 
den  Anschein  hatte,  als  ob  ayártooj  nicht  bloss  mit  den  Pluralformen  <rqrfW, 
<xgw»r,  aqt&t,  <r<fsa<;  zusammenhánge,  sondern  auch  mit  Singularíormcn ;  aqí 
ist  ja  nicht  bloss  eos,  eas,  sondern  auch  eum%  eam%  und  zwar  bei  Aischylos 
8mal;  dagegen  =  *w,  eas  nur  6mal.  Auch  ayiv  kommt,  freilirh  selten,  im 
Sinne  von  avry  von  (Aisch.  Pers.  759,  Soph.  O.  Kol    1419). 

Wie  ffyťrtQoi  =  fot,  so  auch  zuweilen  ióg  =  (rqnsQoj,  jedoch  selten.  Die 
Vereinigung  beider  Bedeutungen  zeigt  sich  auch  im  Latein  und  Slavischen; 
suus,  svůj  bezieht  sich  auf  den  Singulár  und  Plurál. 

Bei  Apollonios  Rhod.  7  Beispiele  /t^jbqo^  =  /4\  Bei  Quintus  Smyrnaeus 
(nach  Brugmann  j  in  den  ersten  5  Biichern  5  Beispiele;  aus  den  anderen 
BUchern  fuhrt  Br.  4  Beispiele  an,  ohne  fllr  die  Vollstandigkeit  zu  bilrgen.  — 
Dass  in  oxjrérapoi*  der  Begrifi  »eigenc  vorwaltete,  geht  daraus  hervor,  dass 
(nptreofgci?,  <jytTtoi£t<jfrai  (das  nicht  bloss  bei  Platon,  Demosthenes  und  spateren, 
sondern  auch  schon  bei  Aischylos  Suppl.  39  vorkommt)  »sich  aneignen* 
bedeutet,  wie  idiá^KrOcu  bei  spáten  Autoren. 

4.  žtpój  =  /dtf.  In  alter  Zeit  nur  Hes.  Theog.  398-  Bei  Apollonios  kein 
Beispiel.  Aber  bei  Quintus  mehrmals.  Brugmann  fuhrt  in  einer  unvollstándigen 
Sammlung  6  Beispiele  an  (aus  Buch  VI — XIV). 

5.  'Eót  =  (Tyhtoog.  Ein  sicheres  Beispiel  Hes.  Erga  59.  Ferner  liest  Brug- 
mann Hom.  A  76  statt  des  gewóhnlichen  ayoiaw  nach  GLS  (in  A  yo.  oímv) 
ourtr,  was  ich  fur  wahrscheinlich  halte.  Zweifelhaft  ist  £  230  f.  Grashof  oív, 
Brugmann  ok.  Bei  Apollonios  éóg  in  14  Beispielen.  Darunter  ist  wichtig  III, 
1375,  weil  hier  ióiq  in  reciprokém  Sinne  steht.  Die  Form  8g  bei  Apollonios 
7mal  fur  cqttjtoog. 
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6.  *Eág  (og)  =  i^óg  oder  aóg.  Im  Slavischen  gilt  iiberhaupt  die  Regel,  dass 
das  possessive  svůj  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  drtíte  Person  Sing.  und 
Plur.  steht,  sondern  auch  mit  Bezug  auf  die  1.  und  2.  Person  des  Sing.  und 
Plur.,  wenn  durch  das  Possessivum  eine  Person  bezeichnet  werden  soli,  die 
zugleich  Subject  des  Satzes  ist;  also  z.  B.  miluji  svého  otce  amo  meum 
(wortlich  suum)  patrem,  miluješ  svého  otce  amas  tuum  (wórtlich  suum)  patrem 
usw.  Im  Bohmischen  ist  die  Beobachtung  dieser  Regel  im  ganzen  sehr  streng 
(Ausnahmen  vgl.  S.  36  des  bóhm.  Textes,  S.  205  des  deutsche-i  Auszuges). 
Im  Altbulgarischen  galt  dies  nicht  als  eine  so  strenge  Regel.  Vgl.  gegenúber 
den  von  Miklosich  IV,  102  angefiihrten  Stellen  die  Beispiele,  die  er  IV,  36  f. 
anfilhrt.  Andererseits  ist  im  Altbulgarischen  eine  Ausdehnung,  weil  svoj  auch 
da  vorkommt,  wo  nicht  eine  Beziehung  auf  das  grammatische,  sondern  auch 
bloss  auf  das  logische  Subject  ist,  das  nicht  im  Nomin.  steht. 

Aus  der  Vergleichung  mit  dem  Slavischen  geht  hervor,  dass  wo  sich 
im  Griech.  ein  áhnlicher  Gebrauch  des  ióg  findet,  dies  nicht  ein  >Missbrauch< 
ist,  wie  manche  meinen.  Es  erscheint  in  diesen  Fállen  ióg,  aqhegog  in  der 
allgemeineren  possessiven  Bedeutung  (eigen,  ídiog).  Wichtige  Belege  dessen 
sind  bei  Homer.  So  a  402  dófuuriv  olatv  áváaaoig  =  in  tuis  (eig.  suis)  aedibus,  wie 
im  Slav.  v  svém  domě.  Ebenso  v  320  qQBGiv  rjaw  S%mt  didaiypirov  fjtog  ^Ufyi^r. 
Die  alten  Kritiker  verwarfen  freilich  *•  320.  321.  Ich  stimme  vollkommen 
Brugmann  bei,  dass  diese  Verse  echt  sind  und  dass  sie  nur  wegen  des 
fítriv  =  ififímv  verdáchtigt  wurden.  Aber  wenn  man  auch  per  inconcessum  diese 
2  Verse  fíir  interpolirt  halten  solíte,  so  bliebe  doch  das  unbestreitbare  Factum, 
dass  zu  einer  gewissen  Zeit,  und  zwar  in  alter  Zeit  (denn  die  Interpolation 
miisste  alt  sein)  faw=l)ir)pw  filr  móglich  galt.  Ferner  č  192  oiinr  iv  fityá- 
Qoím  =  fjfjtsTéooicrtv  év  fisy.  Dann  T  174  <tv  <W  (pQSGi  ^oiv  iar&^g;  freilich 
schreiben  neuere  Editoren  cfi<nv.  —  Dies  cpQ&rí  fiaiv  scheint  iiberhaupt  eine 
beliebte  epische  Formel  gewesen  zu  sein,  und  ich  stimme  Brugmann  darin 
bei,  dass  wol  noch  an  anderen  Stellen  f[(nv  die  echte  Leseart  ist.  Wichtig  ist 
Hom.  v  320  und  Hes.  Erga  381,  wo  foiv  unzweifelhaft  feststeht.  Beispiele  aus 
spáterer  Zeit  filhre  ich  S.  76  f.  an. 

7.  'Eóg  =  i]uéTtQOQ,  vfiérsnog.  Bei  Homer  nur  ein  gesichertes  Beispiel, 
námlich  d  192  olmt  (nostris)  iv  p$ydQ<H<rw.  Brugmann  liest  /?  206  Birsxa  fa 
(statt  tfjg)  áosrfig  und  nimmt  f\g  =  fiptTtQtjg.  Ich  stimme  bei,  dass  fa  zu  lesen 
ist,  aber  mit  Bezug  auf  Penelope  =  eius.  Der  Context  verlangt  dies ;  denn  die 
Freier  suchen  keine  andere  Ehe  wegen  der  hervorragenden  Tugend  der  Pe- 
nelope, auf  die  auch  Telemach  <?  107  f.  hinweist.  Brugmann  (S.  47)  nimmt 
weiter  an,  dass  n  149  ff.  statt  tov  zu  lesen  sei  oí  =  JitieréQov.  Auch  ich 
glaube,  dass  tov  nicht  praeparativ  =  etus,  námi.  patris  sein  kann.  Ebenso 
kann  es  auch  nicht  der  Artikel  sein.  Aber  auch  Brugmann^  Ánderung  und 
Erkl&rung  kann  ich  nicht  billigen.  Ich  meine,  es  sei  toi  statt  rot)  zu  lesen. 
A  142  halte  ich  Zenodoťs  Leseart  ov  (=vfietÍQov)  statt  tov  filr  richtig.  Aus 
Apollonios  filhre  ich  S.  78  vier  Beispiele  an,  aus  Quintus  7. 

8.  žyíxtQog  =  ipóg  Theokr.  25,   162  f. 

9.  2q>ij6Qog  =  aóg.  Theokr.  22,  67. 
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10.  2qiJtQo<;  =  qptfrfpotf  Apoll.  Rh.  IV,  1353  ff.  Vgl.  vysoš  =  rjfihfQog 
ApoU.  Rh.  L  872. 

11.  žtfértQog  =  vfiérsgog  Hes.  Erga  1  f.  á?  Matře  Gcpérioov  natég'  vfuet- 
owat  euren  Vater  preisend,  bóhm.  svého  otce  velebíce.  Apoll.  Rh.  1327  f. 

12.  Zyvit-íiQoi.  Das  alteste  Beispiel  ist  Hom.  A  216,  wo  es  bedeutet  = 
was  euch  beiden  gehórt.  In  spáterer  Zeit  bedeutet  aber  diese  Form  auch 
»was  ihnen  beiden  gehórt*.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  dies  als  »Missbrauch« 
bezeichnen  darf;  denn  wenn  auch  das  homeriche  aqxúhiQoq  Pronomen  der 
2.  Pers.  Dualis  ist,  so  konnte  doch  auch  von  dem  Duál  der  dritten  Person 
ebenfalls  <nj  mnooi;  gebildet  werden.  Es  hat  ja  ov  im  Duál  Gen.  und  Dat  aqxotr, 
Accus.  ff<j;W,  wie  der  Duál  der  2.  Person  (rgwú,  tryúv  lautet. 

Dagegen  ist  es  allerdings  ein  entschiedener  Missbrauch,  der  auf  Un- 
kenntniss  beruht,  wenn  sich  in  spáterer  Zeit  tr^útugoi  =  iój  und  <rq>a>tttQot  = 
aáq  findet  Apoll.  Rh.  I,  643;  II,  544;  III,  395;  Theokr.  25,  55.  Die  Alexan- 
drinischen  Dichter  gebrauchten  manchmal  alte  epische  Formen,  ohne  dieselben 
richtig  zu  verstehen.  Dies  konnte  hier  um  so  leichter  geschehen,  weil  nicht 
nur  die  Form  cqKútrtQog  in  der  alex.  Zeit  eine  abgestorbene  war,  sondern  weil 
ja  ůberhaupt  in  der  alex.  Zeit  der  Duál  aus  der  lebendigen  Sprache  ver- 
schwunden  war.  Vgl.  den  falschen  Gebrauch  von  vCav  =  r^iiv  bei  Quintus. 
(S.  67— b0.) 

*      *      * 

Pronomina  demonstrativa. 

Der  Unterschied  der  drei  Demonstrativa  hic,  iste,  tile  tritt  im  Latein  sehr 
klar  und  schon  hervor.  Man  kann  sagen,  dass  hic  das  Demonstr.  der  ersten 
Person,  iste  das  Demonstr.  der  eweiteny  tile  das  Demonstr.  der  dritten  Person 
ist.  Hic  weist  auf  die  Gegenstande  hin,  die  sich  in  meiner  (des  Sprechenden) 
Spháre  befinden  oder  welche  ich  in  diese  meine  Sph&re  einbeziehe.  Iste  be- 
zeiebnet  die  Gegenstande,  die  in  der  Sphare  der  zweiten  Person  sind  oder 
in  dieselbe  einbezogen  werden.  lile  endlich  bezeichnet  Gegenstande,  die 
weder  im  Bereich  der  1.  noch  der  2.  Person  sind,  sondern  in  die  Sphare 
einer  dritten,  fremden  Person  gehóren. 

Der  Umfang  der  Sphare  dieser  Demonstrativa  ist  freilich  sehr  wandel- 
bar.  Ichy  die  sprechende  Person,  kann  nach  meiner  Willkttr,  nach  meiner  An- 
schauung  die  Sphare  der  ersten  Person  einschranken  oder  erweitern.  Ich  kann 
mit  hic  die  Glieder  meines  Kórpers  bezeichnen  oder  Sachen,  die  ich  in  den 
Handen  halte,  oder  die  bei  mir,  vor  mir  in  geringerer  oder  grčsserer  Ent- 
fernung  sind,  welche  ich  aber  in  meine  Sphare  einbeziehe.  Ich  kann  hic  von 
der  Localitát,  in  der  ich  gerade  bin,  gebrauchen,  aber  auch  von  der  Stadt, 
in  der  ich  wohne  (von  der  hiesigen  Stadt),  oder  auch  von  meinem  Vater- 
lande,  und  endlich  von  der  ganzen  Erde. 

Dat  lat.  iste  wird  in  gutem  Latein  immer  mit  Bezug  auf  die  zweite  Person 
gebraucht,  was  ich  in  meinen  >Untersuchungen  auf  dem  Geb.  der  Pron.< 
nachzuweisen  gesucht  hábe. 
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Dass  ille  die  dritte  Person  bezeichnet,  wird  allgemein  anerkannt.  Den 
mit  ille  bezeichneten  Gegenstand  denkt  sich  die  sprechende  Person  als  ent- 
fernt,  als  weder  im  Bereich  der  1.,  noch  der  2.  Person  befindlich.  Freilich 
entscheidet  auch  hier  wieder  die  Willkíir  und  subjective  Anschauung  des 
Sprechenden.  In  der  Wirklichkeit  kann  etwas,  was  viel  entfemter  ist,  mit  hic 
bezeichnet  werden,  und  etwas,  was  factisch  náher  ist,  mit  ille. 

Hic.  Damit  bezeichnet  der  Redende  oft  sich  selbst  Plaut.  Curc.  II,  1,  35 
hic  homo  =  ego:  ebenso  Trin.  V,  1,  1;  Ter.  Heaut.  II,  3,  115;  Andr.  II,  1,  10 
tu  si  hic  sis,  aliter  sentias.  —  Haec  manus  =  diese  meine  Hand.  Haec  domus 
=  dies  mein  Haus,  oder  dies  Haus,  auf  das  ich  zeige. 

Hieher  gehórt  auch  das  bekannte  hoc  habet  von  dem  Schlage,  den  der 
Gladiator  dem  Gegner  versetzt.  Vgl.  das  bohm.  tu  máš.  Diese  Formel  kommt 
nicht  nur  bei  Plautus,  sondern  auch  bei  Vergil  (Aen.  XII,  296)  vor. 

Ferner  das  deiktische  huius;  Ter.  Ad.  II,  1,  9  huius  non  faciam,  was 
man  sich  von  einer  entsprechenden  Handbewegung,  welche  die  Missachtung 
symbolisch  darstellt,  begleitet  zu  denken  hat 

Auch  in  temporalem  Sinne  ist  die  Beziehung  auf  die  1.  Person  oft  sehr 
klar.  Hic  dies  =  der  heutige  Tag,  an  dem  ich  spreche.  Hodie  =  heute  (bdhm. 
dnes).  Im  deutschen,  wie  im  bohm.  Worte  ist  ebenso,  wie  im  Latein  das 
Demonstr.,  das  sich  auf  die  1.  Pers.  bezieht,  enthalten.  —  Plaut  Trin.  II, 
4,  83  hac  annona  =  bei  dieser  Theuerung  der  Lebensmittel.  Varro.  R.  R.  L 
13,  6  si  potius  ad  antiquorutn  diligentiam  quam  ad  horum  luxuriam  dirigas 
aedificationem.  Gegeniiber  den  Alten  sind  hi  die  jetzt,  in  dieser  Zeit,  wo 
ich  lebe,  lebenden  Personen.  Besonders  bei  Livius  finden  sich  zahlreiche 
Beispiele  dieses  temporalen  Gebrauches ;  vgl.  I,  5,  Lupercal  hoc;  I,  55  horum; 
I,  42  hune  ordinem  (=  qui  nunc  est). 

Ille  von  dem,  was  ortlich  entfernt  ist;  ///*  Jupiter,  illum  sólem  bei  Plautus. 
Ferner  von  dem,  was  zeitlich  entfernt  ist:  ille  Socrates.  Der  Unterschied 
zwischen  hic  und  ille  tritt  besonders  scharf  da  hervor,  wo  beide  Pronomina 
neben  einander  stehen :  Verg.  Aen.  IV,  675  hoc  illud,  germana,  fuit  =  diesen 
Zweck,  der  sich  jetzt  zeigt,  hatten  deine  friiheren  Vorbereitungenř  Aen.  VII, 
255  hune  illum  fatis  externa  ab  sede  profectum  portendi  generum.  Schon 
fruher  verkiindeten  Zeichen  und  Weissagungen,  dass  ein  fremder  Schwieger- 
sohn  kommen  wird;  jetzt  geht  dies  in  Eríullung.  Vgl.  griech.  Arist.  Ach.  41 
tovi  ixéívo  ov  '*/&  'foyov.  Eur.  Med.  98  tód'  ixeivo  =  jetzt  ist  da,  was  ich  fruher 
stets  fúrehtete.  Auch  im  Bóhmischen  kann  man  sagen  to  bylo  ono;  aber  man 
sagt  auch:  to  je  to.  Besondere  Beachtung  verdient  die  Phrase  »to  je  tot  to 
jsou  ty  věci«,  die  man  in  der  Volkssprache  anwendet,  wenn  Hindernisse  be- 
zeichnet werden,  die  der  Realisirung  der  Absicht  entgegenstehen.  Ebenso  ist 
der  Gegensatz  zwischen  der  dur.ch  ille  bezeichneten  Vergangenheit  und  der 
Gegenwart  da,  wo  ille  mit  ego,  tu  verbunden  ist,  z.  B.  Ovid.  Trist  V,  7,  55 
ille  ego  Romanus  vates . . .  Sarmatico  cogor  plurima  more  loqui  (Gegensatz 
der  Vergangenheit,  in  welcher  Ovidius  in  Rom  dichtete,  und  der  traurigen 
Gegenwart). 
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Wichtig  ist  die  Regel,  dass  in  der  oratio  obliqua  ille  da  gesetzt  wird, 
wo  in  der  oratio  recta  hic  stúnde.  Sall.  Jug.  49  wird  in  oratione  obliqua  er- 
záhlt,  was  Jugurtha  seinen  Soldaten  sagte:  illum  dietn  aut  omnis  labores  et 
victohas  confirmaturum  usw.  Jugurtha  aber  sagte :  hic  dies  aut  omnis  labores 
confirmabit.  Liv.  III,  61  consul . . .  Romanos  meminisse  iubebat  illo  die  pri- 
mům liberos  . . .  pugnare.  Direct :  hoc  die  primům  liberi . . .  pugnatis. 

Auch  is  erscheint  zuweilen  ebenso  in  der  obliquen  Rede ;  vgl.  Liv.  XXII, 
30,  9  (wo  es  nicht  nóthig  ist,  eam  zu  ándern).  —  Auch  in  der  Verbindung 
hic  et  ille  ist  es  klar,  dass  die  Rómer  denselben  Unterschied  fiihlten,  wie  im 
Bohmischen  bei  ten  a  onen,  im  Deutschen  bei  der  und  jener.  Hic  et  ille  = 
manche.  Hiebei  wird  durch  zwei  Endpunkte  die  Mehrheit  bezeichnet.  Man 
nimmt  hier  den  náchsten  Gegenstand  (hic)  und  dann  den  entfernten  Gegen- 
stand  (ille),  und  durch  dieses  Oberspringen  wird  gewissermassen  symbolisch 
bezeichnet  » manche,  einige«.  S.  80 — 84. 


Im  Griechischen  ist  die  Unterscheidung  von  8dt9  ofao$9  ixelrog  nach  den 
drei  Personen  nicht  so  consequent  durchgefilhrt,  wie  im  Latein.  Klar  ist  der 
Unterschied  zwischen  8dt,  ovrog  einerseits  und  éxtírog  anderseits;  aber  zwischen 
odf  und  oltog  ist  nicht  immer  ein  solcher  Unterschied,  wie  zwischen  hict  iste> 
sondern  oft  stimmen  5dt  und  ovrog  iiberein  mit  hic. 

t)d*  bezeichnet  allerdings  oft,  ja  uberwiegend  die  Beziehung  auf  die  erste 
Person;  aber  bei  ovrog  lásst  sich  eine  so  bestimmte  Beziehung  auf  die  2.  Person, 
wie  sie  bei  iste  ist,  nur  verh&ltnissmássig  selten  evident  nachweisen.  Die  Be- 
ziehung auf  die  2.  Person  zeigt  sich  z.  B.  Soph.  Ai.  71  f.  ovtog...  Aíarra 
qiůr&]  ebend.  89  <*>  ovrog,  Alagy  dtvrtgóv  a%  nqoGxaXS).  Vgl.  auch  Plat.  Gorg. 
489  B  obzoai  ávi\Q  ov  naůaéjai  ylvnoův.  Kallikles  konnte  den  Sokrates,  der 
vor  ihm  steht  und  mit  dem  er  spricht,  auch  mit  ode  bezeichnen.  Aber  Kalli- 
kles wendet  sich  zu  den  iibrigen  anwesenden  Personen  und  spricht  veráchtlich 
von  Sokrates  wie  von  einer  dritten  Person,  welche  jedoch  die  von  Kalí.  an- 
gesprochenen  Personen  (2.  Person)  vor  sich  sehen  und  deren  Worte  sie 
hořen  =  der  Mensch,  den  ihr  vor  euch  sehet  und  der  vor  euch  spricht  (genau 
so  wie  iste). 

Dagegen  tritt  zwischen  8ds  und  ovtog  oft  folgender  Unterschied  hervor: 
YMí  und  ebenso  rjjjtfě,  iv&ádt  bezeichnet  den  Gegenstand,  der  in  meine  Sphare 
gehort  oder  auf  den  ich  hinweise;  in  temporalem  Sinne  weist  óda  auf  das  hin, 
was  folgt  und  in  der  náchsten  Zukunft  ist,  die  gleichsam  mit  der  Gegenwart 
zusammenhángt  —  Oviog  (ebenso  ivtav&a)  weist  zuriick  auf  das,  was  fríiher 
erwáhnt  wurde  und  durch  diese  Erwáhnung  bekannt  ist.  Ti\8t  (čr&ádt)  hier 
(zde);  raórri  (érzav&a)  =  dort,  an  dem  erwáhnten  und  bekannten  Orte;  fatl 
dort  (entfernt) ;  auch  ist  íxbi  =  in  der  anderen  Welt  opp.  dem  irdischen  Leben ; 
vgL  Plat.  Apol.  40  E,  41  A. 

Besonders  scharf  tritt  der  Unterschied  von  8ds  und  ovrog  da  hervor,  wo 
beide  Pronomina  neben  einander  stehen,  oder  da,  wo  die  nachfolgende  Rcde 
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mit  8dě  eingeleitet  wird,  wáhrend  nach  der  Rede  auf  dieselbe  als  eine  schon 
bekannte  mit  ovrog  zuriickgewiesen  wird.  Belehrend  ist  Plat.  Menon  93  B  t 
SiSaxtóv  iativ  ágerý,  náhu  (Txonovfiev.  rov  to  d%  cxonovvrtg  tóčb  trxoftovfitv,  Aga  usw. 
Was  der  Inhalt  von  touto  ist,  ist  aus  der  vorausgehenden  Erórterung  (ndlat 
(Txonovfisv)  bekannt;  es  ist  dies  die  Frage,  ob  die  Tugend  lehrbar  ist.  Aber 
róds  weist  auf  die  folgende  Erórterung  hin,  welchen  Sinn  eigentlich  die  Frage 
hat.  —  Bei  Herodot  wird  sehr  oft  die  Rede  einer  Person  mit  slsl^s  tádt  ein- 
geleitet, und  nach  der  Rede  folgt  die  Zuriickbeziehung  mit  ictvxa  £U£e. 

Im  Latein   wird   die  nachfolgende  Rede   mit  hic*)  eingeleitet;   aber  die 
Ríickweisung  wird  oft  auch  mit  hic  bezeichnet,  nicht  bloss  mit  is. 

Holtze  (Synt.  prisc.  script.  lat.  I,  369)  fílhrt  das  interessante  Factum  an, 
dass  in  Cato's  Buch  de  re  růst.  oft  mit  haec,  haec  omnia  zusammenfassend 
auf  alles,  was  vorher  angefíihrt  wurde,  hingewiesen  wird,  wie  Cap.  8.  37.  73  u.  s. 

Die  Zuriickweisung  mit  hic  (statt  is)  ist  dadurch  zu  erkláren,  dass  nicht 
bloss  die  Gegenstánde,  welche  vor  unseren  Augen  sind  und  auf  welche  wir 
hinweisen  konnen,  mit  hic  bezeichnet  werden,  sondern  auch  jene,  welche  so 
zu  sagen  vor  unserem  geistigen  Blicke  sind.  Dies  wollte  offenbar  auch  Priscian 
bezeichnen  mit  den  Worten  XVII,  58  hic  non  solum  de  praesente,  verura 
etiam  de  absente  possumus  dicere,  ad  intellectum  referentes  demonstrationem. 


Bei  der  Verbindung  hicy  qui  muss  man  unterscheiden : 
a)  In  der  Verbindung  hicy  qui  behált  hic  seine  nachdrilckliche  Bedeutung, 
d.  h.  es  bezeichnet  deiktisch  etwas  Gegenw&rtiges.  Der  Relativsatz  ist  da  bloss 
eine  epexegetische  Zugabe,  die  nicht  unumgánglich  nothwendig  ist.  Also  hic, 
qui  sapiens  est,  est  beatus  kann  bedeuten  =  dieser  Mensch,  von  dem  ich 
gelegentlich  auch  sage,  dass  er  weise  ist,  ist  glíicklich.  Cic.  Qu.  fr.  I,  1,  15, 
43.  Hier  bezeichnet  hi  die  jetzt  lebende  Generation.  Cic.  Rep.  I,  22. 

Dagegen  is,  qui  sapiens  est,  est  beatus  hat  eine  allgemeine  Bedeutung  = 
derjenige,  welcher  weise  ist,  ist  glíicklich,  d.  h.  jeder,  von  dem  sapiens  gilt, 
ist  auch  beatus. 

Daraus  folgt,  dass  is  ausgelassen  werden  kann  ohne  Beeintráchtigung 
des  Sinnes  (qui  sapiens  est,  est  beatus),  keineswegs  aber  hic.  Bei  der  Con- 
struction  hic,  qui  ist  im  Gegentheil  der  Relativsatz  oft  eine  nebensáchliche 
Zugabe,  —  Ea>  quae  importantur  =  Einfuhrsartikel;  kaecy  quae  importantur 
=  diese  Einfuhrsartikel. 


*)  Cicero  hanc  orationem  habuit  —  bóhm.  Cicero  proslovil  tuto  řeč.  Man  sagt  zwar 
jetzt  im  Bóhm.  auch  ^následující  řeč* :  aber  dies  geschieht  unter  dem  Einfluss  des  deutschen 
» folgende  Rede«,  sowie  auch  im  modernen  Latein  geschrieben  wird  *sequentem  orationem 
habuit*.  Es  konnte  sich  im  Latein  allerdings  auch  sequens  =  hic  entwickeln.  Aber  that- 
sáchlich  ist  es  nicht  geschehen.  Dass  jene  Entwicklung  moglick  war,  zeigen  Stel  len,  wie 
Cic.  N.  D.  II,  32  sequitur,  ut  doceam.  Plin.  N.  H.  II,  63,  63  haec  sint  dieta  de  aere.  Se- 
quitur  terra,  cui  usw. 
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b)  Da  aber  hic  auch  zuriickweisende  Kraft  haben  kann,  so  kann  sich 
dies  auch  in  der  Construction  hic,  qui  zeigen;  vgl.  Cic.  Leg.  I,  9,  27. 

c)  Sehr  beliebt  ist  die  Construction,  bei  welcher  der  Relativsatz  voraus- 
gcht  und  hic  nachfolgt:  Cic.  Tusc.  I,  18,  41  quam  quisque  nořit  artem,  in 
hac  se  exerceat.  Plaut.  Most.  IV,  2,  2.  In  solchen  allgemeinen  Satzen  konnte 
aucb  is  stehen. 

Dass  sich  im  Latein  is,  qui  findet,  scheint  eigentlich  dem  gewohnlichen 
Gebrauch  des  is  zu  widersprechen,  da  is  regelmássig  zuriickweisende  Kraft 
hat.  Aber  im  álteren  Latein  war  der  praeparative  Gebrauch  des  is  ziemlich 
geláufig;  vgl.  Ter.  Eun.  IV,  4,  56  id  módo  dic,  abisse  Dorum.  Aus  dieser 
álteren  Zeit,  in  welcher  is  eine  kraftigere  Bedeutung  hatte,  hat  sich  is,  qui 
erhaiten.  Die  kráftigere  Bedeutung  des  is  ist  besonders  da  klar,  wo  dies 
Pronomen  =  eiusmodi.  Cic  Fam.  V,  12  neque  enim  tu  is  es,  qui  quid  sis, 
nescias. 


Im  Bóhmischen  ist  am  wichtigsten  der  Unterschied  der  Pronomina  tento, 
ten,  onen.  Es   ist  im  Ganzen  derselbe   Unterschied,   wie  im   Griech.  bei  ddt> 

orro**,   ixutoq. 

Im  Altbohmischen  findet  sich  als  Demonstrativpronomen,  das  auf  die 
Spháre  der  1.  Person  hinweist,  sén,  sen,  altbulg.  mase.  su,  fem.  si,  neutr,  se, 
Vgl.  bóhm.  až  do  sieho  dne  =  usque  ad  hune  diem ;  do  sýž  chvíle  =  usque 
ad  hoc  temporis  momentům.  So  in  der  álteren  Sprache.  Gegenwártig  haben 
sich  nur  dialektische  Reste  erhaiten,  wie  na  si  stranu  (=  auf  diese  Seite, 
wo  ich  bin),  na  sim  svéti='m  hoc  mundo.  Schon  im  Altbohmischen  war 
dies  Pronomen  im  Schwinden  begriffen. 


Im  Latein  kommt  bei  der  ErlUuterung,  entsprechend  dem  deutschen  »das 
ist*,  dem  bóhm.  >to  jest«,  entweder  hoc  est  oder  id  est  vor,  und  zwar  beides 
so  ziemlich  gleich  háufig.  Vgl.  fur  hoc  est  Cic.  Suli.  17,  49;  Fam.  V,  12,  8; 
Mil.  9.  24  (sarkastisch).  Daneben  id  est  z.  B.  Cic.  Brut.  46,  172,  Acad.  I,  2, 
6;  Tusc.  III,  13,  27. 

Dass  in  diesem  Falle  hoc  nicht  praeparativ  ist,  leuchtet  ein;  es  weist 
auch  zuriick,  wie  id. 

Beide  Formeln  werden  oft  da  gebraucht,  wo  nachdrucklich  hervorgehoben 
wird,  wie  man  eigentlich  das  frúher  Gesagte  zu  verstehen  hábe.  Dies  ist  nicht 
mehr  eine  blosse  Erláuterung,  sondern  es  ist  eine  gewisse  Correctur,  welche 
darauf  hinweist,  dass  das  frilher  erwáhnte  einen  tieferen  und  weitreichenden 
Sinn  hat.  Vgl.  Liv.  XXI,  10,  8  sed  Tarento,  id  est  Italia,  non  abstinueramus ; 
XLI,  23  áhnlich  hoc  est. 

Im  Griech.  findet  sich  nur  rovrfan,  nicht  rád*  &m,  wie  auch  im  Bóhmischen 
nur  to  jest  móglich  ist,  nicht  toto  jest ;  im  Deutschen  nur  das  ist,  nicht  dies 
ist;  nur  das  heisst,  nicht  dici  heisst. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  I.  Č.  i.  15 
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Oben  sind  Beispiele  angeftlhrt  worden,  in  welchen  hic  und  ille  neben 
einander  stehen,  aber  so,  dass  ein  Pronomen  Subject,  das  andere  Prádicat  ist 
Aber  Cato  R.  R.  132  lásst  sich  die  uralte  Gebetformel  macte  hac  illace  dape 
pollucenda  esto  wol  nicht  auf  diese  Weise  erkláren. 


Ille  bezeichnet  oft,  wie  das  griech.  xtívog,  ix$7vog,  das  bohm.  onen,  das 
deutsche  jener,  eine  bekannte  Person  oder  Sache,  und  zwar  gewohnlich  in 
gutem  Sinne  »beriihmtc,  zuweilen  jedoch  »bertichtigt«.  Vgl.  Cic.  Fam.  V, 
12,  5  ille . . .  Epatninondas ;  Fam.  V,  12,  3  Herculem  Xenophontium  illutn\ 
Cat.  mai.  14,  50  hqnestum  illud  Solonis  est.  Aber  auch  málo  sensu:  Cic. 
Manil.  22  Médea  illa\  Mil.  51  Clodius  ille.  Cicero  bezeichnet  oít  Catiiina 
mit  ille. 

Griech.  Arist.  Ach.  708  íxmog  i\vbi  f\v  Qovxvdidrjg]  Thesm.  161  *lflvxog  ixtivog. 

Bohm.  Háj.  10  Ona  Cyrces.  Kom.  prot.  129  oním  sv.  Augustina.  Aber 
im  Bóhmischen  ist,  wie  es  scheint,  dieser  Gebrauch  durch  Nachahmung  des 
Lateins  entstanden,  wie  besonders  das  Citát  aus  Komenský  beweist  »oním 
sv.  Augustina «,  was  eine  offenbare  Nachahmung  des  lat.  » illud  sancti  Augu- 
stini c.  Aber  auch  andere  Beispiele  haben  in  der  bohm.  Volkssprache  keine 
Basis  und  Stiltze.  Die  Volkssprache  gebraucht,  wenn  sie  eine  bekannte  Person 
oder  Sache  bezeichnen  will,  lieber  ten.  Im  Griechischen  dagegen  kam  dieser 
Gebrauch  des  éxtlvog  gewiss  in  der  Volkssprache  vor,  wie  durch  das  Factum 
bewiesen  wird,  dass  ixiivog  in  diesem  Sinne  namentlich  bei  Aristophanes 
vorkommt. 

Wie  ist  nun  dieser  praegnante  Gebrauch  des  ille>  ixsivog  zu  erkláren? 
Billroth  meinte,  dass  der  Sprechende  die  beriihmte  Person  aus  Bescheidenheit 
als  weit  iiber  ihm  stehend  sich  vorstelle.  Diese  Erklárung  ist  gekilnstelt.  Es 
spricht  aber  gegen  dieselbe  offenbar  auch  der  Umstand,  dass  ille  auch 
beriichtigte  Personen  bezeichnet.  Da  musste  man  nun  vielleicht  wieder  sagen, 
dass  der  Sprechende  sich  die  Entfcrnung  der  berůchtigten  Person  wiinscht. 
Und  wirklich  sagte  Reisig  (Vorles.  iiber  lat.  Sprachwiss.  S.  359):  » Cicero 
pro  Mil.  §.  51  Clodius  ille,  weil  man  dies  entfernt  zvunsckt.* 

Ich  glaube,  dass  man  bei  der  Erklárung  ausgehen  muss  von  dem  fest- 
stehenden  Factum,  dass  ille,  txsírog  mit  Vorliebe  von  Gegenstánden  gebraucht 
wurde,  welche  ráumlich  oder  zeitlich  entfernt  sind  (wie  o/imf  eig.  illo  tempore, 
bedeutet  »einst,  in  der  Vergangenheit*).  Was  ist  aber  die  Ursache,  dass  der 
Sprechende  wieder  Personen  und  Sachen,  die  der  Vergangenheit  angehoren, 
erwáhnt  ?  Die  Ursache  ist  die  Bedeutsamkeit,  sei  es  in  gutem  oder  schlimmem 
Sinne.  Von  vergangenen  Dingen  spricht  man,  wenn  sie  Aufmerksamkeit 
heischen;  was  bedeutungslos  und  alltáglich  ist,  kommt  in  Vergessenheit  Ich 
glaube  also,  dass  ille,  ixsivog  von  dem  gebraucht  wurde,  was  der  Vergangenheit 
angehort,  wovon  man  seit  langer  Zeit  und  oft  spricht,  und  das  sind  nur 
vngcwohnliche  Personen  und  Sachen  (bono  sensu,  aber  auch  málo  sensu). 
Epaminondas   ille  =  jener  Epam.,  von  dem   seit  lange  und   fortwáhrend  die 
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Rede  ist;  aber  man  konntc  auch  sagen  Clodius  ille  von  einem  Menschen, 
von  dem  seit  langer  Zeit  und  immer  unrůhmlich  gesprochen  wird.  Zur  Erkla- 
rung  trágt  viel  bei  der  bedeutsame  und  gewissermassen  plastische  bóhmischc 
Ausdruck  »na  slovo  vzatý,  na  slovo  braný «. 

Interessant  ist  der  corrective  Gebrauch  von  illud.  Plaut.  Mil.  III,  2,  7 
Sorbet  dormiens.  Quid,  sorbet.  Illud  stertit  volui  dicere.  Cic.  dc  Orat.  II,  8K, 
361  habetis  sermonem  bene  longum  hominis  utinam  non  impudcntis,  illud 
quidem  čerte  non  nimis  verecundi.  Ich  glaube,  dass  dies  illud  bedeutet,  dass 
wir  etwas  schon  friiher  sagen  konnten  und  sollten,  was  aber  erst  jetzt  nach- 
tráglich  gesagt  wird. 

Eine  andere  Grundlage  hat  das  bohm.  to,  to,  welcher  Ausdruck  in  der 
Conversation  oft  gebraucht  wird,  wenn  man  bezeichnen  will,  dass  das  Gesagte 
nicht  richtig  ist  und  dass  statt  dessen  das  richtig  ist,  was  wir  nun  sagen. 
Es  ist  dies  dem  illud  nur  dem  Sinne  nach  áhnlich. 

Auch  im  Griechischen  findet  sich  eine  solche  corrective  Formel,  námlich 
tó  Si,  welche  nicht  immer  die  gehórige  Beachtung  findet.  Vgl.  Plat.  Apol. 
23  A.  Hier  stellt  Platon  gegeníiber  der  irrigen  Meinung  der  Leute,  dass 
Sokrates  darin  weise  ist,  worin  er  andere  iiberflihrt,  die  richtige  Anstcht, 
dass  nur  Gott  weise  ist.  Polit.  I,  340  C;  Menon  97  D;  Theait.  157  A  B. 
Ich  glaube,  dass  hier  tó  die  alte  nachdriickliche  Bedeutung  rode  hat  und  auf 
das  folgende  hinweist;  also  %ód*  dl  «mr  =  dieses  aber  (gegeníiber  dem  friiher 
gesagten)  gilt,  dagegen  findet  vielmelir  dieses  statt.  S.  88—91. 


9  Od*  bezieht  sich  auf  dasjenige,  was  im  Bereich  der  1.  Person  liegt. 
Raumlich  Soph.  Ant.  43 ;  Trach.  304 ;  Phil.  1036.  Bei  den  Tragikem  oft  = 
iy*.  Bei  genauerer  Erwágung  findet  man  dicse  Beziehung  oft  auch  da,  wo 
sie  auf  den  ersten  Blick  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint;  so  in  der  seit  den 
áitesten  Zeiten  herkómmlichen  Formel  ov  rád'  iariv.  Vgl.  Hom.  a  220  ovx 
ioarog  táds  y    kaxb  =  das,  was  hier  vor  mir  ist,  ist  nicht  iyavot. 

Temporal'.  rfis  i\  řtuÍQa  =  dieser  mein  Tag,  dicser  Tag,  an  dem  ich  dies 
sage.   Ta  vvv  jád%y  xanb  rovce,  éx  lovdt. 

Dagegen  ist  die  Beziehung  des  ovtog  auf  die  zweite  Person  seltener  ganz 
klar  und  offenbar*  Vielieicht  wird  aber  meine  Darlegung  dazu  beitragen,  dass 
anerkannt  werde,  dass  urspriinglich  diese  Beziehung  auf  die  2.  Person  verbrei- 
teter  war.  Zu  diesem  Behuf  ist  es  angemessen,  alle  Kategorien  des  Gebrauchs, 
soweit  sie  gesichert  oder  wenigstens  vrahrscheinlich  sind,  hervorzuheben. 

a)  Am  meisten  ist  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  klar  in  solchen 
Beispielen,  wie  Soph.  Ai.  71,  89,  die  schon  oben  angeřiihrt  wurden;  ferner 
Arist.  Plut.  439,  Thesm.  610,  Soph.  Oid.  Tyr.  532,  1122;  Plat.  Symp.  init. 
6  4>alr]Qsi*g  ovrog  L4noHád<aQ04,  ov  freoipinig  (so  ist  zu  lesen,  nicht  moi/AmU)* 
Eur.  Med.  922,  Or.  1567,  Alk.  773. 

b)  ovrog  bezeichnet  die  dritte  Person,  aber  mit  Beziehung  auf  die  zívcitc 

Person,  wie  das   lat.  iste.  Oben  wurde   schon    ein  solchcs  Bcispiel   angefiihrt, 
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námi.  Plat.  Gorg.  489  B.  Solche  Beispielc  sind  schon  bei  Homer,  wie  @  40 
ů  ytoov,  ov%  lna*;  ovto^  ávrjQy  xája  uasai  avTÓg,  ot;  Xnbv  fysioa.  Aigyptios  fragte  /?  28, 
wer  die  Versammlung  einberufen  hat,  und  darauf  antwortet  Telemachos 
»der  Mann,  nach  dem  du  fragsty  ist  nicht  fern.  Ahnlich  17  48  f,  X  484  ff., 
TI  29  f.;  f  199  ff.,  r  178  f.,  S  347  ff.,  A  612,  650;  Plat.  Gorg.  505  C 

c)  Im  Dialog  bedeutet  die  Antwort  toí-to,  retina  Zustimmung,  wie  das 
bohm.  ano  (=  ja).  Arist.  Wesp.  1008,  142;  Ritter  109  f.,  Fried.  275; 
Ach.  816;  Plat.  Phaid.  65  C  ian  xavxa\  Polit.  IV,  422  B  *«/,  tovtó  ye.  Dies 
ist  offenbar  ganz  gleich  dem  lat.  est  istud,  šunt  ista  (vgl.  S.  82  und  meine 
•  Untersuch.  auf  d.  Geb.  d.  Pron.«  S.  55). 

Im  Bóhmischen  bietet  eine  gewisse  Ahnlichkeit  ano.  Dies  ano  ist  a  ono 
(an  =  a  on)  =  et  illud.  Es  ist  eine  áhnliche  elliptische  Ausdruckweise  = 
a  ono  jest  (ja  jenes  findet  statt),  wie  tovtó  /«  =  tovtó  y  Sárí.  Die  Conj.  a  ist 
in  dieser  Verbindung  a  ono  affirmativ.  Beachtenswerth  ist,  dass  auch  im 
Griech.  in  der  Antwort  oft  xai  vorkommt.  Vgl.  Plat.  Phaidr.  258  B  xai  páka ; 
263  A ;  272  C  xai  <n5  ys  ofoa>  noisi :  274  B ;  Xen.  Mem.  II,  2,  1 ;  III,  4,  8. 
Auch  lat.  et  hat  oft,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  die  praegnante  Bedeutung  = 
und  wirklich.  Vgl.  Liv.  IX,  16  et  fuit\  II,  11,  6  et  sciere;  XXIV,  34,  1  et 
tiabuissct. 

d)  ovtog  bezeichnet  bekannte  Personen  oder  Sachen,  von  denen  oft  gesprochen 
wird.  — Hier  polcmisire  ich  gegen  Kuhner's  Behauptung  (S.  556):  >Auch 
ovtoč  wird  háufig  von  dem  gebraucht,  was  der  Redende  vor  steh  sieht>  mit  seinen 
Sinnen  wahrnitnmt\  aber  die  Auffassung  ist  alsdann  weniger  scharf  und 
lebhaft«.  Da  wáre  eigentlich  kein  Unterschied  zwischen  ovrog  und  odt.  Diese 
Annahme,  welche  eine  grosse  Willkur  der  Sprache  bedeuten  wiirde,  ist  gar 
nicht  nóthig.  Dass  in  alten  Zeiten  eine  grosse  Neigung  vorhanden  war,  ovroj 
mit  Beziehung  auf  die  2.  Person  zu  gebrauchen  (=  iste),  ist  sicher,  weil  es 
die  homerischen  Gedichte  beweisen.  Warum  hátte  sich  nicht  auf  dieser  Basis 
der  Bedeutung  iste  entwickeln  kónnen  die  Bed.  *dirf  euch  bekannt,  wovon 
du  oft  sprichst^  wovon  ihr  oft  sprechet*. 

e)  Wenn  diese  sub  d)  gegebene  Darlegung  richtig  ist,  dann  wiirde  der 
am  metsten  verbreitete  Gebrauch  des  ovxot  sich  an  jene  Functionen  anschliessen, 
deren  Basis  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  ist.  Ich  mcine  den  Gebrauch, 
nach  welehem  ovtoí  sich  auf  den  Gegenstand  zuriickbezieht,  von  dem  fruher 
Erwáhnung  geschah  und  der  daher  bekannt  ist. 

Vielleicht  kónnte  man  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  jede  spátere 
Erwáhnung  eines  fruher  crwáhnten  Gegenstandes  auf  diese  Weise  erklárt 
werden  kann,  dass  der  Redner  oder  Schriftsteller  (1.  Person)  den  dem  Hórer 
oder  Léser  (2.  Person)  schon  bekannten  Gegenstand  bezeichnet,  und  dass 
darům  olxo^  die  Beziehung  auf  die  2.  Person  involvirt,  wie  iste.  Ich  will  we- 
nigstens  vorláufig  nicht  so  weit  gehen,  wcil  ich  diese  Hypothese  noch  nicht 
fiir  hinlánglicli  gesichert  halte.  Ich  begnuge  mich  vorláufig  mit  der  Hypothese, 
dass  der  verbreitelste  Gebrauch  des  ovro^  nur  indirect  mit  jenen  Beispielen 
zusammenhangt,  in  denen  sich  die   Beziehung   auf  die  2.  Person  zcigt    Dem- 
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gemáss  hábe  ich  im   bóhm.  Text   die   Resultate   der   Untersuchung   vorl&ufig 
so  zusammengefasst : 

1.  oíra;  bezeichnete  schon  in  alter  Zeit  die  2.  Person  =  du  dort, 

2.  ovrog  bezeichnete  dann  einen  im  Bereich  der  2.  Person  befindlichen 
Gegenstand,  einen  Gegenstand,  den  die  2.  Person  vor  sich  sieht,  cinen  der 
2.  Person  bekannten  Gegenstand. 

3.  Die  Beziehung  auf  die  2.  Person  verschwand,  und  es  blieb  nur  die 
Bedeurung,  dass  der  Gegenstand  bekannt  ist,  weil  fruher  von  ihm  Erwáhnung 
geschah. 

Ajim.  Wáhrend  des  Druckes  fánd  ich  bei  Homer  sehr  wichtige  Belege 
dafur,  dass  bei  ořro^  die  Beziehung  auf  die  zzveite  Person  sehr  lebhaft  gefuhlt 
wurde.  In  der  Teichoskopie  fragt  Priamos  dreimal  die  Helena,  wie  der  und 
jener  Held  heisst.  Dabei  gebraucht  Priamos  immer  odt>  aber  Helena  bezeichnet 
in  ihrer  Antwort  den  Helden  immer  mít  orro,*,  so  dass  hier  die  Bedeutung 
iste,  der,  nach  dem  du  fragst^  ganz  unzweideutig  vorliegt.  r  166  f.  fragt 
Priamos  &g  pot  xat  tórd'  avdna  mlconiov  ^oro/i»;rr/^,  oc  tiv  od*  toriv  s/%ati:i 
árig.  Helena  antwortet  177  f.  ovtó^  ý  [JtQfídrjs.  Und  genau  so  im  folgenden. 
Vgl.  r  192  und  200,  ferner  226  und  229.  (S.  91—96.) 


Ob  o  v  to  *  auch  auf  das,  was  crst  folgt,  hinweist?  Oben  (S.  85)  warden 
Beispiele  angefuhrt,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Attiker  im  Gebrauch  von 
oih  und  ovtoí  sehr  lebhaft  den  Unterschied  fuhlten,  dass  oviot  darauf  sich  bezieht, 
was  schon  friiher  erwáhnt  wurde,  od*  dagegen  auf  das,  was  erst  folgt,  hinweist. 
Viele  Ausnahmen  sind  nur  scheinbar.  So  steht  /?  306  f.  tavta  scheinbar  prae- 
parativ:  tav  ta  Čt  toi  pá).a  ndrta  tfltvtijaovGtv  l4%aioi9  ví\n  xat  f^aitovg  énttú*;. 
Aber  schon  $  212  f.  verlangte  Telemachos  von  den  Freiern  á)X  ayt  pot  dán 
rř>a  &oi\v  xat  tíxov  haioov^.  Es  bezieht  sich  also  das  tavta  in  der  Rede  des 
Antinoos  (306)  zuruck  auf  212  =  das,  was  du  verlangst  und  was  uns  aus 
deinen  Worten  (212)  bekannt  ist.  Es  ist  also  tavta  an  und  fur  sich  schon 
selbstverstándlich,  und  nur  der  grosseren  Klarheit  halber  und  so  zu  sagen  zum 
Uberfluss  ist  die  Appos.  rřja  xai  f£«/rotv  ěQstdg  hinzugeftigt.  —  Ahnlich  Ar  374  ff. 
Es  wáre  irrig  anzunehmen,  dass  die  Worte  xat  xí  rot  ijfjieig  tavta  f  iWocrjfo- 
utrot  tůÁamusv  (377)  erst  in  den  folgenden  Worten  doíftev  d'  sltQBMao  Ovyaroúv 
ittos  áotórtfv  ihre  Erklárung  finden ;  tavra  bezieht  sich  zurilek  auf  365  ff.  — 
In  Ebeling's  Lex.  hom.  sind  s.  v.  ovrog  S.  116  ziemlich  viele  Stcllen  angefúhrt, 
von  denen  gesagt  wird:  »ad  res,  quae  sequuntur,  spectare  vidět ur.c  Aber  bei 
genauerer  Erwágung  ergibt  sich  oft  ein  ganz  anderes  Resultat,  und  eine  solche 
Erwágung  ist  ein  niitzlicher  Beitrag  zur  Interpretation  Homcťs. 

Z  150  f.  ist  tavra  nicht  praeparativ,  sondern  bezieht  sich  zuruck  auf  die 
Frage  des  Diomedes  123  f.  —  M  69  bezieht  sich  tovro  auf  67  f.  —  a  174  ist 
tovto  nicht  praeparativ,  sondern  =  sage  mir  das  zuverlássig,  wornach  ich 
gefragt  hábe  mit  den  Worten  tk  nófcv  ilg  ávdoúv  usw.  (170  f.).  —  d  645  be- 
zieht sich  tovro  auf  642— 644. —  w  258  bezieht  sich  tovto  auf  257.  —  Wichtig 
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ist  *  23  ff.  ov  yao  dij  tovtov  ph  ifíovXtvaag  vóov  avrjj,  óg  ijtoi  xsivovg  tMtwf* 
ánoxlffBrai  iX&áv ;  Die  praeparative  Geltung,  die  in  Ebeling's  Lex.  Hom.  an- 
genommen  wird,  bestreite  ich  entschieden.  Aber  ich  billige  auch  die  Erklárung 
von  Ameis  nicht,  dass  ro&rov  vóov  (diesen  Gedanken)  in  a  87.  91  seine  Er- 
klárung findet.  Diese  Stelle  ist  wichtig  nicht  bloss  in  syntaktischer  Hinsicht, 
sondern  auch  mit  Rilcksicht  auf  die  ganze  grosse  homerische  Frage.  Tovror 
vóov  bezieht  sich  ganz  entschieden  zurúck.  Aber  in  der  ganzen  Rede  der 
Athene  a  81  ff.  findet  sich  nichts,  wodurch  die  Behauptung  des  Ztus  im 
fiinften  Buche  ov  yáo  Sř,  tovtov  pev  ifiovXsvffag  vóov  avtfa  ág  Ijtoi  xsivovg  XMvfftrg 
áTTozfosrai  il&áv  gerechtfertigt  ware.  Diese  Worte  des  Zeus  deuten  die  blutige 
Rache  an,  welche  Odysseus  an  den  Freiern  nehmen  wird.  Die  Einwendung, 
dass  es  selbstverstandlich  ist,  dass  Od.  pach  seiner  Rilckkehr  die  Rache 
ausiiben  muss,  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Ich  meine,  dass  die  Cberein- 
stimmung  zwischcn  dem  ersten  und  fiinften  Buche  der  Odyssee  nur  scheinbar 
ist  und  dass  der  Urheber  des  ersten  und  fiinften  Buches  nicht  identisch  ist.  — 
v  314  f.  bezieht  sich  tovxo  auf  299  f.  Áhnlich  ist  zu  beurtheilen  x  431,  a  267, 
t]  299,  fi  112,  <p  200,  t  576. 

Dagegen  bleiben  noch  iibrig  O  217,  v  2:32,  í  186,  oo  297  (eine  zweifelhafte 
Stelle!),  o)  403,  £  273.  An  diesen  Stellen  kann  man  nach  meiner  Meinung 
allerdings  ohne  gewaltsame  Interpretation  ovtog  in  rilckweisendem  Sinne  nicht 
nehmen,  sondern  die  natilrliche  Erklárung  scheint  zu  sein,  dass  es  praeparativ 
ist.  —  Das  Resultat  ist:  Von  den  19  in  Ebeling's  Lex.  hom.  fiir  die  praepa- 
rative Geltung  angefúhrten  Stellen  zeigen  13  Stellen  die  riickweisende  Geltung; 
nur  6  Stellen  zeigen  eine  Ausnahme.  Eine  geringe  Žahl,  besonders  wenn 
man  noch  erwágt,  dass  an  uberaus  zahlreichen  Stellen,  welche  hier  nicht  an- 
gefiihrt  sind,  ovrog  zurúckweisende  Geltung  hat.  Doch  ergibt  sich  aber,  dass 
schon  in  den  áltesten  Zeiten  eine  ganz  genaue  und  ausnahmslose  Unterschei- 
dung  von  ovtog  und  8ds  nicht  existirte. 

Plat.  Apol.  36  E  sagt  Sokrates  rov* rov  tiu&ficu,  rfjg  iv  novtaviim  <mijffía>,\ 
Viele  Erklárer  meinen,  tovtov  sei  hier  praeparativ  und  finde  seine  Erklárung 
erst  in  den  folgenden  Worten  tf\g  év  novtavsiq)  vitrjffemg,  und  man  meint,  es 
stehe  tovtov  fílr  jovůb.  Aber  schon  36  D  hat  Sokrates  gesagt,  dass  ein  solcher 
Mann,  wie  er,  wiirdig  sei,  auf  Staatskosten  im  Prytaneion  seinen  Lebens- 
unterhalt  zu  finden.  Tovtov  ist  also  hier  ganz  entschieden  rúckweisend.  — 
Aber  Aisch.  Perser  328  kann  ich  bei  tovto  eine  riickweisende  Geltung  nicht 
darthun.  Es  heisst  hier  áráo  (poárrov  poi  tovť  ávcujroh\pag  nákiv9  nóaov  dt  nfoftú; 
f\v  vtw  'EXXrjvidmvy  und  diese  Frage  ist  ganz  neu. 


Bekanntlich  weist  bei  der  Gegenuberstellung  von  ovtog —  ixtívog,  hic  —  ille 
txttvog,  ille  auf  das  zuerst  Erwáhnte,  also  formal  Entferntere  hin,  ovrog  auf  das 
an  zweiter  Stelle  Erwáhnte,  also  grammatisch  Náhere.  Vgl.  Sall.  Cat.  54  Caesar  — 
Cato;  ille  (námi.  Caesar),  huic  (námi.  Catoni).  —  Aber  hievon  findet  eine 
Ausnahme  statt,  indem    manchmal    der  Hauptgegenstand,   an   dem  eigentlich 
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gelegen  ist,  mit  ovzog  hic  bezeichnet  wird,  das  Nebensáchliche  mit  ixthog  ilk\ 
wenn  auch  die  grammatische  Reihenfolge  eine  andere  ist.  Vgl.  Dem.  VIII,  72 ; 
Li  v.  XXX,  30  (sehr  wichtigl).  Andere  Beispiele  sind  Xen.  Mem.  I,  3,  13;  Plat. 
Phaidr.  232  D;  Xen.  Mem.  IV,  3,  10.  Im  Latein  Cic.  Mur.  §  19,  §  31;  Sen. 
19,  68;  LaeL  2,  10;  Tusc.  I,  49,  117;  II,  21,  49;  Liv.  XXIV,  29,  3. 


Es  wird  oft  die  Regel  aufgestellt:  » Solíte  im  Griech.  und  Lat.  das  De- 
monstratívum  im  Neutrum  Subject  sein,  und  ist  das  Prádicat  ein  Substan- 
tivum, so  richtet  sich  das  Subject  (das  Demonstrativpronomen)  betreffs 
des  Genus  nach  dem  Genus  des  Prádicats  (Substantivs).«  Darům  wird  diese 
Construction  oft  Assimilation  oder  Attraction  genannt.  Hiebei  wird  also 
vorausgesetzt,  das  die  ursprungliche  Construction  wáre  »Das  ist  die  wahre 
Freundschaft,  hoc  est  vera  amicitia*  und  dass  erst  durch  den  Einfluss  des 
Subst.  amicitia  die  Assimilation  ea  vera  est  amicitia  entstand.  (Vgl.  Kúhner 
Griech.  Gr.  S.  66,  wo  iibrigens  neben  der  irrigen  Auffassung,  dass  hier  eine 
Assimilation  vorliege,  auch  noch  ein  zweiter  Irrthum  ist,  dass  námlich  das 
Pronomen  als  Prádicat,  das  Subst.  als  Subject  aufgefasst  wird.)  —  Diese  An- 
sicht  ist  ganz  irrthilmlich.  Es  liegt  hier  keine  Assimilation,  sondern  eine 
Brachylogie  vor.  Sall.  Cat.  20,  4  nam  idem  velle  atque  idem  nolle,  ea  demtim 
firma  amicitia  est  =  ea  amicitia  firma  amicitia  est.  Ebenso  Xen.  Kyr.  VIII. 
7,  24  avTtj  ycLQ  áo fotři  didcurxakia  =  ařriy  rj  didaffxakia  ivth  áo/crrr/  dtdaaxrú.ia. 
Dass  diese  Erklárung  richtig  ist,  darúber  belehrt,  glaube  ich,  jeden  sein  Sprach- 
gefuhl,  wenn  er  áhnliche  Beispiele  in  seiner  Muttersprache  vergleicht,  wie  im 
Bóhmischen  bei  Hájek:  ta  jest  byla  nejprvnějsí  příčina  zlého  =  ta  příčina 
byla  nejprvnějsí  příčina.  Auch  im  Deutschen  kann  man  sagen*  Diese  ist  die 
wahre  Freundschaft  und  keine  andere  =  diese  Freundschaft  ist  die  wahre  Freund- 
schaft (was  gewiss  nicht  entstanden  ist  durch  Assimilation  aus :  dieses  ist  die 
wahre  Freundschaft).  Hierůber  ist  im  bóhm.  Texte  sodann  eine  Detailunter- 
suchung  S.  103 — 105  gegeben,  die  sich  im  Auszuge  kurz  nicht  wiedergeben  lásst. 

Allerdings  findet  sich  auch  im  Griech.  und  Lat.  das  Neutrum  des  De- 
monstrativpronomens,  und  zwar  da,  wo  die  Wesenheit  bezeichnet  wird  oder 
wo  eine  Definition  gegeben  werden  soli,  wie  Plat.  Phaid.  67  D  tovtó  ys  Oá- 
rarog  oropátsiai;  Antiph.  1,  5  vopi£si  rov  to  tvoípttav  slvai,  rb  tt)v  ptjTíQa  fiij 
TtQodovrai;  Sen.  de  tranqu.  II,  4  id  tranquillitas  erit. 

Aber  ich  muss  darauf  aufmerksam  machen,  dass  nicht  alle  Beispiele, 
die  fiir  das  Neutrum  angefiihrt  werden,  gleichartig  sind.  Vielmehr  sind 
2  Gruppen  zu  unterscheiden. 

a)  Das  Pronomen  ist  Subject^  wie  Xen.  Kyr.  V,  2,  19  á)lá  tovto  rofxí£ttv 
rfiUrvtp  tvw%iav  sifai,  tovg  avwáytaftai  \LÚXovxa^  oxi  pelrforovj  n<tncc(TXivá?tn. 
Antiph.  1,  5;  Plat.  Pol.  432  B  tovtó  i<m  dixawaúvrj;  ebend.  344  A  iati  dí 
tovro  tvoarrig;  Phaidr.  249  C  tovto  Čé  ianv  áváfivrjffig ;  Apol.  29  A;  Ter. 
Andr.  I,  5,  2  si  hoc  non  contumeliast.  Ovid.  Her.  2,  56;  Tac.  Agr.  43;  Verg. 
Aen.  III,  173  nec  sopor  illud  erat. 
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b)  Das  Neutrum  ist  Prádicat.  Wenn  wir  z.  B.  fragen  ti  icxw  árfimia; 
quid  est  fortitudo?  so  wollen  wir  die  Definition  der  Tapferkeit  haben,  und 
r/,  quid  ist  also  Prádicat.  Vgl.  Plat.  Krát  390  C  Gorg.  478  C;  Cic.  ňn.  II, 
4,  11  idem  voluptas  est,  quod  indolentia.  Tac.  Germ.  6  centeni  ex  singulis 
pagis  šunt,  idque  ipsutn  inter  suos  vocantur. 

Bei  der  Vergleichung  des  Griech.  und  Lat.  mit  dem  Bóhmischen  oder 
íiberhaupt  mit  neueren  Sprachen  ergibt  sich  ein  offenbarer  Unterschied  darin, 
dass  im  Bóhm.  viel  haufiger  das  Neutrum  erscheint;  ja  in  den  neueren 
Sprachen  uberwiegt  das  Neutrum  so  sehr,  dass  Constructionen,  wie  z.  B.  ta 
jest  pravá  ctnost  (diese  ist  die  wahre  Tugend),  schon  ungewóhnlich  und  auf- 
fallend  erscheinen.  —  Aber  es  kommt  in  neueren  Sprachen  das  Neutrum  un- 
zahligemal  auch  mit  Bezug  auf  Personen  vor,  was  im  Griech.  und  Lat.  un- 
móglich  ist  Im  Bóhm.  Kdo  to  jest  =  wer  ist  dasř  To  jsem  já  =  das  bin  ich. 
Unmóglich  ist  r/V  tovró  ígxí;  Tovtó  tipi  iyú.  Quis  id  est?  Hoc  sum  ego.  — 
Im  Griech.  und  Lat.  ťinden  sich  nur  solche  Beispiele,  wie  Aisch.  není  naoanQ. 
50  ravt  fanv  6  Troodótrjg,  Dem.  Eubul.  34  rov  to  yáo  iativ  6  cvxoyávrrjč, 
Liv.  XXX,  30,  12  quod  ego  fui  ad  Trasimenum,  id  tu  hodie  es.  Phaedr.  5. 
10,  9  quod  fuimus,  lauda,  si  iam  damnas,  quod  sumus.  Ovid.  Her.  9,  106; 
Gell.  N.  A.  XVIII,  13,  5  quod  homo  est,  hoc  non  est  equus;  ebend.  8  quod 
ego  sum,  id  tu  non  es. 

To  findet  sich  im  Bóhm.  aber  auch  in  Verbindung  mit  anderen  Casus, 
nicht  bloss  mit  dem  Nominativ.  Hom.  A  612  f.  Nígxoq  čobio,  ovuva  tovtov 
áyu  ůbersetzen  wir  » zeptej  se  Nestora,  koho  to  vede,  d.  i.  wórtlich  *quem  hoc 
vehat«.  Die  bóhm.  Construction  wtirde  der  griech.  gleichen,  wenn  es  hiesse 
*koho  toho  vede«  =  quem  hune  vehat.  Hom.  t  348.  —  Aber  allerdings  muss 
ich  hinzufiigen,  dass  dies  to  im  Bóhm.  bereits  nur  in  adverbieller  Geltung 
gefiihlt  wird.  Schon  in  der  Construction  »kdo  jest  to*  =  wer  ist  das}  fílhlen 
wir  nicht  mehr  to  als  Subject  (mit  dem  kdo  praedicativ  verbunden  ist),  sondern 
wir  fuhlen  to  als  Adverbium.  Noch  mehr  aber  ist  die  ursprungliche  Geltung 
zuruckgetreten,  wo  to  mit  anderen  Casus,  als  Nomin.  und  Accus.  verbunden 
ist,  wie  »komu  se  to  směješ  =  kdo  jest  to,  jemuž  se  směješ,*  oder  >s  kým 
jsi  to  šel  =  kdo  jest  to,  s  kým  jsi  šel?« 


Einen  grossen  Vortheil  hat  das  Griech.  darin,  dass  es  mittelst  der  praedi- 
cativen  Construction  des  Interrogativums  oder  Relativums  mit  dem  Denion- 
strativum  in  einem  cinsigen  Satze  Gedanken  zusammenfassen  kann,  welche 
in  neueren  Sprachen  durch  zwei  Satze,  und  zwar  einen  Frage-  und  Relativ- 
satz  bezeichnet  werden.  Wenn  man  die  Regel  aufstellt,  dass  im  Griech.  zu 
einem  Satze  verbunden  werden  zwei  Sátze,  von  denen  der  eine  das  Frage- 
pronomen  und  sívat  enthalten  solíte,  wáhrend  der  zweite  Satz  ein  Relativsatz 
sein  solíte,  so  ist  dies  nur  eine  mechanische  Regel,  nur  eine  mecltanische 
Darlegung  dessen,  was  sich  bei  der  Vergleichung  der  griechischen  und  mo- 
dernen  Construction  zeigt.  Es  ware  aber  ein  grosser  Fehler,  wenn  man  meinen 
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solíte,  dass  vielleicht  der  historisclic  Process  der  war,  dass  die  griechische 
ConstTuction  aus  einer  solchen  entstand,  in  welcher  zwei  Satze  waren,  wie 
in  den  modernen  Sprachen.  Im  Griech.  entstand  diese  Construction  aus  der 
grossen  Leichtigkeit,  mit  der  die  Griechen  seit  uralter  Zeit  die  praedic.  Con- 
struction gebrauchten.  Im  Griech.  sagte  man  eben  nicht  bloss  tiV  (Praedic.) 
ovióí  (Subject)  í<nrir,  sondern  eben  so  leicht  r/V  (Praed.)  ovtoj  (Subject)  íqx*™*i 
und  auch  riwa  (Praed.)  rovrov  (Object)  dyn,  was  im  Bohm.  wortlich  hiesse 
*koho  toho  wede?€,  im  Deutschen  wortlich  „wen  diesen  er  flihrt«.  Aber  doch 
konnen  wir  die  bohm.  Construction  »koho  to  vede«  mit  der  griech.  vergleichen, 
da  urspriinglich  to  gewiss  Object  war,  wie  dasselbe  to  in  dem  Satze  »kdo 
jest  to*  (=  wer  ist  das)  Subject  war.  Aber  freilich  dies  to  wird  schon  nur 
adverbial  gefíihlt. 

Gelegentlich  wird  im  bohm.  Texte  angefiihrt,  dass  im  Slavischen  die 
Bezeichnung  einer  Person  mit  dem  Neutrum  eines  Pronomens  nichts  seltenes 
ist  Besonders  in  der  Volkssprache  wird  da,  wo  eine  Thatigkeit  bekannt, 
aber  nicht  bekannt  ist,  von  welchem  Factor  die  Thatigkeit  ausgeht,  oft  das 
Neutrum  angewandt  zur  Bezeichnung  des  Subjects,  das  wir  nicht  kennen 
oder  nicht  bestimmt  bezeichnen  wollen.  So  sagt  man:  Co  se  to  tam  hýbář 
wie  im  Deutschen  =  was  regt  sich  dort?  Von  einem  Ertrinkenden  sagt  man: 
Najednou  ho  to  stáhlo  pod   vodu  =  es  zog  ihn  herunter  unter  das  Wasser. 

Das  Griech.  gewann  durch  solche  Constructionen,  wie  tiva  rovxov  aysi 
einen  grossen  Vortheil,  den  Vortheil  der  Kiirse  und  Gefdlligkcit.  Man  ver- 
gleiche  z.  B.  Hom.  *  348  ocpo*  &idf[g,  olov  u  noto  v  tóds  n/ív  éxtxbvVti \  ■= 
damit  du  wissest,  was  das  fiir  ein  Trank  isty  den  unser  Schiff  birgt.  Oder 
Soph.  El.  1216. 


Das  Pronomen  o,  íj,  x6  und  die  verwandten  Pronomina  in  anderen 

Sprachen. 

Entstehung  des  Artikels  im  Griechischen  und  in  anderen  Sprachen. 

Notorisch  ist,  dass  o,  i/,  tó  etymologisch  mit  Skr.  sá,  sď>  tád,  Avestisch 
/iJt  ňď,  tath^  goth.  say  soí  thata  identisch  ist.  Im  Altbulg.  dagegen  zeigt 
sich  /  in  allen  Geschlechtern :  /i,  ta,  to,  ebenso  im  Litauischen  tas,  ta,  tat. 

Zuerst  werden  im  bohm.  Text  zahlreiche  Beispiele  dafur  angefiihrt,  wie 
sich  bei  Homer  und  Hesiod  der  Gebrauch  des  Pron.  ta  herausstcllt.  Zu 
diesem  Behufe  hábe  ich  die  ersten  sechs  Bitcher  der  Ilias  und  die  drei  He- 
síodischen  Gedichte  vollstándig  durchgenommen.  Es  war  mir  nicht  móglich, 
obzwar  ich  dies  urspriinglich  beabsichtigte,  die  ganze  Ilias  und  Odyssce 
durchzunehmen ;  aber  ich  glaube,  dass  in  den  ubrigen  Búchern  der  Ilias  und 
in  der  Odyssee  dasselbe  Resultat  sich  ergibt.  Ich  bemerke,  dass  ich  in  der 
S.  108 — 117  gegebenen  Sammlung  auch  die  Partikeln  anfiihre,  mit  denen 
das  Pron.  verbunden  ist,  weil  ich  iiberzeugt  bin,  dass  diese  Partikeln  eine 
wichtige  Beigabe  waren,  welche  dem  Pronomen  zur  Stutzc  dienten. 
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Die  erste  Sammlung  (I)  enthált  die  Beispiele  filr  den  subst.  Gcbrauch  des 
o,  jJ,  ró  in  den  sechs  ersten  Biichern  der  Ilias.  Im  Ganzen  630  Beispiele,  und 
mít  dem  adverb.  t&  (r£)  zusammen  644  Beispiele. 

In  der  zweiten  Sammlung  (II)  20  Beispiele  fíir  die  adjectivische  Verbin- 
dung  des  ta  mit  einem  Subst. 

In  der  dritten  Sammlung  (III)  49  Beispiele  fiir  den  relativen  Gebrauch 
des  ta. 

In  der  vierten  (IV)  63  Beispiele  fiir  den  Gebrauch  des  Artikels,  wobei 
jedoch  ausdrucklich  bemerkt  wird  (S.  110),  dass  manche  von  diesen  Beispielen 
auf  der  Gránze  zwischen  Pronomen  und  Artikel  sind,  was  ja  natůrlich  ist, 
da  der  Artikel  aus  dem  Pronomen  sich  entwickelte.  <In  der  spáteren  Dar- 
legung  werden  einige  Modiřicationen  vorgenommen  nach  abermaliger  Prilfung.) 

In  der  V.  Sammlung  werden  11  Beispiele  der  prapositionalen  Verbindung 
des  Pronomens  angefuhrt. 

Besondere  Beachtung  verdienen  die  in  der  VI.  Sammlung  (S.  111  f.) 
angefuhrten  Beispiele,  in  denen  eine  Person  oder  Sache  erst  mit  dem  Pro- 
nomen bezeichnet  wird,  worauf  dann  als  Apposition  das  Pronomen  folgt 
Oft  wurden  solche  Beispiele  irrthiimlich  so  erklárt,  als  ob  hier  o  der  von 
seinem  Substantiv  getrennte  Artikel  wáre;  wie  z.  B.  A  348  í\  tf  áéxova  ípa 
toiai  yvrij  xísp.  A  409  rovg  ds  xara  nQ^fiva^  té  xal  áfitf  oka  Íkaai  A^aiovq. — 
Solcher  Beispiele  gibt  es  in  den  ersten  sechs  Biichern  der  Ilias  32,  wovon 
die  Hálfte  auf  das  flinfte  Buch  kommt. 

Aus  der  VIL  Sammlung  (S.  113  f.)  ergibt  sich,  wie  verháltnissmássig 
selten  der  Gebrauch  der  úbrigen  Demonstrativpronomina  gegentiber  dem 
Gebrauch  des  ta  war.  "Ode  findet  sich  substantivisch  in  den  Biichern  A— Z 
lómal,  adjectivisch  25mal.  Das  Adverb  wds  findet  sich  18mal.  Also  58  Bei- 
spiele fiir  oňh  und  ůds  in  A — Z.  Očro*  subst.  21mal,  adjectivisch  3mal,  das 
Adverb  13mal;  also  37  Belege  in  A — Z  fiir  ovtog  und  očtwc,  ovtoj.  Kúro: 
lOmal,  ausserdem  xbí&i  (r  402)  und  xúas  (r  410)  je  einmal.  Etwas  háufiger 
ist  avrój.  Dies  findet  sich  in  A — Z  85mal,  dazu  die  Adverbia  avt^ag,  ah»v 
avfti,  ccvTÓVt,  avTtxa,*)  avtaj  zusammen  50mal;  also  insgesammt  135  Beispiele. 

Bei  Hesiod  finden  sich  fiir  den  subst.  Gebrauch  des  5  295  Beispiele; 
fiir  den  adject.  5,  fiir  den  relativen  33,**J  fiir  den  Artikel  68,  fiir  die  práposi- 
tionale  Verbindung  13,  ferner  (VI.  Sammlung)  6  solche  Beispiele,  wie  Theog. 
485  Tfb  d$i  .  .  .  fieynv  liůov  iyyváh£tv  OvQftvidij.  9Ods  findet  sich  17mal,  wfa 
4mal,  rfide  (hieher)  einmal.   Ovrog  32mal,    ovtojš  (ovr<o)  6mal.   Bemerkenswerth 

*)  Neben  a  vzi  v  a  finden  sich  bei  Homer  sehr  oft  Synonyma,  wie  a?tpcr,  *áj«,  aax«, 
páV  axa,  xaQ7taXincůg.  Eine  vollstándige  Sammlung  aller  Stellen,  an  denen  bei  Homer 
Ausdriicke,  welche  die  schnelle  und  unmittelbare  Folge  einer  Handlung  bezeichnen,  vor- 
kommen,  wiirde  klar  zeigen,  ein  wie  beliebtes  und  so  zu  sagen  technisches  Mittel  dieser 
Gebrauch  in  der  hom.  Sprache  war. 

**)  Auch  Erga  172  ist  xolaiv  relativ;  es  ist  zu  lesen  tfofoeg,  xolaiv  und  nicht  fjomf 
xolaiv.  Der  Satz  xolaiv  psXírjSéa  —  clqovqcl  ist  eine  Begrúndung  des  ólfiioi  tjdwsq,  und  dar- 
ům ist  die  engere  Verbindung  zweckmássiger,  als  ein  neuer  Satz  mit  xoiaiv  (eis).  Vgl. 
ferner  die  Parallele  Erga  143  f.  olaiv  und  159  f.  ol,  wo  das  Verháltniss  áhnlich  ist. 
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ist,  dass  in   der  Aspis   ovro^   ovrtog  niemals   vorkommt.    Áefro**,   txthog   6mal. 
Avia*;  49mal;  dazu  avzixa  3mal,  avimj  einmal. 

Wáhrend  des  Druckes  hábe  ich  mir  áhnliche  Sammlungen  aus  II.  /,  Mt 
/I,  Q,  dann  aus  Odyss.  «,  f,  i,  x,  k,  j*,  v  angelegt,  und  zwar  so,  dass  ich  aus 
jedem  dieser  Biicher  etwa  200  Verse  durchnahm.  Die  Resultate  stimmen  im 
Ganzen  mit  den  oben  gegebenen  úberein. 


Die  gewohnliche  Ansicht  ist,  dass  o,  %\%  ró  von  demselben  Stamme  sind, 
wie  skr.  sáy  séy  tád,  avest.  fiffy  ha,  tath,  goth  sa,  so%  thata.  Darnach  fand  im 
Sanskr.  und  Goth.  im  Mase.  und  Fem.  eine  Umwandlung  des  ťva  s  statt,  im 
Avestischen  und  Griech.  aber  noch  eine  weitere  Ánderung,  indem  sich  s  zu  // 
abschwáchte.  —  Dagegen  kónnte  freilich  die  Meinung  aufgestellt  werden,  dass 
vielleicht  sa  {ha)  im  Mase.  und  Fem.  ein  anderer  Stamm  ist,  der  sich  schon 
ursprunglich  von  ta  unterschied,  und  dass  sa  (ho,  o)  nicht  eine  lautliche 
Ánderung  eines  urspr.  ta  ist.  Mit  anderen  Worten,  man  kónnte  sagen,  dass 
das  griech.  Schéma  5,  fj,  ™  eine  spatere  Verniischung  zíveier  ursprunglich 
verschiedener  Stamme  seu  Hieííir  kónnte  man  anfilhren,  dass  im  Altlatein 
der  Stamm  so  vorkommt  (davon  sei\  siy  si-c).  z.  B.  bei  Ennius  sam,  sapsa, 
sos,  J7//W,  sos  (Beispiele  S.  118).  Von  diesem  Stamme  so  glaube  ich  auch 
jetzt  noch  (wie  in  den  Unters.  1870),  dass  er  v  eingebíisst  hat,  gerade  so 
wie  .r/#/ =  svibi,  j*  =  sve  (<r(re),  und  dass  also  sum,  sam,  si,  sic  dem  Ur- 
sprung  nach  identisch  ist  mit  sui,  sibi,  se.  Sehr  wichtig  ist,  dass  Festus  351 
das  altlat.  snad  anfiihrt  und  hiebei  sagt,  Verrius  Flaccus  hábe  dies  Wort 
erklárt  sic:  suad  ted  idem  ait  esse  sic  te.  Auch  im  Altbulg.  kommt  ein 
demonstr.  sh  vor  (Mikl.  S.  111  f.).  Noch  heutzutage  sind  Reste  im  Bóhm. 
dne-s  (heute),  leto-s  (heuer).  Aber  doch  halte  ich  die  gewohnliche,  schon  von 
Bopp  aufgestellte  Meinung  fur  wahrscheinlicher,  weil  im  syntaktischen  Ge- 
brauch  in  densclben  Fallen,  in  denen  im  Mase.  Fem.  sa  vorkommt,  sich  nicht 
bloss  im  Neutrum,  sondern  (was  mir  gewichtig  zu  sein  scheint)  auch  in  den 
obliquen  Casus  des  Mase.  Fem.  die  Form  ta  zeigt.  Vgl.  V  9  o  ydn  mit  A  55 
rfo  yáo:  A  446  o  S'  mit  A  84  tor  d\  Man  erwáge  ferner,  dass  in  relativer  Gel- 
tung  im  Nom.  Sing.  o  vorkommt  (F  351),  in  den  obliquen  Casus  die  mit  t 
anlautenden  Formen.  Besonders  ist  ferner  zu  erwagen.  dass  in  solchen  Bei- 
spielen,  wie  sie  oben  in  der  VI.  Sammlung  angefiihrt  sind,  bei  Ilomer  in 
ganz  gleicher  Weise  praeparativ  gebraucht  wird  einerseits  o,  anderseits  die 
obliquen  Casus  rov,  t#,  róv  usw. 

Ich  halte  also,  wenigstens  vorderhand.  an  der  gewóhnlichen  Ansicht  fest, 
dass  o,  i],  zó  ein  etymologisch  einheitliches  Schéma  bildet  und  dass  im  Griech. 
eine  Umwandlung  des  /  stattfand  in  ht  naturlich  durch  Vermittlung  des  s. 

Daraus  ergibt  sich: 

a)  Schon  in  proethnischer  Zeit  setzte  sich  das  Schéma  sa,  so,  tat  fest. 
Dafur  spricht  die  Ubereinstimmung  von  vier  Sprachen. 
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b)  Im  Slavischen  (ťh,  ta,  to)  und  Litauischen  (tas,  ta,  taí)  drang  nach- 
tňiglich  nach  Analogie  und  durch  den  Einfluss  des  Neutrums  und  der  obliquen 
Casus  /  auch  in  den  Nom.  Mase.  Fem. 

c)  Im  Plurál  ist  im  Sanskr.  tf,  tas,  táni,  im  Gothischen  thai,  thosy  thb. 
Auch  im  Avestischen  lauten  die  betreffenden  Formen  mit  /  an.  Dagegen 
griech.  oř,  aí,  rd.  Dies  scheint  nur  gríechische  Specialitát  zu  sein ;  die  Analogie 
des  o,  ?}  wirkte  auch  auf  den  Plur.  o£  ai.  Dazu  fiihrt  uns  der  Umstand,  dass 
im  Skr.  Avest.  Goth.  die  Pluralformen  Mase.  Fem.  ubereinstimmend  mit  / 
anlauten,*)  obzwar  Nomin.  sing.  sá,  sá,  hff,  ha,  sa,  so  ist. 

d)  Im  Griech.  zeigt  sich  aber  im  Nomin.  plur.  auch  to/,  %at\  und  zwar 
in  A — Z  to/  13mal  (dagegen  oí  52mal),  rai  4mal  («ř  Umal).  Bei  Hesiod  in 
der  I.  Sammlung  (S.  114  f.)  oí  36mal,  rot  18mal,  ni  lOmal,  zni  2mal. 

Soli  man  im  Griech.  to/,  ral  fíir  álter  halten  als  ot,  a??  Beide  Meinungen 
kann  man  mit  Griinden  vertheidigen,  und  auf  den  ersten  Blick  scheint  es, 
als  ob  to/,  rai  alterthiimlicher  wáren,  da  im  Skr.  Avest.  Goth.  die  Pluralformen 
auch  mit  /  anlauten.  Aber  ein  grosser  Zweifel  erhebt  sich  dagegen,  wenn 
man  erwágt,  wo  hauptsáchlich  diese  Formen  im  Griech.  vorkommen.  Bei 
Homer  ist  to/,  rai  viel  seltener.  Beide  Formen  zusammen  in  A — Z  nur  17mal, 
dagegen  01,  aí  63mal.  Bei  Hesiod  (also  spáter)  sind  zwar  auch  die  mit  t  an- 
lautenden  Formen  in  der  Minderheit,  aber  die  Žahl  ist  doch  auffallend  ge- 
stiegen.  Ot  bei  Hesiod  36mal,  zol  18mal .**)  Aber  von  grosster  Wichtigkeit  ist 
hiebei  der  Umstand,  dass  alle  18  Beispiele  aussckliesslich  in  der  Aspis  sich 
finden,  d.  i.  in  einem  Gedichte,  das  deutliche  Merkmale  einer  bedeutend  spa- 
teren  Zeit  an  sich  trágt.  Es  ist,  glaube  ich,  die  Meinung  ganz  unzulássig,  dass 
gerade  ein  verháltnissmassig  spates  Gedicht  das  einzige  sein  solíte,  welches 
eine  so  betráchtliche  Anzahl  alter  Formen  erhalten  hátte,  sondern  es  ist  viel 
wahrscheinlicher,  dass  speiter  durch  den  Einfluss  der  íibrigen  Casus  to/,  rai 
in  den  Nomin.  plur.  eindrang  und  die  Formen  oF,  «f,  welche  auf  griechischem 
Boden  álter  sind  als  ro/,  t«/,  verdrangte. 

Ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  die  Hypothese  aufstellen  kann,  dass 
das  háufige  Vorkommen  des  to/  in  der  Aspis  eine  dialektischc  Eigenthumlich- 
keit  der  Gegend,  in  welcher  dies  Gedicht  entstand,  war;  denn  anderseits 
finden  sich  in  demselben  Gedicht  fast  ebenso  viel  Belege  des  of,  námlich  16. 

Das  Resultat  ist  also :  Im  Griech.  war  im  Sing.  o,  ?/,  ió($h  und  5,  íj  sind 
proethnische  Formen.  Im  Plurál  lauteten  aber  die  proethnischen  Formen 
mit  t  an  (vgl.  Skr.  Avest.  Goth.).  Im  Griech.  wurde  das  proethnische  to/, 
rai  in  helleniscfier  Zeit  verwandelt  in  of,  a!  durch  den  Einfluss  des  Nom. 
Sing.,  was  dem  Griechischen  eigenthíimlich  war.  Spáter  aber  drang  durch  den 
Einfluss   der   ubrigen  Casus   to/,  rai  auch   in   den  Nomin.;   aber  die  álteren 

*)  Dass  auch  im  Altbulg.  Nom  plur.  Mase.  Fem.  ti,  ty  ist,  ebenso  im  Lit  &,  tds, 
erscheint  minder  gewichtig,  weil  in  diesen  zwei  Sprachen  t  auch  schon  im  Nom.  sing. 
Mase.  Fem.  erscheint,  und  zwar  durch  den  Einfluss  der  obliquen  Casus. 

**)  Dazu  kommt,  dass  in  A— Z  sich  (abgesehen  von  der  I.  Sammlung)  toi  nur  einmal 
findet,  und  zwar  Z  41)3  in  relativer  Geltung.  Dagegen  bei  Hesiod  toi,  rai  4mal  als  Relat 
In  der  Aspis  (272)  ňndet  sich  sogar  rol  8'  avSQtg  (wo  xoí  Artikel  ist). 
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Formen  verschwanden  nicht,  sondern  beiderlei  Fonnen  existirten  neben  ein- 
ander;  die  alteren  Formen  ot",  ftí  hatten  jedoch  entschiedenes  Obergewicht, 
was  sich  nicht  bloss  bei  Homer  und  Hesiod  zeigt,  sondern  auch  darin,  dass 
auch  in  spáter  Zeit  o?  pť?,  oi  dé  der  regelmássige  Ausdruck  ist,  der  bedeutete 
»die  einerseits,  die  anderseits*. 

Dass  es  irrthúmlich  wáre,  aus  den  Formen  rol  (xaty,  die  besonders  in 
der  hesiod.  Aspis  sich  finden,  zu  schliessen,  dass  sie  alterthumlicher  sind  als 
o?9  at~9  dafur  ist  belehrend  das  Factum,  dass  auch  in  der  alexand.  Zeit,  ja 
auch  in  der  Zeit  nach  Christi  Geburt  to/,  rai  sehr  haufig  vorkommt.  So  in 
den  Argonautika  des  Apollonios  (3.  Jahrh.  v.  Chr.),  bei  Nonnos  (5.  Jahrh. 
nach  Chr.),  Quintus  Smyrn.  (5.  Jahrh.  nach  Chr.),  z.  B.  bei  Apollonios  7  Bei- 
spiele  in  der  ersten  Hálfte  des  I.  Buches.  Bei  Quintus  7  Beispiele  im  I.  Buche. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Dichter  nur  als  Imitatoren  gcrade  die  bei  Homer 
seltencn  Formen  hervorsuchten.  Und  ich  glaube,  dass  auch  der  Dichter  der 
Aspis,  der  die  Form  to/  auffallend  liebte,  hierin  nur  einer  gewissen  Laune 
folgte  und,  wie  es  eben  Nachahmer  oft  thun,  gerade  das  Seltene  und,  wie  er 
meinte,  Exquisite  oft  anwandte. 

Weiter  kommt  nun  in  Betracht  der  strittige  Punct,  ob  das  demonstr.  &*$ 
(so)  mit  dem  Stamme  ta  zusammenhángt,  ob  also  &$  aus  tcó*1  entstand.  Schleicher 
(Compend.  II.  Aufl.  S.  633)  hielt  dies  fílr  eine  erwiesene  Thatsache,  wie  er 
auch  meinte,  dass  das  Demonstr.  og  vom  Stamme  ta  herrtihrt. 

Im  bohm.  Texte  werden  auch  hier  wieder  (S.  121  f.)  zuerst  Sammlungen 
angefuhrt. 

Bei  Homer  A — Z  zeigt  sich  ws*  (so)  meist  in  gewissen  stereotypen  Formeln. 
So  £>„•  qpazo  29mal,  &»•  Žcpaj  (íqafr)  25mal.  Andere  áhnliche  Formeln,  wie  av 
án  ikf>ty  iú$  (fáffccv,  &g  dg'  eqav,  £>$  scpav,  a>*»  doa  u$  éíntaxtv,  &g  áyóntvov,  &$  noxí  ng 
trnu  =  13mal.  In  Verbindung  mit  dem  Particip  tinév,  curotoa,  gom/ra^  und 
mit  den  anderen  Participien  32mal.  In  der  Apodosis  einer  vergleichenden 
Periodě  24mal.  In  verschiedenen  anderen  Beispielen  13mal.  Ein  besonders 
nachdriicklicher  Gebrauch  des  &;  findet  sich  A  116,  T  159,  A  322,  E  482, 
an  welchen  Stellen  manche  Herausgeber  nach  der  Lehre  der  alten  Gramma- 
tiker  wí  schreiben.  —  Endlich  ist  noch  besonders  zu  erwahnen  A  319  £>*■ 
éfitr  und  r  339  ok?  d*  avTm*\ 

Es  findet  sich  also  in  A — Z  das  demonstr.  &g  142mal.  Dazu  kommt  nocli 
ráz  B  330,  r  415.  Gelegentlich  wird  bemerkt,  dass  in  dem  ganzen  Schiffs- 
katalog  (Z?  484 — 877)  w-ř  nur  zweimal  vorkommt,  námlich  784  in  der  Apodosis 
einer  comparativen  Periodě  und  807  w*;  «jp«#\  Die  Ursache  hievon  liegt  in 
der  Beschaffenheit  dieser  fast  400  Verse  unifassenden  Partie. 

Gegenuber  diesen  zahlreichen  Beispielen  des  demonstr.  w**  findet  sich 
in  A — Z  ůČb  nur  18mal,  ovrmj  13mal. 

Bei  Hesiod  <&»•  32mal,  ráj  dreimal.  Dagegen  oPrw  und  wds  je  viermal. 

Wie  schwierig  die  Frage  nach  dem  gegenseitigcn  Verháltniss  des  iog  und 
t&4  ist  (wie  auch  nach  dem  Verháltniss  von  o  und  o*-),  zeigt  am  besten  Brug- 
manns  Bemerkung  (Griech.  Gramm.  §  203)  im  Texte  und  unter  dem  Texte.  — 
Delbruck  sagt  S.  559  f.,  rov  komme  bei  Homer  zweimal  bei  einem  Verbum 
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vor  und  einmal  bei  einem  Adjectivum.  Dass  ůg  mit  yád  identisch  sei,  sei 
nicht  zu  bezweifeln;  ausser  diesem  ég  gleich  yád  komme  aber  ein  wahr- 
scheinlich  erst  im  Griech.  entstandenes  &g  vor,  welches  sich  zu  6  und  dg  (in 
7/  ď  og)  so  verhalte,  wie  ofamg  zu  ovrog;  ferner  nehrne  man  an,  dass  ein 
drittes  besonderes  Wort  in  dem  einzelne  Begriffe  vergleichenden  &g  (z.  B. 
&tbg  &g)  vorliege,  welches  aus  *oF<o;  zu  erkláren  sei.  DelbrQck  gesteht  schliess- 
lich,  er  hábe  sich  daruber  keine  entschiedene  Ansicht  gebildet.  Auch  aus 
diesen  vorsichtigen  Worten  des  heivorragenden  Forschers  ist  die  Schwierigkeit 
der  Frage  ersichtlich. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  dass  die  beiden  neben  einander  vor- 
kommenden  Formen  &g  und  icbg  identisch  sind,  wie  o  fur  identisch  mit  den 
obliquen  Casus  ióv9  t£  usw.  gehalten  wird.  Dass  sich  die  relative  Geltung 
«»•  =  wie  entwickelte,  stiinde  jener  Meinung  nicht  im  Wege,  weil  auch  o,  tóV, 
toč,  to  usw.  relative  Geltung  erlangten  und  weil  es  ja  iiberhaupt  ein  wichtiges 
syntaktisches  Gesetz  ist,  dass  die  relat.  Geltung  aus  der  demonstrativen  sich 
entwickelte.  Aber  Zweifel  erregt  das  Factum,  dass  im  Griech.  auch  óV  in 
demonstr.  Bedeutung  vorkommt*)  und  dass  das  gewohnliche  Relativ  og  ist. 
Die  Identitát  des  demonstr.  und  relat.  6g  kann  man  ja  fílglich  nicht  bezweifeln, 
und  ebenso  scheint  es  einleuchtend  zu  sein,  dass  das  demonstr.  &g  (so)  und 
das  relat.  ůg  (wie)  dem  Ursprunge  nach  identisch  ist.  Aber  og  fíir  ein  ursprůng- 
liches  *rog  zu  halten,  und  consequent  <bg  fur  ein  ursprQngl.  tág  durfte  ganz 
unwahrscheinlich  sein.  Dieser  Vermuthung  steht  namentlich  das  entgegen, 
dass  sich  Otbg  &g  in  der  Bedeutung  >wie  ein  Gott«  řindet,  in  welcher  gewiss 
uralten  Formel  die  zweite  Sylbe  von  &sóg  Positionslánge  hat.  Nun  kann  man 
sich  aber  gar  nicht  denken,  dass  diese  Lange  noch  aus  der  Zeit  herruhren 
solíte,  wo  ůg  =  tág  war.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Otbg  &g  =  ůsbg  fúg.  Dics 
&g  in  der  Formel  &tbg  &g  kann  man  aber  nach  meiner  Meinung  nicht  loslósen 
von  ůg  =  so  und  von  úg  =  wie. 

Die  Form  rúg  hat  bei  der  Lósung  dieser  Frage,  wie  ich  glaube,  gar 
kein  Gewicht.  Sie  findet  sich  bei  Homer  bloss  dreimal,  und  auch  bei  Hesiod 
nur  dreimal.  Die  Form  rég  entstand  spáter  durch  die  Analogie  und  den  Ein- 
fluss  der  obliquen  Casus  rov,  t£,  róv  usw.  (Vgl.  S.  120.) 

Das  Demonstr.  og  halte  ich  fur  eine  Form,  von  sva.  Das  Relat.  <>4  ist 
identisch  mit  diesem  og.  Ich  halte  námlich,  wie  ich  schon  friiher  (Untersuch. 
S.  51  f.)  dargelegt  hábe,  die  Ansicht,  dass  óV=jas  ist,  nicht  fíir  rtchtig. 
Vgl.  Savelsberg  (Kuhns  Ztschft  8,  401  ff.  und  10,  75.) 

Ich  glaube,  dass  &g  =  aFmg**)  In  solchen  Formeln  wie  &sbg  &g  hatte  ůg 
urspriinglich  die  Bed.  so,  und  darům  ist  &g  betont.  So  bedeutete  urspriinglich 
V  2  Tomg  fih  xlccyyfi  j  ivonfi  T'  *anv  ooviů-ěg  <Si?  =  die  Troer  schritten  einher 
mit  Getóse  und  Geschrei;    Vógel   so  (so  fliegen  lármend  Vógel).  —  Aus  der 


*)  Vgl.  Z  59  j^ď  os  <pvyoiv-  #  198  dlXá  xal  og  dsíSoixe.  Spáter  besonders  bei  Platon 
rj  d'  og,  welche  uralte  Formel  Platon  gewiss  der  Volkssprache  entlehnte. 

**)  Vgl.  hom.  <prj  --—  09/7,  wie  lakon.  (piv  =  c<f iv;  dies  yrj  =  goth.  své.  Ferner  erwáge 
man,  dass  ov,  ol,  e  gewiss  —  sva  sind ;  und  diese  Formen  hatten  urspriinglich  die  Bed.  is. 
Vgl.  altlat.  suad.  Lat.  sei,  si  ^=  svei. 
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demonstr.  Bed.  so  entwickelte  sich   die   relat.  wie,  und   hiebei   biisste  á>$  die 
Betonung  ein. 

Dass  «„•  (wie)  dem  Ursprung  nach  identisch  ist  mit  <&„•  (so)y  bezeugen 
zahlreiche  homerísche  Beispiele,  in  welchen  in  der  Protasis  &>**,  in  der  Apodosis 
to;  ist;  z.  B.  B  459  ff.  rwr  d\  &š  r*  ÓQri&mv  TtsTtrjrcjr  é&vta  nolXá  ...  &*•  t<T>i» 
iíhta  rtoUÁ  . .  .  ngo^iorto.  Das  ist  eine  ganz  analoge  Construction  wie  A  125 
álXa  rá  filp  noXicor  ^inoá&optp,  %  a  dfdcurrai.  Auch  hier  war  ursprilnglich  t  « 
in  beiden  Sátzen  demonstrativ :  das  haben  wir  aus  den  Stadten  erbeutet;  das 
ist  vertheilt. 


In  den  áltesten  Denkmálern  der  griech.  Litteratur  ist  o,  ?h  ró  das  beliebteste 
Demonstrativum.  Die  Gesammtzahl  der  oben  in  der  I  II.  V.  VI.  Sammlung 
angefuhrten  Beispiele  aus  A — Z  ist  701.  Diese  Žahl  wird  noch  erhóht  durch 
die  Beispiele  ííir  róts  und  lovvtxa.  Dann  ist  die  Gesammtzahl  733.  Dagegen 
otit  und  ůdh  zusammen  nur  41mal,  ovrog  und  of-reo  34mal,  xtlroi  und  Adverbia 
12mal.  Also  alie  diese  Pronomina  und  Adverbia  repraesentiren  nur  eine 
Gesammtzahl  von  87  Beispielen.  Háufiger  ist  afoóg  und  Adverbia,  namlich 
135mal.  Aber  das  entschiedene  Obergewicht  des  Pron.  ta  ist  daraus  voll- 
kommen  ersichtlich.  —  Bei  Hesiod  ist  die  Gesammtziffer  der  I.  II.  V.  VI. 
Sammlung  319  Rechnen  wir  noch  die  Adverbia  tótí,  rovnxa,  tfi  dazu,  so  ist 
die  Gesammtzahl  346.  Dagegen  odi  und  Adv.  22mal,  orro,'  und  Adv.  38mal; 
wíro,*  Gmal.  Rechnen  wir  dazu  avrót  sammt  Adverbien  (f>3),  so  ergibt  sich 
doch  nur  eine  Gesammtziffer  aller  ttbrigen  Pronomina  und  Adverbia  119 
gegen  346. 

Der  Gebrauch  des  Demonstr.  ta  ist  proethnisch.  Auffallend  ist,  dass  in 
den  italischen  Sprachen  das  Pron.  ta  sich  nicht  findet.  Aber  das  Vcrschwindcn 
des  Pron.  ta  fand  erst  auf  italischetn  Boden  statt ;  denn  dass  auch  das  Latein 
friiher  das  Pron.  ta  besass,  beweisen  tam,  tantus,  talis  (opp.  quam,  quantus, 
qualis).  Schleicher  und  Brugmann  zichen  auch  is-te%  is-ta,  is-tud  hieher.  Ich 
hábe  (Untersuch.  S.  61)  die  Meinung  zu  begriinden  gesucht,  dass  der  2.  Theil 
von  is-te  vielmehr  mit  dem  Pron.  der  2.  Person  zusammenhángt.  Auch  das 
altlat  topper,  welches  Brugmann  fttr  Hod-per  hált,  gehort  vielleicht  nicht 
hieher.  Ich  glaube,  dass  topper  =  toto  opere,  wie  magnopere,  maximoperc, 
tantopere  usw. 

Vielleicht  kann  man  annehmeh,  dass  das  Pronomen  ta  sich  im  Latein  in 
der  geánderten  Form  do  zeigt,  und  zwar  in  dum,  doncc,  quando,  quidam.  Im 
Lat.  findet  sich  d  statt  /  in  quadraginta,  quadriduum,  allerdings  hier  durch 
den  Enfluss  des  r.  Auf  Inschriften  zuweilen  quodartfiis  (statt  quotannis), 
imudavit  (==  immutavit).  Im  Auslaut  ist  ein  grosses  Schwanken  zwischen  /,  d. 
Vgl.  aputy  apud;  haud,  haut;  sed,  set  usw. 

Dass  im  Griech.  die  deiktische  Partikel  dt  (in  ods,  olxórds  usw.)  mit  dem 
Demonstrat.  zusammenhangt,  halte  ich  fíir  wahrscheinlich. 

Gegenuber  dem  proethnischen  ta  entwickelten  sich  die  Demonstrativa 
»d*n  oiW,    x*7roj,   aMg  erst   auf  griechischem    Boden.    Die   Elemente   freilich 
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dieser  Pron.  finden  sich  auch  in  anderen  Sprachen,  wobei  jedoch  manches 
zweifelhaft  ist;  aber  fertige  Pronomina,  die  jenen  griechischen  entsprechen 
wiirden,  gibt  es  in  anderen  Sprachen  nicht.  Auch  \uv  ist  auf  griech.  Boden 
entstanden.  Diese  Form,  die  A — Z  79mal,  bei  Hesiod  22mal  vorkommt,  ist 
bisher  nicht  aufgeklart.  Thumb's  Versuch  (Jahrb.  f.  Phil.  1887,  S.  641  f ), 
[iiv  =  *(Tfi-tv  (Partikel  07*  =  skr.  sma),  erscheint  mir  misslungen.  —  Neben  ta 
findet  sich  bei  Homer  und  Hesiod  am  háufigsten  oí,  01,  **  aq  h  usw.  in  de- 
monstr.  Geltung;  dieser  demonstr.  (anaphorische)  Gebrauch  des  sva  ist 
proethnisch.  In  A— Z  findet  sich  dieser  Gebrauch  lítómal,  bei  Hesiod 
44mal.  —  Man  gelangt  also  zu  dem  Resultate,  dass  die  Griechen  aus  proeth- 
nischer  Zeit  die  Dem.  ta,  sva  erbten,  dass  sie  jedoch  schon  friihzeitig  ge- 
zwungen  waren,  neue  Pronomina  demonstr.  zu  bilden.  Sva  genugte  nicht  mehr, 
weil  dies  Pron.  auch  reflex.  Bed.  erlangte.  Ta  schwáchte  sich  so  ab,  dass  es 
schliesslich  Artikel  wurde.  Diese  factische  Abschwáchung  des  ta  fiihrte  dazu, 
andere,  stárkere  Mittel  ausfindig  zu  machen  zuř  demonstr.  Bezeichnung. 


Sehr  wichtig  ist,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fálle  schon  bei  Homer 
und  Hesiod  o  nicht  allein  steht  als  Demonstr.,  sondern  in  Verbindung  mit 
Partikeln,  die  offenbar  eine  gewisse  Stútze  des  Pron.  bildeten.  Es  entstanden 
verschiedene  stereotype  Verbindungen,  in  denen  sich  5  leichter  erhielt.  Áhn- 
liches  kommt  auch  sonst  vor,  wie  z.  B.  im  Latein  das  alte  einfache  Inde- 
finitum  quis,  qui  sich  in  der  Verbindung  mit  si,  nisi,  ne,  num  oder  in  gewissen 
anderen  formelhaften  Wendungen  erhielt.  Ebenso  im  Bóhm.  »praví-li  to  kdo 
(si  quis  hoc  dicit),  chybuje  (errat)«.  Selbstverstándlich  ist  dies  indef.  kdo  nicht 
aus  nikdo  entstanden,  ebenso  wie  das  lat.  indef.  quis  álter  ist  als  aliquis. 

Aus  der  Sammlung  I.  (S.  108  ff.)  geht  hervor :  In  A — Z  finden  sich  fúr 
o  mit  di  320  Beispiele;  fúr  8  mit  fttv  89,  fur  6  mit  yú  60,  fúr  o  mit  yáo  16; 
o  mit  vorausgehendem  avrdo  kommt  23mal  vor,  mit  anderen  Partikeln  20mal. 
Da  in  jener  Sammlung  im  Ganzen  624  Beispiele  sind,  so  bleiben  bloss 
96  Fálle  (also  nur  etwa  15%)»  in  denen  keine  Partikel  als  Stiitze  vorkommt 
Von  diesen  96  Fállen  kommen  auf  den  Gen.  plur  39.  —  Bei  Hesiod  kommt 
o  als  selbststándiges  Pron.  295mal  vor;  in  255  Fallen  hat  es  die  Sttitze  der 
Partikel.  Die  ubrigen  40  Fálle  =  13—14%.  Bekanntlich  erhielt  sich  auch  in 
spáterer  Zeit  5  als  Dem.  nur  in  Verbindung  mit  stiitzenden  Partikeln  (bes. 
o  pír,  o  df)  und  in  anderen  stereotypen  Formeln.  Eine  Parallele  bildet  die 
Erhaltung  des  demonstr.  01  (svas)  in  den  stereotypen  Formeln  í  d*  oc,  xal  o,\ 


Delbruck  beha\iptet  S.  499,  dass  to  im  Ind.  und  Avest.  niemals  eigentlich 
deiktisch  gebraucht  werde,  sondern  stets  etwas  Erwahntes  oder  sonst  Bc- 
kanntes  aufnehrae,  und  in  Griech.  liege  es  wol  auch  nicht  anders.  Zwar 
gebc  es  hom.  Stcllcn,  in  denen  es  gleich  iífit  zu  sein  scheinc,  z.  B.   r  54  nvx 
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ar  tnt  loatapYj  xí&ag^  rd  x*  d&Q*  *  4q>QodhTjg,  1j  xs  xófirj  ró  xs  sldog)  indessen 
konne  man  auch  flbersetzen:  die  bekannten  Gaben,.  deine  (beriihmte)  Schón- 
heit.  Mit  dieser  Behauptung  will  aber  nicht  recht  stimmen,  was  Delbrtick 
selbst  S.  506  §  219  anerkennt,  dass  námlich  im  Altind.  und  Avest.  ta  auch 
auf  das  Folgende  hinweist.  Delbrtick  will  diesen  Widerspruch  beseitigen  mit 
der  Erklarung:  »Dasjenige,  was  sogleich  bekannt  werden  wird,  schwebt  schon 
als  ein  Bekanntes  vor.«  leh  halte  dies  nicht  fíir  richtig.  Aber  gesetzt,  dass 
Delbruck's  Behauptung  in  Betreff  des  Altind.  und  Avest.  richtig  wáre,  so 
mússten  wir  nothwendiger  Weise  annehmen,  dass  die  ursprungliche  Bed. 
verschwand  und  sich  in  der  Litteratur  nicht  mehr  zeigt;  denn  welche  andere 
Bed,  als  die  deiktische,  soli  die  ursprungliche  bei  ta  gewesen  sein?  Dass  ta 
im  factischen  Gebrauch  einerseits  auf  das  friiher  Erwáhnte  suruckwcist  und 
anderseits  vorwárts  weist  auf  das  erst  Folgende,  dies  lásst  sich  nur  daraus 
erkláren,  dass  ta  urspr.  eine  allgemein  deiktische  Geltung  hatte.  Im  Griech. 
vollends  lasst  sich  das  Vorkommen  der  deiktischen  Bed.  bei  8  nicht  leugnen. 
Schon  die  von  D.  angeíůhrte  Stelle  r  54  ist  anders  zu  erkláren ;  xá  d&o 
'Aqo.  =die  Gaben  (die  dir  Aphr.  geschenkt  hat),  i]  xopj  =  diese  deine  Lockcn, 
ro  íidog  =  diese  deine  Gestalt.  Diese  Construction  ist  auf  der  Granze  zwischen 
Pron.  und  Artikel,  aber  die  deiktische  Bedeutung  lásst  sich  nicht  leugnen. 

Als  selbststándiges  Pron.  findet  sich  o  allerdings  sehr  selten  in  voliér 
deiktischer  Geltung.  So  konnte  z.  B.  T  167  og  rig  oč*  iexív  'Aynihg  áitJQ  statt 
óds  nicht  stehen  o;  ebenso  wenig  konnte  r  178  statt  ovróg  y  Axottč^g  stehen  o. 
Dasselbe  gilt  von  T  192,  200,  238;  A  275,  Z  460,  9  26  u.  a.  Es  zeigt  sich 
hierin,  dass  schon  in  der  hom.  Zeit  das  einfache  S  nicht  hinreichende  deiktische 
Kraft  hatte,  und  darům  entstanden  eben  neue,  kráftigere  Bildungen  od$, 
ovxog.  —  Aber  doch  finden  wir  z.  B.  A  280  f.  áU.'  o  y*  qtortoóy-  ianv 
(allerdings  mit  der  Stíitze  ?«!);*)  ferner  glaube  ich,  dass  in  der  Formel  rov 
jáo  xgdxog  wť  ««  oíxtp  und  áhnlichen  rov  deiktisch  mit  Beziehung  auf  die 
erste  Person  gesetzt  und  von  einer  Handbewegung  begleitet  ist.  "O  steht  also 
hier  gerade  so,  wie  oft  ode  =  iyw.  Vgl.  a  358,  l  353. 

Háufiger  zeigt  sich  ta  in  deiktischer  Geltung  bei  adjecL  Verbindung. 
Hier  sind  2  Fálle. 

a)  Ta  mit  dem  blossen  Subst.  Auch  da  genugte  freilich  oft  o  nicht  mehr, 
sondern  es  wurde  ode,  ovtog  gesetzt,  wie  A  234  val  pá  xóče  axiímoov;  doch 
wáre  xb  GzrpriQov  hier  nicht  unmóglich,  aber  freilich  schwácher.  Deiktisch  ist 
A  20  ro  x  ánoipa  dťxea&eu.  Chryses  weist  auf  die  Lósegeschenke  hin,  welche 
seine  Diener  tragen.  In  ů-  388  6  Štívog  páka  pot  Čoxťsi  mnwphrog  tirai  ist  6  = 
der  Fremdling,  den  ihr  da  vor  euch  sehet ;  also  6  =  olxog  =  iste.  Es  ist  dies 
freilich  wieder  auf  der  Granze  zwischen  Pron.  und  Art,  aber  gewiss  war  dies 
ó  in  der  hom.  Zeit  betont,  und  man  solíte  es  eigentlich  auch  jetzt  o  schreiben. 


*)  Anders  ist  die  Sache  T  342  ff.  Hier  ist  *tlvog  deiktisch,  und  o  weist  auf  Achilleus, 
der  im  vorhergehenden  Verse  genannt  ist,  zuriick.  Ebenso  ist  T  391  *tivos  deiktisch  und 
o  weist  auf  Alexandros  zuriick. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C.  1. 
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b)  Ofter  zeigt  sich  dic  deiktische  Bed.  in  der  Verbindung  des  Pron.  ta 
mit  dem  Subst.  und  einem  Attribut  So  ist  A  608  dis  Msroniádr),  %&  ipý 
xBxaQKjfiivB  #vfi<p  gewiss  =  der  du  diesem  metném  Herzen  lieb  bist,  was  von 
einer  eritsprechenden  Handbewegung  begleitet  war.  Bei  spáteren  Autoren 
wáre  allerdings  r#  ip$  ůvpqi  nicht  so  nachdrucklich,  sondern  es  wáre  der 
Artikel.  Aber  bei  Homer  kónnen  wir  diese  spátere  Abschwáchung  nicht 
gelten  lassen.  Wol  findet  sich  an  anderen  Stellen  das  blosse  i(i$  xej.  tftyiw 
ohne  t4>.  Aber  wir  dúrfen  beide  Constructionen  nicht  identificiren.  Bei  tpá> 
xs%.  &v(i$  ist  eben  kein  deiktischer  Nachdruck. 

Wichtig  ist  das  Factum,  dass  im  Gothischen  oft  sa,  so,  t/iata,  weiches 
ja  identisch  ist  mit  5,  f/,  to,  offenbar  deiktische  Bed.  hat.  Dies  erkennt  auch 
Delbriick  an  S.  499:  »Im  Gotischen  freilich  giebt  sa,  so,  thata  so  oft  das 
griech.  ovtog  wieder,  dass  man  an  seinem  auch  deiktischen  Sinne  nicht  zweifeln 
kann.  Ob  nun  darin  etwas  Ursprungliches  oder  eine  gotische  Ausdehung  zu 
crkennen  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.«  leh  glaube,  man  kann  diesen 
deiktischen  Gebrauch  ganz  entschieden  filr  etwas  Ursprungliches  halten,  und 
nicht  fůr  eine  gothische  Specialitat,  da  bei  Homer,  wie  eben  dargelegt  wurde, 
o  sich  auch  in  deiktischer  Geltung  zeigt.  Vgl.  Grimm  IV.  445.  Es  ist  hier 
eine  interessannte  Ubereinstimmung  zwischen  dem  Griech.  und  Goth. 


Die  gnvbhnlichste  Geltung  des  ta  bei  Homer  und  Hesiod  ist  freilich, 
wie  Delbriick  mit  Recht  behauptet,  die  Zunickweisung  auf  etwas  friiher 
Erwáhntes  und  darům  Bekanntes.  Ebenso  ist  im  Altind.  diese  anaphorische 
Geltung  die  verbreitetste.  Vgl.  Delbriick  S.  499.  Dass  dieser  Gebrauch  proeth- 
nisch  ist,  geht  aus  der  Ubereinstimmung  der  Sprachen  hervor.  Aber  diese 
anaphorische  Geltung  hat  sich  aus  der  urspriinglichen  deiktischen  entwickelt. 
Dies  ist  a  priori  klar;  denn  die  anaphorische  Bed.  kann  nicht  ursprůnglich 
sein.  Ebenso  hat  sich  bei  ovraj  aus  der  ursprOnglichen  deiktischen  Bed.  die 
anaphorische  entwickelt. 

Im  Griech.  ist  die  Žahl  der  Beispiele  fiir  den  anaphorischen  Gebrauch 
des  ta  uberaus  gross.  In  der  I.  Sammlung  aus  A  — Z  (S.  108  ff.)  zeigen  von 
sámmtlichen  624  Beispielen  nur  5  nicht  die  anaphor.  Bed.,  und  zwar  A  271  f, 
B  35  f.,  B  38.  B  681,  K  300  f.,  also  nur  0*8 70,  und  alle  diese  o  Beispiele 
zeigen  die  Verbindung  des  Demonstr.  mit  einem  folgenden  Relativum.  Aller- 
dings erleidet  dies  Resultat  eine  gewisse  Modification,  wenn  man  noch  die 
II.  und  VI.  Sammlung  beriicksichtigt.  In  der  II  Sammlung  zeigen  námlich 
von  den  dort  angefuhrten  20  Beispielen  10  die  praepar.  Bed.  (in  Verbindung 
mit  einem  folgenden  Rclativsatz),  und  in  der  VI.  Sammlung  zeigt  allerdings 
die  Mehrzahl  der  dort  angefuhrten  32  Beispiele  die  praeparative  Geltung 
namlich  29  Beispiele.*)  Bloss  in  3  Beispielen  der  VI.  Sammlung  bedarf  o  nicht 


*)  Ahnlich  im  Bohm.  Vgl.  z.  B.  Erben  (Volkslieder)  S.  237  potkal  on  ji  Vavřina, 
S.  40i)  on  křivánek  neseje. 
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der  Erláuterung  durch  die  folgendcn  Worte,  sondern  die  bezeichnete  Person 
oder  Sache  ist  schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannt.  Es  ist  dies  //  348 
(vgl.  345  flf.),  B  104  f.  (vgl.  104),  E  499  ff.  (vgl.  aXvat  im  V.  499  und  501). 

Aber  záhlt  man  alle  Beispiele  aus  der  I.,  II.,  VI.  Sammlung  zusammen, 
ergeben  sich  637  Beispiele  fiir  den  anaphorischen  Gebrauch  und  bloss  44 
fur  den  praeparativen. 

Wie  ist  dies  auffallende  Factutn  zu  erklárenř  Die  Antwort  darauf  ist, 
dass  im  Epos  viel  háufiger  die  Gelegenheit  dazu  war,  au/  etwas  in  der 
Erziihlung  schon  friiher  Erwáhntcs  zurilckzuweisen.  Die  voroereitende  Jjéltung 
konnte,  wenn  man  nicht  auf  die  Beispiele  der  VI.  Sammlung  Rucksicht  nimmt, 
sich  hauptsáchlich  in  den  Reden  zeigen.  Die  Reden  aber  umfassen  in  A—rZ 
bloss  1784  Verse,  die  Erzáhlung  2147  Verse.  In  den  Reden  aber  wird  in 
praeparariver  Geltung  lieber  das  neue  kráftigere  Pron.  ods  gebraucht,  weil 
die  praepar.  Geltung  kráítiger  ist  als  die  anaphorische.  Schon  in  der  hom. 
Zeit  zeigte  sich  eine  ofíenbare  Neigung  zur  Abschwáchung  der  Bed.  des 
Pron.  o,  welche  Neigung  in  dem  Gebrauch  des  Artikels  ihren  Gipfel  erreichte ; 
es  ist  darům  begreiflich,  dass  schon  bei  Homer  o  viel  háufiger  in  der  schwa- 
cheren  anaphorischen  Bed.  erscheint,  als  in  der  nachdriicklichen  praeparativen. 
Ubrigens  erscheint  auch  in  dieser  anaphor.  Bed.  3  gewóhnlich  in  der  Ver- 
bindung  mit  stůtzenden  Partikeln.  Zwischen  3  y%  und  ods  ist  eigentlich  kein 
grosser  Unterschied,  und  es  wáre  nicht  unberechtigt  zu  schreiben  oys  stati 
o  ya,  gerade  so  wie  man  8ds  schreibt  (welches  aus  o  und  dem  deikt.  di  = 
hiery  da  entstand)  und  iyays. 

*Odt  findet  sich  in  A— Z  40mal,  &ús  18mal,  also  zus.  58  Beispiele. 
Unter  diesen  58  Beispielen  zeigt  sich  die  deiktische  Geltung  bei  ods  33mal, 
bei  wds  lOmal,  also  43mal;  15  Beispiele  zeigen  die  praepar.  Geltung,  ods 
7mal,  a>Ss  8mal. 

Hierauf  folgt  im  bohmischen  Texte  (S.  134 — 139)  eine  detaillirte  Ein- 
theilung  der  homerischen  Stellen  (nicht  bloss  aus  A — Z)  und  eine  genauere 
Erklárung  vieler  derselben,  sowie  auch  mancher  Stellen,  an  denen  odt  ist. 
Besonders  ist  hervorzuheben  eine  Construction,  in  der  die  praepar.  Geltung 
des  ta  bei  Homer  sehr  nachdriicklich  hervortritt,  und  zwar  to  mit  folgendeni 
Infinitiv  oder  Accus.  cum  inf.  (S  139).  Nagelsbach  hat  v  52  árírj  xai  ró,  yvláfTVHv 
sfártvxor  éygiiaaoma  erklárt  ávtrj  xai  tovro  (tichtiger  lóde),  qsvláatJHv.  Sehr  mit 
Recht  hat  Nágelsbach  die  Annahme  der  Construction  to  qv).á(j<Tuv  zuríick- 
gewiesen ;  dies  wáre  die  spátere  attische  Fiigung.  —  Áhnlich  a  370  f.  tmi  r  6 
yt  zaXb*  áxovífitr  ifftiv  áoičov,  wo  es  ganz  unmoglich  wáre,  to  áxovťfitv  zu 
verbinden.  Vgl.  weiter  E  665  f.,  O  599  f.,  X  363  f,  x  283  f.,  (p  126  f.,  7M06  f. 
Diese  Constructionen  sind  ganz  gleich  denjenigcn,  in  denen  das  nachdriickli 
chere  ródt  erscheint,  wie  Z?  119  ff.,  «  31,  a  376  f.,  tj  159  f. 


Delbruck  fuhrt  S.  506  aus  dem  Altind.   Avest,  Deutschen   Beispiele   an, 
welche  áhnlich    sind   dem   hom.  d  655  aklu  rb  Oavnáfa.  ítiw  trOáds    Minová 

16* 
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und  O  207  foůXbv  xaí   ró  rt7vxtm9  óV   áyyaXoq  abipa   eidij,  z.  B.  den  Anfang 
des  Hildebrandliedes :  ik  gihórta  dhat  seggen,  dhat  sich  urhettun  usw. 

Im  Altbulgarischen  entsprechen  im  Gebrauch  dem  dem.  5  zwei  Demon- 
strativstámme,  und  zwar  sh  und  t%.  Im  Altbulg.  entwickelte  sich  zwischen 
diesen  beiden  Stámmen,  wie  es  scheint,  der  Unterschied,  dass  st>  Demonstrativ- 
pronomen  der  1.  Person  ist  und  demnach  das  bezeichnet,  was  im  Bereich 
der  sprechenden  Person  sich  befindet  (vgl.  den  Gebrauch  des  lat  hic  S.  81 
und  <>ds  S.  85),  wáhrend  t%  eine  gewisse  allgemeine  demonstr.  Bed.  hat  und 
mit  dem  griech.  ohtoq  oder  nMg  oder  auch  ixtívog  zu  vergleichen  ist. 

Dass  im  Altbulg.  sk  wirklich  in  der  angegebenen  Bed.  gefiihlt  wurde, 
beweist  das  von  Miklosich  angefiihrte  Beispiel  učitek  se  jestb  6  dtdáoxakos 
nÚQkGTiv,  wo  se  bedeutet,  dass  der  Lehrer  hier,  d.  i.  vor  mir,  der  redenden 
Person,  steht.  Oberhaupt  ist  altbulg.  se  =  idoti,  ecce  und  hat  deutlich  eine 
deiktische  auf  die  Sphare  der  1.  Pers.  beziigliche  Geltung.  Miklosich  fiihrt 
weiter  an  i  se  pooblačilo  se,  nebo  =  et  ecce  coelum  nubibus  obductum  est .*) 

Vgl.  die  weiteren  von  Miklosich  S.  112  f.  aus  dem  Altbulg.  und  anderen 
slav.  Sprachen  angefuhrten  Beispiele  und  die  von  uns  oben  (S.  87  f.)  gegebene 
Erklárung.  —  Unser  zde  (vom  Stamme  si)  =  ivftáde,  T§<Je  =  an  diesem  Orte 
hier,  wo  ich  mich  befinde.  Im  Kleinruss.  wird  gewóhnlich  der  Unterschied 
zwischen  sh  und  t%  beobachtet,  wie  z.  B.  in  derPhrase:  to  Jak,  to  tak,  oder 
Jim  i  tam  \  po  sej  storoňi,  po  tam  toj  storoňi.  Im  Bóhmischen  war  sjen  sen 
nicht  mehr  im  lebendigen  Gebrauch,  sondern  erhielt  sich  nur  in  einer  be- 
schránkten  Žahl  alter,  erstarrter  oder  dialektischer  Ausdríicke  [z.  B.  dnes,  letos \ 
na  si  stranu.  Vgl.  orjtJUQov  (dnes),  aiitsg  (letos),  fiir  welche  alte  Formen  im 
Attischen  rrjpsQov,  rfireg  eintrat].  Darům  war  das  Bóhmische  gezwungen,  diesen 
Verlust  irgendwie  zu  ersetzea  Dieser  Ersatz  fand  im  Bóhm.  dadurch  statt, 
dass  an  die  Stelle  des  sfen,  sen  theils  das  Demonstr.  ten,  theils  tento  trat.  — 
In  der  Verbindung  ten  a  onen  und  in  dem  Gegensatz  ten  —  onen  (hic  —  ille) 
bezeichnet  ten  den  Gegenstand,  der  dem  Sprechenden  naher  ist,  onen  den 
entfernteren,  was  auch  in  anderen  slav.  Sprachen,  denen  sh  abhanden  kam, 
sich  zeigt.  (S.  139.  140). 

Im  Bóhm.  hat  teň  gewóhnlich  anaphorische  Bed.,  und  zwar 


*)  Dies  se  hat  hier  dieselbe  Geltung,  wie  im  lat.  lucet  hoc.  Diese  Phrase,  welche 
offenbar  im  Munde  des  Volkes  beliebt  war,  kommt  bei  Plautus  und  Terentius  vor.  Dies 
hoc  war  urspriinglich  Subject  des  Satzes  =  das,  es  ist  hell.  Ter.  Heaut.  410  lucescit  hoc 
iam  =  es  hellt  sich  schon  auf.  Auch  im  Bóhm.  hort  man  in  der  Volkssprache  *to  prší,  ono 
(vono)  prší «  =  es  regnet  Was  dasjenige  ist,  was  Licht  gibt,  was  regnet,  was  blitzt,  was 
donnert,  wurde  unbestimmt  mit  hoc  bezeichnet.  Und  demnach  ist  diesem  hoc  das  altbulg. 
se  ganz  gleich.  Freilich  im  Laufe  der  Zeiten  erlangten  die  Ausdrůcke  hoc,  to,  ono,  es% 
altbulg.  se  adverbiale  Bed.,  und  das  Bewusstsein,  dass  diese  Neutra  eigentlich  das  Subject 
bezeichnen,  erlosch.  Dieser  Beweise  (sowie  noch  anderer)  bediene  ich  mich  in  meinen 
akad  Vorlesungen,  um  zu  beweisen,  dass  auch  im  Griech.  bei  den  sog.  unpersonlichen 
Verben  der  Naturerscheinungen  als  Subject  »das,  es  (to,  ono)*  gedacht  werden  muss,  und 
dass  man  aus  dem  Vorkommen  von  Zsvg  vu,  Zři)?  áaxgántH  u.  áhnl.  nicht  schliessen 
darf,  dass  vu,  áatoánxti  durch  eine  Ellipse  aus  Zívs  vsi  entstanden  ist  (S.  140.  Anm.) 
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a)  Ten  weist  zuriick  auf  den  in  einem  írúheren  selbststándigen  Satze 
bezeichneten  Gegenstand; 

b)  ten  weist  auf  einen  Gegenstand,  der  in  einem  Nebensatze  derselben 
Periodě  bezeichnet  wurde,  zuriick; 

c)  ten  weist  recapitulirend  auf  einen  friiher  in  demselben  Satze  bezeich- 
neten Gegenstand  zuriick;  z.  B.  Alex.  62  nepříetel,  ten  sě  oddálí;  Háj.  XX 
úzkost  brány  u  mostu  ta  jest  je  zdržovala.  Oft  im  Volksliede.  Áhnlich  wird 
auch  on  recapitulirend  gebraucht;  z.  B.  Erben  S.  355  má  žena  falešná,  ona 
mi  odešla. 

Auch  im  Griech.  und  Lat.  findet  sich  diese  Construction  oft,  und  zwar 
entweder  behufs  nachdrftcklicher  Hervorhebung  oder  um  Klarheit  zu  erzielen; 
manchmal  kann  man  dies  wol  als  Rest  aus  der  Volkssprache  betrachten. 
Vgl.  Her.  VII,  221 ;  Thuk.  VIII,  61 ;  Xen.  Kyr.  I,  3,  15.  Bei  Homer  unzahlige- 
mal  in  Vergleichen,  und  zwar  zu  grósserer  Klarheit;  vgl.  B  474  ff.  Etwas 
anders,  aber  im  Wesen  doch  gleich  ist  n  78  top  f*  ívov ...  taam  niv  xhthaK 
Behufs  nachdrQcklicher  Hervorhebung  vielleicht  schon  bei  Homer,  z.  B.  A  300. 
Vgl.  Soph.  O.  T.  386;  Thuk.  IV,  69;  Plat.  Apol.  19  A;  Xen.  Kyr.  VI,  I,  17. 

Ahnlich  im  Latein.  Cato  R.  R.  5.  157,  und  so  oft  in  dieser  Schrift. 

Auch  bei  Plautus  oft;  vgl.  Poen.  prol.  34;  Men.  IV,  3,  4;  Asin.  III,  1,  24 ; 
Cic.  Ml  26,  70;  Liv.  I,  19,  1. 

d)  ten  mit  Subst.  weist  auf  einen  aus  der  frílheren  Darlegung  bekannten 
Gegenstand  hin. 

Aber  doch  weist  zuweilen  ten  vorwárts,  auf  das  folgende,  und  zwar: 

a)  wenn  ein  Relativsatz  folgt  (ebenso  wie  in  anderen  Sprachen), 

b)  in  alteren  DenkmáJern  zeigt  sich  diese  praeparative  Geltung  nicht 
selten  auch  in  anderen  Perioden,  z  B.  in  der  Verbindung  mit  Objectsátzen. 
Ursprůnglich  gab  es  freilich  zwischen  diesen  Sátzen  und  den  Relativsatzen 
keinen  Unterschied,  weil  die  Conjunction  Se  (ježe,  jež)  das  Neutrum  eines 
Relativs  ist.  Auch  &ri  ist  eig.  Neutrum  von  3(rng.  Bei  Homer  auch  bloss 
ó  =  quod=iř.  Dass  6  als  Relativum  eig.  auf  ein  Demonstr.  sich  zuriickbezieht, 
ist  sehr  schón  durch  solche  Beispiele  bezeichnet,  wie  A  120  Utonm  yuQ  ró 
yt  *«m$,  8  pól  jíqos  ÍQisrai  ottij.  Aus  dem  Bóhm.  werden  zahlreiche  Bei- 
spiele angefíihrt,  unter  denen  besondere  Beachtung  verdient  Erben  327  (Nr.  92) 
Bétuška  nic  nepláče,  není  jí  to  líto,  že  ji  odtud  povezou.  Es  zeigt  sich  hier, 
wie  sich  die  Bed.  abschwachte.  Erwagt  man  den  Context,  so  ist  klar,  dass 
to  seine  Erklárung  erst  in  den  folgenden  Worten,  »že  ji  odtud  povezou* 
(dass  man  sie  von  hier  wegfilhren  wird)  findet;  und  doch  wird  hier  to  nicht 
betont  ausgesprochen   und   kónnte   ohne   Beeintrachtigung   des   Sinnes   auch 

wegbleiben. 

Auch  on  zeigt  sich  im  Volkslied  oft  praeparativ ;  Beispiele  S.  145. 

Bei  Homer  zeigt  sich  die  praepar.  Geltung  des  5  oft  in  solchen  Beispielen, 
wie  sie  oben    (in   der   VI.   Sammlung)   angefuhrt  sind.    Aber  zuweilen   wird 
schon   bei    Homer  in  praepar.  Geltung  nicht  3,  sondern  lieber  idt  gebraucht. 
Sehr  oft  wird  das,  worauf  *»«  praeparativ   hinweist,   durch  einen  eigenen  fol- 
genden Satz  bezeichnet,  sei  es  dass  ród*,  táde  substantivisch  steht,  z.  B.  K  384 
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áll*  áye  pot  rode  tini  xal  ároexám^  xa^áXeSiop*)  oder  adjectivisch,  z.  B.  A  41 
rode  jáoi  xQrJTjVov  i  é  Id  (o  q'  rfoetav  /íavaol  ifiá  ddxQva  (ToitTt  flfksffGiv.  —  Hierauf 
werden  im  bóhm.  Texte  (S.  145 — 148)  zahlreiche  andere  Fálle  des  praepara- 
tiven  Gebrauches  von  5de  angefíihrt  und  einzelne  Beispiele  genauer  erórtert. 
Erwáhnung  verdient  im  Auszuge  besonders  O  509  f.  Manche  halten  diese 
Construction  filr  auffallend,  da  sie  meinen,  der  Infinitiv  sei  eine  erláuternde 
Epexegese  und  rovds  sei  praeparativ.  Es  ist  aber  nicht  nothig,  diese  unrichtige 
Ftigung  anzunehmen.  Der  Sinn  des  rovds  ist  aus  den  vorausgehenden  Worten 
des  Aias  klar,  besonders  aus  Verš  502  f.  und  508.  Es  ist  also  rovde  —  lj  =  als 
dieser  Entschluss,  zu  dem  ich  euch  auffordere,  námi.  zu  kampfen.  Genau  so 
ist  £  182  f.  zu  erkláren,  rov  ys  ist  anaphorisch  und  der  Sinn  des  rov  ist  aus 
den  vorhergehenden  Worten  des  Odysseus  ávdoa  re  xcu  ohoř,  xcu  óiAoq^otrónjf 
bnáasuxv  i(70h]r  klar.  Ebenso  ist  zu  erkláren  Eur.  Med.  553.  Was  rovď  hier 
bedeutet,  wciss  man  aus  den  vorausgehenden  Worten  Iason's  547,  und  daním  ist 
t/  naida  yřjfjiai  (ia<y.  keine  nothwendige  Epexegese.  Ebenso  Eur.  Hik.  1120. 
Zweifelhaft  ist  Eur.  Herakleid.  297;  entweder  ist  diese  Stelle  corrupt,  oder 
es  ist  hier  die  Construction,  welche  bei  Homer  und  bei  Eur.  Med.  553  und 
Hiket.  1 1 20  berechtigt  ist,  unrichtig  gebraucht.  Bei  Platon  Krit.  44  C  ist 
die  riickweisende  Beziehung  ganz  klar,  weil  hier  ovrog  vorkommt. 


Wie  im  Griech.  findet  sich  auch  im  Slav.  die  Abschwáchung  der  Bed. 
von  ta.  Nur  in  anaphorischer  Geltung  ist  ta  im  Slav.  sehr  verbreitet.  Aber 
in  deiktischer  und  praeparativer  Geltung  genugte  oft  das  einfache  ta  nicht, 
sondern  es  wurde  zu  diesem  Behuf  tento  gebildet  (wie  statt  des  einfachen 
o,  rév  entstand  ode,  rovds).  Tento  =  ten  to,  was  urspr.  =  ten  sde,  ten  tu.  To 
ist  Neutrum  in  adverbialer  localer  Geltung,  wie  od$  aus  8  dé  entstand,  wobei 
dá  deiktisch  war  und  den  Ort  bezeichnete.  Neben  der  localen  Bed.  entwickelte 
sich  bei  dá  auch  die  temporale  =  da%  danials.  Dasselbe  dá,  das  in  ode  usw. 
ist,  findet  sich  auch  in  ohóvde,  ovoavóvds  =  ins  Haus  da,  dort.  Die  continuative 
und  adversative  Partikel  dá  ist  identisch  mít  dem  deiktischen  localen  dá  in 
ode  usw. 

Miklosich  fuhrt  zwar  aus  dem  Altbulg.  kein  Beispiel  fur  den  localen 
adverb.  Ausdruck  to  (=  hier)  an ;  aber  im  Altbulg.  verbindet  to  die  Apodosis 
mit  der  Protasis  (Mikl.  S.  113  f.),  in  welchem  Falle  to  anaphorisch  ist  und 
auf  dasjenige,  was  durch  die  Protasis  bezeichnet  ist,  hinweist  (=  tu;  vgl.  das 
hom.  dá  in  apodosi,  ebenso  ivrav&ct,  rórs  in  der  Apodosis).  Vgl.  das  dialekt. 
tož,  das  besonders  in  Máhren  beliebt  ist.  Wir  sind  berechtigt,  aus  diesem 
temporalen  Gebrauch  des  to  auf  die  friihere  deiktische  locale  Bed.  =  sde 
zu  schliessen.  Vgl.  die  von  Miklosich  angefuhrten  Beispiele. 


*)  Auch  hier  zeigt  sich  nachdriicklich  der  Unterschied  zwischen  ode  und  ovxog.  Odys- 
seus fordert  Dolon  405  auf  áXX'  aye  pot,  tóde  einé.  Dolon  erwidert  413  xoiyaq  iytú  xoi 
zavra  páV  dxQey.éa)g  xccxcdtŠ<o.  Hier  xavxa  —  das,  was  du  wissen  willst  Áhnlich  a  1(>9 
(tóót)  und  179  (tavtu);  a  206  und  214;  a  22 i  und  230. 
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Aber  auch  das  Altbulg.  to  ýrivo  =:  nunc  primům  (russ.  topervo,  tepervo) 
miissen  wir  so  erkláren,  dass  urspr.  to  ein  deiktischer  adverbialer  Ausdruck 
war.  In  temporalem  Sinne  ist  to  =  nunc,  aber  gewiss  kónnen  wir  die  locale 
Bed.  =  hic,  zde,  iv&áds  voraussetzen.  Vgl.  ferner  russ.  tošno  =  to  že  no, 
toho  =  to  že  to  (tum),  togda  to,  tuto  ležiťk  (hic  iacet),  kto-to.  Vgl.  ferner  die 
Beispiele,  die  Miklosich  S.  116  aus  der  russischen  Volkssprache  anfilhrt. 

Die  Abschwáchung  der  Bedeutung  des  Pron.  ten  fúhlen  wir  am  besten 
in  dem  Falle,  wenn  eine  nachfolgende  Rede  praeparativ  eingeleitet  witd. 
S.  85  des  bóhm.  Textes  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  bei  Herodot  eine 
Rede  oft  mit  «!«!*  ráda  eingeleitet  und  nach  der  Rede  mit  ravtn  elt^ě  auf 
diesel be  zunickgewiesen  wird.  Im  Bóhm.  hat  sich  jetzt  der  feste  Gebrauch 
herausgestellt,  dass  5U£é  iddě  ilbersetzt  witd  » pravil  toto*\  dagegen  taví  a 
th§t  =r  to  pravil.  —  Ebenso  genugt  da,  wo  ixúvoq  —  ovtoq  gegeníibergestellt 
wird,  im  Bóhm.  bei  der  Obersetzung  des  ovrog  gewóhnlich  nicht  ten,  sondern 
man  gebraucht  tento.  Dies  ist  um  so  belehrender,  weil  sonst  mit  dem  griech. 
afaoq  oft  ten  ůbereinstimmt 

In  der  Kóniginhofer  Handschriít  erscheint  tento  gar  nicht,  sondern  in 
deiktischer  Bed.  nur  das  alte  sten.  Im  Jaroslav  214  na  stem  chlumce ;  jetzt  =  na 
tomto  chlumci.  In  der  Alexandreis  findet  sich  tento,  aber  verháltnissmassig 
sehr  se/ten.  Dagegen  kommt  in  der  Prosa  tento  schon  in  den  ál teren  Denk- 
málern  ziemlich  oft  vor.  Hiefiir  werden  im  bohm.  Texte  S.  150  Beispiele 
angefuhrt  aus  Štítný  (14.  Jahrh.).   —  Bei  Harant  (geb.  1564,   gest.  1621)  ist 

y 

aber  der  Gebrauch  des  tento  gegentiber  der  Sprache  Stítnfs  ausserordentlich 
gesteigert.  Bei  Harant  ist  námlich  neben  dem  h&ufigen  Gebrauch  =  ods  schon 
oft  die  riickweisende  Bed.  =  o$ro$  (Beispiele  S.  150).  Gegenwártig  wird  tento 
geradezu  unzáhligemal  in  anaphorischer  Bed.  statt  ten  gebraucht. 

Verháltnissmassig  selten  findet  sich  tento  und  das  Adverb  tuto  im  Volks- 
lied  leh  hábe  zu  diesem  Behuf  S.  1—200  der  Erbeďschen  Sammlung  (also 
fast  %)  durchgenommen,  und  bloss  6  Beispiele  gefunden.  Statt  dessen  findet 
sich  in  den  Volksliedern  in  deiktischer  Bed.  das  einfache  ten,  das  Adverb  tu 
(Beispiele  S.  151  des  bóhm.  Textes).  Aber  noch  beliebter  ist  im  Volkslied 
die  Hinzuíugung  des  hle  (ecce)  zu  ten,  tu,  tam.  Es  zeigt  sich  hierin,  dass 
auch  das  Volk  oft  ten  fiir  zu  schwach  und  unzureichend  hált. 

Es  ist  dies  iiberhaupt  eine  hóchst  wichtige  syntaktische  Erscheinung  in 
jeder  Sprache,  dass  die  urspriinglichen  einfachen  Ausdrttcke  durch  háufigen 
Gebrauch  sich  abschwáchten  und  spáter  unzureichend  erschienen  und  dass 
zu  demselben  Zwecke,  zu  welchem  friiher  einfache  Bildungen  gcnugten,  im 
Laufe  der  Zeiten  zusammengesetzte  und  stárkere  Ausdriicke  gewahlt  werden 
mussten.  Im  menschlichen  Leben  niitzt  sich  alles,  was  háufig  gebraucht  wird, 
ab  und  es  tritt  dann  die  Nothwendigkeit  ein,  stárkere  Mittel  zu  wáhlen. 
Hiefiir  werden  S.  152.  153  Beispiele  angefuhrt. 

Das  deutsche  derselbe  bedeutet  eine  nachdrttckliche  Hervorhebung  der 
Identitám  aber  im  Gebrauch  schw^chte  es  sich  so  ab,  dass  es  jetzt  unzáhlige- 
mal gebraucht  wird,  wo  man  gar  nicht  beabsichtigt,  die  Identitat  nachdrúcklich 
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hervorzuheben,  sondern  wo  iferselbe  =.  is.  Dasselbe  gilt   von  dem  bohm.  týž% 
und  man  darf  nicht  iiberall  diesen  Gebrauch   fúr   einen  Germanismus  halten. 

Das  Pron.  /*,  welches  urspriinglich  demonstrativ  ist,  hat  im  Siavtschen 
relative  Geltung  erlangt.  Aber  diese  einfache  Form  geniigte  nicht,  und  es 
wurde  j-h  durch  die  Partikel  že  verstárkt,  und  das  einfache  j\  findet  sich  ín 
der  Litteratur  in  relativer  Geltung  nur  selten.  Aber  die  Relativa  jaJk%9 
jelikrk  u.  a.  zeigen,  dass  die  Zugabe  že  urspriinglich  nicht  nothwendig  war.  Be- 
sonders  im  Polnischen  zeigt  sich  oft  jen  als  Relativum  (bohm.  jenž).  —  Spáter 
trat  nun  auch  noch  to  zu  jenž  oít  hinzu,  so  dass  jenžto  als  relativer  Ausdruck 
sehr  beliebt  ist.  Bezeichnend  ist,  dass  man  die  causale  Conjunction  ježto 
(=  8n,  quod)  nicht  mehr  ohne  to  gebrauchen  kann. 

Im  Griech.  gentigte  als  Reflexivum  spáter  ov  nicht  mehr,  und  es  musste 
iavtov  dafiir  eintreten.  Ebenso  wurde  spáter  in  reflexivem  Sinne  statt  ipov9 
aov  gebraucht  ipavzov,  ffavrov. 

Auch  im  Lat.  tritt  zu  se  oft  ipse  hinzu. 

Im  Latein  geniigte  urspriinglich  als  Indefinitum  quis>  qui.  Spáter  blieb 
dies  einfache  Pron.  beschránkt  auf  gewisse  Verbindungen  und  Formeln; 
gewóhnlich  aber  trat  dafiir  aliquis,  aliqui  ein.  Ebenso  trat  im  Bohm.  fíir  das 
alte  einfache  Indefinitum  kdo  das  zusammengesetzte  nikdo  ein. 

Wie  complicirte  Mittel  manchmal  die  Sprache  spáter  anwendet,  zeigt 
das  franz.  méme  =  semet  ipsissimutn. 

Besonders  in  der  Casuslehre  zeigt  sich  unzáhiigemal  das  historische 
Factum,  dass  urspriinglich  der  Casus  an  und  fíir  sich  vollkommen  gentigte 
zur  Bezeichung  derselben  Beziehung,  wáhrend  spáter  der  Casus  mit  einer 
Prdposition  gebraucht  werden  musste.  Die  Práposition  war  urspriinglich  ein 
Adverbium  und  gab  nur  eine  náhere  Erklárung. 


Delbruck  (S.  499)  sagt:  »Dem  Indischen  eigenthiimlich  ist  die  Ver- 
bindung  auch  mit  Pronominibus  erster  und  zweiter  Person,  z.  B.  tám  nt&, 
tébkyo  nasy  sá  tvám  usw.  (SF.  5,  211).«  leh  bin  Delbruck  sehr  zu  Danke 
verpflichtet  fíir  diese  Belege  aus  dem  Sanskrit,  die  ich  nicht  kannte.  Ich 
muss  aber  bemerken,  dass  sich  diese  Verbindung  ebenfalls  im  Griech. 
zeigt.  Apollonios  myl  ávj.  15  A  B  fiihrt  Beispiele  fíir  tbv  ifié9  rbv  <tí 
an.  Besonders  bei  Platon  finden  sich  ziemlich  viele  und  interessante  Beispiele, 
wie  Theait.  166  A  yéXma  dij  rov  i  fis  iv  tolg  Xóyotg  ánidn^e.  Phileb.  20  A, 
Phaidr.  25S  A,  Phil.  59  B,  Soph.  239  B,  Phil.  14  D,  Lys.  203  B.  Eigen- 
thůmlich  ist,  dass  im  Griech.  diese  Constr.  bloss  im  Accus.  vorkommt  Ob 
dies  irgend  eine  Ursache  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Skr.  ist, 
wie  Delbrúck's  Beispiele  zeigen,  diese  Beschránkung  nicht.  Der  Sinn  ist  im 
Griech.,  dass  die  Persónlichkeit  nachdrucklicher  und  mit  Selbstbewusstsem 
hervorgehoben  wird.  So  PÍ.  Theait.  166  A  tov  ifié  =  diese  tneine  Person, 
dies  mein  Ich.  Gut  erkiárt  Kiihner  II,  539  Plat.  Phaidr.  258  rov  iavtóp  = 
seine  wichtige  Person. 
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Was  ist  aber  rá*t  toiv  in  diesen  Beispielen?  Die  Erklárer  halten  es 
gewóhnlich  fQr  den  Artikel;  so  auch  Kiihner  S.  539.  Aber  da  sich  dieselbe 
Constr.  auch  im  Skr.  findet,  so  ist  dies  nicht  anzunehmen.  Aber  auch  bloss 
vom  Standpunkt  der  class.  Philologie  konnte  man  schon  zu  diesem  Resultate 
gelangen,  da  sich  im  Lat  ego  mit  dem  Demonstr.  findet.  So  in  den  bekannten 
Versen  ille  ego,  qui  quondam  gracili  usw.  Diese  Verse,  íalls  sie  nicht  von 
Vergil  selbst  sind,  miissen  doch  aus  Vergirs  Zeit  sein,  da  Donatus  und 
Servius  mittheilen,  dass  Tucca  und  Varius  diese  Verse  aus  der  Aeneis  aus- 
schieden.  Áhnlich  Ovid.  Met,  I,  757.  Plin.  Epist.  I,  6,  1.  An  diesen  Stellen 
kann  man  ille  ego  von  einander  nicht  trennen;  tile  ego=jener  ich.  Die 
Erklárer  vermischen  hier  freilich  manches.  So  fiihrt  Forbiger  zu  jenem  Pro- 
oemium  der  Aeneis  an  Ov.  Met.  IV,  226;  aber  hier  ist  ille  in  praedicativer 
Verbindung  mit  ego,  ebenso  Ov.  Fasti  III,  505.  Aber  die  Stellen,  an  denen 
ille  ego  zusammengehórt,  sind  eine  passende  Analogie  filr  %bv  ipi  und  zeigen, 
dass  rov  Pronomen  ist,  und  nicht  Artikel.  —  An  allen  oben  angefíihrten 
Stellen  (und  nicht  bloss  an  einigen,  wie  Kiihner  meint)  ist  tóv,  rot;*?  anaphorisch; 
denn  úberall  kann  man  nachweisen,  dass  die  mit  ipé,  tré,  {>(*&<;  bezeichnete 
Person  schon  fruher  erwiihnt  war  und  dass  also  tóvt  rovg  zuriickweist.  — 
Fůr  die  Ansicht,  dass  róv,  rotfc  hier  die  nachdriicklichere  Pronominalgeltung 
hat,  fílhre  ich  noch  an,  dass,  wenn  tóv,  rov$  blosser  Artikel  w&re,  die  Bei- 
spiele  dieser  Constr.  im  Griech.  ohne  Zweifel  noch  zahlreicher  w&ren;  und 
ferner,  dass  im  Germanischen,  wo  der  Artikel  eine  ebenso  reiche  Entwicklung 
fand,  keine  Beispiele  der  Verbindung  des  Artikels  mit  den  Pronominen  sich 
finden.  Man  kónnte  allerdings  gegen  meine  Ansicht  einwenden,  dass  die 
áltesten  Beispiele  fíir  ibv  iul  erst  bei  Platon  sich  finden  und  dass  damals  der 
Gebrauch  des  ta  in  pronominaler  Geltung  schon  selten  und  beschránkt  auf 
gewisse  Formeln,  wie  o  pé*,  3  či  war.  Ich  erkenne  allerdings  das  Gewicht 
dieser  Einwendung  an,  aber  ich  glaube,  dass  zu  diesen  Resten  der  demonstr. 
Geltung  auch  rov  ipé  gehórt.  Diese  Meinung  unterstíitze  ich  damit,  dass  das 
Vorkommen  dieser  Fiigung  in  Platon's  Dialogen  den  Schluss  erlaubt,  dass 
sie  aus  der  Volkssprache  entlehnt  ist,  gerade  so  wie  das  platon.  //  d'  o^  sehr 
alterthůmlich  ist  und  aus  der  Volkssprache  herrilhrt;  kurz  ich  .halte  das 
platon.  rov  ipé  fůr  einen  Rest  aus  alter  Zeit.  (S.  153 — 156.) 


Delbrúck  sagt  S.  501:  »Auch  darin  gleicht  der  áltere  griech.  Sprach- 
gebrauch,  wie  er  bei  Homer  und  Herodot  vorliegt,  noch  dem  altindischen, 
dass  ó  auch  das  Subject  des  unmittelbar  vorgehenden  Satzes  aufnehmen  kann, 
z.  B.  xov  fúv  &fiaQ&*9  3  dl  Abvxov  .  .  .  (iepirixsi;  Gbri^  d'  ov  Mj&bt'  iqstfiimv  noudbš 
ř'oř,  cůX  r\  y  ávsdvano  A  495  und  sonst.«  Diese  von  Delbrúck  erwáhnte 
Construction  ist  im  Griech.,  freilich  nur  bei  Homer  und  Hesiod,  sehr  beliebt. 
Allerdings  sind  nicht  alle  Beispiele,  die  hier  von  den  Erklárern  angefuhrt 
werden,  identisch.  Man  muss  zwei  Gruppen  unterscheiden : 

I. 
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a)  Oft  wird  ďie  Person,  die  scheinbar  uberfliissig  durch  das  Pronomen 
bezeichnet  ist,  nachdrticklich  hervorgehoben,  und  man  muss  nach  dem  Con- 
text  oder  nach  den  bekannten  Verháltnissen  den  Grund  dieser  nachdrúck-  . 
lichen  Hervorhebung  ausfindig  machen.  Beweis  der  nachdriicklichen  Hervor- 
hebung  ist,  dass  oft  yt  zum  Pronomen  hinzutritt.  Vgl.  A  318  f.,  B  2  f.,  d  387  f., 
besonders  deutlich  ^  18G  f.  und  #  487  f.  (S.  156). 

b)  Aber  oft  ist  diese  nachdriickliche  Hervorhebung  verschwunden,  und 
es  scheint  8  uberfliissig,  da  kein  Gegensatz  der  Personen  stattfindet,  sondern 
derselben  Person  verschiedene  Handlungen  zugeschrieben  werden.  So  fi  327, 
A  190.  Noch  mehr  als  bei  o  ye  leuchtet  die  Abschwachung  bei  o  dá  ein, 
z.  B.  0  320  f.,  x  85  f. 

Wie  ist  dies  zu  erkláren?  Dieser  Gebrauch  ist  sicher  aus  proethnischer 
Zeit,  wo  in  dieser  primitivcn  Weise  die  Sžltze  an  einander  gereiht  wurden. 
Beispiele  aus  dem  Skr.  ftihrt  Delbrtick  S.  500  an,  und  zwar  aus  dem  Rigveda 
und  aus  Taittirlya-Samhitá  (S.  157  des  bóhm.  Textes).  —  Im  Skr.  zeigt  sich 
die  uralte,  kunstlose  Anreihung  der  Sátze.  Im  Griech.  zeigt  sich  ein  Fortschritt 
darin,  dass  zu  5  Partikeln,  besonders  yé,  dé  hinzutraten,  durch  deren  háufigen 
Gebrauch  das  Griech.  seit  den  áltesten  Zeiten  hervorragt. 

Aber  oft  bezieht  sich,  wie  Delbrtick  sagt,  im  Altind.  das  wiederholte  ta 
aut  dieselbe  Person,  so  TS.  2,  3,  2,  6.  Dies  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  fiir 
die  Beurtheilung  der  griech.  Constructionen.  Wichtig  ist,  dass  der  Nom.  sá, 
weil  er  so  oft  bei  der  Anreihung  der  Sátze  sich  findet,  in  S'B  (The  (Jatapatha- 
Bráhmana,  ed.  by  A.  Weber)  als  blosse  Partikel  geíuhlt  wurde.  (Delbrtick  S.  501.) 

Auf  Grund  der  Vergleichung  der  altindischen  und  homerischen  Beispiele 
kann   man  betreffs   der   historischen  Entwicklung   drei   Stadien   hervorheben: 

a)  Ursprtinglich  fand  der  Fortschritt  der  Erzáhlung  in  ganz  einfacher 
Weise  statt,  und  zwar  so,  dass  ta  stets  wiederholt  wurde.  Hiebei  musste  aus 
dem  Context  klar  sein,  wer  mit  ta  bezeichnet  wird.  Auf  diesem  Standpunkt 
sind  die  S.  157  des  bóhm.  Textes  angefuhrten  Beispiele  aus  dem  Skr. 

b)  Im  Griech.  traten  aber  schon  in  áltester  Zeit  zum  Pronomen  ta  ver- 
schiedene Partikeln,  wie  yí,  dty  ď  aga  usw.,  durch  deren  Anwendung  die  homer. 
Sprache  eine  seltene  Bedeutsamkeit  und  Gefálligkeit  erlangte.  Diese  homer. 
Ausdrticke  finden  sich  auch  bei  Herodot  und  in  einzelnen  Fállen  bei  den 
Tragikem.  Dies  stimmt  tiberein  mit  der  Thatsache,  dass  iibcrhanpt  bei  Herodot 
und  den  Tragikem  sich  manches  Alterthtimliche  erhalten  hat.  (Beispiele  S.  158 
des  bohm.  T.)  Auch  bei  anderen  Dichtern  und  in  der  Prosa  finden  sich 
einzelne  Beispiele. 

c)  Endlich  trat  im  Griech.  das  Pron.  o  zurtick  und  es  wurden  nur  die 
Partikeln  und  Conjunctionen  yi,  ds\  áU.d  u.  a.  als  Bindemittel  gebraucht 

Der  Gebrauch  des  abgeschwáchten  o  lásst  sich  passend  damit  vergleichen, 
dass  das  anaphorische  adject.  Pronomen  ta  sich  im  Laufe  der  Zeiten  zum 
anaphor.  Artikel  abschwáchte.  So  kann  man  z.  B.  nicht  bezweifeln,  dass  A  33 
éČBwtv  tf  6  ytQíov  das  5  noch  Pronomen,  und  nicht  Artikel  ist  »der  Greis, 
der  frtiher  erwahnt  wurde «;  ebenso  A  340  xaí  ngog  xov  (HaffiXijog  ánrivéo^.  Aber 
dieselben  Ausdrticke  wurden  in  der  spateren  Grácitát  in  abgeschwáchter  Bed. 

I. 
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des  Artikeis  gefiihlt,  und  wenn  ein  attischer  Autor  dasselbe  mit  denselben 
Worten  erzáhlt  hátte,  so  wtirde  idsurs  d'  6  ytymr  bedeutet  haben,  »der  (tonlos!) 
Greis  aber  erschrak*,  wahrend  die  Worte  bei  Homer  bedeuten  »der  Greis 
erschrak*.  A  340  bedeutet  in  homerischer  Zeit  »des  (=  dieses)  harten  Kónigs* ; 
aber  bei  einem  attischen  Schriftsteller  wilrden  dieselben  Worte  bedeuten, 
»des  (tonlos!)  harten  Kónigs*. 

Im  Latein  kann  man  mit  dem  Gebrauch  von  o  ys,  o  di  usw.  vergleichen 
das  scheinbar  tiberflússige  tile  bei  Vergil  Aen.  I,  2  f.,  V,  457  nunc  dextra 
ingeminans  ictus,  nunc  tile  sinistra;  VI,  592  f.,  IX,  477  f.;  IX,  795  f.;  X,  384  f.; 
XI,  492  f.;  Hor.  Carm.  I,  9,  15  f.;  Epist.  I,  2,  63;  Lucan  II,  627;  Juven.  VI,  172. 
In  manchen  von  diesen  Beispielen  ist  wol  tile  mit  Nachdruck ;  aber  an  einigen 
Stellen  findet  sich  kein  Nachdruck,  sondern  die  Formel  ist  stereotyp.  — 
Freilich  wenn  zu  tile  (seltener  is\  egoy  tu  das  nachdríickliche  quidcm  tritt, 
kann  man  in  der  Regel  annehmen,  dass  ein  Nachdruck  beabsichtigt  ist,  wie 
Cic.  Tusc.  I,  3,  6;  Fam.  XII,  30,  3;  Lael.  12,  40;  Att.  Vlil,  2,  2. 


Das  Pron.  ta  verbindet  sich  in  anaphorischer  Geltung  mit  dem  Substantiv 
in  allen  indoeurop.  Sprachen,  ist  also  attributiv.  Beispiele  aus  dem  Skr.  ííihrt 
Delbriick  S.  502  an,  ebenso  aus  dem  Avestischen  und  Gothischen.  Aus 
letzterem  fiihrt  zahlreiche  Beispiele  Grimm  IV,  386  an,  der  freilich  das  Pro- 
nomen  flir  den  Artikel  hált,  was  nicht  richtig  ist.  —  Aus  dem  Gríech.  fuhrt 
D.  als  ein  den  altind.  Beispielen  áhnliches  0  133  f.  an.  Dies  Beispiel  ist 
richtig  angeíuhrt  (nicht  jedoch  das  zweite  I  50  í.) ;  aber  zwischen  dem  Altind. 
und  Griech.  ist  ein  erheblicher  Unterschied.  Wir  miissen  vor  allem  im  Griech. 
einen  álteren  und  spdteren  Gebrauch  unterscheiden. 

In  den  alten  Denkmálern  gilt  nicht  die  von  D.  aufgestellte  Regel :  » Qnser 
Pron.  wird  seit  alter  Zeit  mit  Substantivis  verbunden,  und  zwar  gilt  fur  alle 
betheiligten  Sprachen  die  Regel,  dass  bei  der  ersten  Erwáhnung  das  Subst. 
allein  steht,  bei  der  zweiten  mit  dem  Pronomen.*  Dass  diese  Regel  nicht 
gilt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  bei  Homer  iiberhaupt  die  Verbindung 
des  Subst.  mit  dem  anaphor.  Pron.  ta  verháltnissmássig  selten  vorkommt. 
Oben  (S.  110  des  bohm.  T.)  sind  aus  A— Z  bloss  20  Beispiele  fur  die  adjec- 
tivische  Geltung  des  ta  angefiihrt.  Von  diesen  zeigen  nur  5  Beispiele  (A  239, 
B  16,  á  25,  E  308,  327)  die  anaphorische  Geltung;  in  allen  anderen  Fállen 
ist  ta  entweder  praeparativ  oder  deiktisch.  Ich  gebe  allerdings  bei  wieder- 
holter  Prufung  zu,  dass  einige  Beispiele  der  IV.  Sammlung  (A — Z)  vielleicht 
besser  in  die  II.  Sammlung  gehorten,  wie  es  iiberhaupt  sehr  schwer,  ja  eig. 
unmóglich  ist,  iiberall  eine  strenge  Gránze  zwischen  II.  und  IV.  zu  ziehen. 
Aber  auch  wenn  man  alle  Beispiele,  die  auf  dieser  Gránze  sind,  aus  IV.  in 
II.  úbertragen  wollte,  so  wáre  es  bloss  A  340,  B  80,  Z  467,  dann  die  Bei- 
spiele fur  ó  y^w*)  oder  ó  7sQcuóg  A  33,  35,  380,  402;  T  225,  259;   ^310; 


*)  ó  yéqcav  scheint  wie  6  ysQctíóg  ein  stereotyper  Ausdruck  zu  sein,  der  auch  in  me- 
trischer  Hinsicht  sehr  bequem  war. 
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E  150.  Aber  im  ausserstm  Falle  wáren  dann  doch  in  A — Z  bloss  16  Bei- 
spiele  fiir  den  anaphor.  Gebrauch.  —  Aber  die  Žahl  der  Falle,  in  denen  die 
von  D.  aucb  fiir  das  Griech.  aufgestellte  Regel  Geltung  erlangen  konnte, 
wáre  unverháltnissmássig  grósser;  und  daraus  geht  eben  hervor,  dass 
diese  Regel  fur  Homer  nicht  gilt.  Hierauf  wird  im  bohm.  Text  dargelegt, 
dass  in  A  das  anaphor.  ta  in  Verbindung  mit  einem  Subst.  46mal  vorkommen 
konnte,  wenn  Delbriick's  Regel  fiir  das  Griech.  giltig  wáre;  in  Wirklichkeit 
aber  zeigt  sich  dies  in  A  nur  zweimal  (A  239,  340),  und  wenn  wir  6  ytpow, 
ó  ysgatóš  dazunehmen,  nur  scchsmal.  In  A — Z  sind  im  áussersten  Falle  nur 
16  Beispiele;  aber  die  Žahl  der  Fálle,-  in  denen  in  A— Z  der  anaphor.  Ge- 
brauch sich  zeigen  konnte,  ist  gegen  300. 

Aber  freilich  in  der  spatcren  Grácitdt  zeigt  sich  jene  Regel  wenigstens 
theilweise  bei  den  Eigennamen.  Es  wird  bekanntlich  die  Regel  gegeben,  dass 
Eigennamen  der  Personen,  weil  sie  schon  an  und  fur  sich  mit  genúgender 
Bestimmtheit  einzelne  Personen  bezeichnen,  den  Artikel  bei  der  ersten  Erwah- 
nung  nicht  annehmen,  wol  aber  bei  wiederholter  Erwáhnung.  Vgl.  Dem.  gegen 
Makart,  §  19,  §  48,  Plat.  Prot.  347  B.  Freilich  ist  hiebei  doch  im  Griech. 
grosse  Willkiir.  Obrigens  ist  es  auch  hiei  wieder  fraglich,  ob  man  ó  fůr  den 
Artikel  oder  fílr  das  anaphor.  Pronomen  halten  soli. 


Delbriick  erórtert  S.  503  die  Frage,  ob  die  adject.  Verbindung  des 
anaphor.  Pron.  mit  einem  Subst.  sich  daraus  entwickelte,  dass  das  Subst.  als 
Apposition  dem  Pronomen  beigeííigt  wurde.  Er  meint,  dass  dafur  allerdings 
der  Umstand  spricht,  dass  im  Altind.  oft  zwischen  das  Pron.  und  Subst 
andere  Wórter  eingefilgt  werden.  Aus  Homer  fíihrt  er  A  20  an.  Solche  Bei- 
spiele sind  bei  Homer  háufig.  S.  111 — 113  sind  in  der  VI.  Sammlung  aus 
A — Z  32  Beispiele  aufgezáhlt.  Delbriick  sagt  dann:  »Ich  will  gegen  die  An- 
schauung,  dass  in  solchen  Sátzen  sich  der  urspriingliche  Typus  zeige,  gewiss 
nicht  streiten.  Nur  wolle  man  bedenken,  dass  die  Verbindung  von  Pronomen 
und  Subst.  uralt  ist  und  dass  Sátze  wie  der  eben  angefiihrte  hom.  (d.  i.  A  20) 
immer  wieder  neu  entstehen  konnten,  weil  ja  der  subst.  Gebrauch  von  ó,  i/,  tó 
dem  Sprechenden  noch  geláufig  war.«  Dagegen  meine  ich,  dass  in  solchen 
Fállen  wie  A  20  gegeniiber  0  133  ff.  von  einem  urspňinglichen  Tyjnis  nicht 
die  Rede  sein  kann,  d.  i.  aus  solchen  Constructionen  wie  A  348  r\  <*'  á*xoť*x' 
&fia  roun  yvvi\  xítv  ist  historisch  die  Construction  ij  yvvfi  nicht  entstanden, 
sondern  diese  zweite  Construction  ist  unabhiingig  von  der  ersten.  —  Die 
attributive  Verbindung  des  dem.  Pron.  mit  dem  Subst.  ist  ebenso  alt  und 
natiirlich,  wie  die  Verbindung  des  Adjectivs  mit  dem  Subst.  iiberhaupt. 
Ebenso  alt  wie  díog  ^AnTlt^  ist  gewiss  tw  íWw,  und  es  war  dazu  nicht  nothig 
die  vermittelnde  Construction  tcj,  ikna  (diese,  naml.  die  Rosse). 

Diese  Frage  betrifft  iibrigens  nicht  bloss  die  Verbindung  des  attrib.  anaph. 
Pron.  mit  dem  Subst.,  sondern  auch  die  Verbindung  des  Artikels  mit  dem 
Subst.  Ganz  řalsch  wáre  die  Meinung,  dass  o  avrn>  (Art.)  historisch  dtrect  aus 


der  apposit  Constr.  8,  árfy  (der,  námi.  Mann)  entstanden  ist,  sondern  die 
Constr.  6  áwfe  (der  Mann)  entstand  historisch  gcwiss  aus  o  árrjg  =  dér  Mann. 
Dass  im  Altind.  und  Griech.  zwischen  das  Pron.  und  Subst.  andere  Wórter 
eingefůgt  werden,  ist  ganz  irrelevant.  Es  muss  hiebei  bemerkt  werden,  dass 
auch  in  der  spáteren  Grácitát,  wo  der  Gebrauch  des  Artikels  schon  sehr 
vcrbreitet  war,  solche  Partikeln  wie  dé,  yi,  ré  stets  unbedenklich  zwischen  den 
Artikel  und  das  Subst.  eingefiigt  wurden.  (S.  163.) 


Delbrůck  S.  503:  »Diesem  Falle,  dass  das  Pron.  ein  vorher  bereits  er- 
wáhntes  Wort  bei  dessen  zweiter  Erwáhnung  einfílhrt,  steht  so  zu  sagen  als 
anderer  Endpunkt  der  Linie  der  Fall  gegenúber,  dass  das  Pron.  etwas  nicht 
Erwáhntes,  wohl   aber  allgemein   Bekanntes   bezeichnet.  Derartiges  hábe  ich 

S.  F.  5,  210  aus  dem  Veda  angefíihrt und  dasselbe  filhrt  Caland  §  3  a) 

aus  dem  Avesta  an . . .  Ob  gerade  diese  Verwendung  auch  in  den  anderen 
Sprachen  vorliegt,  Iasse  ich  dahingestellt,  jedenfalls  aber  giebt  es  uberall  solche 
Fálle,  welche  zwischen  den  beiden  genannten  Endpolen  in  der  Mitte  liegen.c 

Auch  im  Griech.  zeigen  sich  solche  Beispiele.  Das  bekannteste  ist  A  11 
rov  Xg&njr.  In  den  troischen  Sagen  war  der  Name  Chryses  geláufig,  weil  die 
Beleidigung  des  Chryses  die  Ursache  des  Zwistes  zwischen  Agamemnon  und 
Achilleus  war.  Ebenso  ist  zu  erklaren  fi  125,  B  595,  Hymn.  Apoll.  201. 
Zahireichere  Belege  sp&ter,  z.  B.  Plat.  Phaidr.  229  B.  ánb  rov  %TUaaw  Uybrcu 
ó  Bogéa*  %\{v  *<>Qti&vinv  uQnáocu.  Ebenso  Telesilla  fr.  6,  Xen.  Anab.  VI,  2,  2. 

Hiemit  stimmen  unzáhlige  Beispiele  in  den  bóhm.  Volksliedern  iiberein. 
Unzáhligemal  weist  in  unseren  Volksliedern  ten  auf  etwas  hin,  was  im  Liede 
selbst  frúher  nicht  erwáhnt  ist,  was  aber  aus  dem  Leben  und  aus  den  Sagen 
bekannt  ist.  Diese  Geltung  hángt  eng  zusammen  mit  jener,  nach  welcher  ta 
in  anaphoríscher  Geltung  darauf  hinweist,  was  friiher  erwahnt  wurde  und 
eben  deshalb  bekannt  ist  Ist  aber  etwas  aus  der  allgemeinen  Erzáhlung  des 
Volkes  bekannt,  so  kann  mit  Recht  das  Pron.  angewandt  werden.  Es  ist  eben 
ganz  gleich,  woher  die  Bekanntheit  stammt.  Die  Erwahnung  im  Volksliede 
muss  nicht  darauf  sich  beziehen,  was  im  Liede  selbst  friiher  angefuhrt  wurde, 
sondern  kann  sich  auch  darauf  beziehen,  was  der  lebendige  Queli  des  Volks- 
liedes  ist,  námlich  auf  die  Sage  oder  auf  die  volksthiimliche  Erzáhlung.  Hiefur 
werden  aus  der  Sammlung  Erben's  und  Bartoš's  S.  164  f.  zahlreiche  Beispiele 
angefíihrt.  —  Dann  folgen  S.  165  f.  Beispiele  dafiir,  dass  neben  o  in  dem- 
sclben  Sinnc  das  nachdnicklichere  ovioe  sich  findet. 


Reste  des  Demonstrativpronomens  ta  nach  Homer. 

Was  Hesiod  betrifft,  sind  S.  1 14  ff.  alle  Belege  angefíihrt  (mit  Ausnahme 
der  Fragmente).  Daraus  ergibt  sich,  dass  im  Ganzen  zwischen  Homer  und 
Hesiod   Obereinstimmung  herrscht.   KQhner  (II,  505)   fiihrt   aus  Hesiod    nur 
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eine  geringe  Žahl  von  Belegen  des  demonstr.  Gebrauchs  an  und  sagt  dann: 
»Aber  auffallend  ist  es,  dass  das  Pron.  nirgends  (?)  als  eigentlicher  Artíkel 
erscheint«.  Dieser  Ausspruch  beruht  offenbar  nur  auf  einem  Versehen;  denn 
meine  Sammlung  (S.  116  des  bohm.  Textes)  weist  68  Beispiele  nach-  Es  ist 
auch  a  priori  nicht  moglich,  einen  solchen  Unterschied  zwischen  Homer  und 
Hesiod  anzunehmen,  und  beziiglich  der  hom.  Diction  bemerkt  Kiihner  II,  102 
ganz  richtig,  dass  sich  schon  bei  Homer  mehrere  deutliche  Spuren  finden 
nicht  bloss  einer  Annáherung  des  Pron.  ta  an  den  attischen  Gebrauch  des 
Artikels,  sondern  auch  einer  volligen  Ubereinstimmung  mit  dethselben  usw.«  — 
Richtig  ist  Kůhneťs  Behauptung,  dass  die  spáteren  Epiker  im  Ganzen  Homer 
folgten.  Auch  bei  den  lyrischen  und  tragischen  Dichtern  zeigt  es  sich  sehr 
oft,  dass  viele  Substantiva,  die  in  der  Prosa  mit  dem  Artikel  erscheinen, 
ohne  Artikel  gesetzt  sind.  In  dieser  negativen  Beziehung  stimmt  die  lyrische 
und  tragische  Poesie  oft  mit  dem  alten  Epos  iiberein.  —  Die  erhabene 
poetische  Diction  meidet  oft  die  genaue  logische  Bezeichnung,  die  in  der 
níichternen  Prosa  vorkommt.  Schon  die  Umstándlichkeit,  welche  aus  der 
Genauigkeit  der  Prosa  sich  ergibt,  widerstreitet  dem  poetischen  Gebrauche. 
Dagegen  ist  in  der  komischen  Poesie,  welche  der  Umgangssprache  und  der 
Prosa  náher  steht,  der  Gebrauch  des  Artikels  háufiger  und  im  Ganzen  der- 
selbe,  wie  in  der  Prosa. 

Allerdings  zeigt  sich  anderseits  in  der  lyr.  und  trag.  Poesie  der  demonstr. 
Gebrauch  des  o,  fh  tó  nicht  so  haufig  wie  bei  Homer  und  Hesiod.  Die  kráfti- 
geren  Pronomina  óde,  ovrog,  die  schon  bei  Homer  und  Hesiod  vorkommen, 
fanden  spáter  noch  gróssere  Verbreitung;  aber  doch  ist  bei  den  lyr.  und 
trag.  Dichtern  die  Žahl  der  Beispiele  fQr  den  demonstr.  Gebrauch  des  o,  fj,  tó 
háufiger  als  in  der  Prosa.  —  Hierauf  werden  S.  167  ff.  des  bohm.  Textes 
die  Beispiele  aus  der  lyrischen  und  tragischen  Poesie  angefiihrt.  Ferner  S.  169  í. 
Beispiele  aus  Ilerodot,  und  S.  170 — 172  die  Reste  in  der  attischen  Prosa, 
und  zwar  die  háufiger  vorkommenden  Beispiele :  a)  8  piv  —  o  Si ;  b)  o  Si 
ohne  vorausgehendes  piv\  c)  das  Pron  vor  einem  Relativsatz.  Dazu  kommen 
die  selteneren  Beispiele:  a)  xai  tóvy  xal  trjv\  b)  tvr  xal  rór9  tó  xal  tó,  ta  xal 
td\  c)  tó  dé  in  correctivem  Sinne  (vgl.  S.  90  des  bohm.  Textes);  d)  tw,  das 
schon  bei  Homer  oft  vorkommt;  e)  zweifelhaft  ist  tó  yé;  f)  endlich  adver- 
biale  Verbindungen,  wie  nqb  toO,  iv  rot<;. 

Beziiglich  des  schwierigen  iv  rotg  wird  eine  genauere  Erórterung  gegeben 
S.  171  f.t  deren  Resultat  ist: 

Man  muss  die  Beispiele,  die  oft  vermischt  werden,  in  zwei  Gruppen 
theilen. 

a)  Einige  Beispiele  sind  elliptisch,  und  es  muss  aus  dem  Context  die 
entsprechende  Ergánzung  stattfinden,  wie  Plat.  Symp.  173  B.  Dies  ist  keine 
Steigerung  des  Superlativs,  sondern  eine  solche  Periphrase,  wie  im  Lat.  Cic. 
Fam.  V,  2,  6;  Suli.  31,  87;  Fam.  XIII,  3;  Phil.  V,  16,  45.  Ebenso  Plat. 
Kriton  43  C  und  Krit.  52  A.  Hier  ist  toTg  Artikel. 

b)  In  die  zweite  Gruppe  gehóren  Beispiele  wie  Thuk.  I,  6;  VII,  24; 
Plat.  Symp.  178  C;  Thuk    III,  17;  III,  81.   Das   alteste   derartige  Beispiel  ist 
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Her.  VII,  137  rovtó  pot  Iv  xolai  ůaóraror  qxtirtrm  yíyvHT&ai.  —  In  diesen 
Beispielen  ist  roig  in  der  urspriinglichen  Geltung  eines  Demonstrativpronomens, 
und  zwar  ist  ir  roig  Neutrum  =  in  his,  darunter.  Es  bedeutete,  dass  unter 
allem  dem,  wovon  die  Rede  ist,  etwas  besonders  hervorragte.  Zu  dieser  Erklá- 
rung  sind  wir  dadurch  gezwungen,  dass  ir  roU  sich  auch  in  der  Verbindung 
mit  einem  Superlativ  Fem.  findet.  Man  kann  gewiss  ir  rolg  in  der  Verbindung 
mit  einem  Superlativ  Mase.  nicht  anders  erkláren,  als  z.  B.  Thuk.  III,  81 
(frrdfftg)  ér  toig  ttqúttj  iyÍp$ro.  Kúhner  hált  nur  da,  wo  der  Superlativ  Fem. 
erscheint,  ir  roU  fiir  das  Neutrum,  und  erklárt  Thuk.  I,  16  ir  toig  nodxot  dl 
Uíhpaioi  tor  ffidrioop  xaztů&rio  anders.  Ich  meine  dagegen,  dass  alle  Beispiele 
in  gleicher  Weise  erklárt  werden  milssen. 


A  r  t  i  k  e  1. 

Die  erste  Frage,  die  sich  hier  aufdrángt,  ist,  ob  der  Ursprung  des  Arti- 
kels  schon  in  die  proethnische  Zeit  gehórt.  Es  kónnte  scheinen,  dass  dafíir 
der  Umstand  spricht,  dass  im  Griech.  und  Goth.  dasselbe  Pronomen  die  Gel- 
tung des  Artikels  erlangte.  Auch  darauf  kónnte  man  hinweisen,  dass  auch 
in  anderen  Sprachen,  in  denen  gewóhnlich  der  Artikel  nicht  anerkannt  wird, 
doch  Ausdrucksweisen  vorkommen,  die  dem  griech.  Art.  ganz  áhnlich  sind. 
Vgl.  Schleicher  (Lit.  Gr.  S.  260  und  Glossar  S.  237)  bezuglich  des  Litauischen. 
Schleicher  hielt  diesen  Gebrauch  des  ths  fůr  einen  Germanismus,  was  wol 
Bezzenberger  mit  Recht  bestreitet.  Auch  im  Lettischen  findet  sich  eine  dem 
griech.  Art.  sehr  áhnliche  Ausdrucksweise  (Bielenstein,  die  Lett.  Spr.  S.  255  f.). 
Auch  in  den  slavischen  Sprachen  findet  sich  ten  im  Sinne  des  individualisi- 
renden  Artikels,  was  kein  Germanismus  ist,  sondern  eine  natiirliche  Ent- 
wicklung  aus  dem  anaphor.  Pron.  —  Dennoch  stimme  ich  der  Ansicht  bei, 
dass  der  Gebrauch  des  Art.  nicht  proethnisch  ist,  sondern  sich  in  jeder  ein- 
zelnen  Sprache  fiir  sich  entwickelte.  Dass  eine  solche  Entwicklung  spdter 
stattfinden  kónnte,  beweist  die  Vergleichung  der  román.  Sprachen  mit  dem 
Latein.  Im  Lat.  gibt  es  auch  nicht  die  geringsten  Keime  des  generischen 
Artikels,  ja  man  kann  im  Lat.  nicht  einmal  von  Keimen  des  individualisi- 
renden  Art.  sprechen.  Der  anaphor.  Gebrauch  des  is,  ille,  hic  in  Verbindung 
mit  Subst.  (wie  z.  B.  Plaut.  Rud.  prol.  41  is  eam  huc  Cyrenas  léno  advexit 
virgineni)  dient  im  Lat.  nicht  zur  Basis  fiir  den  anaphor.  Artikel.  Die  alten 
Gramm.  gebrauchten  nur,  um  den  Unterschied  des  Geschlechts  zu  bezeichnen, 
hic  vir,  haec  femina.  —  Dies  ist  aber  kein  Artikel.  Aber  im  Spátlatein  ver- 
breitete  sich  in  der  Vulgarsprache  der  Gebrauch  des  tile  so  sehr  und  zu- 
gleich  schwachte  sich  tile  derart  ab,  dass  in  den  román.  Sprachen  auf  dieser 
spaten  Grundlage  der  Artikel  entstand,  und  zwar  zuerst  der  anaphorische 
(individualisirende),  dann  der  generische.  (S.  173.) 

Eine  weitere  Frage  ist,  auf  welche  Weise  aus  dem  Pronominalgebrauch 
der  Artikel  entstand,  ob  aus  einer  ursprúnglich  appositiven  oder  aber  attri- 
Imtivcn  Construction.  Manches  kónnte  man  fiir  das  erstere  anfiihren.  So  z.  B. 
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weist  die  Lemerkenswerthe  Construction  bei  Herodot  r&v  xwa  Avd&r  (I,  84), 
x&v  ni  ntoffémv  (I,  85)  u.  a.  auf  die  Zeit  hin,  in  welcher  r&v  Pronomen  und 
jivdúv,  TliQiThtov  Apposition  war.  Es  ist  dieselbe  Construction  im  Wesen,  wie 
A  488.  Das  áiteste  Beispiel  ist  bei  Homer  E  424  f.,  wo  wr  nicht  Artikel 
sein  kann ;  es  weist  t&v  als  anaphor.  Pron.  zurilck  auf  422  Idxauádoav ;  daním 
wáre  424  das  zuríickweisende  t&v  verstándlich,  und  nur  zum  Oberfluss  wird 
behufs  grósserer  Deutlichkeit  Idxauádav  hinzugeftigt.  —  Eine  analoge  Erschei- 
nung  ist  beim  Gebrauch  des  aXXog.  Vgl.  a,  132,  wo  akltav  prjprr^ror  ursprflng- 
Hch  =  aíUcar,  /i vrjat fjoaw.  Aber  die  Griechen  zuř  Zeit  Homers  fiihlten  gewiss 
schon  cůJjov  lAvrjrrrriQwv  in  attributivem  Sinne.  Vgl.  weiter  /?  412.  Ebenso  spáter 
oř  álkot,  z.  B.  Xen.  Hell.  II,  4,  6  6nXkag  xai  rovg  aXkovg  inntag.  Auch  kann  man 
auf  die  oben  in  der  VI.  Sammlung  angefúhrten  Beispiele  hinweisen. 

Dennoch  aber,  obzwar  einzelne  solche  Grílnde  fur  die  erstere  Ansicht 
angefiihrt  werden  kónnen,  spricht  die  Entwicklung  des  Artikels  im  Ganzen 
fur  die  zweite  Ansicht.  Man  kann  die  Entstehung  des  deiktischen  individuelien 
Art.  nicht  loslósen  von  dem  attributiven  Gebrauch  des  anaphor.  Pron.  o; 
und  schon  oben  (S.  163  des  bohm.  T.)  wurde  dargelegt,  dass  dieser  attrib. 
Gebrauch  des  Pron.  o  nicht  aus  der  appositiven  Constr.  entstand.  —  Urspriing- 
lich  genugten  gewiss  die  Subst.  an  und  fíir  sich,  und  es  war  nicht  nothig, 
auf  die  friiher  angefúhrten  und  darům  bekannten  Subst.  mit  dem  anaphor. 
Pron.  zuriickzuweisen.  Auf  diesem  Standpunkt  sind  regelmássig  die  homer. 
Gedichte.  Manchmal  aber  wurde  doch  das  attrib.  anaph.  Pron.  gebraucht, 
aber  (wie  schon  S.  161  gesagt  wurde)  verháltnissmássig  selten.  Und  durch 
die  Abschwáchung  dieser  Constr.  entstand  und  entwickelte  sich  allmálig  der 
Gebrauch  des  Art.  —  Gegen  die  Meinung,  dass  der  Art.  aus  der  appos. 
Constr.  entstand,  spricht  auch  der  Gebrauch  des  postpositiven  Art.,  der  sich 
in  einigen  Sprachen  entwickelte. 

Der  Art.  entstand  durch  Abschwáchung  aus  dem  anaph.  Pron.  Diese 
Abschwáchung  der  Bedeutung  war  zugleich  mit  einer  Abschwáchung  des 
Toneš  verbunden.  Aus  o  ár&Qtmoq  (dér  Mensch)  wurde  6  dp&oamog  der  (tonlos) 
Mensch.  Ich  glaube,  dass  es  eigentlich  auch  in  den  anderen  Casus  richtig 
wáre,  den  Artikel  ohne  Accent  zu  schreiben;  denn  man  kann  es  fůr  sicher 
halten,  dass  der  Artikel  in  allen  Casus  tonlos  ausgesprochen  wurde,  gerade 
so  wie  der  deutsche  Art.  Wenn  man  wirklich  gesprochen  hátte  rov  (betont) 
áv&QOMtov,  so  wáre  dies  nicht  mehr  der  Artikel,  sondern  das  anaphor.  Pron.  =  den 
Menschen  gewesen.  Von  dem  Standpunkte,  dass  die  Bezeichnung  oder  Nicht- 
bezeichnung  des  Accents  in  der  Schrift  mit  der  wirklichen  Aussprache  iiberein- 
stimmen  soli,  ist  eig.  der  jetzige  Usus  irrthiimlich.  —  Man  kann  auch  die 
lebendige  Sprache  dafiir  anfuhren.  In  den  bohm.  Volksliedern,  in  den  Márchen 
und  uberhaupt  in  dem  schlichten  erzáhlenden  Stil  gebraucht  man  unzáhlige- 
mal  das  attrib.  Pron.  ten,  das  auf  einen  schon  friiher  erwáhnten  Gegenstand 
zunlckweist.  Aber  diese  Bed.  dieses  Pron.  schwáchte  sich  so  ab,  dass  es  schon 
tonlos  gesprochen  wird.  Es  ist  dies  eine  Constr.,  die  auf  der  Gránze  zwischen 
Pron.  und  Art.  ist.  Eigentlich  aber  gleicht  in  diesen  Fállen  der  Gebrauch  des 
Pron.  ten  ganz  dem  griech.  deiktischen  Art.,   durch  welchen  auf  einen  friiher 
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erwáhnten  Gegenstand  zuriickgewiesen  wird.  (S.  173 — 175.)  Hierauf  werden 
zahlreiche  bohm.  Beispiele  aus  Volksliedem  angefilhrt  (S.  175),  z.  B.  Erben 
S.  64  Co  nám  chtěla  paní  naše?  Poslala  nás  pro  sekyrku.  Co  s  tou  sekyrkou 
dělat  budem  ?  Budeme  s  ní  dříví  sekat.  Co  s  tím  dřívím  dělat  budem  ?  Budem 
z  něho  housle  dělat.  Co  s  houslema  dělat  budem?  =  Was  wollte  von  uns 
unsere  Frau?  Sie  schickte  uns  um  eine  Axt.  Was  werden  wir  mit  der  Axt 
(s  tou  sekyrkou)  thun  ?  Wir  werden  mit  ihr  Holz  spalten.  Was  werden  wir  mit 
dem  Holz  (s  tím  dřívím)  machen?  Wir  werden  daraus  eine  Geige  machen. 
Was  werden  wir  mit  der  Geige  (hier  s  houslema  ohne  Pron.)  machen?  Jeder 
tuhlt  hier,  dass  man  sprechen  muss  >Co  s  tou  (tonlos)  sekyrkou  (betont)«, 
und  weiter  »Co  s  tím  (tonlos)  dřívím  (auf  diesem  Worte  ist  der  Ton)*. 
Dass  das  Pron.  nicht  nothwendig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  dann  >s  hou- 
slema* ohne  Pron.  folgt.  —  Es  ist  dies  eine  áhnliche  Abschwáchung  der 
Bedeutung  und  des  Toneš,  wie  bei  jeden  im  Marchen.  Im  Deutschen  entstand 
auf  diese  Weise  der  unbestimmte  Art.  »ein«  aus  dem  Zahlwort  »éin«  (éin 
Mann  —  ein  Mann).  Im  Bčhm.  darf  man  diesen  Gebrauch  des  jeden  nicht 
fúr  einen  Germanismus  hal  ten.  Nicht  bloss  im  Litauischen  erscheint  áhnlich 
véns  als  unbestimmter  Art.,  sondern  auch  im  Lat.  unus\  vgL  Plaut.  Pseud.  IV, 
1,  35  una  aderit  mulier  lepida.  Cic.  de  orat  I,  29,  138  sicut  unus  paterfami- 
lias  his  de  rébus  loquor  (S.  175). 


Oft  wurde  die  Frage  aufgeworfen,   ob  schon  bei  Homer   der  Gebrauch 
des  Art.  sich  findet.  Welche  Verschiedenheit  der  Ansichten  da  herrscht,  zeigt 
sich,   wenn  man  zwei  Extréme  vergleicht,   námlich    Bernhardy's  Behauptung 
(Wiss.  Synt.   d.  griech.  Spr.  S.  305),   dass  Homer  noch  unbekannt   mit  dem 
Artikel  war,  und  Krttger's  Ausspruch  (Griech.  Sprachl.  II,  §  50.  3),  dass  schon 
bei  Homer  die  Fonnen  des  Artikels  ziemlich  oft  auch  in  der  Bedeutung  des 
Art.  vorkommen.  Unter  den  von  Krilger  §  50.  3,  Anm  4.  5  usw.  angeítihrten 
Beispielen  finden   sich  ziemlich  viele,    die  aus  der  Sammlung   der  Belege  fur 
den  Artikel  auszuscheiden  sind   und  in  denen  sich  die  Pronominalbedeutung 
zeigt,   wie  A  20,   0  268,   A  483,  N  164.  Ilias   K  277    heisst  es    *«??€  M  ™ 
oonď  XJdwrséí.  Hier  muss  bei  Homer  t$  als  Pronomen  erklárt  werden;    aber 
allerdings  wiirde  dieselbe  Constr.  t$  oQvt&i  im  Attischen  als  individ.  Art.  gelten, 
und  dadurch  wurde  Kríiger  hier,    wie  in  vielen    anderen  F&llen  beirrt.    Aber 
hier  ist  die  Frage,  ob  eine  solche  Behauptung  nicht  inconsequent  ist.  Dttrfcn 
wir  wirklich  dieselbe  Construction,  je   nachdem   sie   in  álterer   oder   spaterer 
Zeit  erscheint,  verschieden  beurtheilen  ?  Dies  muss  entschieden  bejaht  werden ; 
gerade  die  identische  Beurtheilung  wáre  unwissenschaftlich.  In  der  Mitte  zwi- 
schen  den  beiden  Extremen  ist  Kuhnerfs  Ansicht.  Kuhner  aussert  sich  §  457.  5 
sehr  vorsichtig,    und  fast  in  allem   stimme  ich   KUhner  bei,    namentlich  auch 
darin,   dass  in  der  álteren  Sprache  der  Gebrauch   des  Art.  verhdltnissmassig 
sehen  ist;  aber  die  absolute  Žahl  ist  nicht  gerade  unbcdeutend. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  Č.  1. 
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Die  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  der  Foracher  ist  ein  beredtes 
Zeugniss  fur  die   Unsicherheit,   die  in  der  Sache  selbst  ist.   (S.  176—178.) 

Diese  Unsicherheit  ist  nicht  bloss  im  Griech.,  sondern  auch  im  Gothischen. 
Dies  wird  im  bóhm.  Text  S.  178  an  Beispielen  dargethan.  Als  Resultat  wird 
S.  179  hingestellt,  dass  das  Gothische,  was  den  beschránkten  Gebrauch  des 
Art.  betrifft,  viel  mehr  dem  Griechischen  alterer  Zeit  gleicht,  als  dem  Grie- 
chischen  aus  der  Zeit,  aus  welcher  der  griech.  Text  des  Neuen  Test.  ist. 
Ja  in  vielen  Fallen  kann  man  sagen,  dass  das  Gothische  auf  dem  Standpunkt 
ist,  auf  dem  die  homerische  Sprache  oder  wenigstcns  die  trag.  Poesie  ist. 
(S.  170.) 


Bei  der  Beurtheilung  der  homer.  Sprache  kann  bezilglich  des  individ. 
Art.  oft  zweifelhaft  sein,  ob  da  nicht  vielmehr  das  anaphor.  Pron.  ist.  Aber 
wenn  man  auch  der  extremen  Ansicht  beipflichten  wollte,  dass  bei  Homer 
auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  des  individ.  Art.  vorkommt,  was  ich  jedoch 
fiir  unrichtig  halte%  so  ware  damit  noch  immer  nicht  die  Frage  in  dem  Sinne 
cntschieden,  dass  die  homer.  Sprache  den  Artikel  uberhaupt  nicht  kannte. 
Es  blcibt  namlich  noch  die  zweite  Hauptgruppe,  námhch  der  generische 
Artikel  iibrig.  Und  da  kann  man  evident  nachweisen,  dass  der  generische 
Artikel  schon  bei  Homer  vorkommt.  —  In  der  IV.  Sammlung  (S.  lil)  sind 
aus  A — Z  63  Beispiele  des  Art.  angefiihrt.  Wenn  ich  nun  auch  nach  aber- 
maliger  Erwagung  einige  Beispiele  ausscheide  und  in  denselben  jetzt  lieber 
das  Pron.  anerkenne  (S.  179),  so  bleiben  doch  im  áussersten  Falle  50  Bei- 
spiele des  generischen  Artikels.  Die  Verbindung  oí  álXoi,  was  neben  dem 
blossen  a/loi  vorkommt  (z.  B.  r  6tf),  kann  nicht  anders  erklart  werden,  als 
dass  ol  hier  eine  blosse  grammatische  Form  ist,  die  dem  spateren  Artikel 
ganz  gleicht.  Allerdings  bedeutete  ol  alXoi  (oder  vielmehr  ot  áXXoi)  ursprung- 
lich  » diese  anderen* ;  aber  zu  Homeťs  Zeit  war  dies  gewiss  nicht  mehr  der 
Fall.  —  Dass  bei  Homer  nebcn  oi  áXXoi  noch  álloi  in  derselhen  Bed.  »ceteri< 
vorkommt,  darf  nicht  als  Beweis  gegen  unsere  Meinung  angefiihrt  werden. 
Die  homerischen  Gedichte  sind  nicht  auf  dem  Standpunkt  der  Zeit,  da  die 
blosse  gramm.  Form  des  Artikels  noch  nicht  existirte,  sondern  sie  bezeichnen 
ein  Ubergangsstadium,  in  welchem  der  Gebrauch  des  abgeschwáchten  Pron 
o  in  der  Bed.  des  blossen  Artikels  schon  vorkam ;  aber  es  war  noch  nicht 
nothivendig)  den  Artikel  zu  gebrauchen.  Sehr  gut  hat  Kriiger  (II,  §  50-  3) 
diesen  Standpunkt  der  hom.  Zeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  »Schon  bei 
Homer   erscheinen    die  Formcn    des    Artikels   ziemlich    oft   auch   in   der   Ee- 

deutung  des  Art ,  nirgends  jedoch  wohl  in  einem  Falle,  in  dem  er  nach 
epischem  Gebrauch  nicht  auch  fehlen  kdnnte.«  Damit  stimmt  im  Wesen 

ttbccein  Delbiúck's  sehr  zutrcffender  Ausspruch:  >Es  ist  also  klar,  dass  in 
den  homer.  Gedichten  ein  álterer  und  ein  jungerer  Zustand  im  Gemenge 
licgenc  (S.  f>)8).  -Es  wáre  wol  ein  gewagter  Versuch,  beweisen  zu  wollen, 
dass  in  den  hom.  Gedichten   die  urspr.    Pronominalgeltung  gefuhlt   wurde  in 
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den  Ausdrucken  A  6  rá  noůna^  54  r§  dtxáttj,  106  tó  xorjyvov,  B  217  rw  rt« 
oí  ©pco,  278  ^  *™í7#iv,  281  o*  kout  o  i  t$  xcu  var  ar  oi  vhg  14% ,  7*  225  *  ó  rprroj' 
J  308  o*  iTQ&ifooi,  E  54  tó  ír^/y  y',  Z  435  oí  aQurroi  u.  a.  Wir  kónnen  aller- 
dings  theoretisch  darthun,  dass  dieser  Gebrauch  des  Art.  6  mit  der  urspriing- 
lu/wn  Geltung  des  Pranomen  8  zusammenhángt ;  aber  ebenso  mttssen  wir 
entschieden  behaupten,  dass  bei  Hom.  in  diesen  Fállen  jene  nachdrilckliche 
Bed.  nicht  mehr  gefóhlt  wurde,  mit  anderen  Worten,  dass  schon  in  hom.  Zeit 
in  diesen  Fállen  das  Pron  o  zu  einer  blossen  gramm.  Form  des  Art.  sich 
abgeschwácht  hat.  (S.  180) 

Die  Constatirung  des  generischen  Artikels  bei  Homer  ist  aber  ein  ge- 
vichtiger  Beweis  dafur,  dass  bei  Hom.  auch  der  individualisirendc  Art.  sich 
findet;  denn  schon  a  priori  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  vorgeschrittenere 
Stadium,  námlich  der  Gebrauch  des  generischen  Art.,  voraussetzt,  dass  den 
hom.  Sángern  auch  der  individuelle  Art.  nicht  unbekannt  war.  Die  Abschwá- 
chung  der  Bed.,  die  sich  im  gener.  Art.  zeigt,  entstand  gewiss  nicht  direct 
aus  dem  Pronominalgebrauch,  sondern  es  gieng  in  der  syntakt.  Entwicklung 
gewiss  der  Gebrauch  des  individ.  Art.  voraus. 

Wie  entwickelte  sich  aber  der  gcnerische  Gebrauch?  Delbrflck  (S.  509) 
sagt:  >Wie  nun  aber  ein  einzelnes  Ding,  z.  B.  ein  Pferd,  als  ein  bestimmtes 
bezeichnet  werden  kann,  so  kann  man  auch  die  Gesammtheit  der  Pferde  als 
etwas  Bestimmtes  z.  B.  der  Gesammtheit  der  Rinder  gegeniiberstellen.  So 
kam  das  Pron.  dazu,  auch  bei  Wortern,  welche  nicht  ein  konkretes  Ding 
sondern  eine  Vorstellung,  einen  Begriff  bezeichnen,  gesetzt  zu  werden.  Dabei 
dúrfte  die  pluralische  Ausdrucksweise  der  singularischen  voran  gegangen  sein . 
Wenn  nun  das  Pron.  in  dieser  Weise  gewohnheitsmássig  gesetzt  wird,  nennt 
man  es  Artikel.«  Diese  Erklárung  ist  im  wesentlichen  richtig  und  gebe  ich 
selbst  in  meinen  akad.  Vorles.  seit  mehr  als  30  Jahren  dieselbe  Erklárung. 
Es  ist  námlich  nicht  móglich,  die  Entstehung  des  generischen  Artikels,  wic 
i]  «£*ti/,  i]  dtxmoírévrj,  oí  av&Q<nnoi,  oí  áyaOoi  aus  der  Bed.  »bckannt«,  welche 
freilich  das  Pron.  6  hatte,  herzuleiten.  In  manchen  Fállen  wáre  zwar  diesc 
Erklárung  »bekannter  Gegenstand,  Gegenstand,  von  dem  man  oft  spricht* 
vielleicht  rHoglich,  aber  man  kann  nach  meiner  Meinung  nicht  die  ganze 
grosse  Masse  der  Beispiele,  in  denen  der  generische  Artikel  erscheint,  auf 
diese  Weise  erkláren.  —  Nur  in  einer  Nebensache  stimme  ich  mit  D.  nicht 
uberein.  Ich  halte  es  nicht  fiir  nothwendig,  anzunehmen,  dass  in  dem  von  D. 
erwáhnten  Falle  der  pluralische  Gebrauch  álter  war.  Warum  hátte  sich  nicht 
der  Gebrauch  des  gener.  Art.  z.  B.  in  r\  dixtaoffévtj  gleich  unmittelbar  in  der 
Weise  entwickeln  kónnen,  dass  man  an  den  Gegensatz  anderer  Tugenden 
dachte,  z.  B.  r\  aoy^ooavv^  rj  ivatfitia  u.  a.ř 

Das  wichtigste  Moment  bei  der  Erklárung  der  Entstehung  des  gener. 
Art.  ist  der  Gegensatz,  in  welchem  nach  der  Ansicht  des  Sprechenden  etwas 
steht  So  z.  B.  ist  A  107  f.  pdrrt  xaxův,  ov  ná  noří  pot  to  xofjyvor  una*,  aiti 
toi  rá  xox'  fori  yfijt  qiotffi  fiarrtťtvOai  der  Ausdruck  tó  xorjyvov  (=  das,  was 
zum  Vortheil  ist)  so  gesagt,  dass  der  Dichtcr  an  den  GogcnFntz  drs  Schlim- 

17* 
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men  denkt,  welchen  Gegensatz  er  hier  auch  wirklich  bezeichnete,*)  námi.  mit 
xuxtir  und  rá  xaxd.  Bei  den  Worten  th  xaxd  aber  ist  Gegensatz  das  Voraus- 
gehende,  niiml.  tó  xqfiyvov.  A  576  inú  rá  xtQtiova  nxá  =  wenn  das  Schlimmere 
obsiegt,  námi.  xolcobv  iXavvuv  gegeniiber  dem  Genuss.  A  SQtit&v  &  dllcov  = 
von  dem  Obrigen,  gegeniiber  der  Chryseis,  die  Achilleus  herausgeben  will. 
//  308  sagt  Nestor  xou  oí  ttqótbqoi,  wobei  er  an  den  Gegensatz  >wir,  die 
wir  jetzt  leben«,  denkt.  Belehrend  ist  T42  tó  nágot  y$,  da  hier  die  fruhere 
Zeit  gegeniiber  der  damaligen  nicht  bloss  durch  den  Art.  to,  sondern  auch 
durch  die  Part.  yt  bezeichnet  ist. 

Dass  der  generische  Gebrauch  auř  dieser  Grundlage  entstand,  d.  h.  dafs 
urspr.  das  Pron.  ta  auf  einen  gewissen  Gegenstand  oder  eine  ganze  Gruppc 
von  Gegenstánden  hinwies  gegeniiber  činem  anderen  vorschwebenden  Gegen- 
stand o.  gegeniiber  einer  anderen  Gruppe,  findet  seine  Bestátigung  darin, 
dass  wie  auch  bei  dem  indiv.  Art.  dasselbe  Streben,  zu  unterscheiden,  oft 
finden.  Das  Pron.  ta  wies  auf  einen  Gegenstand  hin,  und  durch  dies  Hin- 
weisen  und  Hervorheben  wurde  zugleich  angedeutet,  dass  dieser  Gegen- 
stand einem  anderen  gegeniiber  steht.  —  Eine  solche  Bezeichnung  des  Ge- 
gensatzes  pflegt  iiberhaupt  das  naturliche  Resultat  der  Hervorhebung  eines 
Gegenstandes  o.  Begriffes  zu  sein.  In  der  Sprache  finden  wir  iiberall  auf 
Schritt  und  Tritt  diese  Erscheinung.  Wenn  wir  z.  B.  durch  den  Wortaccent 
einen  Gegenstand  oder  Begriff  hervorheben,  fiihrt  uns  diese  Hervorhebung 
gleich  dazu,  an  einen  Gegensatz  zu  denken;  denn  jeder  argumentirt:  Wozu 
wáre  es  nóthig,  etwas  nachdriicklich  hervorzuheben,  wenn  man  damit  nicht 
den  Gegensatz  andeuten  wollte?  Nehmen  wir  als  Beispiel  den  Satz:  Du  be- 
leidigst  deinen  Freund.  Je  nachdem  der  Nachdruck  auf  das  eine  oder  andere 
Wort  gelegt  wird,  entsteht  ein  verschiedener  Sinn,  und  in  jedem  von  den 
vier  Fállen  denken  wir  an  einen  anderen  Gegensatz.  Dít  beleidigst  deinen 
Freund  (=  Dut  und  nicht  ich  oder  eine  andere  Person  ausser  dir).  Du  beleidigst 
deinen  Freund  (d.  i.  deine  Handlungsweise  gegeniiber  dem  Freund  ist  eine 
Bcleidignng,  und  nicht  etwas  anderes).  Du  beleidigst  deinen  Freund  (d.  i. 
deinen  eigenen  Freund,  und  nicht  vielleicht  den  Freund  eines  anderen).  Du 
beleidigst  deinen  Freund  (deinen  Freund,  und  nicht  vielleicht  deinen  Feind 
oder  eine  dir  gleichgiltige  Person).  (S.  181—182.) 

Hierauf  werden  im  bóhm.  Text  S.  1S2  -184  einige  Beispiele  des  indiv. 
Art.  angefilhrt,  in  denen  dies  Streben  nach  Unterscheidung  hervortritt  und  in 
denen  man  also  an  einen  Gegensatz  denkt,  der  aus  dem  Context  bekannt 
ist  oder  sonst  irgendwie,  z.  B.  aus  der  Sage,  aus  dem,  was  die  Menschen 
reden  usw.  Dabei  muss  freilich  wieder  bemerkt  werden,  dass  bezilglich  Homeťs 
und  Hesioďs  zuweilen  der  Zweifel  auftauchen  kann,  ob  hier  ta  in  der  Geltung 
des  Art.  oder  in  der  urspr.  Pronominalgeltung  steht.  Es  werden  erortert 
J/'  2(54  ff.f  B  fí23f  M  í>4,  S  455)  f.,  JI  35S,  wo  y#f«tf  d9  6  /«>,-  bedeutet: 
Aias,  der  grosse,  nicht  der  zweite,  kleinerc  Aias;  <b  4  f,  f/247  f.,  A  5W>  f.     - 


:)  Der  Gegensatz  muss  freilich   nicht  auutriicMich  gesetzt  sein,  sondern  kann  auch 
nur  vorschwťbťn. 
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Die  im  Attischen  beliebte  Construction,  námi.  die  Verbindung  des  Art.  mit 
Cardinalzahlwórtern,  zeigt  sich  schon  bei  Homer;  und  diese  Constr.  beruht 
deutlich  auf  einem  nachdriickl.  Gegensatz;  vgl.  T  209  ff.  ai  tqh*;  rá^  dvo,  rt/r 
dl  fiiar.  Hier  zeigt  «*,  xaV,  *»;*  ilberall  auf  einen  Gegensatz. 

Nicht  ohne  Grund  hábe  ich  oben  als  Analogie  die  Anderung  angefiihrt, 
welche  durch  Transferirung  der  Betonung  auch  hinsichtlich  des  durch  den 
Satz  bezeichneten  Gedankens  entsteht.  Bei  der  Umwandlung  des  Pron.  in  den 
Art.  fand  námlich  zugleich  auch  eine  áhnliche  Transferirung  der  Betonung 
statt.  Wáhrend  5  yioíov  bedeutete  *der  Greis«,  war  6  yÍQ&v  >der  Greis*.  Und 
ebenso  můssen  wir,  was  die  Entstehung  des  gener.  Art.  betrifft,  voraussetzen, 
dass  ta  potiora  fix$  urspriinglich  W2ir  =  das  Schlimmere  siegt,  dass  aber 
daraus  durch  Verlegung  der  Betonung  entstand  ta  xea$io+a  nxá  =  das  Schlim- 
mere siegt. 

Pronomina  interrogativa, 

Im  Latein  gilt  die  Regel:  >Uter  de  duobus,  quis  de  pluribus*.  Und  so 
schon  Quintilian  Inst.  oř.  VII,  4,  21:  Quaeritur  ex  duobus  uter  dignior,  ex 
pluribus  quis  dignissimus?  Vgl.  Cic.  Off.  I,  25,  87.  Derselbe  Unterschied  ist 
zwischen  uterque  und  quisque.  Aber  selbstverstándlich  kann  der  weitere  Aus- 
druck  quis  fiir  den  engeren  uter  stehen,  nicht  aber  umgekehrt,*)  wie  z.  B. 
das  Pron.  reflexivum  im  Griech.  fiir  aU.^ltw  stehen  konnte,  aber  nicht  um- 
gekehrt. Vgl.  Caes.  B.  G.  V,  44;  Cic.  Att.  XVI,  14;   Cic.  Rose.  Com.  7,  21. 

Áhnlich  quisque  statt  uterque.  wie  Ov.  Fasti  II,  715;  Liv.  11,44;  IX,  12; 
XXVII,  35. 

Jener  minder  genaue  Gebrauch  des  quis%  qui  statt  uter  ist  viel  háufiger 
bei  Livius,  als  bei  Cicero.  Vgl.  Liv.  I,  24;  VII,  9;  XXI,  39,  6;  XXII,  23,  6; 
XXVII.  35;**)  XXXII,  14;  XXVII,  40. 

Áhnlich  im  Griech.  nórtQo^  bei  einer  stvei  Gegenstánde  betreffenden 
Frage;  %L;  bei  mehreren  Gegenstánden.  Vgl.  Udthqo^  u.  íxacroj. 

Eine  Ausnahme  ist  nur  zuweilen  in  Fragesátzen  bei  nártaov.  Statt  zweier 
Frageglieder  erscheinen  manchmal  drei  oder  mehr\  z.  B.  Her,  III,  82;  Soph. 


*)  In  manchen  Sprachcn  werden  aber  dennoch  Formen,  die  eigentlich  auf  zwei  Gegen- 
stánde sich  beziehen,  in  weiterem  Sinne  gebraucht  Dies  war  allerdings  nur  móglich,  wenn 
die  urepr.  Bed.  sich  verdunkelte.    So  z.  B.  altbulg.  kotoryj,  bóhm.  který,  welches  sowol  in 
indefinitem,  als  auch  in  interrogativem,  als  auch  in  relativem  Sinne  promiscue  erschemt, 
mag  von  zwei  oder  mehreren  Gegenstánden  die  Rede  sein.  Es  war  hier  eben  das  Bewusst- 
sein,  dass  es  eine  Comparativform  ist,  die  auf  zwei  Gegenstánde  sich  bezieht,  geschwunden. 
Dagegen  behielt  das  verwandte  griech.  %6ztQogf  nót^og,  das  lat  uter  (euter)  seine  Beziehung 
auf  zwei  Gegenstánde  bei     Das  lat  alter  wird   streng   mit   Bezug  auf  zwei  Gegenstánde 
gesetzt  (opp.  alius^ ;  aber  in  den  román.  Sprachen  erweiterte  sich  die  Bed.  Vgl.  ítai. altro, 
franz.  autre.  Miklosich   (S.  8ó)    weist  darauf  hin,  dass  altbulg.  jeteri,  úg,  o  6uva  bedeute, 
obzwar  es  urspriinglich  beschránkt  war  auf  Fálle,  in   denen  von   zwei  Gegenstánden  die 
Rede  ist  Im  Griech.  scheint  es  zuweilen,  als  ob  h*9og  =  aUog  yorkáme ;  aber  bei  genauerer 
Betrachtung  ergibt  sich  doch  die  Beziehung  auf  zwei  Gegenstánde. 

**)  Aber  weiter  unten  ist  genauer  utrius. 
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EL  539  f.;  Xen.  Kyr.  I,  3,  17.  In  solchen  Fállen  fíihlte  man  die  urspriingliclu 
Bed.  nicht  mehr,  sondern  nórtoov  wurde  zu  einer  Fragepartikel  íiberhaupt. 

Ein  sehr  strenges  und  so  zu  sagen  plast isches  Vorgehen  zeigt  sich  im 
Sanskrit,  indem  von  sivci  Gcgenstanden  die  Comparativform,  von  mehr  als 
zwei  die  Superlativform  gebraucht  wird.  Kataru  =  xótéQog,  (c)uter;  katama-= 
wer  von  mehr  als  zweien.  Ebenso  ékatara  opp.  ekatama,  tatara  opp.  tatama, 
íatara  opp.  jatanta.  Das  Sanskrit  hat  also  den  Unterschied,  der  zwischen  dem 
Comparativ  und  Superlativ  der  Adjectiva  stattfindet,  auch  hier  durchgefúhrt. 
(S.  184—186.) 

Pronomen  indefinitum  im  Griechischen. 

Wicbtig  ist  die  schon  oben  erwáhnte,  bei  Herodot  vorkommende  Con- 
struction,  der  zufolge  das  Pron.  indef.  rig  zwischen  den  sog.  Art.  und  das 
Subst.  gesetzt  wird.  Her.  I,  71  toiv  ng  jívd&v;  I,  84.  85.  124;  II,  38.  103; 
V,  101;  VII,  143,  146;  VIII,  90.  Dies  ist  Qberhaupt  bei  Herodot  die  gewóhn- 
liche  Wortfolge.   Ungewóhnlich  ist   bei   Herodot  die  Wortfolge,   wie  V,  12 

Diese  Wortfolge  weist  nach  meiner  Meinung  deutlich  auf  die  urspríing- 
liche  Pronominalbedeutung  des  t&v  hin.  T&v  ng  'A&tjvafav  bedeutete  urspriing- 
lich  »von  diesen  jemand,  námlich  von  den  Athenern*.  Ich  sage  nicht,  dass 
noch  zur  Zeit  Herodoťs  t&v  in  der  urspriinglichen  Bed.  des  Demonstrativ- 
pronomens  gefuhlt  wurde  und  'A&rpaiw  als  epexegetische  Apposition;  aber 
die  Wortfolge,  welche  sich  bis  in  die  Zeit  Herodoťs  erhielt,  weist  darauf  hin, 
dass  einst  die  Fugung  r&v  ttg  LJ&rivatcov   die  angegebene   Bedeutung   hatte.*) 

Fiir  die  Richtigkeit  dieser  Erklárung  zeugt  die  wichtige  homer.  Stelle 
E  422  ff.,  wo  Athene  sagt 

i]  fidXa  dfj  uva  Kvngig  Idxauádav  ávitlaa 
Tqghtiv  &fia  (TnétTŮai,  rov*;  vřv  žxnayX'  écjpílí/fff, 
tOv  xiv a  xaQQÚ{ov(T(t   \4  xauádwv   évnénXwv 
nqbg  ZQvaéri  ntQÓvr[  xara^v^aro  X£*Qa  «£«'>}*• 

Hier  ist  ganz  klar,  dass  tdv  selbstándiges  Pronomen  ist,  weil  dies  tóp 
zuruckweist  auf  'Aiauddwp  im  V.  422.  Dann  folgt  die  Apposition  Uxauádior 
ivirénlar,  welche  eigentlich  ein  iiberfltissiger  Zusatz  ist,  weil  schon  das  voraus- 
gehende  r&v  im  Context  einen  geniigenden  Sinn  hat.  Dies  hom.  Beispiel  ist 
also  ganz  gleich  z.  B.  der  Stelle  T  322,  wo  t#  an  und  fiir  sich  ganz  ver- 
standlich  ist  und  die  Apposition  nrjfoidri  fJ%ik^i  nur  behufs  grosserer  Deutlich- 
keit  hinzugeftigt  ist.  In  der  Mehrzahl  der  oben  citirten  Herodotischen  Stellen 
weist  allerdings  tíov  nicht  zurilek,  sondern  ist  praeparativ  gesetzt. 


*)  Es  ist  hier  also  ein  áhnlicher  Gebrauch  des  tcov,  wie  bei  Hom.  T  322  avtiKct  t« 
piv  1'nfixa  %ax  ócp&aX^Sv  %iiv  A%Xvv,  IlrjXtidr)  'AxiXrjt,.  c  311  cevzctQ  o  tijoiv  avtóg  dioyw}; 
fimcj///  itoXvprjtie  'OSvaatvg;  w  225. 
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Anders  zu  beurtheilen  sind  Stellen,  wie  Thuk.  V,  82;  Xen.  Anab.  II,  .">, 
32;  V,  7,  19,  in  welchen  neben  dem  Artikel  und  Substantiv  noch  eine  attri- 
butive  Bestimmung  vorkommt. 


Auszug  aus  der  bóhmischen  Vorrede. 

In  der  Vorrede  bemerke  ich,  dass  ich  die  Resultate  meiner  syntaktischen 
Studien  seit  dem  J.  1860  in  meinen  akademischen  Vorlesungen  darlege,  und 
einen  Theil  derselben,  jedoch  nur  einen  geringen  Theil,  in  verschicdenen  Publi- 
cationen  veróffentlicht  hábe.  Jetzt  hábe  ich  mich  zu  einer,  wcnn  auch  nicht 
systematischen,  doch  ausfiihrlicheren  Veróffentlichurg  dieser  Studien  enlschlos- 
sen,  weil  ich  nach  Móglichkeit  zu  einer  eifrigeren  Pflege  der  syntaktischen 
Studien,  die  ich  stets  ftlr  den  wichtigsten  Theil  der  Sprachwissenschaft  ge- 
ba/ten  hábe,  bertragen  will. 

Die  wissenschaftliche  Syntax  muss  historisch  sein.  Die  Forscher  mussen 
sich  bemúhen,  soweit  es  móglich  ist,  die  ursprungliche  syntaktische  Geltung 
der  Sprachformen  und  Constructionen  aufzufinden,  oder  wenigstens  jene, 
welche  nach  den  erhaltenen  Denkmalern  der  Litteratur  und  nach  der  wissen- 
schaftlichen.Combination  fiir  die  áltcste  zu  halten  ist.  Auf  dieser  Basis  muss 
sodann  die  weitere  Entwicklung  historisch  verfolgt  werden. 

Auf  diesem  Gebiete  bleibt  noch  sehr  vieles,  ja  das  meiste  zu  thun  ilbrig. 
Die  griechische  und  lateinische  Syntax  ist,  was  die  praktische  Seite  betrifft, 
in  vielen  systematischen  Werken  und  in  Monographien  sehr  griindlich  be- 
arbeitet  worden.  Aber  jeder  selbststándige  Forscher  weiss,  dass  auch  in  diesen 
beiden  Sprachen  unzahlige  syntaktische  Fragen  in  historischer  Weise  nicht 
behandelt  worden  sind. 

Es  werden  sodann*  die  epochemachenden  Leistungen  Jac.  GrimnYs  fiir  die 
germanischen  Sprachen  und  die  tiberaus   grossen   Verdienste   Miklosich's  um 
die  syntaktische  Durchforschung  der  slavischen  Sprachen  erwahnt,  wobei  aber 
hervorgehoben  wird,  dass  bei  Grimm  die  Vergleichung  der  germanischen  Spra- 
chen mit  den  ubrigen   indoeuropaischen   nicht  so  umfassend  und  allseitig  ist, 
als  es  wůnschenswerth  wáre.  Dasselbe  gilt  von  Miklosictťs  Syntax  (IV.  Band 
der  Vergl.  Gramm.)  betreffs  der  Vergleichung  des  Slavischen  mit  den  tibrigen 
indoeur.  Sprachen.  Miklosichs  Arbeit   ist   zum   grossen  Theil   eine   Material- 
sammlung,  nicht  eine  systematische  und  wissenschafdiche  Durcharbeitung  des 
Materials.  Besonders  was   das    Bóhmische   betrifft,  genugt   Miklosich's  Arbeit 
nicht.   Dies   zeigt    sich    schon    darin,   dass   Miklosich  hier  nicht  selbststándig 
sammelte,  sondern  aus   fremden    zum   grossen  Theil   unzulánglichen   Samm- 
lungen  schopíte. 

Erwáhnt  werden  als  sehr  verdienstliche  Leistungen  Mourekfs  Beitrágc 
zur  gothischen  Syntax,  Hattalafs  und  Bartoš's  Beitrage  zur  slavischen,  be- 
sonders bóhmischen  Syntax.  Im  Ganzen  muss  man  aber  sagen,  dass  die  sla- 
vische  und  namentlich  die  bóhmische  Syntax  eine  wahrhaft  wissenschaítliche, 
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d.  i.  historische  Bearbeitung  noch  nicht  gefunden  hat.  Eine  Construction  der 
Syntax,  die  bloss  auf  der  Basis  der  Regeln  der  Logik  aufgebaut  ist,  kann 
praktisch  ntitzlich  sein,  entspricht  aber  nicht  den  Anforderungen  der  strengen 
Wissenschaft. 

Ich  lege  hier  nur  Beitráge  zu  einer  systematischen  wissenschaftlichen 
Syntax  vor,  glaube  aber  doch  sagen  zu  kónnen,  dass  ich  durch  die  formale  Ge- 
staltung  dieser  Beitráge  und  ihre  Reihenfolge  in  den  hauptsáchlichsten  Um- 
rissen  angedeutet  hábe,  welchen  Charakter  und  welche  Richtung  eine  syste- 
matische  Arbeit  haben  soli. 

Diese  Beitráge  werden  fortgesetzt  werden,  und  ich  werde  im  II.  Theil 
zunáchst  nachtrágliche  Beitráge  zur  Lehre  vom  Pronomen  geben.  In  diesen 
Nachtrágen  werde  ich  mít  neuen  Grunden  meine  Ansicht  uber  den  Ursprung 
und  die  urspriingliche  Bedeutung  des  Reflexivpronomens  zu  stútzen  trachten. 
Wáhrend  des  Druckes  dieser  Arbeit  hábe  ich  die  Studien  uber  die  Pronomina 
fortgesetzt  und  neue  Sammlungen  angelegt.  Auf  der  Grundlage  dieser  weiteren 
Studien  und  Sammlungen  hábe  ich  nachtráglich  schon  in  diesen  I.  Theil 
manche  Resultate  aufgenommen,  den  gróssten  Theil  aber  fur  den  II.  Theil 
zuruckgelegt.  Hauptsáchlich  werde  ich  aber  im  II.  Theil  syntaktische  Beitráge 
zur  Lehre  vom  Nomen  vorlegen. 

In  welch  umfassender  Weise  in  dieser  Arbeit  Brugmann's  und  Delbruck's 
Forschungen  benutzt  wurden  und  welch  werthvolle  Basis  ftir  meine  Studien 
dieselben  waren,  davon  liefert  meine  Arbeit  selbst  úberall  Beweise;  doch 
halte  ich  es  fiir  meine  Pflicht,  auch  in  der  Vorrede  dankbar  hervorzuheben, 
dass  ich  aus  den  Arbeiten  dieser  Forscher  reiche  Belehrung  gewonnen  hábe. 


I. 


I.  Index  locorum. 


Euripides  Medeia  464 9 

Helena  364      63 

Foiničanky  364  nn 63 

Herodot  I,  31 16* 

VH  10,  8 8 

Hesiod  Theogonie  71  nn* 70 

Theogonie  400  nn 18 

Erga  66  nn 29* 

Erga  172 115* 

Aspia  111  nn 25* 

Homer  Ilias  A  207  nn 8 

*     B  11—15,  28—32    ...    30* 

»     B  239 23—24 

»     T54 129** 

>  Z  109 122* 

>  A395 30,  31 

»     A398     29—31 

»     .4  75 69 

»     /I531 16* 

»     £230  nn 69—70 

»     T179 8 

Odysseia  a  10 67* 

»         a  400  nn 71—72 

0  205 77 

»         9  190  nn 72 

>         e  23  nn 99 

t  199  nn. 93 

»        #487  nn.  . 8 

»        t  21  nn 75—76 


Odysseia  t  39  nn 9 

x  18  nn 9-10 

»         x  56  nn 8 

x  142  nn 10* 

k  380  nn 11* 

»         v  320  nn 72 

n  149  nn 77-78 

Hymnus  19,  19 25* 

,        309 25* 

Livius  XXII,  30,  9*   !    '.   !   !   !   !   !  83-84 

Ovidius  Metám.  V,  221 81 

Platon  Apologie  36  E 100 

Gorgias  489  B .      84 

Gorgias  505  C 94* 

Symposion  začátek  92** 

Plautus  Amphitruo  V,  1,  14  ...   .    64* 

Sof  ok  les  Antigone  145 44 

Elektra  196 26 

Elektra  1070 24-25 

Filoktetes  1251 63* 

Oidipu8  Tyrannos  1255  nn.    ...      25 

Oidipus  Kolon.  58  nn 24 

>  >        726 9 

»  »        1489  nn 25 

*  >        1630  nn 26 

Trachiftanky  650 26 

Thukydides  I,  82 32 

Vergilius  Aeneis  I,  1  nn 154 

Aeneis  V,  457 159 


II.  Rejstřík. 


A  v  platnosti   stvrzovací  =  a  zajisté, 
a  věru  .    . .      95 

Adie  čtiva  kladená  v  mluvě  básnické  řec. 
a  řím.  spisovatelů  místo  genetivu  přivlast- 
ňovacího: str.  50 — 51*,  adiectiva  ve  vý- 
znamu objektivnem  str.  66*. 

'A  y  a  dog  v  ironickém  významu        .         61 

Aischylos  v  jakém  významu  užívá  forem 
<j<jř,  oyíoLV,  atpiv,  o<piv,  ocpág,  £&tv,  oí,  vtv : 
str.  24,  nevyskytá  se  u  něho  tvar  ov  a 
tvar  * :  str.  249  jednou  užívá  o<piv  —  uvtá : 
str.  25,  uiívá  zájmena  zvratného  iavtov 
místo  zájmena  zvratného  I.  a  II.  osoby: 
str.  31,  užívá  pouze  jednou  zájmena  při- 


vlastňovacího ve  významu  objektivnem, 
jinde  všude  ve  významu  subjektivném: 
str.  64,  užívá  zájmena  ayéxtQog  vztahem 
k  plurálu:  str.  68,  <f<pe  u  Aischyla  8krát 
=  eum  neb  eam,  6krát=eos  a  eas:  str.  68. 
Alexandrijští  básníci  užívali  leckdy  sta- 
rých epických  tvarů  nerozumějíce  jim  do- 
statečně      ....       78 

Aliquis,  aliqui  viz  Quis,  qui. 

"AXXog,  užívání  jeho 171 

Alter 185* 

Ano  . 94 

Apollonios  Rhodský  užívá  éotg  ve   vý- 
znamu   vespolném:    str.    70,    napodobuje 
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Homerovo  peta  an>iaiv:  str.  31,  ayéttQog 
u   Apollonia   Rhodského  =  éó<?:   str.   69, 
ř 6g  =  atpétBQoe :  str.  70,  napodobuje  tvary 
neobyčejné    u    Homera    se    vyskytující : 
str.  130. 
A  poli  on  i  os  grammatik  .     62,  67,  153,  154 
Aristarchos    ....    30,  69,  72,  74*,  77 
Assimilace  tak  zvaná  u  zájmen  ukazo- 
vacích   1C2  nn. 

Attrakce  viz  Assimilace. 

Augustinus  kára  překlad  vulgáty     .      48 

Bartoš  František    ....  5,  49,  58,  66** 

Bernhardy 155,  176,  178 

Bezzenberger 173 

Bielenstein 173 

Bonus  v  ironickém  významu   ....      61 

Bopp 15,  34 

B  o  ž  í  v  ironickém  významu  ■  str.  61,  ve  vý- 
znamu objektivnem:  str.  66*. 
Brugmann  17,  20,  21,  25,  29,  31,  32,  33,  34, 
38,  39,  40,  42,  69,  70,  72,  73,  74,  75*,  76***, 

77,  78,  123,  126 
Buttmann 25* 

C  a  t  o  starší  jak  užívá  haec  a  haec  omnia : 
str.  86,  užívá  hic  místo  is  snahou  po  pád- 
nosti a  důraznosti:  str.  86. 

Curtius  Jiří ....      21 

Čí  (tázací)  a  jeho  užívání,  čích  .  .  50 
Člen:  vznik  užívání  členu  řeckého :  str.  108 
nn.,  155,  156,  člen  při  užívání  vlastních 
jmen:  162,  spojení  členu  se  substantivem: 
163,  užívání  členu  u  básníků  řeckých:  166 
— 167,  užívání  Členu  nepatří  do  doby  pro- 
ethnické,  nýbrž  vyvinulo  se  v  každém 
z  téch  jazyků  indoeuropských,  v  němž  se 
jeví,  na  základě  domácím:  str.  173,  užívání 
členu  vzniklo  z  vazby  pří vlastkové :  173  nn., 
člen  vznikl  seslabením  ze  zájmena  anafori- 
ckého;  toto  seslabení  významu  bylo  spo- 
jeno se  změnou  přízvuku:  ftr.  174,  výsky  - 
tuje-li  se  užívání  členu  v  básních  homer- 
ských?:  str.  176  nn.,  protivy  v  té  příčině 
mezi  badateli  str.  176—178,  v  gotštině 
mnohé  případy  jsou  na  rozhraní  zájmena 
a  členu :  str.  178,  v  gotštině  užívání  členu 
proti  řečtině  obmezeno:  str.  178 — 179,  člen 
druhový  vyskytuje  se  ve  mluvě  homerské: 
str.  1<9  — 180,  užívání  členu  individualného 
u  Homera:  str.  180— 181,  jakým  způsobem 
se  člen  druhový  vyvinul:  str.  18 1  nn.,  pří- 
klady užívání  Členu  individualného,  kde 
na  nějakou  protivu  se  pomýšlí,  která  jest 
známa  buď  z  kontextu  nebo  z  pověsti, 
hovoru  atd.:  str.  182—183,  spojení  Členu 
s  čísly  základními:  str.  181.   Viz  též  ta. 

D  místo  t  v  latině,  kolísání  jich  na  konci 
■lov   .   .    .    .       .....       ....    126 

Dativ  přivlastňovací  nevyskytuje  se  jen  ve 
vazbě  výrokové  ve  spojení  s  esse,  nýbrž 
též  ve  spojení  přívlastkovém  ...         52 

8é  původně  deiktická  částice  znamenající 
místo  (v  o8t,  tudf,  zoióaót,  oiyóvSb,  ov?a- 
vóvSt)  str.  148,  óe  deiktické  souvisí  s  uka- 
zovacím zájmenem  ta:  126. 


Del  bruč k  15,   16,   17,  20,  28,   29,  36,  37, 

33,  119,  123,  126,  128,  129,  130,  131,  132, 

137,   139,  153,  154*,  156,  157,   158,   160, 

161,  162,  163,  164,  177*    180,  181. 

Derselbe  původně  označuje  důrazné  sto- 
tožňování,  později  seslabeno  =  lat.  is   152 

Digamma      ...  ...  16,  1? 

Dobrý  ve  významu  ironickém  ....     61 

Donec  viz  Ta. 

Duál  zmizel  u  Řeků  v  době  alexandrijské: 
str.  79,  mrtvé  tvary  duálu  užívány  v  době, 
kdy  duál  zmizel,  leckdy  nesprávně:  str.  79. 

Dum  viz  Ta. 

Ein  neurčitý  Člen  vznikl  z  Číslovky  éin  175* 

ékatama  sanskr 186 

ékatara  sanskr. lfó 

éxet      85 

ěxtivog  str.  88,  84—85,  89,  90,  95,  96.  Viz 

též  Zájmeno. 

iv&áde  . 85.  Viz  též  Zde. 

Ennius  jak  užívá  dativu  mihi  a  mi:  str.  7, 

užívá   formy  mis  =  mei :  str.  7,  54.  Viz 

též  Vergil. 

tvtav&a 85 

ěv  tolg 171 — 172 

et  =  a  skutečně í*5 

fvrj&rjg  v  ironickém  významu  ....     61 

(piv  lakonské  =  <syiv         124 

<pó/?off  =  strašák 63* 

Form  id  o  =  strašák 64* 

Gellius.  65*-,  07 

Genetiv  může  dle  kontextu  býti  subjektivný 
neb  objektivny:  str.  62,  gen.  possesivus 
kdy  vyjadřuje  a)  zvyk,  obyčej,  b)  povin- 
nost :  str.  58,  gen.  předmětný  neliší  se  pů- 
vodem od  gen.  podmětného  nebo  přivlast- 
ňovacího: str.  66. 

Genthe    .       21 

Grimm  2,  3,  4,  38,  39,  40,  41,  131, 160,  178 

"Exccatog 185 

tY.áxtQog 185 

rjfié  riQog  =  tpág 67 — 68 

éóg  (og)  =  oyéttQog:  str.  68,  69 — ri0,  tóg  (oc) 
=  épóg  nebo  aóg:  70 — 77,  tóg  —  ýpittoog 
neb  dfímpog:  77 — 78. 
Herodot  užívá  ni,  vqpijako  dativů  přivlast- 
ňovacích v  poměru  přívlastkovém  str.  16 ••", 
užívá  (úv  zvratně:  19,  u  Herodota  starší 
tvar  oy iv,  crcpi  přichází  ve  starším  významu 
=  eis,  ayíai  =  sibi  ipsis,  výklad  tohoto 
rozlišování:  20  21,  26,  užívá  tavtov  místo 
zvratného  zájmena  L  a  II.  osoby:  32,  vazba 
iv  rjptzéQov:  56 — 57,  řeč  oznamuje  a  uvádí 
se  u  něho  často  slovy  fif£e  táSt  a  po- 
ukazuje se  k  ní  zpět  slovy  teevza  ikt^c 
85,  149,  užívání  óyt,  tfvye  při  důrazném 
vytčení:  str.  156  nn.,  158,  mluva  jeho  často 
podobá  se  mluvě  homerské:  169,  položeni 
zájmena  neurčitého  mezi  tak  zvaným  čle- 
nem a  substantivem:  173—174,  186—187. 
Viz  též  Ta. 
H  es  i  od:  dativ  ol  ve  významu  =  ei,  oí  ve 
významu  z  vratném,  ř  =  eum,  tlo  a  kov  ve 
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významu  zvratném  str. :  18,  převládá  u  zá- 
jmena ov  užívání  ve  významu  is:  str.  23, 
zájmeno  přivlastňovací  oytxtgog  místo  ujit- 
tfoos:  str.  31,  zájmeno  přivlastňovací  při- 
chází u  něho  53krát,  nikdy  však  ve  vý- 
znamu objektivnem:  str.  63—64,  zájmeno 
o,  rj,  to  jakožto  substantivu é  zájmeno  uka- 
zovací u  Hesioda:  str.  114—115,  166,  zá- 
jmeno ta  v  adjektivném  spojení:  str.  115, 
zájmeno  ta  ve  vztažné  platnosti:  115 — 116, 
zájmeno  ta  v  platnosti  členu:  str.  116, 
spojeno  s  předložkami:  str.  116,  zájmenem 
ta  naznačena  osoba,  načež  následuje  ja- 
kožto přístavka  epexegetické  jméno :  str.  1 16. 
odi  a  příslušná  adverbia  u  Hesioda:  str. 
US,  125,  olxog  a  příslušná  adverbia:  str. 
116-117,^125,  xslvog,  teťivog:  str.  117,  125, 
ttvxog  a  avxoag:  str.  117, 125,  užívání  tvaru 
oí a  xU:  str.  119 — 120,  užíváni  ukazovacího 
<»?:  str.  122,  xcóg:  str.  122,  124,  ovxto  a 
oflf:  str.  122,  xótt:  125,  xovvhva  125,  piv: 
126**,  zájmeno  oí,  *  v  platnosti  ukazovací : 
str.  127,  zájmeno  o  ve  spojení  s  Částicemi, 
jez"  byly  mu  oporou:  str.   1*7   -128.    Viz 

m  též  Ta. 

trt^og        185* 

Hic:  užívání:  str.  80—82,  fc3,  84,  85,  86,  88, 
W,  141*,  173,  hoc  lucet:  str.  140,  hic  et 
Wle  —  ovxng  mtivog:  str.  100—102,  hic  qui: 
str.  86 — 87,  hoc  est:  str.  88,  hoc  lucet: 
str.  140.  Viz  též  Cato,  Livius  a  Zájmeno. 

hle  připojené  k  zájmenu  ten  a  k  příslovcím 
tu,  tam,  tak  v  národních  písních  českých 

151,  152 

•  ve  významu  že 144* 

o*f  str.  84-85,  95,  96,  148,  152,  vztah  jeho 
k  l.  osobě,  otit  =  tyfó,  o  v  xád'  ioxiv:  str.  91 
a  í*2.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  Zájmeno. 

hodný  ve  významu  ironickém  ....      61 

Homer:  bezdárazné  užívání  zájmena  iy<ó 
u  Homera:  str.  9—10,  zdánlivé  bezdůrazné 
užívání  zájmena  iy<ó:  str.  11—11*,  iym  ve 
spojení  avxáo  $ytó,  dr)  xóť  éyá,  8r)  xóx'  iyáv, 
xai  xóť  tym:  str.  11 — 12,  digamma  nejeví 
se  na  několika  místech  u  zájmena  fni: 
str.  16,  Homer  užívá  oí  jako  dativu  při- 
vlastňovacího v  poměru  přívlastkovém  nebo 
naznačuje  jím,  v  Čí  prospěch  neb  nepro- 
spěch se  co  děje:  16*,  p,  eo,  tfav,  ti,  ol 
ve  významu  =  is,  ióg  —  eius:  str.  17—18, 
užívá  tvarů  tpé  atd.  i  při  vztahu  zvratném, 
nékdy  přidávaje  za  důrazem  avxóg,  nezná 
však  tvarů  fiictvznv,  aavxov :  str.  19,  apt 
a  cyiai  mají  v  nářečí  homerském  stejný 
význam:  str.  21,  v  jakém  významu  užívá 
zájmen  a  pat,  ocpcaiv,  a<p<o,  o<pi,  ayioiv,  a<y/ř«,*, 
ffjf,  acfHwv,  ctptatv,  aqxSv;  převládá  zde 
rozhodně  u  zájmena  ov  užívání  =  is:  str.  22 
—24,  yotai  ijtftv,  q/otai  aijai:  str.  73 — 75, 
užívá  jednou  (Ilias  K  398)  jednoduchého 
zvratného  zájmena  se  vztahem  k  druhé 
osobě:  str.  29 — 31,  i^^tedov,  rjpfxtya,  $p4- 
teoo»  =  náš,  váá  dům,  příbytek,  nikdy 
tuóv.oóv:  str.  56,  vazba  ég  rffitxéooo:  str.  5<, 
zájmeno  přivlastňovací  ve  smyslu  objek- 
tivnem přichází  u  Homera  pouze  třikrát, 
jinde  všude  má  význam  subjektivný :  str.  63, 


zájmeno  o,  ťj,  xó  jakožto  substantivné  zá- 
jmeno ukazovací  v  Iliadě:  str.  108 — 110, 
zájmeno  ta  v  adjektivném  spojení  v  Iliadě : 
str.  110,  161,  zájmeno  ta  ve  vztažné  plat- 
nosti: str.  110,  v  platnosti  členu:  str.  110 
—  111,  spojeno  s  předložkami :  str.  111,  zá- 
jmenem ta  naznačena  osoba,  načež  násle- 
duje jakožto  přístavka  epexegetické  jméno: 
str.  111—113,  163,  óíf  u  Homera:  str.  113, 
12Ó,  134,  138,    14Ó-148,   Cvtog:  str.  113, 
12  »,'    xtivcg,    rniřt,    yfiot:    str.    118,    125, 
avxo's  a  adverbia  příslušná:  str.  113,  125, 
užívání  výrazů,  jimiž  u  Homera  naznačuje 
se  bezprostřední  a  rychlé  následování  děje 
(uvxina,  attyct,  tcé^a,  toxa,  paV  ojxa,  naonu~ 
AífRDs):  str.  114**,  užívání  tvaru  ©f  a  xot: 
str.   119,  užívání   ukazovacího  tág  u  Ho- 
mera; str.  121  -122,  důrazné  užívání  pří- 
slovce co;  (oj.*):   str.  122,  xág  u  Homera: 
str.  122,  123,  <Ldt :  str.  122,  125,  134,  ovxmg 
(ojreo) :  str.  122,  125,  homerské  <prj  —  ú<ptj : 
str.  124,  tócř  u  Homera:  str.  125,  xovvtna: 
str.  125,  piv:  str.   12(5**,   ov,  oí,  *,  ayiac, 
acpiv,  <j(p*ag  v  platnosti  ukazovací :  str.  126 
—127,  zájmeno  o  ve  spojení  s  Částicemi, 
jež  byly  mu  oporou:   str.  127 — 128,  8  ve 
skutečné  deiktické  platnosti  jako  ofc,  ovxcg: 
str.  129  nn.,  anaforické  užívání   zájmena 
ta:  str.  132  nn.,  řeči  v  prvních  Šesti  zpě- 
vích  Iliady:   str.  134,  v  řečích  u  Homera 
vyskytuje  se  raději  zájmeno  86 1:  str.  134, 
jeví  se   u  něho   náklonnost  k  seslabování 
významu   zájmena  o,  o   užíváno  u  něho 
mnohem  častěji  ve  slabší  platnosti  anafori- 
cké: str.  131,  od s  a  Zdt  v  platnosti  deikti- 
cké a  praeparativné:  str.  131,  zdánlivá  prae- 
parativná   platnost  zájmena  ta:    str.   134, 
vazba,  ve  které  po  neutru  zájmena  xó  ná- 
sleduje infinitiv  neb  aceus  c.  inf.:  str.  138 
139,  po  o  následuje  asyndeticky  věta,  která 
vysvětlení  zájmena  o  podává :  str.  137,  ne- 
utrum ukazovacího  zájmena  vysvětluje  se 
následující  vztažnou  větou:  str.  136,  užívání 
o  ye,  tfú  yt  při  důrazném  vytčení:  str.  156, 
o  yt,  aif  yt  zdá  se  býti  zbytečně  položeno: 
str.  156— 157,  užívání  toto  pochází  z  doby 
proethnické,  kdy  věty  jednotvárně  tímto 
primitivním  způsobem  se  seřaďovaly:  str. 
157,  spojování    substantiva   se   zájmenem 
anaforickým  ta  jest  u  něho  poměrné  řídké : 
str.  161  nn.,  ó  yéonv,  ó  ytoaióg  stereotypní 
výraz,  z  příčin   metrických  pohodlně  uží- 
vaný :  str.  161--*.  179**,  vazba  xúv  tiva,  kde 
fontjest  samostatným  zájmenem:  str.  174, 
186—187.    Viz    též    Apollonios    Rhodský, 
Člen,  Quintus  Smyrnský,  Ta,  Tyrtaios,  Ver- 
gil,  Zájmeno. 
íg  ve  významu  ukazovacím  =  ten:  str.  123, 
17  6*  og  prastará  formule,  užívaná  ve  mluvě 
lidu:  str.  123*,  128,  155,  og  ukazovací  jest 
tvar  kmene  zájmenného  sva:  str.  124,  xra 
os   str.    128,   oí',  ca  starší   formy   než   ta', 
tat    str.  119—120,  o?  fiír,  ol  6ř,  ti  s  jedné 
strany,    ti    b  druhé  strany:   str.    120,   128, 
<Sg  —  oZ-tog*  tak:  str.  121  nn.,  ág  původem 
totožné  s  Sg  pozbylo  přízvuku  při  proměně 
významu :  str.  124  nn.  Viz  též  Hesiod,  Homer. 
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tog  viz  og. 

(og  viz  og. 

ottog:  str.  84-85,  95,  96,  132,  135,  152, 
vztah  jeho  k  2.  osobě:  str.  92 — 94,  na- 
značuje osoby  neb  věci  známé:  str.  95, 
tovxo,  xavxa  =  ano:  94,  xovxó  yt .  tav  ca  dij, 
xovxó  y'  t<m,  xavxa  Čij  tatí:  94,  ovit  g  o  tom, 
co  chvalně  známo  nebo  zlopověstno  jest: 
str.  165—166.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  Zá- 
jmeno. 

Tfi  é  x  f  q  o  g  =  aóg 68 

Hypokoristické  užívání  slov  vlastně 

nepěkných .   .  61 — 62 

Xorjaxóg  v  ironickém  významu  ...      61 
Chybné   tvary:   neumějí,   sedějí,   bys 
utvořené  od  lidu  snahou  po  jasnosti 
za  příčinou  rozeznávání 4 

!8iá£so&ai 69 

Ilgen 25* 

ille:  užívání:  str.  80,  82-84,  88,  89—91, 
173,  ille  ve  spojení  s  ego,  tu:  str.  83,  ille 
klade  se  v  řeči  nepřímé,  kde  by  v  řeči 
přímé  musilo  býti  hic :  str.  85*,  ille  ego  = 
onen  já,  ona  má  osobnost:  str.  154—155, 
ille  zdánlivě  zbytečně  užito:  str.  159—160, 
illud  ve  významu  opravném:  str.  90.  Viz 
též  Zájmeno, 
is  v  řeči  nepřímé,  kde  by  v  přímé  hic  mu- 
silo státi :  str.  83 — 84,  užívání  zájmena  is : 
str.  85,  86,  88, 173,  is  qui :  86—87,  id  est : 
str.  88.  Viz  též  Zájmeno, 
iste:  užívání:  str.  80,  82,  83,  84,  92,  98,  95, 
96,  istic,  istinc:  str.  82,  est  istud,  šunt 
ista:  str.  94.  Viz  též  Zájmeno. 

j*B  majíc  původní  platnost  ukazovací  stalo 
se  ve  slovanštině  zájmenem  vztažným :  str. 
152,  sesíleno  přidanou  částicí  že:  str.  152. 

jatama  (sanskr.) 186 

jatara  (sanskr.) 186 

jazyk:  jeho  šetrná  oekonomie  .  .  20—21** 
jeden  ve  slohu  pohádkovém  a  vůbec 

v  prostém  slohu  není  germanismem  175* 
její  (zájmenný  tvar):  nesklonné  užívání 
tohoto  tvaru  zatlačeno  v  živé  mluvě 

skloňováním 49 

jejich  ho,  jejichmu,   chybné  tvary  li- 
dové a  jich  vznik •      49 

jejin,   jejina,  jejino,  jejiného,  jejinéj, 

dialektické  tvary  moravské 49** 

jen  v  relativné  platnosti 152* 

jenžto,  ježto  (=oti) 152 

jetert 185* 

xoa,  xat  páia  v  odpovědi 94 

katama  sanskr. 186 

katar  a  sanskr.  =  vóxtoog  .  .  .  .  186 
kdo  (neurčité  zájmeno),  obmezeno  na 

jistý  počet  utkvělých  vazeb  a  rčení  153 
Konservativní  vliv,  jejž  jistá  utkvělá 

rčení  mají 128 

kotoryj      185* 

který 185* 


Livius   libuje  si  v  užívání   zájmena 

hic 82-88 

Lottner 124 

Lucet  hoc .       .   •    140 

Medium :  latinské  passivum  jest  vlastně  me- 
dium a  jeví  se  také  jako  medium  u  Čet- 
ných sloves ;  tvoření  passiva  a  media  v  la- 
tině, jazyku  umbrickém  a  oskickém ;  zbytky 
lat.  tvarů  passivných  v  časích,  které  utvo- 
řeny jsou  na  základě  perfektního  kmene: 
str.  3&— 35,   medium  přímé  (zvratné)  ve 
slovanštině :  str.  35,  medium  staronordické 
str.  41,  medium  vespolné:  str.  45.* 
m  é  m  e  =  semet  ipsissimum    .    .       .   .    153 
metus:    označuje    předmět,    z  něhož 
strach  jde:  str.  64*,  ve  významu  ře- 
ckého <pópog:  str.  63*. 
fitaoóg  ve  smyslu  žertovně  přátelském      01 
Miklosich  5,  36,  42,  44,  45,  52,  140,  148, 

149,  152 
fiív  vytvořeno  na  půdě  řecké  str.  126.  Viz 

též  Zájmeno, 
mis  (=mei)  viz  Ennius  a  Vergil. 
mluva  vycházejíc  z  rozličného  stano- 
viska často  k  témuž  cíli  přichází  •       95* 

Na  slovo  vzatý,  braný 9<i 

nec  =  a  skutečně  ne <*5 

olim 90* 

o  n :  užito  způsobem  rekapitulujícím :  str.  148, 
v  prostonárodních  písních  často  užito  způ- 
sobem připravovacím :  str.  145,  ono  prší, 
hřmí,  ono  buchá,  ono  se  nenašlo  peněz: 
str.  140. 

onen:  užívání  jeho 89,  140 

osoba  naznačena  středním  rodem  zá- 
jmena     107 

osobné  zájmeno  viz  Zájmeno. 

Passivum:  jak  slovanština  naznačuje  trpný 

rod  sloves:  str.  35.  Viz  též  Medium. 
PerŠtina  stará:   nemá  substantivného  zá- 
jmena zvratného:   str.  16,  20,  29,  užívání 
přivlastňovacího  zájmena  zvratného:  str. 29. 
Platon  převzal  formuli  íj  S'  og  z  obecné 

mluvy:  str.  123#,  155.  Viz  též  xóv  spi. 
nóxBQog:  str.  185,  nóxtoov:  185 — 186. 

pověstný •   .     90 

Priscian 86 

noó  xov 171 

Přisvojovací  zájmeno  viz  Zájmeno. 

quando  viz  Ta. 

quidam  viz  Ta. 

quidem  připojeno  za  důrazem  k  ille  (řid- 
čeji is),  ego,  tu 160 

QuintusSmyrnský:  užívá acpéxtQog  =  ióg: 
str.  69,  ayóg  =  tóg:  str.  69,  éóg  (og)  =  a<pé- 
xtoog:  str.  70,  vmiv  chybně  užil  místo 
Ýlpiv:  str.  79,  napodobuje  tvary  neobyčejné, 
u  Homera  se  vyskytující:  str.  1*10. 

quis,  qui,  původní  neurčité  zájmeno  udrželo 
se  později  obyčejně  jen  v  jistých  utkvělých 
vazbách  a  nahrazováno  důraznějším  aliquis, 
aliqui:  str.  153,  quis  jak'  se  liší  od  uter: 
str.  184  - 175,  quis,  qui  místo  uter:  str.  185. 

quisque  místo  uterque:  str.  185. 
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sb  a  tb  starobulharské  shoduji  se  v  užívání 
s  řec.  o  (sb  =  oět ,  tb  =  ovxog,  avxóg,  irtí- 
vog):  str.  139  nn.,  sb  a  tb  jakým  způso- 
bem v  maloruském  jazyku  se  rozeznávají : 
str.  140. 
sa,  so,  thata  gothské  =  fec.  o,  i},  tó  v  plat- 
ností deiktické 131 

sah,  sóh,  thatuh  v  gotštině  .  .  .  131 
Sallustius:  Zájmeno  přivlastňovací  ve  spo- 
jení se  subst.  iniuria  má  u  něho  vždy 
význam  objektivného  genetivu :  str.  65*,  6*». 
san skřita:  nemá  původně  zvratného  zá- 
jmena =  řec.  o  v,  lat  sui,  teprve  později 
se  toto  zájmeno  vyskytuje,  ale  zřídka: 
str.  15,  20,  28,  prákritský  tvar  sě  =z  svě 
ve  starém  významu  oj,  mt  t :  str.  15 — 16, 
jakým  způsobem  naznačuje  se  ve  Védách 
a  klassické  sanskrítč  zvratný  poměr:  str.  '20, 
užívání  zvratného  zájmena  3.  osoby  svam 
a  svá  místo  zájmena  1.  a  2  osoby:  str.  28. 
Viz  též  Zájmeno. 

Savelsberg 1*21 

se  starobulh.  =  l8cv,  ecce 140 

se  latinské  sesíleno  přidaným  ipse   .   .    158 

o t pvóg  v  ironickém  významu  ....  61 
sčn,  sen  mizelo  a  ustoupilo  zájmenu  ten 
a  tento :  str.  88,  140,  zachovalo  se  v  dnes, 
letos,  na  si  stranu:  str.  140,  sien  v  epi- 
ckém  vypravování:  str.  141*. 
*<př  =  eos  a  eas,  eum  a  eam  str.  68.  Viz 
též  Zájmeno. 

cytós,  otpóg  =  rfpixtQos 78 

c<f  řTř^t^f t-r  a  oytTfQÍleo&ca    .    .       .      69 
eq.fxiQog  =  ípós,  oóg,  ijiiéztQog,  úptztQog: 
str.  78 — 79,  acpétfQog  =  tág,  og:  str.  68-  69. 
Viz  též  Zájmeno. 
6^iv  =  avxolg   i  avroJ,   str.  68.  Viz  též   zá- 
jmeno. 

aq,óg  =  tóg 69 

0(f(oixiQog=  éóg  a  oóg 79—80 

Schleicher 121,  126,  173 

so,  ukazovací  zájmeno  v  staré  latině      118 
Sofokles:  v  jakém  významu  užívá  tvarů 
c^ř,  a<piv  (<Ffť)>  otyicw,   aq>tv9  aptf  oyag, 
ot',  oř:  str.  24 — 26,  o<piv  u  Sofoklea  jed- 
nou =  avt(3:  str.  25,  užívá  tavxov  místo 
zájmena  zvratného  1.  a  2.  osoby:  str.  31, 
užívá  pouze  třikrát  zájmena  přivlastňova- 
cího   ve   významu    trpném,   jinde    všude 
v  Činném:  str.  64. 
spojování  vět:   různá  stadia  zde  se  obje- 
vující: str.  158—159. 
sprach*s  vzniklo   snahou   německých  pře- 
kladatelů Homera,  chtějí  cích  epické  t]  co 

nejstručněji  přeložiti 8 

starám  se 31* 

suad  starolat.  —  sic  .    .           ...  118,  124 
superlativ:  perífrase  superlativu  po- 
dobná     172 

svai  oskické 124 

sve  umbrícké 124 

své  gothské 124 

svůj:  úchylky  od  pravidla  o  užívání  zájmena 
svůj  v  ČeStinč  a  výklad  jich  .    .    .  35—37 
Ti  viz  Sb. 

Ta  izájmeno  ukazovací):  užívání  jeho  pro- 
ethnické:   str.    125—126,  latina  měla   též 


dříve  zájmeno  ta,  jež  na  půdě  italské  za- 
niklo; existenci  jeho  dokazují  tam,  tantus, 
talia,  snad  též  dum,  donec,  quando,  qui- 
dam :  str.  126,  ta  mělo  původně  vůbec  vše- 
obecnou platnost  deiktickou:  str.  129,  ta 
v  deiktické  platnosti  v  adjektivném  spojeni 
s  podstatnými  jmény:  str.  130—131,  ana- 
forická  platnost  zájmena  ta  jest  v  jazyku 
staroindském  nejrozšířenější  ze  všech,  rov- 
něž u  Homera  a  Hesioda:  str.  131—132, 
anaforícké  toto  užívání  jest  proethnické: 
platnost  anaforícká  vyvinula  se  z  původní 
platnosti  deiktické:  str.  132,  anaforícké 
užívání  zájmena  ta  v  řečtině :  str.  132  nn., 
.  připravovací  platnost  zájmena  ta  jeví  se 
v  řečtině  nejčastěji  ve  spojení  s  větou 
vztažnou :  str.  135  nn.,  seslabení  významu 
jeho  ve  slovanštině:  str.  148,  v  řečtině: 
str.  152,  anaforícké  užívání  zájmena  ta  a 
anaforícké  užívání  členu  ta  Často  splývá 
tak,  že  nelze  všude  rozhraní  přesně  vy- 
meziti: str.  156,  užívání  anaforického  ad- 
jektivného  zájmena  ta  během  času  pro- 
měnilo se  v  užívání  anaforického  Členu: 
str.  159,  ta  spojuje  se  v  anaforícké  plat- 
nosti se  substantivy  a  objevuje  se  tedy 
jako  adjektivný  přívlastek:  str.  160  nn., 
spojení  přívlastkové  zájmena  ukazovacího 
se  substantivem  jest  právě  tak  přirozené 
a  staré  jako  spojení  každého  adjektiva  se 
substantivem :  str.  163,  zájmenem  ta  uvádí 
něco,  co  nebylo  dříve  vzpomenuto,  ale  co 
jest  všeobecně  známo:  str.  164,  zbytky 
užívání  zájmena  ukazovacího  ta  v  řečtině 
po  době  Homerově:  str.  166  nn.,  8,  r],  *ó 
jako  zájmeno  ukazovací  u  lyriků  řeckých: 
str.  167,  u  tragiků:  str.  167-  -169,  u  He- 
rodota:  str.  169—170,  v  attické  prose: 
str.  170-172. 

Talis  viz  Ta. 
Tam  viz  Ta. 

Tám  má,  tébhyo  nas,  sá  tvám  ....    153 

Tantus  viz  Ta. 

tatama  sanskr. 186 

tatara  sanskr 186 

tavtíj 85 

xrjSs  str.  85.  Viz  též  Zde. 

tempus  ve  významu  praegnantním  .    .    59:: 

ten:  v  češtině  naznačuje  sěn,  sen,  ten-- 
předmět  osobě  mluvící  bližší:  str.  140, 
anaforícké  užívání  zájmena  ten:  str.  141  až 
144,  poukazuje  k  tomu,  co  následuje:  str. 
144  nn.,  seslabení  významu  zájmena  ten 
vedlo  k  utvořeni  silnějšího  zájmena  tento : 
str.  149,  152,  ten  (a  tu)  v  deiktickém  vý- 
znamu v  Českých  písních  národních:  str. 
151,  ten  pokládáno  za  nedostatečné  v  če- 
ských písních  národních:  str.  151,  v  ná- 
rodních písních  poukazuje  se  zájmenem 
ten  k  tomu.  co  není  v  písni  samé  dříve 
připomenuto,  ale  co  jest  ze  života  a  po- 
věstí kolujících  všeobecně  známo:  str.  161 
a  165,  ten  v  písních  národních,  pohád- 
kách atd.  ve  významu  tak  seslabeném,  že 
ten  vyslovuje  se  již  bezpřízvučně:  str.  175 
ten  — tento:  str.  95.   Viz  též  sčn  a  tento. 
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Tento:  původní  význam  jeho  deiktický  = 
ten  zde,  ten  tu:  str.  148  nn.,  tento  ve 
staročeské  poesii  a  prose :  str.  149  - 150, 
v  anaforickém  významu  místo  ten:  str. 
150—151,  tento  (a  tuto)  velmi  zřídka  se  vy- 
skytuje v  básních  prostonárodních:  str. 
151,  tento  —  ten:  str.  9ó.  Viz  též  sén  a  ten. 
terror  naznačuje  předmět,  z  něhož  hrůza 
jde:  str.  61*,  ve  významu  řec.  yófiog: 
str.  63*. 

Theokrit  jak  užívá  oó  ys 158 

Thukydides  užívá   tavtou   místo  zájmena 

zvratného  1.  a  2.  osoby:  str.  32. 
ti  mor    naznačuje    předmět,    z    něhož    jde 

strach 61* 

Ttř,  užívání  jeho       185 

tiž .    .       .88 

To  (neutrum)  v  adverb.  významu  místním: 
str.  148,  ve  významu  Časovém:  str.  148  a 
149,  ve  spojení  s  jinými  pády,  nejen  s  no- 
minativem: str.  106 — 107. 
to  ve  starobulharštině  spojuje  závětí  s  před- 

větím 148 

xí>  ůé .    .  90—91 

xo  Si  dljdés .    .      91 

to  prší,  ono    vono)  prší,  to  hřmí  .   .        140 

to  to .    .      90 

toi,  xui,  pozdější  tvary  než  of,  al  119 — 120 
ton  ironický  mění  význam  každého 
slova;  ton  a  celý  způsob  vyslovení 
dává  slovům  nepěkným  význam  dobrý  61 
xov  řf*f,  tóv  fff,  xov  taoxóv,  xovg  vuág:  vy- 
týkají osobnost  důrazněji  a  s  jakousi  hr- 
dostí: str.  153— 156,  xov  jest  v  této  vazbě 
zájmeno,  ne  člen:  str.  155,  vyskytování  se 
vazby  té  u  Platóna  nasvědčuje  tomu,  že 
vazba  ta  převzata  z  obecné  mluvy :  str.  155. 

topper  (=  toto  opere) 126 

t(oc,  jak  vzniklo 124 

totiž 88 

tož ..    148 

Tragikové:  jak  užívají  spojení  o  yf,  aó  yf, 

o  df:  str.  158.  Viz  též  Ta. 
Tryfiodoros:   tóg  u  něho  =  ayixtoog :  str. 
70,  reminiscence  z  Hesioda:  str.  70. 

xovxéaxi 88 

tuto  u  Haranta  =  zde 150** 

Tyrtaios:  napodobuje  Homera    ...      46 
týž  ve  významu  seslabeném      ....    152 

Unus  jako  neurčitý  člen 175* 

uter:   užívání  jeho:  str.  184—185.   Viz  též 

Quia, 
uterque  viz  Quisque. 
Věns  litevské  jako  neurčitý  člen  .   .   .  175* 
Vergil  užívá  tvaru  mis  (=  mei),  libuje  si 
vůbec  v  užívání  tvarů  archaických,  napo- 
dobuje Ennia:  str.  7,  54,  reminiscence  ho- 
merská  u  Vergilia:  str.  46. 

veselím  se 34* 

vespolnost:  vazby  vespolnost  nazna- 
čující      42—47 

vlastnictví,  kterými  způsoby  se   na- 
značuje           60—51 

Výrazy  původní,  jednoduché  užíváním  se 
seslabily  a  nahrazovány  později  výrazy 
složenými  a  silnějšími:  str.  151—152,  153. 


vyslovení  posměšné  mění  význam  každého 
slova,  vyslovení  dává  slovům  nepěkným 
význam  dobrý f>l 

vztažný  význam  vyvinul  se  z  ukazo- 
vacího        123 

Windisch 1T 

Zájmeno:  nominativy  zájmen  osobných 
v  řečtině,  latině  a  slovanštině  kladou  se 
za  příčinou  naznačení  podmětu  věty  jen 
tehdáž,  pronášejí-li  se  s  důrazem,  zvlášté 
při  protivách:  str.  1,  jak  vede  t>i  v  užíváni 
nom.  zájmen  osobných  gothština,  stará 
horní  němčina,  stfedoněmČina  a  nová  něm- 
čina: str.  2—3,  jak  vede  si  v  téže  příčině 
Edda,  angliČina  a  dánština:  str.  3 — 4,  ger- 
mánské jazyky  vůbec  jak  si  vedou  v  této 
věci:  str.  4,  nepřímé  pády  zájmen  osob- 
ných v  sanskrítě,  řečtině,  latine,  staro- 
bulharštině, češtině,  nářečích  a  různořečích 
moravských:  str.  4—7,  výjimky  v  řečtině, 
skutečné  i  zdánlivé:  str.  8—15,  v  Češtině 
dosti  často  zájmena  osobná  bez  důrazu 
k  tvarům  slovesným  se  přidávají,  na  př. 
v  písních  prostonárodních:  str.  12—13; 
zvratné  zájmeno:  vznik  zvratného  zá- 
jmena v  řečtině  a  latině,  původní  jeho 
význam  anaforícký  a  z  něho  vzniklý  vý- 
znam zvratný:  str.  15—28,  v  řečtině  oJ. 
oi,  s,  a  cpi  v,  cyé  mají  jednak  anaforický  vý- 
znam eius,  ei,  eum  atd.,  jednak  zvratný 
význam :  str.  16,  152**,  ayiv,  cyt,  tyéxt^os 
a  vůbec  tvary  zájmenné  s  o<p  souvisejí 
s  kmenem  sva;  vznik  tvaru  ft  (t)  a  c^t: 
str.  16,  dativ  ni  jako  dativ  přivlastňovací 
v  poměru  přívlastkovém  nebo  naznačuje 
v  čí  prospěch  neb  neprospěch  se  co  děje: 
str.  16*,  ve  tvarech  tf«f  tv,  o<j>*  jest  tp  ná- 
hradou za  F,  což  dotvrzuje  v  jazycích  slo- 
vanských střídání  v  a  b  v  témž  zájmeně: 
str.  17,  fnv  znamená  původně  eum,  eam, 
z  toho  vyvinulo  se  později  užívání  zvratné: 
str  19,  avxdg  při  zvratném  poměru:  str. 
19,  20,  tavxov  jak  vzniklo:  str.  19—90, 152, 
ov  původně  =  eius,  užito  dále  při  poměru 
zvratném  a  přidáno  k  němu  někdy  foJcoe, 
podobně  u  ty  A  a  av :  str.  20,  i  u  složených 
zvratných  zájmen  pociťuje  se  někdy  po- 
třeba přídavku  a  v  to?,  zvláště  u  kompa- 
rativu:  str.  20*,  <scpa>Lv,  acpné,  apsicav,  tyňi, 
<j(fť(j/,  ocpéag,  ojtág,  <s<pág,  aqpeig  jsou  tvary 
velmi  pozdní,  vzniklé  vlivem  příslušných 
tvarů  zájmena  1.  a  2.  osoby;  vznik  tvaru 
ayíoi:  str.  21,  tvary  zájmenné  počínající 
hláskami  ay  mají  z  největší  části  význam 
is,  jen  v  attické  prose  jeví  se  opak  toho: 
str.  21-27,  i  v  pozdější  době  vyskytuje 
se  v  řečtině  Často  aóxóg  naproti  latinskému 
sui,  sibi,  se:  str.  23—24,  27,  v  latině  vy- 
skytuje se  is  někdy  místo  sui:  str.  24*. 
užívání  tvarů  zájmenných  fé&ev,  foi,  ««<*'. 
aacpf.  v  nářečí  aiolském:  str.  26,  v  nářečí 
novoionském,  dorském  a  aiolském  pře- 
vládá u  zájmena  o$  rozhodně  význam  i*, 
v  attické  prose  však  jest  zvratné  užívání 
hojnější,  ač  i  zde  jest  častý  význam  is: 
str.  26  —  27,  užívání  zvratného  zájmena 
3.  osoby    místo   zájmena    1.   a   2.   osoby 
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v   řečtině,   latině,    v  jazyku    umbrickém, 
oskickém,  slovanštině,  litevštině  a  němčině : 
str.  <Ái  -42,  u  pozdějších  epiků  častěji  vy- 
skytuje se  ov  se  vztahem  k  1.  a '2. osobě: 
str.  31,  tucxnv  klade   se   místo   zájmena 
z  vratného  1.  a  2.  osoby:   str.  81 — j2,  zá- 
jmeno vespolné  a  vazby  vespolnost  na- 
značující:  řecké    pronomen    reciprocum; 
zvratné  zájmeno  ve  významu  vespolném ; 
vespolné  a  zvratné   zájmeno   někdy  pro- 
miscue  se  klade;    zvratné    zájmeno  jest 
zvlášť  oblíbeno  při  protivě  attot,  buď  vy- 
tčené   neb    zamýšlené;    užívání    zájmena 
osobného  při  vztahu  osobném ;  v  lat.  uží- 
vání   zájmena    zvratného    se    a   zájmena 
osobného  ve  smyslu  vespolném ;  ve  slovan- 
štině  často  užívá   se   o   Činu   vespolném 
pouze  zvratného  zájmena  beze  zvláštního 
přídavku,  kde  zvratné  zájmeno  samo  o  sobě 
jest  jasné  a  možnost  dvojsmyslu  kontextem 
vyloučena;  užívání  rozličných  výrazu  urči- 
tějších, kde  pouhé  zvratné  zájmeno  není 
dosti  jasným  výrazem  při  označení  poměru 
vespolného,   a   to:    1.    spojení    předložky 
mězdu  se  zvratným  zájmenem,  2.  užívání 
dvojitého  drugi»,  3.  opakování  podmětu; 
lat  vazby  amant  inter  se  a  podob,  a  vý- 
klad  vazeb   těch;   jiné    prostředky   k   na- 
značení vespolnosti:  vespolek,  spolu,  vzá- 
jem,  invicem,  mutuus,  mutuellement,  vzá- 
jemně, dohromady:  str.  42 — 47,  zájmena 
přivlastňovací:  užívání  zájmen  přivlast- 
ňovacích v  řečtině  a  latině   omezeno  na 
případy,  kde  s  důrazem   něco  se  pronáší, 
na  př.  v  protivách,  nebo  kde  za  příčinou 
jasnosti   zájmena  jest  třeba:   str.  48,  ne- 
obyčejnější tvary  zájmen  přivlastňovacích : 
str.  4Š — 50,    rozličné  způsoby  naznačující 
vlastnictví:    str.  50 — 51,  latinské  suus  sibi: 
str.  51—53,   genetivy   osobného   zájmena 
mei,  tui,  sni,  nostri,  vestri  jsou  původně 
tvary    zájmena    přivlastňovacího;    výklad 
tvarů  nostrum  a  vestrum :  str.  53    5ti,  roz- 
manité, přehojné  významy  lat  záimen  při- 
vlastňovacích jsou  charakteristickou  vlast- 
ností   latiny:    str.    5(5  -ti2,  subjektivný    a 


objektivny  význam  zájmen  přivlastňova- 
cích: str.  62 — 67,  v  užívání  zájmen  při- 
vlastňovacích vyskytují  se  v  řečtině  různé 
záměny:  str.  67 — 80;  tázací  a  vztažné 
quoius,  cuius,  jak  utvořeno,  obmezené  jich 
užíváni:  str.  4& — 50,  původní  tvary  zájmena 
osobného  mis,  tis,  sis  v  latině  potlačeny 
pozdějšími  tvary  mei,  tui,  sui:  str.  51, 
zvratné  zájmeno  užito  místo  vespolného: 
str.44nn.,  <0,zájmena  ukazovací:  roz- 
dílné užívání  zájmen  hic,  iste,  ille  v  latině : 
str.  80—81,  užívání  zájmen  ukazovacích 
o6s,  ovtos,  éntivog  v  řečtině:  str.  84 — 85, 
07,  podrobnější  výklad  o  lat  zájmenech 
ukazovacích:  str.  85—87,  zájmena  ukazo- 
vací v  češtině:  87 — 88,  některé  podrob- 
nosti o  užívání  zájmen  hic,  iste,  ille,  <fó«, 
ovine,  tmtivog:  str.  88  nn.,  ovtog  zdánlivě 
položeno  ve  významu  pravidelného  o8t: 
str.  97 — 100,  ovtog  praeparativně  položeno: 
str.  100,  ovtng  t%tiv)g  —  hic  ille,  pravidelné 
užívání  a  úchylky:  str.  100—102,  střední 
rod  zájmen  ukazovacích:  str.  102 — 107, 
spojení  zájmena  tázacího  nebo  vztažného 
s ukazovacím  v  řečtině:  str.  107 — 108,  zá- 
jmeno o,  iy,  xó:  str.  108  nn.,  zájmeno 
ukazovací  položeno  způsobem  re  kapitulu- 
jícím v  řečtině  a  latině :  str.  143 ;  z  á j  m  e  n  a 
tázací:  str.  184  — 186;  zájmeno  ne- 
určité: str.  18G— 187;  osobné  zájmeno 
já,  my  v  češtině  spojeno  s  příčestim  čin- 
ným: vazby  ty  rovnají  se  lat.  imperfektu 
nebo  perfektu;  vznik  vazeb  těch,  užívání 
zájmena  já,  my  v  nich,  úplné  vazby  a 
zkrácené  vypuštěním  jsem,  jest:  str.  13  až 
15,  české  přisvojovací  zájmeno  můj, 
tvůj,  svůj,  naši  atd.,  zvláštní  užívání  jich: 
str.  55,  57.  Viz  též  Hesiod,  Homer,  perŠtina, 
sanskrita,  ta. 

Zev?  vu,  áoxQccnxbL 140 

Zd  e  =  évfráSf,  tijdt :  str.  1 40,  v  písních  prosto- 
národních velmi  zřídka  se  vyskytuje: 
str.  151*. 

že  (ježe,  jež)  jest  neutrum  zájmena  vztaž- 
ného   144* 
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NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 

PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 
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ijLJ* 


TtuxM  J.Om  ▼  Prask. 


PŘEDMLUVA. 

r 

INemalou    zásluhu   o  zdokonalení    textu    knih    Liviových  v  po- 
sledních desítiletích  má  nepopiratelně  zevrubné  zkoumání  dikce  tohoto 
spisovatele.      Na    četných    místech    kriticky    nejistých    čtení    pravé 
způsobem     tím    bylo  nalezeno    aneb    vada  vulgáty    aspoň  odhalena. 
Než    ačkoliv   v  hojných  již  spisech  o  jednotlivostech  mluvy  Liviovy 
jest     pojednáno,    přece    mnohá    věc  v  té  stránce  dosud  není  stano- 
vena   a  prozpytována,  čímž  nejedno  místo  textu  pochybným  zůstává, 
zejména    tam,  kde  jsou  rovnocenní  svědkové  podání  ve  sporu,  jako 
častěji    v    dekádě  první  P  a  M,  v  třetí  P  a  S,  ve  čtvrté  B  a  M. 
Z   té    příčiny   každý  příspěvek,  jenž  objasňuje  mluvu  tohoto  auktora, 
musí    býti    kritikům   jen  vítán,    nehledíc  ani  k  tomu,   že  i  historické 
mluvnicí     mnohdy    nového    materiálu   tím  se  dostává   a  po   případě 
podnětu    k    badání  grammatickému  u  jiných  spisovatelů  ve  směrech 
nových. 

Rozšířiti  dosavadní  známosti  dikce  Liviovy  a  kromě  toho  při- 
spéti  něčím  k  opravě  textu  tohoto  auktora  hojně  čítaného  má  účelem 
práce  tato.  Způsob,  jímž  si  tu  ve  zkoumání  dikce  jeho  vedu,  jest  po- 
dobný jako  v  Pozorováních  Vellejovských,  jež  jsem  v  Rozpravách 
české  Akademie  před  dvěma  lety  uveřejnil.  Stopuji  z  pravidla  pří- 
slušnou věc  od  počátku  spisu  auktorova  až  do  konce  jeho  a  na 
základě    sestaveného   materiálu  činím  konkluse.*)  Zda  vždy  správné, 

*)  To    jest    cesta,    kterouž  již  před  třiceti  lety  proslulý  badatel  v  oboru  latinských 
památek    E  d.    W  ó  1  f  f  1  i  n  v    cenném   pojednání   Livianische  Kritik  und  Livianischer  Sprach- 
gebrauch  (Berlín,  CaJvary  1864)  za  správnou  uznal  a  k  následování  jiným  doporučil.  V  před- 
mluvě spisu  toho  df   mezi  jiným:  Eine  Idee  halt  aber  alle  diese  Versuche  zusammen,  die 
Cberzeugung,    dass     die     Kritik  vorzugsweise  durch  genauere  Untersuchung   des   Sprach- 
gebrauches    festere    Grundlage  gewinnen  kónne,  dass  die  Vergleichung  einzelner  Parallel- 
stellen  trugerisch  sei  uxid  sich  vielmehr  erweitern  můsse  zueiner  vollstándigen  tíbersicht 
des  Gebrauches  jeder   Redensart,  jedeš  Wortes,  uber  welches  zu  streiten  man  sich  die  Můhe 
nimrnt.  Kdo  cestou   tou  po  Wolfflinovi  v  kritice  se  brali,  nepracovali  nikterak  bez  úspěchu. 
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rozhodnou  znatelé  Livia;  avšak  ani  tehdy,  když  by  které  závěry 
mé  nedošly  jich  souhlasu,  nebudou  vyšetřování  má  bez  užitku;  se- 
stavená zajisté  místa  usnadní  badatelům  práci,  zejména  volbu  mezi 
čteními  různými,  a  snad  i  přispějí  ke  konečnému  vystižení  znění 
původního. 

Zvláštní  zřetel  mám  v  díle  tomto  ke  knihám  I.  II.  XXI.  XXIL, 
jichž  recensi  jsem  před  nedávném  (r.  1890  a  násl.)  vydal.  Činím  tak 
proto,  bych  vážnější  změny  textové,  jež  jsem  před  se  vzal  ve  vydání 
tom,  odůvodnil,  pokud  jsem  to  neučinil  již  v  článku,  jejž  brzy  potom 
jsem  uveřejnil  v  Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1892  str.  193 — 206. 
Neboť  místo  adnotaci  kritické  v  mém  vydání  vyměřené  nestačilo 
k  delším  výkladům  a  rozpravám. 

Takto  podávaje  veřejnosti  práci  svou,  vyslovuji  přání,  aby 
u  znalců  přijetí  stejně  příznivého  došla  jako  předešlý  můj  spis, 
Velleja  Paterkula  se  týkající. 
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Praef.  10:  Hoc  illud  est  praecipue  in  cognitione  rerum  salubre  ac  frugi- 
ferum  amnis  te  exempli  docutnenta    in  inlustri  posita   monumentů  iníueri. 

Která  pravidla  zachovával  Livius  v  kladení  předložek  před  slovy,  jež 
počínají  jich  slabikami,  žádoucno  jest  nejen  z  grammatických  a  stilistických 
příčin  znáti,  nýbrž  i  vzhledem  ke  kritice  textové.  Dosud  nebyla  otázka  ta 
nikým  vyšetřena,*)  jakož  vůbec  málo  o  tom  uvažováno,  pokud  jednotliví 
auktorové  eufonie  dbali  či  nedbali.**)  Proto  pokusím  se  o  věci  té  zde 
pojednati. 

Z  jednoslabičných  předložek  jest  to  in,  jež  před  slovem  začínajícím  jeho 
slabikou  položeno  jsouc  snesitelným  spisovateli  bylo;  neboť  příkladů  vykazu- 
jících in  in  ,  jako  uvedené  in  inlustri,  máme  u  něho  dosti.  Uvedu  příslušná 
místa  toliko  z  první  dekády:  1,  1,  3  in  intimum  —  sinům;  1,  14,  7  in  insidiis; 

1,  17,  9  in  incertum;   1,  22,  1   in  infima  arce;   1,  48,  3  in  iníeriorem   arcem; 

2,  2,  6  in  inperio;  2,  7,  8  in  invidiam;  2,  22,  6  in  ingenti  gloria;  2,  30,  13  in 
insidias;  2,  50,  1  in  <in)cursantes;  2,  51,  5  in  insidias;  2,  59,  6  in  insequentem 
diem;  3,  5,  5   in  incautum  hostem;  3,   10,   13  in  integro;  3,  14,  6  in  inse- 
quentem annum;  3,  41,  6  in  inperiis  exercendis;  4,  4,  4  in  inmensum;  4,  7,  7 
in  interregno;  4,  7,  11  in  inperio;  4,  13,  7  in  incertum;  4,  20,  10  in  inperio; 
4,  23,  3  in  incerto;  4,  30,  12  in  insequentem;  4,  42,  8  in  inperio;  5,  18,  3  in 
insequentem  annum;  5,  18,  7  in  insidiis;  5,  38,  5  in  incerto;   5,  34,  2  in  in- 
perio; 5,  36,  10  in  insequentem  annum;  5,  47,  1  in  ingenti  periculo;  5,  49,  9 
in  incerto  —  státu;  6,  1,  5  in  insequentem  annum;  6,  27,  2  opět;  6,  30,  4  in  in- 
sidias; 7,  6,  1  in  inmensam  altitudinem;  7,  6,  9  in  insidias;  7,  12,  11  in  inpetu; 
7,  32,  6  ininbelles  gen  tes;  7,  38,  1  in  indutiis;  7,  41,  2  in  innocentia;  8,  6,  3 
in  incerto;  8,  8,  9  in  intervalla;  8,  8,  12  a  8,  10,  5  opět;  8,  13,  10  in  inse- 
quentem annum;  8,  22,  6  in  insidias;  8,  30,  8  in  ingentem  acervum;  8,  33,  6 
ín  incepto;  8,  34,  4  opět;  9,  9,  13  in  indutiis;  9,  17,  5  in  incremento  rerum; 
9,  42,   2  in  insequentem  annum;   10,  4,   11  in  insidiis;   10,  14,  12  in  inpetu. 


*)  Jak  vedl  si  v  té  příčině  Vellejus  Paterkulus,  vyložil  jsem  v  Pozorov.  Vellej.  na 
str.  41  a  ná&L;  co  se  Caesara  týče,  uvedl  jsem  některé  jednotlivosti  sem  hledící  v  adnot. 
crít  k  jeho  Bellům  civ.  str.  138  a  145. 

**)  Do  této  věci  stěžuje  si  ne  neprávem   Kraffert  v  článku  KakophonUn  im  Lafet- 
nischen  obsaženém  v  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial-Wesen  1887  str.  715—733. 
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LJ  druhých  předložek  jednoslabičných  má  se  věc  podstatné  jinak.  Neboť 
en   po  různu   vyskytují   se  před  slovy  majícími  v  násloví  jejich  slabiku 
vůbec  se  před  nimi  neobjevují. 
V  kategorii  prvou  náleží: 

ab  (jsouc  před  ab-  neb  ap-):  2,  57,  3  ab  Appio;  10,  19,  4  ab  Appio; 
»,  18  ab  Ap.  Claudio  praetore;  23,  31,  6  ab  Ap.  Claudio  est  missus; 
í,  (>  ab  Appio;  24,  29,  4;  24,  33,  2  též;  24,  40,  7  ab  Apollonia;  27, 
hae  navěs  ut  ab  aperto  mari  urbem  adgrederentur ;  27,  15,  14  navibus, 
ab  aperto  mari  adpulsae  erant;  33,  38,  8  traici  ab  Abydo  Chersone- 
ussit;  34,  10,  1  dato  ab  Ap.  Claudio  praetore;  34,  29,  7  ab  apertiore 
hostis;  37,  18,  6  ab  Apamea  profectus;  38,  13,  5  ab  Apama,  sorore 
;i  regis;  38,  15,  2  Seleucus  ab  Apamea  —  venit;  38,  37,  8  tettiis  —  ab 
lea  castris.  Hlavně  tedy  před  vlastními  jmény  v  té  příčině  ab  se  vyškytá, 
sených    slov  má  je  jen   apertus   před   sebou.    Zfejmo,  že  nemělo  by  se 

1  s  assimílací  psáti  ab  /r/paratu  operum,  nýbrž  ab  flí/paratu  operum, 
ě  když  tu  jest  adparatu  nejlepším  čtením  rukopisným  a  Livíus  z  pra- 
adparatus  jinde  má;  srovn.  Fiigner,  Lexic.  Livianum  str.  584. 
ad  (jsouc  před  ad-  neb  až-):  24,  2á,  4  legatos  ad  Adranodorum  mitti 
c;  24,  22,  7  ut  ventum  ad  Adranodorum  est;  28,  6,  7  ad  Attalum  se 
it;  32,  lli,  14  ad  Attalum  —  miserunt;  32,  39,  2  legatos  Elatiam  ad 
tium  ct  <ad>  Attalum  Aeginae  hibernantem  mittit;  32,  39,  3  mittit  ad 
um;  33,  4,  1  ad  Atracem  vi  pulsos.  Zde  jest  užívání  ad  ještě  obmezenčjši, 
ři  jménech  vlastních  jest  připuštěno.  Opét  netřeba  doličovati,  že  39,  35,  4 
pravděpodobná   forma   adcolas,    nýbrž   že   pro    předchozí  ad  zvoliti   si; 

jak  ostatně  i  rukopisy  mají  a  jak  i  jinde  se  u  Livia  z  pravidla  čte. 
ilovaný  tvar  acco/ast  tedy  čtení:  missi  ad  accolas  Histri  fluminis. 
de:  3,  53,  5  de  decemvirorum  módo;  6,  42,  2  de  decemviris  sacrorum  — 
dis;  39,  4,  11  de  deorum  inmortalium  templis.  Jest  tudy  sice  u  Livia  dt 
</<-,  ale  před  dé  (celkem  na  třech  místech),  nikdy  před  di.  Též  to  faktum 
zuje  nás  v  mínění,  že  3,  30,  3  Livius  psal:  nova  de  dTlectu  contentio 
a  nikoli,  jak  dříve  se  četlo,  de  nVIectu. 
Tím  jsme  s  výčtem  svým  u  konce   Jiné  jednoslabičné  předložky  nejsou 

způsobem  nikde  u  Livia  kladeny,  tedy  nenacházíme  u  něho  cum  cum-, 
:-,  ob  ob-,  per  per-,  prae  prae-,  pro  pro-,  sub  sub-.  Z  té  příčiny  nepří- 
iou  jeví  se  domněnka  Madvigova  8,  8,  II  inde  rem  ad  triarios  redíssei 
laboratur,  <pro)  proverbio  inerebruit.  Musíme  přestati  na  pouhém 
Iroverbio  a  jej  za  abl.  inst.  pojati  smyslem  'výrok  onen  rozšířil  se  pří- 
n  t.  j.  tím,  ze  v  přísloví  vešel'.*)  Rovněž  odmítnouti  se  musí  návrh  Gru- 

*)  Styk  pro  pro-  lze  z  Cicerona,  jenž  v  tichto  vicech  volnějším  byl,  doložiti, 
.  in  Cat.  4,  1 1,  23  pro  imperio,  pro  exercitu,  pro  provincia  —  pro  triumpho  —  nihil 
is  —  postulo.  Ex  ex;  zdá  se,  íe  lepil  au  kt  ořové  vůbec  bc  vyhýbali;  noví  lariniste 
ouce  to  často  piSl  ex  exemplo,  ex  exiiio,  ex  exiguo,  ex  expedilione  a  p.  Podotýkám  při 
cžilosti,  že  ani  Tacitus  nezná  pro  pro-  a  že  tudy  Agr,  li)  a  rukopisy  čísti  ae  musí;  ut 
tes  proximis  (liezzenberger  i  Halm :  pro  ptoximis)  hibemis  in  remota  et  avia  deferrent 
is  nemá   též    ad  ad-,   ze  kteréž  pffčiny  ponechati   se  musí  čteni  vulgáty  v  ann.  'i,  I 
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terny  44,  27,  4  quae  manus  —  <per>  Perrhebiae  saltům  in  Thessaliam 
traducta,  a  je-li  podání,  jak  se  také  zdá,  nesnesitelné,  zvoliti  návrh  jiný  (Ha- 
rantův): Perrhebiae  saltu\  srvn.  2,  50,  10  iugo  circummissus  Veiens;  5,  35,  2 
Poenino  deinde  Boi  —  transgressi;  5,  40,  8  quae  sublicio  ponte  ducit  ad 
Ianiculum;  22,  15,  4  ipse  iugis  iisdem  exercitum  reducit;  22,  18,  6  Fabius 
medius  —  iugis  ducebat;  22,  31,  9  freto  in  Italiam  traiecit.  Povstává  otázka, 
jak  uniká  spisovatel  nelibým  spojením  označeným?  Hlavně  dvojím  způ- 
sobem, a  to: 

i.  je-li  jméno  na  předložce  závislé  jedním  neb  i  více  slovy  blíže  určeno, 
postaví  po  předložce   výraz,  jenž  nepočíná   se  slabikou  předložky.    Tak  činí 

při  ad:  6,  32,  11  nec  Romanis  —  ad  moenia  ai/gredienda  nec  illis  ad 
subeundum  pugnae  casum;  21,  25,  3  qui  ad  agrum  venerant  /u/signandum; 

21 ,  61,  1  ad  primům  adventům  Romanorum;  24,  22,  11  tutiorem  ad  opes 
adfectandas;  25,  10,  7  ad  omnem  adeundam  simul  fortunám;  26,  17,  4  ad 
Lapides  atros  castra  habebat;  27,  17,  17  dimissique  ad  copias  adducendas; 
29,  33,  9  omne  tempus  usque  ad  C  Laeli  classisque  Romanae  adventům  — 
consurapsit;  37,  21,  4  ad  tuendum  Adramytteum  venisse;  38,  22,  7  ad  ipsos 
aditus;  39,  31,  4  ad  singulas  legiones  adhortandas;  39,  37,  6  quod  ad  leges 
ademptas  adtineat;  40,  47,  4  ad  auxilia  adcienda;  40,  57,  7  ad  maře  Adriati- 
cum;  42,  10,  15  quod  ad  provinciarum  administrationem  attineret; 

při  de:  6,  21,  9  de  Praenestinorum  quoque  ^fectione  —  fáma  exorta; 
7,  1,  3  de  Hernicorum  tíWectione  agitata  mentio;  8,  16,  13  de  colonia  dedu- 
cenda  Cales  rettulerunt;   9,    15,  9  obscurum  esse  —  de  hostium  duce  dědit  o; 

22,  01,  8  de  iis  dedendis  —  actum;  23,  17,  10  de  Capuae  defectione;  27, 
21,  6  de  Etruriae  defectione;  29,  37,  11  de  populorum  suorum  defectione; 
35,  31,  11  de  reddenda  Demetriade;  36,  2,  13  idem  L.  Oppio  de  alteris  de- 
cumis  exigendis  in  Sardinia  imperatum;  39,  38,  6  de  legionibus  deportandis; 
42,  21,  4  de  Liguribus  deditis; 

při  ex:  5,  22,  4  delecti  ex  omni  exercitu;  9,  22,  11  ex  hostium  exer- 
citu;  10,  19,  1  tribunique  ex  Appiano  exercitu;  10,  29,  18  nam  ex  P.  Decii 
exercitu  caesa  septem  milia;  10,  31,  7  ex  Romano  exercitu  cecidere  duo 
milia;  22,  11,  9  ex  hoc  urbano  exercitu;  22,  30,  7  militum  ex  utroque  exer- 
citu; 24,  16,  5  duo  milia  hominum  ex  tanto  exercitu;  24,  46,  2  centurionům 
robora  ex  toto  exercitu  delegit;  25,  26,  13  ex  hostium  exercitu  Siculi  — 
dilapsi  šunt;  25,  26,  15  multi  tamen  ex  Romano  exercitu;  26,  19,  10  quas 
ex  vetere  exercitu  —  habebat;  27,  7,  13  quique  ex  praetoris  Cn.  Fulvi  exer- 
citu —  missi  eo  —  fuerant;  27,  40,  14  ex  utroque  exercitu  electa;  29,  22,  12 
et  ex  iis  exercitibus  —  ipse  eligeret;  29,  24,  11  qui  superabant  ex  Cannensi 


fidissimumque  adpulsu  (Doderlein:  ad  adpulsum;  M:  adpulsG);  4,  8  hanc  ut  amore  incensus 
adulterio  (Nipperdey:  ad  adulterium)  pellexit  Než  ani  de  de-  nenajdeme  u  Tacita,  mimo 
hist.  4,  40  diversa  fáma  <de>  Demetrio  Cynicam  sectam  professo,  kde  nom.  propr.  jest, 
což  věděti  důležito  pro  ann.  3,  62,  kde  doplňuje  se;  exim  Cyprii  tribus  <de>  delubris; 
náleží  spíše  psáti:  Cyprii  <de>    tribus  delubris. 


II. 
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exercitu;  30,  41,  5  is  ex  duobus  exercitibus  —  conscriberet;  31,  8,  8  ex  eo 
exercitu  —  legere;  31,  14,  2  voluntariis  ex  Africano  exercitu  in  legiones  di- 
scriptis;  31,  49,  11  ex  eo  exercitu  —  fuisse;  32,  23,  9  pars  ex  Hannibalis  exer- 
citu—  secuta;  33,  43,  9  et  quingenti  equites  ex  Gallico  exercitu  decreti;  35, 
20,  5  ex  eodem  exercitu  quindecim  mília;  36,  19,  11  nec  —  ex  toto  exercitu 
quisquam  effugit;  41,  18,  13  ex  Romano  exercitu  duo  —  ceciderunt;  43, 
15,  7  milites  ex  Macedonico  exercitu; 

při  pro:  28,  21,  10  Iudi  funebres  additi  pro  copia  provinciali  et  castrensi 
adparatu. 

2.  volí  auktor  předložku  souznačnou.    Zejména  nahrazuje: 

ad  předložkou  in:  22,  35,  4  par  magis  in  adversandum  quam  collega 
datur  consuli;  23,  14,  12  extrahi  rem  in  adventům  suum  iussit;  28,  7,  9 
trahere  obsidionem  in  adventům  suum  potuissent;  31,  48,  4  in  adventům 
eius  rem  extrahere;  32,  32,  3  usque  in  adventům  eius  tenuit  urbem;  34, 
34,  1  simulando  se  transire  in  eorum  sententiam  omnis  in  adsensum  consilii 
sui  traduxit;  37,  8,  1  totam  hiemem  liberam  in  adparatus  terrestris  —  habuisset; 
37,  33,  2  velut  in  adventům  exercitus  praeparatis;  38,  43,  13  retineat  Ambra- 
ciensis  suos  in  adventům  M.  Fulvii;  38,  4,  4  uti  ea  disceptatio  integra  in 
adventům  suum  servaretur;  40,  56,  11  et  mortem  regis  in  adventům  eius  — 
celavit ; 

ex  předložkou  de:  4,  46,  6  quod  roboris  de  exercitu  fuit;  5,  46,  10  re- 
vocatus  de  exilio  —  dictator;*)  23,  20,  1  septingentorum  militum  de  exercitu 
Hannibalis  praesidio;  23,  25,  7  de  exercitu  —  traduci  placuit;  25,  22,  3  ut 
desertores  de  exercitu  volonum  conquirerent;  26,  1,9  duae  legiones  —  de- 
cretae  et  supplementum  de  exercitu  Cn.  Fulvii;  27,  3,  9  et  mille  milites  de 
exercitu  urbano  —  missi;  27,  34,  14  revocatum  de  exilio;  29,  24,  14  equitesque 
de  exercitu  Cannensi  legit;  29,  36,  15  mille  et  ducenti  de  exercitu  consulis 
interfecti;  30,  18,  14  duo  milia  et  trecenti  de  exercitu  praetoris,  pars  multo 
maxima  ex  legione  duodecima  amissi;  31,  2,  6  additisque  ad  eas  quattuor 
cohortibus  de  exercitu  suo;  31,  8,  6  ut  de  exercitu  —  voluntarios  —  duceret 
31,  8,  10  is  quoque  de  exercitu  —  quinque  milia  —  legeret;  35,  1,  10  de 
exercitu  Romano  septuaginta  et  třes  amissi;  35,  2,  8  vagos  milites  de  exer- 
citu P.  Afričani;  37,  46,  7  sex  milia  de  exercitu  Romano  cecidisse;  40, 
48,  7  de  exercitu  Romano  centům  novem  ceciderant ;  42,  66,  10  trecentos  de 
exercitu  consulis  cecidisse; 


*)  Srovn.  v5ak :  1,  55,  6  quosque  —  ex  Etruría  acciverant;  4,  8,  10  Numam  —  ex  Sa- 
bino agro  accitum;  4,  33,  2  ex  montibus  Quinctio  accito;  7,  2,  4  ludiones  ex  Etruría 
acciti;  21,  57,  2  altero  (consule)  ex  Sicilia  revocato;  25,  11,  14  navěs  ex  Sicilia  accitas; 
26,  8,  2  duces  —  ex  tota  Italia  revocabat;  2ti,  20,  7  classis  ex  Sicilia  —  accita;  27,  4,  3 
consulem  ex  Sicilia  revocari;  27,  4,  4  collegam  revocandi  ex  Sicilia;  27,  25,  11  omne 
genus  —  ex  Sicilia  arcessierat;  27,  37,  6  haruspices  ex  Etruría  adciti;  28,  41,  13  consulem 
ex  Africa  —  arcessemus;  29,  11,  1  Aesculapium  —  ex  Graecia  —  arcessitum;  29,  20,  3 
eum  —  ex  provincia  revocari;  30,  23,  6  ex  Italia  non  revocarentur ;  31,  21,  6  Galii  —  ex 
agris  revocati;  39,  56,  3  ex  Histria  revocans  M.  Marcellus;  44,  6,  2  ex  praesidiis  revocat; 
41,  37,  4  ex  statione  equites  revocati  šunt. 
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ob  předložkou  propter:  25,  15,  8  ira  in  Romanos  propter  obsides  nuper 
interfectos;  33,  32,  2  quia  propter  opportunitatem  loci  —  concilium  Asiae  erat .*) 

Co  se  dvojslabičných  předložek  týče,  jest  věc  zcela  jednoduchá.  Tu  není 
příkladu  u  Livia,  kde  by  předložka  taková  položena  byla  před  slovem  jejími 
slabikami  začínajícím.  Místo  inter  intervalla  magnorum  bel l oním  dí  onen  39, 
1,  2  inter  magnorum  intervalla  beilorum. 

Při  této  příležitosti  bude  záhodno  též  o  kladení  částic  před  slovy  jejich 
slabikami  počínajícími  u  Livia  promluviti. 

Z  jednoslabičných  jest  to  přede  vším  si,  jež  připouští  u  ného  slovo 
s  týmž  náslovím:  1,  46,  8  si  sibi  eum;  2,  24,  5  nec  si  sit  laxamenti;  2, 
49,  2  si  sint  duae;  2,  55,  3  si  sint  qui  contemnant;  3,  11,  8  si  sic  agi  liceret; 
3,  65,  9  si  similes  —  haberet;  4,  3,  15  si  sit  ex  plebe;  4,  3,  17  ne  si  sit 
quidem;  6,  18,  6  si  singuli  —  adgressuri  essetis;  6,  27,  8  quod  si  sit  animus; 
10,  16,  7  si  sit  animus;  10,  26,  2  si  sibi  adiutorem;  21,  43,  6  si  Siciliam 
tantum;  24,  13,  3  si  signa  eius;  24,  45,  1  si  sibi  praemio  foret;  25,  28,  9  si 
simul  liberatas;  29,  1,  7  si  sibi  utrum  vellet;  29,  15,  12  si  simplum  imperetur; 
29,  24,  4  si  sileretur;  31,  48,  8  nam  si  sine  consule;  33,  28,  8  si  sibi  con- 
scius  esset;  34,  11,  8  si  sibi  a  consule  negetur;  34,  49,  1  si  sine  excidio; 
34,  58,  10  si  sibi  Antiochus;  41,  4,  2  ille  si  signum  (pochybno;  podání  jest: 
si  unum);  43,  5,  5  si  sint  facta. 

Daleko  méně   oblíbeno  jest  postavení  takové  při  druhých  částicích.    Tu 
shledáváme : 

ne:  4,  24,  3  tum  dictator,  ne  nequicquam  creatus  esset,  —  censuram 
minuere  parat;  8,  28,  9  cautumque  in  posterům,  ne  necterentur.  Ze  Liviu 
nebyl  milým  styk  ne  ne-,  vychází  nejen  ze  skrovného  tohoto  počtu  případů 
takových  na  jevo,  nýbrž  i  z  toho,  že  zřejmě  vyhýbá  se  mu  na  některých 
místech,  jako  44,  22,  13  is  ne  deneget  operám  rei  publicae  (čekali  bychom 
dle  zvyku  auktorova  ve  všech  knihách  zachovaného  ne  neget)',  srovn.  též  3í>, 
45,  4  ne  bellare  //^cesse  sit,  voluntate  remittere; 
sic:  31,  29,  8  sic  Siculorum  civitatibus; 

ut:  8,  12,  16  ut  utrumque  plebeium  fieri  liceret;  27,  39,  3  ut  uterque 
hostem  contineret;  —  40,  12,  20  ut,  uter  timuerit  jakož  i  42,  25,  14  ut, 
uter  eorum  posset,  —  veniret  jest  ut  interpunkcí  odděleno. 

Proti  tomu  nenacházíme  nikdy  u  Livia  spojení  at  ad-,  at  ať,  cum  cum-**) 
dum  dum-,  quin  quin-,  sed  sed-,  tum  tum-,  tím  méně  at  ad,  cum  cum.  Poučná 
jsou  v  té  příčině  místa  9,  1,  8   at  ego  ad    deos  —  confugiam;  10,  22,  1  ne- 


*)  Rovněž  Salustius  nezná  ob  ob-  neb  ob  op-,  ze  kteréž  příčiny  nelze  Iug.  4<,  2 
psáti  <**>  opportunitates  loci,  jak  by  hotov  byl  čísti  i  Wólfflin  (Arch.  I.  16o).  Vypadla-h  tu 
předložka,  mohlo  to  bytí  jen  propter ;  srvn.  Iug.  23,  1  propter  loci  náturám;  92,  9  propter 
iniquitatem  loci;  Caes.  b.  c.  1,  38  propter  loci  opportunitatem ;  Liv.  33,  32,  2. 

**)  Spojeni  cum  cum-  se  auktorové  vůbec  vyhýbali;  neslýchaná  u  nich  věc  jest  cum 
cum  a  přec  z  domněnky  vpravuje  ji  v  novém  vydání  (r.  1B*7)  Kempf  v  text  Val.  Max. 
%  10,  1  qui  cum  <cum>  coniugibus  ac  liberis  squalore  obsiti. 
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mini  dubium  erat,  quin  Fabius  Quintus*)  —  destinaretur.  Toho  si  špatně  po- 
všiml Wex,  když  22,  60,  2  psal  (at)  ad  ertimpendum  e  castrts  defuit  animus 
rovněž  ti,  kdo  ho  následovali.  **)  Již  dávno  před  ním  lépe  četl  Ascensius,  do- 
plniv <at  enim>  ad  erumpendum,  jež  odstraňuje  styk  at  ad  a  obsahuje  rovněž 
částice  v  okkupaci  u  Livia  obvyklé;  srvn.  3,  19,  11  at  enim  divinis  — obruti 
sceleribus  legem  vos  hoc  anno  perlaturos  dictitatis;  3,  68,  3  at  enim  communis 
res  per  haec  loco  est  peiore;  5,  53,  1  at  enim  apparet  quidem  pollui 
omnia;  6,  41,  4  at  enim  dignitas  ad  homines  pertinet;  21,  18,  9  at  enim  eo 
foedere  —  Saguntini  excipiuntur;  21,  40,  8  at  enim  pauci  quidem  šunt,  sed 
vigentes  animis  corporibusque ;  24,  26,  8  at  enim  periculi  quidem  nihil  ab  se 
timeri;  34,  31,  6  at  enim  ego  eam  violavi;  34,  32,  6  at  enim  cum  Philippo 
Argivi  senserunt;  37,  53,  28  at  enim  magnificum  est  liberare  civitates  servas; 
37,  56,  26  at  enim  quaedam  civitates  cum  Antiocho  senserunt;  38,  48,  2  at 
enim  šunt  quidem  ista  vera;  38,  59,  9  at  enim  quod  ex  bonis  redigi  non 
possit;  39,  37,  1  at  enim  illa  čerte  vestra  šunt,  Achaei;  42,  41,  12  at  enim 
bello  quidem  iusto  sum  perseeutus.  —  Vedle  at  enim  čteme  v  okkupaci 
u  Livia  at  hercule:  6,  40,  15  at  hercule  sermo  est  minime  civilis;  29,  18,  12 
at  hercule  milites  contactos  sacrilegio  furor  agitat ;  33,  3,  3  at  hercule  ne  quid 
novum  in  eas  rogetur  recusant;  34,  7,  5  at  hercule  universis  dolor  est;  34, 
31,  6  at  hercule  in  ea  controversia  superior  —  sum;  37,  46,  6  at  hercule  idem 
nos  —  caesi  —  sumus;  38,  59,  1  at  hercule  in  Scipione  leges  —  suspectas 
esse ;  42,  52,  15  at  hercule  nunc  indixisse ;  44,  39,  1  at  hercule  aciem  quidem 
inconditam   —  habuissemus. 

Dle  toho  měli  bychom  22,  60,  2  volbu  mezi  at  enim  a  at  heretdc;  ale 
ježto  at  hercule  v  námitkách  jest  v  dekádě  první  a  třetí  velmi  řídké  —  neboť 
teprve  ve  čtvrté  dekádě  se  rozmáhá  — ,  jeví  se  čtením  podobným  pravdě 
(at  enim)  ad  erumpendum^  zvláště  když  z  první  polovice  třetí  dekády  možno 
v  této  příčině  at  enim  doložiti  místy  třemi,   at  hercule  místem  žádným. 

Pro  částice  dvojslabičné  položené  před  slovem  jimi  počínajícím  příkladu 
u  Livia  není.  Srvn.  též  níže  poznám,  k  41,  4,  1. 

praef.  1  i :  nec  in  quam  —  tam  serae  avaritia  luxuriaque  immigraverint. 

Místo  adverbia  šero  neužívá  Livius  nikde  bez  zvláštní  příčiny  adjektiva 
serus\  čtemeť  4,  2,  11  potiusque  šero  quam  numquam  obviam  eundum  au- 
daciae  temeritatique ;  4,  13,  9  serius  se  paene  —  ea  deferre;  9,  7,  11  ingressi  šero 
in  urbem;  9,  12,  2  et  šero  ac  nequiquam  laudare  senis  Pontii  —  consilia; 
9,  36,  14  laetati  serius  se  —  venisse;  21,  3,  5  ne  Hamilcaris  filius  nimis  šero 
impéria  —  videat;  22,  60,  15  šero  nunc  desideratis;  23,  17,  9  serius  profecti 


*)  Weissenborn-Miiller  (1890),    Zingerle   čtou  quin  Q.   Fabius   dle   ea\   vet.%  zajisté 
neprávem. 

**)  Patrně  uvedeni  byli  v  omyl  mluvou  Ciccrona,  jenž  ani  ad  ad-  ani  at  ad-  se 
neštítí:  de  senect.  14,  50  usque  ad  adulescentiam  meam  processit  aetate;  Phil.  ?,  14  at 
ad  quos  refert;  Mil.  15  at  adparet.  Livius  jest  v  této  věci  pečlivější. 
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magnarum  rerum  est;  5,  10,  10  occupatos  animos  maiorum  rerum  curís;  27, 
8,  1  inter  maiorum  rerum  curas  comitia  —  excitaverunt ;  27,  9,  1  adeo  ex 
parvis  saepe  magnarum  momenta  rerum  pendent;  45,  39,  10  maiores  vestri 
omnium  magnarum  rerum  et  principia  exorsi  ab  dis  šunt.  V  pořádku  jest 
a  par  v  a  origine  4,  8,  2:  censurae  initium  fuit,  rei  a  parva  origine  ortae,  quac 
deinde  tanto  incremenio  aucta  est,  neboť  prvopočátek  censury  byl  vskutku 
nepatrný  a  teprve  později  úřad  ten  větší  moci  došel;  podobně  věc  se  má  7, 
2,  13  inter  aliarum  parva  principia  rerum  ludorum  quoque  —  origo  po- 
nenda  visa  est,  ježto  i  dramatické  hry  za  vzniku  svého  v  Římě  proti  pozdější 
době  jen  chudičky  byly. 

Chyba  v  podání  povstala  spojením  attributu  s  následujícím  initia  ;  podobně 
se  stalo  4,  10,  8  quia  concordiae  pacisque  domesticae  (rkpp. :  domesticam) 
curam  —  ita  tenuit ;  4,  35,  6  ad  spem  consulatus  in  partem  revocandi  (rkpp.  • 
revocandam);  4,  49,  11  dignum  (rkpp.:  dignos)  enim  esse,  qui  armis  cepissent, 
eorum  urbem  —  esse;  10,  43,  11  deinde  regione  castrorum  —  flamma  latě 
fusa,  čerti us  (rkpp.:  certioris)  cladis  indicium,  progredi  longius  prohibuit; 
22,  26,  6  eadem  et  populi  in  se  saevientis  (P:  saevientem)  iniuriam  tulit;  34,  17, 
11  uno  die  muris  omnium  (B:  omnibus)  dirutis;  srvn.  též  3,  58,  11  manesque 
Verginiae,  mortuae  quam  vivae  felicioris  (rkpp.:  feliciores),  —  quieverunt.  Za 
dobrou  opravu  pokládám  Wesenbergův  návrh  8,  22,  4  in  praeteriti  (codd.:  prae- 
teritam)  iudicii  gratiam. 


1,  1,  10:  eares  utique  (M:  utique)  res  Troianis  spem  adfirmat  tandem 
s tailli  certaque  sede  finiendi  erroHs. 

Někteří  historikové  vyhýbají  se  naprosto  adverbiu  utique^  jako  Caesar,  Sal- 
lustius*)  Tacitus,  vyjmeme- li  ovšem  Dialogus,**)  jenž  mu  po  mém  mínění  ne- 
přináleží;  možná,  že  nelíbilo  se  jim  slovo  to,  že  srovnávalo  se  s  utique  =  et  uti. 
Livius  nepatří  však  v  počet  jich.  Neboť  ve  všech  dekádách  častěji  u  něho  utique 
se  vyskytuje,  jak  zřejmo  ze  sbírky  následující:  1,  1,  10;  2,  27,  7  saevire  inde 
utique  consuium  aher;  2,  30,  1  haud  salubres,  utique  Larci;  2,  30,  3  quae 
res  utique  alienasset  plebem  periculosissimo  tempore ;  2,  34,  3  ventumque  ad 
interitum  servitiorum  utique  et  plebis  esset ;  2,  59,  4  monentes,  ne  utique  ex- 
periri  vellet  impérium;  3,  1,  2  adiutore  utique  consule  obtineri  posse  rati;  3, 
46,  4  nec  se  utique  collegarum  lictores  convocaturum ;  3,  52,  5  vocatis  utique 
in  senátům  patribus ;  3,  65,  8  utique  postremis  mensibus ;  5,  24,  7  quae  post 
captam  utique  Romam  a  Gallis  celebratior  fuit;  5,  39,  12  relictae  in  urbe 
utique  periturae  turbae;  6,  51,  2  non  ut  ego  utique  in  patria  essem;  5,  53,3 


*)  Neprávem  vnášejí  utique  někteří  v  text  jeho  z  domněnky,  na  př.  Iug.   101,  3; 
Cat.  36,  6. 

**)  V  tom  vyskytuje  se  utique  na  6  místech,  což  jest  na  nevelký  objem  jeho  dosti 
často.  I  toto  užívání  v  něm  částice  té  nasvědčuje  původu  Quintilianskému,  jejž  já  sta- 
novím ;  neníf  snad  druhého  auktora,  jenž  by  byl  tolikráte  utique  užil  jako  Quintilian. 
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nunc  utique  faciendum  putatis;  6,  20,  1  utique  postquam   —  reum  viderunt; 
6,  35,  5  consulumque   utique   alter  ex  plebe  crearetur;   6,  37,  4  nisi  alterum 
consulem  utique  ex  plebe  fieri  necesse  sit ;  6,  38,  1  duos  utique  —  plebes  re- 
ficiebat;  6,  40,  16  qui  utique  alterum  ex  plebe  fieri  consulem  iubet;  8,  6,  14 
tuncuti<que>*)  disciplina  militaris  ad  priscos  redigeretur  mores;  8,  7,  3  omneš 
inter  se  utique  inlustres  viri  noti  erant ;  8,  10,  11  licere  consuli  —  non  utique  se, 
sed  quem  velit  —  čivem  devovere;  8,  12,  16  tertiam,  ut  alter  utique  ex  plebe  — 
censor  crearetur;  9,  16,  16  ne  utique  dorsum  demulceatis;  9,  19,  15  numquam 
aequis,  utique  numquam  nostris  locis  laboravimus;   9,  43,  11  coniungi  utique 
passi  duos  —  exercitus ;  10,  5,  6  iam  —  ad  impetum  capiundum,  equiti  utique, 
modicum   erat   spatium;    10,    10,   10  militaturos  tamen   se,   si  utique  Etrusci 
velint;  10,  19,  7  primis  utique  mensibus  hiscere  eum  nequisse;  21,  29,  7  rem 
fáma  utique  inexpertis  horrendam;  21,  38,  8  utique  quae  ad  Poeninum  ferunt, 
obsaepta  —  fuissent;   21,  48,  5  turbasset  utique   novissimum  agmen;  21,  54, 
9  tum  utique  egressis  rigere  omnibus  corpora;  22,  7,  11  neque  avelli,  utique 
ab  notis  —  poterant;  22,  18,  1  ab  nocturno  utique  abhorrens  certamine;  22, 
23,  3  togatosque,  utique  postquam  —  pugnatum  fuerat ;  22,  27,  2  tum  utique 
immodice;   22,   24,   8   tum  utique   exiguum  spatii   a  vallo  aberat;    22,  52,  5 
nam  ad  vescendum  —  utique  militantes  utebantur;   23,   18,   7   accenduntur, 
utique  postquam  —  proposita  est;  23,  48,  5  cetera  utique  ab  Róma  mittenda 
esse;  24,  28,  7  ut  non   utique  in   praesentia  bellům  cum  eis  geratur;  25,  6, 
9  milites  utique   morituros  —   misistis;   25,  23,  9  huius  utique  redimendi  — 
cura  erat   ingens;  26,   22,  12  et,  si  utique  novum  aliquem  adversus  Poenos 
consulem  creari  vellent ;  28,  35,  1  cum  ipso  utique  congredi  Scipione  volebat ; 
28,  39,  7  nec  ad  perniciem  nostram  Carthaginiensi  utique  —  exercitu  opus 
esse;  30,  37,  12  et   homines   utique  inquiri;  31,  8,  3  utrum  ipsi  utique  nun- 
tiari  iuberent ;  33,  44,  5  omneš  curae,  utique  post  adventům  decem  legatorum, 
in  Ántiochum  —  conversae;  34,  1,  7  minime  exorabilem  alterum  utique  con- 
sulem —   habebant;   34,   19,  6   si  utique  bellům   placeat;   35,  30,  7  utique 
enim  equitibus   haud  facilem  futuram   fugám;   36,  3,  7  ipsine  utique  regi  — 
indiceretur  bellům ;  36,  29,  2  quonam  módo  enim  utique  regem  —  se  tradere 
posse;   36,  43,  4  et  utique  prius  confligendum;   37,  33,  2  laetius  fuit,  utique 
postquam  eo  venerunt;  37,  53,  25   quoniam  dicere  utique  volentibus  vobis 
parendum  est;  37,  56,  9  si  utique  eam  rem  —  pertinere  censerent;  38,  6,  7 
expugnari  una  utique  parte  opera  —  potuisse;   38,  43,   12  si  in  hac  utique 
(B  vynechává  utique)  mavult,    retineat  Ambraciensis ;   38,  46,  11  ipsis  utique 
regibus  nuntiaretur;  39,  34,  7  Cassandrum  —  si  utique  vellent,  se  missurum 
dixit;  39,  45,  4  uti  flamini  Diali  utique  altera  iuris  dicendi  Romae  provincia 
esset;  39,  53,  10  conciliabat,  utique  postquam  legati  —  venerunt;  39,  54,  12 
non  utique  iis  melius  fóre,  qui  eas   primi  pervias  fecissent;  40,  9,  8  regnare 
utique  vis;  40, 35, 11  et  habendum  illic  utique**)  (rkpp.:  mile)  exercitum  censes; 

*)  Domněnka  Sigoniova,  ale  ne  nutná;  uti  jakožto  opakování  předchozího  ut  jest 
tu  snesitelno. 

**)  Čtení  to  není  jisto;  utiU,  jež  podání  má,  mohlo  dittografií  vzejíti,  totiž  z  habendum 
illic   ůillic. 
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41,  24,  12  si  quae  forte  fuerunt,  utique  post  mortem;  42,  19,  7  hos  utique 
populos  —  adsumptos  in  societatem  gaudebant;  42,  30,  o  si  utique  optio 
—  daretur;  44,  14,  8  et  paene  victoriae,  utique  de  Antiocho  rege;  44,  25,9 
et  utique  alteram  in  tanti  nominis  regibus  turpem  —  esse  aiebat;  44,  27,  12 
contraxisse  necessitatem  ratus  ad  bellandum  utique  cum  Romanis ;  45,  23,  18 
superbiam  —  prudentes  inrident,  utique  si  inferioris  adversus  superiorem  est; 
45,  25,  10  tunc  utique  petenda  societas  videbatur.  Úhrnem  jest  utique  v  de- 
kádě první  na  místech  29,  ve  třetí  na  19,  ve  čtvrté  na  20,  v  páté  na  8,  tedy 
nejčastěji  poměrně  v  prvních  desíti  knihách.*) 

Spojení  utique  postquam  objevuje  se  na  5  místech  (6,  20,  1;  22,  33,  3; 
23,  18,  7;  37,  33,  2;  39,  53,  10),  utique  si  jen  jednou  (45,  23,  18).  Úplně 
schází  utique  cum,  utique  quia,  což  podotknouti  náleželo,  ježto  byla  i  taková 
čtení  z  domněnky  v  text  Liviův  vnášena;  za  Utique  cum  volí  několikráte  Li- 
vius  cum  praesertim  (ne  však  praesertim  cum),  jako  3,  52,  9  cum  praesertim 
nec  nos  temperemus  imperiis ;  3,  72,  2  cum  praesertim  nequaquam  tantum  — 
adquiratur;  32,  20,  6  cum  praesertim  nemo  tam  hebes  sit;  42,  39,  4  cum 
praesertim  Perseus  petisset  conloquium. 

Dva  mladší  rukopisy  6,  35,  5  mají  čtení:  fierent,  sed  consulum,  et  ut 
utique  alter  ex  plebe  crearetur,  jež  Sigonius  schválil  a  vydavatelé  v  apparatu  kri- 
tickém jako  povšimnutí  hodné  uvádějí,  na  př.  Zingerle.  Než  nemůže  býti  po- 
chyby, že  jest  to  čtení  nepravé.  Livius  nikde  nepřipouští  styk  ut  utique,  než 
vyhýbá  se  mu  patrně,  jako  5,  51,  2  non  ut  ego  utique  in  patria  essem;  8, 
12,  16  ut  alter  utique  ex  plebe  —  censor  crearetur;  39,  45,  4  uti  flaminj 
Diali  utique  altera  iuris  dicendi  Romae  provincia  esset.  Čtení  lepších  rukopisů 
6,  35,  5  tertiamj  ne  tribunorum  militum  comitia  fierent  consulumque  utique 
alter  ex  plebe  crearetur  úplně  dostačuje.  Zcela  podobně  připojuje  se  pouhým 
atque  bez  ut  věta  kladná  k  předchozí  záporné  3,  4tí,  9  scribit,  ne  Verginio 
commeatum  dent  atque  etiam  in  custodia  habeant ;  Velí.  Pat.  2,  111,  4  quanto 
opere  inclusus  custodiis  exercitus  nostri,  ne  qua  posset  erumpere  inopsque  co- 
piarum  et  intra  se  furens  viribus  hostis  elanguesceret.  Z  té  příčiny  asi  netřeba 
ut  doplňovati  před  novi  24,  45,  5  si  quo  módo  fieri  possit,  ne  qui  socii  a  po- 
pulo  Romano  desciscant  et  novi  concilientur. 

Co  do  postavení  utique  jsou  na  vahách  kritikové  1,  1,  10,  ježto  P  má 
ea  res  utique,  M  ea  utique  res.  Ač  jsem  ve  vydání  svém  auktority  P  následoval, 
přec  zdá  se  mi  nyní,  že  M  svým  ea  utique  res  podává  pravdu.  Aspoň  čtení 
to  jest  více  podporováno  mluvou  Liviovou;  neboť  Livius  při  substantivě  opa- 
třeném attributem  klade  utique  bud  před  oběma  výrazy  neb  —  a  to  časteji  — 
hned  po  prvním  z  nich :  3,  1,  2  adiutore  utique  consule ;  3,  65,  8  utique  po- 
stremis  mensibus;  5,  24,  7  post  captam  utique  Romam;  10,  19,  7  primis 
utique  mensibus;  22,  18,  1  ab  nocturno  utique  —  certamine;  25.  23,  9  huius 
utique  redimendi ;  28,  35,  1  cum  ipso   utique  —  Scipione ;  28,  39,  7  Cartha- 


*)  Výčet  míst  utique  chovajících,  jejž  podává  Friedersdorff  ve  vydáni  28.  kn.  (Teubner 
1883)  p.  125,  není  přesný,  což  sbírka  má  ukazuje. 
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gtmensi  utique  —  exercitu;  34,  1,  7  alterum  utique  consulem;  36,  3,  7  ipsine 
utique  regi;  38,  6,  7  una  utique  parte;  38,  46,  11  ipsis  utique  regibus  nun- 
tiaretur;  42,  19,  7  hos  utique  populos.  Jen  2,  30,  3  quae  res  utique  a  6,  37, 
4  alterum  consulem  utique  máme  je  po  výrazech  obou  položeno,  ale  na  prvním 
místě  možná  že  pro  eufonii,  tak  že  jen  6,  37,  4  pro  pořádek  slov  P  na  ozna- 
čeném místě  uvésti  lze.  To  sotva  dostačuje  k  vyvrácení  čtení  M. 

,4   3:   rem    Troianam  crescere  ratus  haud  gravatim   socia   artna 
RtUidts  iunxit. 

Tvar  gravatim  odchyluje  se  od  mluvy  Liviovy.  .  Livius  již  od  první  de- 
kády píše  jinde  všude  gravate:  3,  4,  6  haud  gravate  venissent;  4,  48,  9  haud 
gravate  acclmaturos  se  ad  causám  senatus ;  7,  33,   1  haud  gravate  munia  ob- 

Sr*/1,  24'  5  haUd  S1"*™*6  (CM  arci:  gravanter)  ad  Poenum  venerunt;  32, 
A  b  id  gravate  regi  concessutn  est;  35,  44,  3  quod  —  legatis  eorum  haud 
gravate  obsecutus  esset;  42,  43,  2  gravate  et  in  magnam  gratiam  petentis 
concessit.  Je-li  stanoviti  zde  odchylku  od  zvyku  auktorova  čili  porušení  textu 
P'san,  )  nelze  rozhodnouti.  Psal-li  tu  skutečně  Livius  gravatim,  byl,  pokud  víme, 
první  z  prosaistů,  jenž  adverbia  toho  užil.  Před  ním  má  tvar  ten  Lukretius  3, 
á»7  qm  nimia  levitate  cadunt  plerumque  gravatim;  v  pozdější  době  Solin.  1, 
«,  b  taurum  —  solidům  —  absumpsit  solus  non  gravatim.  Srvn.  A.  Funck, 
w  Beitráge  zur  Kenitnis  der  lat.  Adverbia  auf  -im,  Archiv,  VII  str.  500. 

....     '  3'  3 :  ts  -Ascanius  —  novám  ipse  aliam  sub  Albano  monte  (urbem)  con- 
'  ",  quae  ab  šitu  porrectae  in  dorso  urbis  Longa  Alba  appellata. 

Ze  by  který  spisovatel  vůbec  byl  psal  urbs  ab  šitu  porrectae  -  urbis 
ádří*?  -ba  appeUata'  nevěřím ;  natož  pak,  že  by  byl  tak  neobratně  se  vy- 
J  jlřU  Livius.  Místa,  jimiž  vykladatelé  onu  nejapnost  slohovou  snaží  se  hájiti, 
ja  o  praef.  4 ;  c.  3,  9 ;  c.  1,  1  jsou  jiného  rázu.  Z  příčiny  té  slova  porrectae 
m  dorso  urbis  ve  vydání  svém  za  cizí  přídavek  jsem  označil.  Bez  nich  místo 
^  smyslu  ničeho  netratí;  interpolace  pak  jsou  v  této  knize  i  jinde. 

li  o,  3:    hutc    deditis    ludicro^   cum  sollemne  notutn  esset \   insidiatos  ob 
tram  praedae  amissae  latrones. 

Livius  náleží  v  počet  auktorů,  již  v  platnosti  kausalné  nejen  propter, 
nýbrž  i  ob  užívají.**)  Arci  má  propter  v  příčině  té  převahu  a  téměř  jen  ono  před 
jmény  osob  se  klade.  Poněvadž  pak  ob  nemalou  má  podobu  s  ab,  žádoucno 
věděti,  zda  z  ohledů  fonetických  v  některých  případech  nevyhýbal  se  mu  spi- 

*)  Srvn.  23,  7,  10  privato  (P:  privatim)  se  tenuit;  26,  35,  3  ut  prívati  (P:  privaUm\ 
«  censu  —  darent.  ' 

**)  Srvn.  Wólfflin,  Zu  den  lat.  Kausalpartikeln,  Arch.  I.  161—176. 
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;  prospěch  propter,  jako  učinil  tak  dle  nových  pozorování  při  ab 
kí7(srvn.  H.  Meusel  v  Neuejahrbb.  1885  p.  402),  rozhoduje  se  v  jedněch 
před  konsonanty  pro  a,  v  jiných  však  pro  ab.  K  otázce  té  můžeme 
:i  na  základe  sbírky  míst  ob  kausalní  obsahujících,  rozřaděných  dle 
;d  nimiž  předložka  ta  položena. 

I  vokalem  a  h  nacházíme  «í:  1,  5, 3  ob  irampraedaeamissae;  1,  14,3ob 
irietatem  regni;  1,  32,  13  ob  eam  rem  —  iudico  (citát);  1,  39,  5ob 
oilitatem ;  1, 40,  5  ob  haec  —  ínsidiae  parantur;  1,  51,  7  ob  eam  differri 
;e;  2,  17,  7  magis  ob  iras  graviter  ultas;  2,  19,  10  ob  erepta  bona; 
naxiine  propter  nexos  ob  aes  alienum;  3.  5,  15  ob  impigram  mi- 
29,  9  ob  id  prodigium ;  3,  57,  7  ob  eam ;  4,  32,  7  ob  ereptum  cen- 
ium;  4,  44,  6  ob  ignominiam  Volsci  belli;  4,  57,  9  ob  iram  dicta- 
ti;  4,  57,  12  ob  alias  virtutes;  5,  1,  5  ob  iram  repulsae;  5,  4,  II 
mulierem;  5,  23,  6  ob  eam  unam  maximě  rem;  5,  25,  9  ob  eam 
iam;  5,  29,  3  ob  id  ipsum;  5,  51,  1  ob  eadem  haec;  5,  52,  10  ob 
—  studium;  6,  33,  6  ob  iram;  7,  24,  11  ob  id  meritum;  7,  25,  10 
iam   dignationem  —  vel   ob   omen   faustum;  8,    12,  5  ob  iram  agri 

13,  2  ob  agri  adempti  dolorem;  8,  15,  5  ob  ea  infensus;  8,  23,  3 
8,  28,   1  ob  unius  faeneratoris  —  libidtnem;  8,  28,  2  ob  aes  alienum 

;  8,  28,  2  ob  inpotentem  iniuriam;  9,  8,  12  ob  iram  diremptae 
3,  9  ob  eam  rem  noxám  nocuerunt,  ob  eam  rem  —  vobis  dědo  (citát); 
ob  intcrpeltatam  dulcedinem;  9,  29,  7  ob  infamem  —  lectionem; 
b  amissos  quosdam;  9,  38,  9  ob  haec  etiam;  9,  38,  14  ob  animum 
:tum;  9,  41,  1  ob  egregie  perdomitam  Etruriam;   9,  45,  8  ob  haec  i 

ob  haec;  10,  31,  8  ob  haec;  10,  36,  19  ob  amissa  tot  milia  mi- 
37,  6  ob  hasce  res  gestas;  10,  44,  5  ob  insignem  —  operám;  21, 
iam  indolem;  21,  2,  G  ob  iram  interfecti  —  domini;  21,  31,  8  ob 
i;  21,  31,  11  ob  eadem;  21,  44,  2  ob  iram  iustissimam;  21,  46,  8 
liti  victoriam;  21,  47,  1  ob  id;  21,  50,  11  ob  haec;  21,  52,  5  ob 
21,  52,  7  ob  infida  —  facinora;  21,  53,  11  ob  haec;  21,  63,  5  ob 
40,  9  ob  inopiam ;  22,  56,  5  ob  eandem  causám ;  23,  15,  9  ob  eius 
eriti;  23,  31,  7  ob  egregie  —  res  gestas;  23,  4tí,  6  ob  iram,  credo, 
!4,  18,  10  ob  inopiam;  24,  39,  8  ob  insignem  —  locum;  25,  13,  7 
15,  17  ob  impérium  —  mite;  25,  16,  2  <ob>  id;  25,  23,  13  ob 
25,  35,  7  ob  id;  25,  37,  17  ob  hoc;  2tí.  2,  7  ob  exercitum  — 
26,  11,  6  ob  id;  26,  30,  2  ob  alia;  26,  30,  2  ob  eam  causám;  2ti. 
haec  deereta;  27,  8,  5  ob  adulescenttam  neglegentem  —  ob  eadem 
is ;  27,  8,  7  ob  indignitatem ;  27,  15,  2  ob  enrorem ;  27,  30,  1  ob 
2,  2  ob  id;  28,  38,  4  ob  has  res;  28,  39,  13  ob  haec;  28,  39,  15 
29,  8,  2  ob  egregiam  fidem;  30,  30,  28  ob  hoc;  31,  1,  9  ob  in- 
pacem,   tum   ob   auxilia   —   missa;   31,   6,    1  ob  iniurias   armaque 

14,  8  ob  infandum  scelus;  31,  31,  16  ob  id  ipsum;  32,  1,  14  ob 
prodigium;  32,  22,  12  ob  haec;  33,  11,  8  ob  insatiabilem  avidi- 
11,  10  ob  eas  causas;  33,  37,  9  ob  has  res  gestas;   34,  4,  15  ob 

;  34,  21,  8  ob  has  res  gestas;  34,  42,  6  ob  id;  34,  50,  4  ob  hoc; 
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34,  55,  1  ob  id;  34,  56,  11  ob  eas  res;  35,  13,  10  ob  haec;  3i 
ea;  35,  31,  14  ob  eleganter  actam  vitam ;  36,  20,  4  ob  ingratum  - 

36,  24,  12  ob  eam  ferociam;  37,  11,  5  ob  eandem  causám;  37,  2 

37,  34,  8  ob  haec;  37,  48,  4  ob  haec;  38,  35,  5  ob  annonam  cc 
38,41,  11  nullam  ob  aliam  causám;  38,  43,  11  ob  has  res  gestas 
ob  eas;  39,  4,  7  ob  hoc  ipsum;  39,  19,  5  ob  id;  39,  29,  3  ob  ha 
40,  1,  5  ob  ea;  40,  42,  9  ob  eam  rem;  40,  53,  3  ob  eas  res;  4 
eas  res;  41,  19,  2  ob  eas  res;  42,  2,  6  ob  haec  prodigia;  42,  5,  4 
10,  15  ob  ea;  42,  63,  2  ob  aliam  causám;  44,  22,  3  ob  aliam  cau; 
i  ob  eas  res;  45,  16,  6  ob  id;  45,  22,  19  ob  id;  45,  24,  3  ob 
12  len.  20  <ob>  hoc  —  celkem  tedy  na  136  místech  a  hlavně  pf< 
sira  ti  vy  ís  a  flic.*) 

Před  koHsonanty  mimo  h  vyskytuje  se  ob  na  65  místech,  a  ť 

před  b:  1,  23,  4  expetiturum  poenas  ob  bellům  impium  diet 

před  c:  1,  33,  6  ob  commoditatem  itineris;  6,  27,  8  ob  ci 
euniam;  21,  62,  6  ob  cetera  prodigia;  42,  40,  10  quam  ob  causan 

před  d:  23,  49,  5  ob  defectionem;  28,  37,  2  ob  direpta  qu 
8,  1  ob  defectionem;  36,  36,  4  ob  dedicationem  eius;  45,  16,  8  o 
Antiochiím ; 

pfed/.-  36,   9,   1  quod  ob  factum; 

před  m:  2,  17,  7  ob  magnitudinem  perfecti  belli;  25,  6, 
meritum; 

před  n:  7,  4,  5  quam  ob  noxám;  21,  19,  5  ob  nulla  — 
30,  3  ob  noxám  sibi  dedi;  21,  52,  6  ob  nimiam  cultorum  fidei 
3  ob  novám  legem;  24,  40,  4  ob  nullam  aliam  causám;  24,  4 
ob  noxám;  28,  28,  15  opět;  33,  27,  7  ob  nullam  aliam  causám; 
opět;  45,  26,  9  rovně*; 

před  qu:  5,  31,  5  ob  quae  —  incursavere;  21,  20,  5  ob  quae 
arma;  23,  11,  15  ob  quem  imbrem ;  41,  24,  5  qui  nec  ob  qu 
nec  quem  ad  modům  perierit  Demetrius  scimus ;  43,  1 7,  6  ob  quae ;  t 
jen  před  relativem; 

před  r:  1,  30,  7  ob  residuas  —  iras;  1,  45,  3  ob  rem  —  I 
4,  57,  12  ob  recentem  favorem;  7,  22,  2  ob  recens  meritum;  8 
recens  —  erimen;  8,  33,  17  ob  rem  —  male  gestam;  9,  15, 
bene  gestam ;  9,  42,  2  ob  res  tam  feliciter  gestas ;  10,  21,  6  ot 
gestam;  10,  47,  3  ob  res  bello  bene  gestas;  21,  52,  7  ob  recent. 
fidiam;  22,  25,  10  ob  res;  26,  21,  3  ob  res  prospere  —  gestas 
ob  res  feliciter  —  gestas;  33,  22,  1  ob  res  prospere  —  gestas 
opět;  34, 10, 3  ob  rem  feliciter  gestam ;  38, 39, 10  ob  recentia  ulla  meri 
ob  res  prospere  gestas ;  39,  4,  2  ob  rem  publicam  —  feliciter  gestan 
ob  res  prospere  gestas;  42,  8,  7  quas  ob  res;  42,  9,  3  ob  rem 
45,  2,  8  ob  rem  —  gestam;  45,  39,  12  ob  rem  publicam  bene 
celkem  na  25  místech,  a  to  po  většině  před  res; 

*)  Podobni  Cacnar  ob  pfed  těmito  pronominy  velmi  rád  klade. 
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před  s:  1,  34,  2  ob  seditiones;  4,  15,  4  ob  superbiam  regiam;  4,  43,  2 
ob  Semproniae  cladis  levatam  ignominiam;  4,  58,  6  ob  superbum  responsum; 
23,  20,  4  ob  separata  —  consilia;  24,  39,  8  ob  sacrata  omnia;  27,  7,  13  ob 
similis  iram  fugae;  42,  28,  12  ob  spoliatum  templům; 

před  v:  5,  47,  7  ob  vir  tutěm;  21,  25,  2  ob  veteres  iras;  23,  20,  2  ob 
virtutem. 

Ze  sbírky   té   vychází  na  jevo,   že  Livius   kausalné  ob  raději  klade  před 
vokaly  a  h%  než  před  konsonanty  mimo  //.  Před  těmito  má  je  nejčastéji  před 
r,*)  potom  několikráte  před  n  a  s,  dále  před  d,  zřídka  před  my  v,  jen  jednou 
před  b  a  f.     Nikdy  není  u  něho  položeno  ob  před  g%  j\  /,  /,  /.  Něco  z  toho 
dlužno  arci  přičísti  náhodě,  —  neboť  ani  propter  před  některými  z  oněch  kon- 
sonantů  se  neobjevuje  u  Livia  neb  jen  zřídka  se  objevuje  — jiné  však  nikoliv. 
Tak   úmyslným  zdá   se  býti  scházení   ob  před  /  a,  vyjmeme-li  jedno  místo, 
před  b.     Neboť  případy  dosti  jsou  četný,  kde  ob  před  /  neb  b  mohlo  voleno 
býti,  kde  však  s  propter  se  setkáváme,  jako:   2,   23,  5  propter   populationes; 
3,  27,  1  propter  paupertatem;  6,  21,  6  propter  pestilentiam ;  4,  15,  3  propter 
pactionem  indicatam ;  4,  22,  4  in  locis  propter  propinquitatem  notis ;  5,  26,  1 
propter   bella   simulabant   parari;   8,  38,  4  nec  tamen  fallere  propter  propin- 
quitatem castrorum  potuit ;  21,  10,  11  propter  paternas   inimicitias;   23,  21,6 
propter  penuriam;  28,  13,  9  propter  pavorem;   34,  41,  1  propter  belli  malá; 
36,  23,  5  propter  paucitatem;   40,   36,    14   propter  pestilentiam;   40,  59,  6 
propter  prodigia;  41,  8,  2  propter  belli   magnitudinem.     Bezpochyby  styk  la- 
bialek    nezamlouval   se   tu   auktorovi,  jako   při  ab\   neb   i  pro  ab  před  b%  /, 
/,  v  jest  u  něho  velmi  málo  příkladů  aneb   i  žádných.     Srovn.  nyní   Fůgne- 
rovo   Lexic.  Liv.   p.   1 1  a  násl.     Podobně   užívání  ob  před   r,  s,  n,  d  má  své 
analogon  v  častém  užívání  ab  před  týmiž  souhláskami.  —  Zvyků  Liviových  zde 
vyložených  v  příčině   kausalného   ob  nedbali   na   mnoze  kritikové  a  tím  chy- 
bovali  leckde   v   stanovení  textu.     Sbírka   nahoře  uvedená  může  jim  býti  na 
mnohém  místě  v  příčině  ob  vodítkem. 

1,  5,  7:  ita  regem  obtruncant. 

Jest  ku  podivu,  jak  obmezen  jest  počet  tvarů  aktiva  při  slovese  obtnin- 
care  u  Livia.  Pouze  třetí  osoba  sing.  a  plur.  času  přítomného  v  rodě  tom 
u  něho  může  se  nalézti;  jsou  to  vesměs  případy  s  praes.  hist.  Mimo  uvedené 
místo  náleží  sem:  1,  10,  4  regem  in  proelio  obtruncat;  2,  12.  7  scribam  pro 
rege  obtruncat;  4,  14,  6  haec  eum  vociferantem  assecutus  Ahala  Servilius 
obtruncat;  5,  16,  6  multos  mortales  obtruncant;  7,  26,  5  donec  —  mentě 
turbatum  Valerius  obtruncat;  7,  33,  11  primus  omnium  consul  in  vadit  hostem 
et  cum  quo  forte  contulit  gradům,  obtruncat;  8,  24,  9  et  ducem  Lucanorum 
cominus  congressum  obtruncat;  23,  35,  18  alios  —  redeuntes  obtruncat;  25, 
9,  11  vigiles  in  cubilibus  suis  obtruncat;  25,   9,   15  ingressi   deinde  triginta 


*)  Caesar  má  ob  toliko  před  vokaly  a  A,  pak  před  r,  mimo  jedno  místo,  kde  jest  ob- 
vyklé spojení  quam  ob  causám. 
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feie  armati  ceteros  vigiles  obtruncant;  25,  29,  9  arreptisque  armi 
primům  obtruncant;  27,  16,  5  Carthalonem  —  venientem  ad  conř 
obvius  obtmncat;  31,  39,  15  plerosque  etiam  obtruncant;  35,  36,  8 
menum  cum  paucis  resistentem  obtruncant. 

Faktum  tuto  vytčené  s  dostatek  nám  hlásá,  že,  má-li  CM  21 
barus  eum  quidam  palam  ob  iram  interfecti  ab  eo  domini  o  I 
pravým  čtením  jest  obtruncat,  pro  něž  jsem  se  ve  svém  vydání 
rozhodl,  a  ne  obtruncavit,  jež  Luchs  v  recensi  svou  nově  přijal.  Tvar 
Í  korruptela  obtruncat*  nasvědčuje  více  než  perfektu  obtruncavit.  Neb 
vzniklo  z  obtruncat  přizpůsobením  k  vedlejšímu  domini;  srvn.  21, 
varíat  (M:  variata)  memoría  actae  rei;  22,  12,  5  anímum  incessit  (P: 

Větši  rozmanitost  tvarů  obtruncare  shledává  se  v  passivě;  srvr 
obtruncantur  ín  rípis;  4,  46,  5  multique  in  ruina  maiore  quam  fu| 
obtruncatique;  10,  33,  11  id  primo  quidam  abnuentes  iuraturos  se 
circa  altaria  šunt;  22,  6,  4  obtruncatoque  prius  armigero  —  consu 
rransnxít;  4,  14,  6  jest  obtruncati  dittografií  předchozího  obtrui 
puštěno  také  ve  V. 

1,  7,  §•  confusus  atque  incertus  animi  ex  loco  inftsto  agen 
mmtum  occepit. 

Verbum  occipere,  jež  u  historiků  starších  nepochybně  zhusta 
tovalo,  neváhal  Livius  v  mluvu  svou  přejati  Než  neužívá  ho  ve  vše 
díla  svého  stejně;  v  první  dekádě  zajisté  častéji  je  nacházíme  než 
všech.  Celkem  vyskytuje  se  ve  dvoj!  konstrukci,  a  to: 

1.  s  infinitivem,  jako  nahoře;  pak  1,  49,  1  inde  L.  Tarquin: 
occepit;  4,  55,  2  ubi  —  dilectum  habere  occipiunt; 

2.  s  akkusativem  magistrátům:  3,  19,  2  qui  magistrátům  s 
peret;  3,  55,  1  qui  extemplo  magistrátům  occeperunt;  4,  37,  3  c 
magistrátům  occepere;  5,  9,  1  qui  Kal.  Octobribus  magistrátům  ■ 
5,  %  8  rovněž;  5,  11,  11  rovněž;  5,  32,  1  magistrátům  occepere;  ě 
23,  31, 13  Marcellus,  qui  extemplo  magistrátům  occiperet;  31,  50,  6 
occipere  magistrátům  non  possent;  41,  17,  6  qui  extemplo  rr 
occiperet 

Odtud  patrno,  že  occipere  magistrátům  ve  všech  dekádách 
vání,  naproti  tomu  occipere  s  inf.  že  jest  první  polovicí  dekády 
mezeno.  Ttm  však  jest  dosvědčena  nemožnost  čtení  H.  J.  Mtlllere 
ného  43,  11,  11  ignominiam  Claudi  temeritate  acceptam  elevare  <api 
occeperunt  (V  má:  acceperunt);  quippe  paucos ...,  jež  částečně  i  ch 
Rovněž  24,  4,  7  čteni  timentibus  (munus  occipiunt).  funus  rit  regiu 
učenec  doporoučí,  jest  pochybeno.  Neboť  s  jiným  akkusativem 
stratům  nespojuje  Livius  occipere. 

Dříve  i  v  absolutné  platnosti  occipere  uznávalo  se  29,  27,  6  et 
nebula   occepit   ita,    vix  ut  concursus  navium  inter   se   vitarent; 
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Neníť  pravděpodobno,  že  by  byl  Livius  v  užívání  archaického  occipcre  dále 
postoupil  v  třetí  dekádě  než  v  první;  potom  není  occepii  na  tom  místě  jedno- 
hlasně rukopisy  poskytováno  P  má  occepit  z  eccepit,  HV  accepit^  F  čepit,  d  con- 
cepiL  Pravdy  dostihuje  nepochybně  excepit,  jak  z  mají  a  jak  Alschefski  a  nyní 
i  Zingerle   a  Luchs   píší.    Srvn.   2,   61,  1  turbulentior  inde  annus   excepit;  5, 

13,  4  sivé  alia  qua  de  causa  gravis  pestilensque  —  aestas  excepit;  23,  18,  15 
viaque  et  alius  militaris  labor  excepit;  25,  23,  8  alia  subinde  spes,  postquam 
haec  vana  evaserat,  excepit;  32,  3,  2  atrox  seditio  militum  iam  ante  irritata  — 
excepit;  38,  40,  6  a  Cypselis  via  —  confragosa  excipiebat;  38,  41,  5  aliae 
angustiae  circa  Tempyra  excipiunt;  40,  22,  2  magis  magisque  silvestria  et 
pleraque  invia  loca  excipiebant. 

1,  7,  10:  te  mihi  mater \  veridica  interpres  deum,  aucturum  caelestium 
numerům  cecinit  tibique  aram  hic  dicatum  iri. 

Jest  ku  podivu,  jak  málo  Livius  tohoto  inf.  fut.  pass.  užívá.  Případy  jeho 
lze  snadno  spočísti;  jsou  to  kromě  uvedeného  místa: 

2,  13,  3  quam  quod  negatum  iri  sibi  ab  Romanis  ignoraret;  3,  59,  3  et 
nihil  admissum  iri  —  spondet  —  cura;  3,  67,  1  hoc  vos  scire,  hoc  posteris 
memoriae  traditum  iri;  8,  3,  10  et  quae  actum  iri  secům  credant;  9,  10,  9 
(citát)  foedus  ictum  iri  spoponderunt;  10,  21,  15  confideret  —  consulem  decia- 
ratum  iri; 

23,   34,   12   ita   parum  <aptum>  bello,  quod   motům   tri    videretur;   21*, 

14,  1  in  spem  erecta  civitas  erat  in  Africa  —  bellatum  iri; 

35,  13,  7  aut  funditus  sublatum  iri. 

Odečteme-li  citát  9,  10,  9,  máme  pouze  9  míst  s  oním  inf.  u  Livia,  ne 
11,  jak  Ktthnast  pa.  259  dle  E.  L.  Richtera  (De  supinis  Latinae  linguae,  Královec 
1856—60)  praví.  Ale  místa  ta  nejsou  stejnoměrně  na  jednotlivé  dekády  roz- 
dělena. Prvá  chová  jich  v  sobě  nejvíce,  totiž  6,  třetí  již  2,  čtvrtá  jedno,  po- 
slední žádné.  Cím  dále  tím  více  tedy  odvykal  infinitivu  onomu  Livius,  až  se 
ho,  pokud  my  víme,  úplně  vzdal. 

Z  toho  zřejmo,  že  zvláště  po  prvé  dekádě  není  radno  infinitivu  toho 
z  domněnky  v  text  vnášeti.  Takové  pokusy  v  třetí  dekádě  učiněné  ne- 
došly právem  souhlasu.  Hleděl  totiž  Riemann  25,  22,  14  psáti:  prodi<tum 
iri>  id  oppidum  ratus,  kde  čtení  rukopisné  jest  bezúhonné  (srvn.  29,  30,  12 
sua  omnia  cum  fide  restitui  sponderent ;  4,  58,  14  profertur  tempus  ferendae 
legis,  quam,  si  subiecta  invidiae  esset,  antiquari  apparebat;  35,  5,  1  spem  nactus 
per  Timonem  —  prodi  urbem);  Weissenborn  26,  45,  5:  et  tempus  datum  iri, 
kde  rukopisné  daturum  třeba  změniti  jen  v  datura  a  uznati  assámilac» 
k  tempus.  Ještě  více  na  pováženou  jsou  domněnky  takové  v  dekádě  čtvrté. 
Nicméně  píše  Madvig  i  v  posledním  vydání  (z  r.  1884)  31,  24,  1 1  habere  se 
hostes  in  potestate  ratus  et  diu  optata  caede  —  expletum  iri  za  rukopisné 
expleturum.  Mnohem  více  pravděpodobnosti  má  Weissenbornova  oprava 
<mm>  expleturum,  ježto  v  parenthesi  erat  předchází;    srvn.   též    7,   30,  15 
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quae  est  ista  Um  infesta  ira  quam  —  fusus  sanguis  explere  non  potuerit;  7, 
30,  16  hiscine  ira  expleri  non  potuit 

Nejčastěji  zastupuje  se  dotčený  in£  u  Livia  infinitivem  posse  s  inf.  praes. 
Pass,  na  pf.  25,  35,  1  non  dubia  spe,  si  se  coniunxissent,  debellari  posse; 
33,  17,  3  ad  muros  accessit,  ad  primům  terrorem  ratus  inclinari  animos  posse; 
38.  25,  11  adfirmante  Attalo  venturos  reges  et  transigi  res  posse;  40,  20,  5 
neque  magnam  —  spem  habebat  patrem  sibi  placari  posse;  44,  26,  6  multi- 
tudinem  credens  trahi  spe  posse. 

1.  9i  10:    ubi   spectaculi  tetnpus  venit  deditaeque  eo  mentes  cum  oadis 
trant,  tum  ex  camposito  orta  vis. 

Ctěme  u  Livia  vazbu  dedere  se  (aliquem)  aliati  ad  aliquid,  jako:  1,  5,  4 
sic  ad  supplicium   Numitori  Remus  deditur;  9,  4,  14  dedendo  (se.  exercitutn 
hosti)  ad  necem    patriam  deserimus;  21,   10,  12  nec  dedendum   solum  ad 
piaculum   rupti  foederis;  29,  18,  19  an  irato  (nos)  Hannibali  et  Poenis  ad 
supplicium    dedatis;    rovněž  nalézáme  u  něho   dedere  aliquem   in   diciorum 
(arbiirium,  potestatem,  fidem)  alicuius,   na  př.    1,   38.   2  deditisne   vos  —  in 
meam  —  dicionem;  23,  28,  11  ad  urbem  deditam  nuper  in  fidem  Romanorum 
oppugnandam ;  2«i  33,  12  qui  se  dediderunt  in  arbitrium  dicionemque  populi 
Romani  Q.  Fulvio  proconsuli;   39,  54,  7  dedidisse  se  prius  in  fidem  quam  in 
potestatem    populi   Romani;  42,  8,  5  deditos  in  fidem  populi  Romani;  ale 
nikde  nenajdeme  dokladu  pro  dědo  me  (animum,  mentem)  ad  aliquant  rent  -- 
dědo  me  (animum,  mentem)  alicui  ret  »oddávám  se  čemu«.  Srvn.  1,  5,  3  hrne 
deditis  ludicro;    1,    31,  6  sacris  dedere   animum;  1,  57,  9  deditam  lanae~ 
inveniunt;  5,   1,  6  eo  magis  dedita  religionibus.  Proto  nemám  na  u.  m.  eo  —  ad 
id  za   původní    čtení   i  píli  nepatrnou  změnou,  deditaeque  ei  mentes^  cum 
oculis  erant.  Čtení  to  neváhal  jsem  přijati  v  text  svého  vydání.  Srvn.  42,  39, 
ó  quod  Philippo  ipsi  (V :  ipso)  cognomen  erat ;  24,  9,  9. 

1,  8,  7 :  centům  creat  senát ores,  sivé  quia  is  numenis  satis  erat,  sivc* 
quia  soli  centutn  erant,  qui  creari  patres  possent.  patres  čerte  ob  honor-* 
patriciique  progenies  eorum  appellati. 

Patres  před  possent  zdá  se  mi  býti  přídavkem  cizím.  Neboť  z  předcho^ 
zího  snadno    domyslí  se  výrokový   nominativ  senatores  a  výrazem  patres  t\^^ 
pékně    předstihuje   se  tu  jméno  senátorů,  o  jehož  vzniku  v  následující   v^^ 
zmínka  se  činí  slovy :  patres  čerte  ab  honoře  —  appellati. 

1,   ÍO,  4:  exercitutn  fundit  fugatque,  fusum  persequitur,  regeminpra^^  ^ 
oétruncat  et  spoliat;  duce  hostium  occiso  urbem  primo  impetu  capit%  *\^* 

Slova    duce    hostium  occiso  jsou  mi  podezřelá.    Svou  obšírností  ^ 
occiso  eo  aneb  i   dcinde  bylo  by  dostačilo  —  méně  hodí  se  v  stručný^  \\       ^^ 
výklad    tohoto   místa.    Zcela  dobře  mohou  vypuštěna  býti;   pak  by  \yJ^^t\  * 
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dobné  přiřadění  myšlénky  jako  c.  11,  2  fusi  igitur  primo  impetu  et  clamore 
hostes;  oppidum  captum.  Interpolace  na  u.  m.  mohla  vzejíti  z  §  5  spolia 
ducis  hostium  caesi  suspensa;  srvn.  též  §  6  spoliis,  quae  regibus  duci- 
busque  hostium  caesis  me  auctorem  sequentes  posteri  ferent 

1,  14,  2:  igitur  Morům  poenatn  in  se  vertit. 

Částice  igitur  nemá  u  spisovatelů  postavení  stejné,  jak  již  Quintilian  po- 
zoroval; srvn.  inst.  1,  5,  39.  Sallustius  klade  ji,  vyjmouc  otázky,  na  prvém  místě 
(srvn.  Constans,  de  sermone  Sallustiano  p.  243),  v  čemž  ho  Tacitus  na  nej- 
větším díle  následuje.  Postavení  to  bylo  by  oprávněno,  byl-li  by,  což  se  zdá, 
pravdiv  výklad,  že  igitur  není  než  agitur  (viz  Stolz,  Lautlehre  str.4  320). 
Jiní  zase,  jako  Cicero  a  Vellejus,*)  kladou  částici  tu  z  pravidla  na  druhém 
místě,  po  případě  i  dále.  Třetí  píší  ji  libovolně  bud  na  počátku  věty  neb 
po  jednom  neb  více  slovech,  na  př.  Quintilian.  U  Livia,  jenž  rád  částice  té 
užívá,**)  mají  místa  s  igitur  na  druhém  neb  třetím  místě  převahu  nad  místy 
chovajícími  je  hned  na  počátku  věty.  Livius  píše  igitur  kromě  m.  u.  z  po- 
čátku věty: 

1,  27,  2  igitur  ut  prius  in  bello  pacem,  sic  in  páce  bellům  quaerens; 
1,  32,  3  igitur  Latini  —  sustulerant  animos;  2,  48,  1  igitur  non  patrům  magis 
quam  plebis  studiis;  2,  54,  8  igitur  iudicii  die  —  mirari;  3,  8,  4  igitur  nuntian- 
tibus  Hernicis — promissum  auxilium;  3,  8,  9  igitur  praeparatis  animis  — 
adorti;  H,  20,  6  igitur  tribuni  —  agere;  3,  60,  8  igitur  et  ipsi  —  signum  pugnae 
accepere;  4,  23,  5  igitur  cum  duae  civitates  —  impetrassent;  5,  19,  2  igitur 
fatalis  dux  —  Camillus  —  dictus;  5,  43,  5  igitur  exercitu  diviso  —  praedari 
placuit;  5,  49,  5  igitur  primo  concursu  —  fusi  —  šunt;  5,  51,  8  igitur  victi 
captique  ac  redempti;  6,  9,  5  igitur  senatui  —  agi  placuit;  6,  18,  3  igitur  cum 
pars  utraque  —  coorta  esset;  6,  27,  5  igitur  cum  Sulpicius  abdicasset  se 
magistrátu;  8,  22,  8  igitur  L.  Cornelio  Lentulo,  Q.  Publilio  Philone  iterum 
consulibus  —  populus  —  bellům  fieri  iussit ;  9,  35,  5  igitur  scuta  galeaeque 
ictae  cum  —  turbarent;  10,  14,  6  igitur  non  fefellere  ad  Tifernum;  10,  34,  5 
igitur  simul  advenit  consul; 

22,  20,  12  igitur  terrestribus  quoque  copiis  satis  fidens  Romanus;  25, 
27,  4  igitur  centům  —  navibus  —  profectus ;  20,  5,  3  igitur  magna  parte  im- 
pedimentorum  relicta;  26,  24,  8  igitur  conscriptae  condiciones;  27,  15,  15 
igitur  Democrates  —  illi  loco  praepositus;  27,  16,  2  igitur  pilis  tantum  con- 
iectis;  28,  7,  3  igitur  Philippus  ab  Demetriade  Scotussam  —  contendit;  28, 
19,  13  igitur  non  militaris  módo  aetas  aut  viri  tantum;  28,  46,  10  igitur 
Poenus  —  praeda  deposita;  29,  30,  4  igitur  Mauris  retro  ad  regem  remissis; 
30,  6,  3  igitur  pro  se  quisque  inermes;  30,  7,  11  igitur  non  benigně  módo 
legatis   respondit;   30,   8,   9   igitur  circumfusis   undique   hostibus;    30,    10,  i 


*)  Srvn.  má  Pozorování  Velí.  str.  54  a  násl. 
**)  Tím   činí  protivu   k  Caesaru,  jenž  Částice  té   vyjmouc  jedno  místo  (B.  C.   1. 
8\  4)  nezná. 
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igitur  omisso  opere  pronuntiatum  iter;  30,  11,  4  igitur  omnibus  —  těla  dividit; 
30,  34,  3  igitur  primo  impetu  —  movere;  30,  34,  6  igitur  auxiliares  terga 
dant  repente; 

33,  38,  4  igitur  et  ipse  ab  Epheso  —  mísit;  34,  20,  3  igitur  ad  oppidum 
eorum  —  consul  duxit;  34,  23,  5  igitur  Alexander  —  invectus;  37,  26,  8  igitur 
operibus  oppugnare  —  aggressus. 

Sbírka  uvedená  jest  poučná.  Vidíme  z  ní,  že  čím  dále  tím  více  Livius 
blíži  se  v  označené  příčiné  Ciceronovi;  vykazujeť  dekáda  první  21  příkladů 
igitur  položeného  na  počátku,  třetí  již  17,  čtvrtá  pouze  4  a  to  do  37,  26,  8. 
Dále  klade  Livius  igitur  jen  po  prvním  neb  druhém  slově 
věty.4)  Jako  u  Sallustia,  není  ani  u  Livia  částice  ta  položena  na  počátku 
otázky. 

Podobně  vede  si  Livius  i  co  do  stavení  ergo.  Castěji  jest  položeno  toto 
u  něho  po  začátku  věty**)  než  hned  na  počátku.  Místa,  kde  shledáváme  je 
na  počátku,  jsou: 

1,  25,  7  ergo  ut  segregaret  pugnam  eorum;  1,  35,  6  ergo  virům  cetera 
egregium  secuta;  1,  56,  8  ergo  ex  industria  factus  ad  imitationem  stultitiae; 
1,  59,  7  ergo  ex  omnibus  locis  urbis  —  curritur;  2,  13,  6  ergo  ita  honorata 
virtute;  2,  \\\  5  ergo  etiam  proelium  —  fuit;  2,  40,  8  ergo  nisi  peperissem; 
3,  67,  3  ergo  si  viri  arma  illa  habuissent;  4,  3,  13  ergo  dum  nullum  fasti- 
ditur  genus:  4,  37,  7  ergo  fortuna  —  virtutem  est  secuta;  6,  40,  12  ergo  si 
esset  libera  haec  civitas;  7,  35,  9  ergo  una  est  salus;  7,  40,  10  ergo  vos 
prius  in  me  strinxeritis ;  10,  19,  19  ergo  fundunt  fugantque  hostes; 

22,  27,  4  ergo  secuturum  se  fortunám  suam;  25,  21,  8  ergo  ne  cla- 
morem  quidem  —  eorum  Romani  sustinuere;  26,  2,  11  ergo  effecisse,  ut  fer 
roces  —  essent;  29,  8,   10  ergo  sicut  ante  regiae  navěs  laceratae. 

Celkem  jest  míst  těch  v  dekádě  první  14,  v  třetí  jen  4;  v  dekádách 
následujících  upouští  spisovatel  od  postaveni  toho  úplně.  Nikdy  není  u  něho 
ergo  na  počátku  otázky,  podobně  jako  igitur. 

Fakta  tuto  vyložená  jsou  novým  dokladem  toho,  že  Livius  postupem 
vypravování  měnil  způsob  mluvy  své. 

Podobný  zjev  možno  pozorovati  při  kladení  částice  itaque.  Caesar  i  Cicero 
kladou  ji  na  počátku  vět,  podobně  Livius  na  nejvíce  místech.  Na  některých 
místech  však  staví  ji  na  místo  druhé,  ale  hlavně  v  první  dekádě: 

1,  25,  10  prius  itaque  quam  alter  —  consequi  posset,  et  alterum  —  con- 
ficit;  1,  26,  3  stricto  itaque  gladio  —  transfigit;  1,  34,  7  sublatis  itaque  rébus 


*)  Srvn.  37,  36,  9;  37,  52,  10;  37,  53,  23;  38,  12,  7;  3J,  17,  13;  38,  28,  11;  38, 
31,  5;  38,  46,  4;  38,  49,  1;  39,  15,  9;  39,  16,  5;  39,  36,  12;  39,  36,  16;  40,  56,  3;  40, 
57,  1;  42,  11,  2;  44,  3,  6;  44,  4,  3;  44,  10,  7;  44,  11,  6;  44,  12,  5;  44,  13,  4;  44,  33,  7; 
45,  6,  4;  45,  10,  14;  45,  23,  6;  45,  23,  7;  45,  24,  1;  45,  25,  13;  45,  32,  6;  45,  38,  8. 
Náhoda  tedy  jest  tu  vyloučena  i  uznati  dlužno  úmysl  spisovatelův. 

*♦)  Dle  slov  Kiihnastových  Liv.  Synt1  p.  318  'ergo  wird  nachgestellt  8,  25,  3;  1, 
27,  5,  dazu  kommt  die  Verbindung  itaque  ergo  1.  25,  2  etc.'  mohlo  by  se  zdáti,  že  jen 
zřídka  ergo  u  Livia  jest  po  začátku  položeno,  ale  to  by  byl  veliký  omyl  Neméně  než  na 
56  místech  jest  ergo  u  L.  po  prvním  neb  druhém  slově  umístěno. 
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amigrant  Romam;  2,  6,  8  avide  itaque  se  certamini  offert;  2,  28,  9  prius 
itaque  —  senátům  iterum  consulere  placuit;  3,  3,  1  relicto  itaque  castris  prae- 
sidio  —  invasere  fines  Romanos;  3,  20,  4  edicimus  itaque  omneš  —  adsitis;  3, 
45,  3  placere  itaque  patrem  arcessiri;  4,  1,  5  his  itaque  in  maius  etiam  ac- 
ceptis;  4,  15,  8  iubere  itaque  quaestores  vendere  ea  bona;  4,  17,  8  maior 
itaque  ex  civibus  amissis  dolor  fuit;  4,  21,  5  obsecratio  itaque  a  populo  duum- 
viris  praeeuntibus  est  facta;  4,  21,  9  trepidatum  itaque  non  in  agris  magis 
quam  in  urbe  est;  4,  24,  4  contione  itaque  advocata  rem  publicam  gerendam 
ait;  4,  31,  3  plus  itaque  ignominiae  quam  cladis  acceptum;  4,  54,  6  pro 
ingenti  itaque  victoria  id  fuit  plebi ;  4,  59,  7  cogebantur  itaque  victi  —  pugnam 
inire;  4,  60,  1  concursum  itaque*)  ad  curiam  esse;  5,  1.  6  gens  itaque  ante 
omneš  alias  eo  magis  dedita  religionibus;  5,  20,  10  edictum  itaque  est  ad 
praedam  —  proficiscerentur;  5,  43,  4  omissa  itaque  spe  per  vim  —  obsidionem 
parant;  6,  11,  9  bellům  itaque  Volscum  —  oneratum;  6,  17,  1  audiebantur  — 
itaque  propalam  voces;   6,   17,    8  non  negatum   itaque   tantum   de  captivis; 

6,  24,  3  versus  itaque  in  victorem  terror;  6,  31,  6  populatio  itaque  non  illi 
vagae  similis;  6,  32,  11  prius  itaque  moenia  intravere  hostes;  7,  2,  6  accepta 
itaque  res  saepiusque  —  excitata;  7,  17,  5  discusso  itaque  vano  adparatu 
hostium;  7,  28,  3  prima  itaque  acie  debellatum  est;  7,  31,  8  legatos  itaque 
extemplo  mitti  —  placuit;  7,  39,  8  incompositi  itaque  praedantes  in  agrum 
Albanum  perveniunt;  8,  7,  8  oblitus  itaque  imperii  patrii;  8,  13,  17  et  vestram 
itaque  de  eis  curam  —  absolvi  —  oportet;  8,  30,  11  misso  itaque  repente 
senátu  se  ex  curia  proripuit;  8,  37,  10  plus  itaque  misericordia  —  valuit; 
9,  31,  5  minus  itaque  saevitum  in  hostes  est;  10,  5,  3  urgent  itaque  alii  alios. 

Ku  podivu  skrovný  jest  počet  ten  v  dekádách  dalších.  Náleží  sem  pouze: 
25,  14,  10  capta  itaque  momento  temporis  —  castra;  26,  18,  6  maesta 
itaque  civitas  —  in  campům  descendit;  27,  9,  10  redirent  itaque  propere  in 
colonias;  28,  17,  11  dignam  itaque  rem  Scipio  ratus;  28,  24,  13  fugatis  itaque 
e  principiis  ac  post  paulo  e  castris  tribunis;  30,  7,  5  senátům  itaque 
suffetes  —  vocaverunt;  30,  40,  8  negare  itaque  prius  quicquam  agi  passurum; 

31,  35,  7  non  tulere  itaque  dimicationem  nec  alia  re  —  tutantes  se  — 
refugerunt;  31,  39,  5  movere  itaque  ex  Pluinna  Romani;  32,  15,  7  intra  paucos 
itaque  dies  transvectis  a  mari  commeatibus;  34,  24,  6  contentum  itaque  opi- 
nione  ea  —  referre  se  dixit;   34,   34,  9  versis  itaque  subito  voluntatibus;  37, 

7,  2  redire  itaque  eosdem  legatos  —  iusserunt; 

45,  13,  16  sumere  itaque  eos  —  aequom  esse;  45,  30,  8  divisa  itaque** 
Macedoniae  partium  usibus  (místo  kusé  a  nejisté). 

Celkem  jest  míst  těch  v  dekádě  první  38,  v  třetí  jen  7,  ve  čtvrté  6, 
v  páté  2,  z  nichž  jedno  i  pochybno.  Odvážno  jest  tudy  z  domněnky  počet 
případů  oněch  v  posledních  knihách  zvětšovati.  Madvig  hotov  by  byl  45, 
6,  2  čísti  itaque  na  druhém  místě;  navrhujeť  v  Emend.  str.2  716:  pro  se  quisque 
transire  ad  Romanos;   fugaeque   consilium  capere  solum   prope   relictum  co- 


*)  Zde  jest  mi  itaque  podezřelým  i  bude  asi  interpolováno.  Neboť  věta  ona  vykládá 
prostč  předchozí. 
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egerunt  Oroandem  <ita)que  Cretensem  —  appellat,  ut  se  —  ad  Cotym  de- 
veheret  Připouštím,  že  není  tu  vhodná  částice  kopulativná  que%  ale  proto 
není  iiaque  spolehlivo.  Může  tu  býti  před  Oroandetnque  mezera,  obsahující  větu 
s  appellat  souřadnou. 

1,  14,  4 :  et  cum  his  qtiidem  insperata  pax  erat ;  aliud  multo  propius 
atque  in  ipsis  prope  portis  bellům  orlům,  Fidenates  nimis  vicinas  prope  se 
convalescere  opes  rati  —  occupant  bellům  facere. 

Ve  svém  vydáni  slova  prope  se  vložil  jsem  v  závorky  jako  cizí  přídavek. 
Jsouť  zajisté  vedle  nimis  vicinas  pouhou  tautologií  a  nad  to  tím  nepěkná,  že 
předchází  propius  a  prope  ve  větě  sousední.  Povstala  asi  nejinak,  než  že  vrátil 
se  písař  k  slovu,  jež  byl  krátce  před  tím  napsal.  Chyby  takové  máme  v  ruko- 
pisech první  dekády  nejednou;  srovn.  z  první  polovice  její  na  př.  1,  36,  4 
eludensque  artem  [iubenque  M],  ut  ferunt;  2,  23,  14  tandem  in  senátům 
veniunt;  frequentique  [tandem]  curia  non  módo  inter  patres;  2,  31,  2  tur- 
baverat  hostium  aciem  —  parum  apte  introrsum  ordinibus  [aciem]  firmaverant ; 
2,  40,  3  adesse  ingens  mulierum  agmen  [in]  primo ;  2,  56,  7  in sectatione  abs- 
tinens  consulum  ipse  [in]  accusationem  Appi  —  exorsus;  3,  61,  11  non  in 
urbem  módo  sed  in  Sabinos  — ,  in  urbe  laetitia  [módo]  celebrata  est;  4,  17, 
1  ad  Lartem  Volumnium,  Veientium  regem,  [ad  Veientes]  defecere;  4,  18,6 
simul  aves  —  signum ;  quod  [simul]  ubi ;  5,  10,  8  ne  ulla  quies  —  sit ;  quae 
[ne]  etiam  vectigalis  —  facta  sit. 

1,    18,   4:   suopte  igitur  ingcnio  temperatum   animum  fuisse  opinor. 

Z  possessiv  přijímá  u  Livia  sesilující  suffix  ptc  toliko  suus%  a  to,  jak  již 
v  staré  době  pravidlem  bylo,  pouze  v  ablativě.  Až  na  jednu  výjimku  jsou  to 
ablativy  nátura  a  ingenio,  k  nimž  suus  sesflené  oním  pte  přistupuje.*)  Vedle 
u.  m.  náleží  sem:  1,  25,  1  feroces  et  suopte  ingenio  et  pleni  adhortantium  vo- 
cibus;  4,  22,  4  quia  suapte  nátura  tutissima  erat;  6,  15,  12  rem  suapte  ná- 
tura facilem  diťfícilem  interrogatio  facit;  8,  27,  8  deformis  suapte  nátura  res 
cum  speciem  tniuriae  —  prae  se  ferret;  10,  16,  6  feroces  cum  suopte  ingenio 
tum  adversus  Romanos;  10,  42,  6  seu  suopte  ingenio  seu  fiducia  bene  ge- 
rendae  rei;  22,  22,  14  rei  suapte  nátura  gratae;  25,  18,  2  superbae  suopte 
ingenio  genti ;  28,  35,  6  suapte  nátura  multa  maie&tas  inerat ;  29,  6,  2  Bruttiis 
—  suopte  ingenio  congruentibus  in  eum  morem;  29,  26,  5  partim  suapte 
fortuna  quadam  —  celebratus;  30,  9,  12  cum  operibus  tum  suapte  nátura 
tutus;  31,  39,  9  viam  suapte  nátura  difficilem;  44,  6,  9  hic  locus  tam  suapte 
nátura  infestus.     Vidíme,   že   hlavně   v   první  a  třetí  dekádě  suapte  a  suopte 


*)  Podobně  má  se  věc  u  Tacita  (srvn.  Gerbera-Greefa  Lex.  Tac.  s.  -pte)  a  pozdě jj 
u  Ammiana  Marcellina.  Jak  u  Livia,  tak  i  u  těchto  historiků  pokaždé  položeno  suopte 
(suapte)  před  substantivem,  nikdy  za  ním. 
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častěji  se  vyškytá,  po  třetí  dekádě  nápadně  v  pozadí  ustupuje;  neb  ve  čtvrté 
a  páté   toliko  po  jednom  místě  je  majícím  nalézáme. 

Vedle  pte  nacházíme  u  Livia  při  suus  přítvorek  met^  ale  ne  pouze  v  abla- 
tivě,  než  i  v  jiných  pádech  a  s  různými  substantivy:  2,  9,  5  sed  suosmetipsi 
cives;  2,  19,  5  sed  suismet  ipsi  corporibus  dimicantes;  3,  57,  6  cum  tanti  viri 
supplicio  suamet  plebi  iam  nimia  libertas  videretur;  5,  38,  7  suomet  ipsorum 
certamine;  6,  36,  4  intra  suamet  ipsum  moenia  compulere;  8,  18,  9  suamet 
ipsae  fraude  —  interierunt;  8,  25,  6  capti  a  suismet  ipsi  praesidiis;  10,  16, 
4  si  suismet  ipsorum  viribus  tolerare  -  possent;  22,  14,  13  impeditam  suomet 
ipsam  instrumento;  22,  19,  11  suomet  ipsi  tumultu  turbati;  25,  41,  5  ab  suomet 
ipsi  (tak  dobře  Weissenborn;  P  má:  suo  et  ipli)  equite;  27,  28,  13  suamet 
ipse  fraude;  34,  15,  8  suomet  ipsi  agmine  in  arto  haerentes.  Zjev,  jejž  jsme 
nahoře  při  suopte  a  sitapte  shledali,  zde  se  opětuje ;  neb  i  tu  po  třetí  dekádě 
skoro  přestává  užívání  starobylého  přítvorku  met  při  suus. 

Než  přítvorek  met  i  k  refl.  se  a  sibi  přistupuje:  2,  12,  7  semet  ipse 
aperiret;  2,  42,  9  inter  semet  ipsos  certando;  2,  44,  8  inter  semet  ipsos  — 
saeviant;  3,  35,  8  semet  ipse  creare  posset;  3,  61,  1  sibimet  ipsis  victuros; 
3,  62,  6  inter  fidentes  sibimet  ambo  exercitus;  4,  51,  3  sibimet  ipsos  conscisse 
mottem ;  5,  23,  10  cum  sibimet  ipse  praedam  aestimasset  suam ;  5,  45.  7  quem 
sibimet  ipsi  praefecerant ;  6,  28,  1  patres  —  in  semet  ipsos  versos;  6.  35,  3 
sibimet  ipsi  viam;  6,  37,  1  apud  timentes  sibimet  ipsos;  8,  10,  3  semet  ipsi 
fatigassent;  8,  26,  3  et  multitudine  semet  ipsa  impediente;  9.  5,  8  proponere 
sibimet  ipsi  ante  oculos  iugum;  9,  23,  8  quam  in  semet  ipso  —  relictam 
spem;  9,  23,  16  semet  ipsam  turba  impediens;  10,  17,  2  ac  sibimet  ipsi  exi- 
lium  conscivere ;  10,  35,  8  sibimet  ipsi  circumeundos  —  ratus ;  10,  40,  1 1  in 
semet  ipsum  religionem  recipit;  21,  14,  1  plerique  semet  ipsi  praecipitaverunt; 

21,  24,  3  conloqui  semet  ipsum  —  velle;  22,  53,13  semet  ipsos  Scipioni  tradunt; 

22,  57,  2  sibimet  ipsa  mortem  consciverat;  23,  20,  5  sibimet  ipsi  consulere 
iussi ;  23,  20,  6  consulere  sibimet  ipsos  —  iusserunt ;  25,  28,  9  periculum  —  ab 
semet  ipsis  esse;  25,  37,  10  ad  tutandos  semet  ipsos  —  acuerent  animos;  26, 
48,  14  sibimet  ipse  aequavit;  27,  3,  2  sibimet  ipsos —  coegerat  aedificare;  28f 
19,  8  in  semet  ipsos  —  instructam  fraudem;  28,  19,  16  sibimet  conandum  — 
ratus;  29,  7,  9  ut  sibimet  ipsi  consulerent;  29,  36,  12  sibimet  ipsi  exilium 
consciscentes ;  31,  13,  6  et  sibimet  emptis  opus  esse;  31,  31,  14  sibimet  ipsi  — 
mortem  consciverunt;  34,  17,  6  mortem  sibimet  ipsi  consciscerent ;  34,  18, 
4  in  semet  ipsum  impérium  exerceret;  35,  14,  10  semet  ipsum  dixisse;  37, 
10,  8  adversus  semet  ipsum ;  39,  49,  5  vix  sibimet  ipsi  -  credentes ;  39,  52, 
9  non  sibimet  ipse  solum;  41,  25,  1  in  semet  ipsos  versus  furor;  45,  5,  8ac 
sibimet  ipse  consuleret  Zde  ovšem  i  po  třetí  dekádě  přítvorek  vícekráte  se  při- 
píná,  než  přece  v  míře  menší  než  v  knihách  předchozích. 

Řidčeji  přivěšuje  Livius  met  k  osobním  zájmenům;  jsou  to  místa:  3,  56, 
3  vosmet  ipsi  armis  vindicastis;  3,  67,  5  vosmet  tantum  eorum  paeniteat;  7, 
35,  4  vosmet  ipsos  servate;  22,  22,  14  mihimet  dcposco  ipse;  22,  50,  9  vosmet 
ipsos  et  rem  publicam  salvám  voltis;  26,  36,  5  nobismet  ipsis  primům  impe- 
remus;  30,   30,   24  nobismet  ipsi   multam  inrogemus;   34,  17,  9  vosmet  ipsi 
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attuleritis.  Nenáleží  sem  22,  49,  11,  kde  od  mnohých  četlo  se  dle  Weissen- 
borna  me(fn}et\  neboť  tvar  takový  nemá  dokladu  u  Livia  a  et  po  me  mohlo 
z  předchozího  opakováno  býti.  Čísti  dlužno  s  mladšími  rukopisy :  et  moři .  me 
[et]  in  hac  strage  —  pateré  expirare.*)  Zastoupeny  jsou  tu  tedy  tvary  vostnet 
(pětkráte),  nobismet  (dvakráte),  mihitnet  (jednou);  tím  schází  egomet,  nosmet. 
Rovněž  inte,  tetě  u  Livia  není.  Pravým  čtením  jest  34,  31,  19  pluribus  me 
ipse  (B:  met  ipse),  Weissenborn  opět  chybně  navrhoval  memet  ipse, 

Pozoruhodno  jest,  že  z  pravidla  tvary  s  met  ve  spojení  s  ipse  se  vysky- 
tují, kdežto  při  suopte  a  suapte  není  nikde  přičiněno  ipse.  Pouze  na  pěti 
místech  po  -met  nenacházíme  ipse,  totiž  3,  57,  6 ;  3,  62,  6 ;  3,  67,  5 ;  28,  19, 
16;  31,  13,  6;  po  mezeře  jednoho  slova  jest  ipse  22,  22,  14:  mihimet  de- 
posco  ipse.  Tím  není  radno  tvary  osobních  pronomin  s  -met  bez  ipse  z  do- 
mněnky v  textu  Liviově  psáti,  jakož  učinil  Weissenborn  na  uvedeném  místě 
22,  49,  1  aneb  Alschefski,  píše  22,  59,  10:  se  nobismet  (P:  nobisrhé)  merito 
praetulerint,  kde  me  dittografií  povstalo. 

1,  20,  6:  cetera  qiioque  omnia  publica  privataque  sacra  pontificis 
scitis  subiecit. 

Pořádek  ceteri  omneš  u  Caesara  a  Cicerona  oblíbený  jest  u  Livia  pra- 
vidlem sjednotí  výjimkou.**)  Kromě  u.  m.  mají  spojení  to :  7, 35, 1  ceteris  omnibus 
tcsseram  dari  iubet;  21,  3,  8  ceteris  omnibus  —  suadentibus;  22,  11,  2  cetera 
omnia  ageret;  22,  20,  6  ceterum  omne  incensum;  22,  22,  4  cetera  omnia  — 
acta ;  24,  7,  2  cum  cetero  omni  exercitu ;  24,  22,  15  quin  et  corpus  suum  et 
cetera  omnia  —  patriae  restitueret ;  24,  40,  15  cetera  omnis  praeda  —  con- 
cessa  est ;  25,  22,  8  ceteris  omnibus  copiis  —  descendit ;  25,  33,  1 2  ceterorum 
omnium ;  2(3,  33,  9  ceterorum  omnium  —  eundem  erga  nos  animum  —  fuisse ; 
26,  36,  8  ceterum  omne  aurum  —  deferamus;  26,  42,  1  ceteras  omneš  copias  — 
traiecit;  28,  10,  16  cum  cetera  omni  classe  redire  ad  urbem  iussus;  29,  27, 
14  ceteros  omneš  —  terrores;  32,  12,  9  cetera  omnis  multitudo;  34,  16,  2 
ceteris  omnibus  effusis;  34,  60,  6  regem  cum  ceteris  omnibus  transire  — 
debere ;  36,  43,  5  ceteris  omnibus  superiores ;  37,  24,  4  ceteris  omnibus  longe 
praestantem;  41,  2,  13  mox  idem  ceteri  omneš  faciunt;  (45,  33,  1  cetera 
omnis  generis  arma  cumulata).  Jak  odtud  patrno,  nejčastěji  setkáváme  se  se 
spojením  tímto  v  třetí  dekádě. 

Ke  dvěma  případům  první  dekády  přidává  z  domněnky  Fr.  J.  Drechsler 
(Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1888  p.  291),  jehož  Zingerle  ve  svém  vydání  i  H. 
J  Múller  následují,  třetí,  píše  9,  39,  10  ceteri  omneš  místo  certiorem^  na  zá- 
kladě výkladu  Haranta  (Emend.  Li  v.  p.  62),  jenž  ceteri  item  navrhoval.  Místo 

*)  Čtení  to  přijal  Luchs,  což  chvály  zasluhuje. 

**)  Ta  jest  22,  52,  5:  omnis  cetera  praeda  diripienda  data  est  Nesluší  i  tu  psáti 
cetera  omnis  praeda,  zvláště  když  24,  40,  15  cetera  omnis  praeda  —  concessa  est  máme  ?  Srvn. 
též  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus  concessa;  20,  24,  11  alia  omnis  praeda  populi  Ro- 
mani esset.  Pořádek  slov  v  P  jest  nejednou  poruSen;  srvn.  21,  37,  6;  2?,  27,  7;  22,  35,  7; 
22,  52,  1;  22,  56,  8;  23,  56,  8;  24,  6,  7;  24,  10,  12;  24,  10,  9;  24,  47,  5. 
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celé  zní :  tunc  vinci  (Etruscorum)  pertinacia  coepta,  et  averti  manipuli  quidam ; 
et  ut  semel  dedere  terga,  etiam  certioretn  capessere  ptignam.  ille  primům 
dies  —  Etruscorum  fregit  opes.  Toto  podání  rukopisné  zdá  se  však  nepo- 
rušeno. Dobře  zajisté  poznamenává  Luterbacher,  že  všechny  manipuly  tehdy 
neutekly  z  boje,  nýbrž  jen  některé,  ježto  ihned  dále  vypravuje  Livius  caesttm 
in  acie,  quod  roboris  fuit.  Harant  zastavuje  se  na  spojení  certioretn  capessere 
fugám,  ale  dobrou  parallelou  jest  21,  56,  1  ibi  extemplo  haud  dubiam  facere 
fugám.  Mimo  to  srovnati  lze  místa  7,  8,  3  primům  gradu  moverunt  hostem, 
deinde  pepulerunt,  postremo  iam  haud  dubie  avertunt;  33,  18,  18  terga 
deinde  vertunt,  postremo  abiectis  armis  in  praecipitem  fugám  effunduntur 
kde  podobně  jednotlivé  fase  porážky  vojska  jsou  vytýkány;  srvn.  též  4.  37,  10 
incerti  trepidant  applicantque  se  turbae  — .  nondum  fuga  čerta,  nondum  vic- 
toria  erat.  Tím  upouštím  od  dřívějšího  mínění  svého  (List.  fil.  1885,  46),  že 
jest  tu  čísti:  etiam  ceteri  capessere  fugám*) 

S  pořádkem  ceteri  omneš  shoduje  se  spojení  reliquus  omnis  \  4,  59,  7 
reliquam  omnem  multitudinem  —  exuit  armis;  37,  39,  9  reliquus  omnis  equi- 
tatus  Romanus  erat.  Není  výjimkou  10,  14,  12  omnem  reliquam  spem  in 
impetu  esse  equitum,  nebo  tu  jest  reliquam  výrokem  a  reliquam  esse  = 
restare. 

Tohoto  postavení  omnis  nezachovává  veskrze  Livius  při  alius ;  vedle  alius 
omnis  jest  u  něho  i  omnis  alius.  Prvý  pořádek  mají  místa:  3,  42,  2  alia 
omnis  penes  milites  noxia  erat;  9,  36,  1  aliis  omnibus  cladis  Caudinae  non- 
dum memoria  aboleverat;  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus  concessa;  24, 
1,  6  aliam  omnem  multitudinem  in  potestate  hostium  esse;  24,  16,  5  alii  omneš 
caesi  aut  capti;  26,  21,  7  catapultae  ballistaeque  et  alia  omnia  instrumenta 
belli  lata;  26,  24,  11  alia  omnis  praeda  populi  Romani  esset;  28,  37,  6 
quantum  inter  alios  omneš  Baliares  excellunt;  31,  46,  10  ballistis  catapultisque 
et  alio  omni  genere  tormentorum  těla  ingerentes;  34,  32,  11  ut  alia  omnia 
vetustiora  omittam;  35,  14,  11  et  ante  Pyrrhum  et  ante  alios  omneš  impe- 
ratores  esse;  39,  53,  5  cum  aliis  omnibus  rébus  frater  superior  esset;  40, 
12,  19  tamquam  in  aliis  omnibus  rébus  inferior  essem;  42.  65,  11  et  hoc 
et  alio   omni  genere  telorum;   45,  8,  8  et  alius  omnis  ei  honos  habitus  est 

Pořádek  omnis  alius  objevuje  se:  4,  13,  13  plus  in  illo  senili  animo  — 
virtutis  esse  quam  in  omnibus  aliis  dicerent;  7,  10,  11  corpus  ab  omni  alia 
vexatione  intactum;  10,  29,  20  intermissa  —  omnium  aliarum  rerum  cura;  27> 
33,  9  omnibus  aliis  omissis;  28,  12,  1  etsi  omnia  alia  circa  eum  ruerent; 
33,  38,  6  cum  satis  et  ipsis  et  omnibus  aliis  appareret;  34.  7,  1  omneš  alii 
ordines,  omneš  homines  mutationem  —  sentiunt  (zde  anafora  omneš  —  omneš 
patrně  vliv  měla);  38,  51,  2  omnibusque  aliis  rébus  Scipionem  —  cultum; 
42,  1,  9  ideo  magistratus  mulis  tabernaculisque  et  omni  alio  instrumento  mi- 
litari  ornabantur;  42,  41,  7  si  hoc  et  vos  recusabitis  et  omneš  aliae  gentes, 


*)  Návrh  ten  byl  by  jinak  pravdě  podobnější  než  Drechslerův,  ježto  v  první  dekádě, 
jak  řečeno,  Livius  ceteri  omneš  zcela  málo  užívá,  přestávaje  na  jednoduchém  ceteri.  Ale 
ani  Zingerle  ani  H.  J.  Múller  v  adnotaci  ho  nepřipomínají. 
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ego  quoque  inter  ceteros  ero;  45,  28,  8  omnibus  aliis  omissis  Apolloniam 
ad  eos  pergit ;  srovn.  též  30,  30,  16  ut  omnium  obliviscaris  aliorum ;  30,  35,  9 
ut  omnibus  rébus  aliis  pares.  Slovosled  ten,  jak  viděti,  vyskytuje  se  v  první 
dekádě  třikráte,  v  třetí  dvakráte,  ve  čtvrté  třikráte  a  v  zachované  polovici 
dekády  páté  taktéž.  Celkem  má  tedy  postavení  alius  omnis  převahu. 

1,  21,  3:  quo  quia  se  persaepe  Numa  sine  arbitris  velut  ad  congressum 
deae  inferebaty  Camenis  eum  lucum  sacravit,  quod  earutn  ibi  concilia  cum 
coniuge  sua  Egeria  essent.  et  Fidei  sollemne  instituit. 

Slova  cum  coniuge  sua  Egeria  překvapují  nemálo.  Již  v  c.  19,  5  jest 
zmínka  o  Egerii,  ale  ne  jako  choti  Numové,  nýbrž  toliko  bohyni  s  ním  v  noční 
době  se  scházející  a  jemu  radící:  simulat  sibi  cum  dea  Egeria  congressus 
nocturnos  esse;  eius  se  monitu,  quae  acceptissima  dis  essent,  sacra  instituere 
sacerdotesque  suos  cuique  deorum  praeficere.  Podobně  označena  jest  Egerie 
na  u.  m.  slovy  ad  congressum  deae.  Hned  na  to  však  táž  Egerie  manželkou 
zvána  jest  Numovou;  nemusí  býti  to  s  podivením?  může  takovýto  výklad 
auktoru,  jakým  jest  Livius,  přičítán  býti?  Já  soudím,  že  nemůže,  a  z  příčiny 
té  neváhal  jsem  slova  quod  earum  —  essent  ta  cizí  přídavek  ve  vydání  knihy 
této  označiti.  Bez  slov  těch  myšlénka  ničeho  nepostrádá.  Numa  posvětil  háj 
Camenám,  ježto  v  něm,  jak  tvrdil,  scházel  se  s  Egerií,  jež  v  počet  Camen 
náležela. 

1,  23,  8 :  illud  te,  Tulle^  monitum  velim :  Etrusca  res  quanta  circa  nos 
teque  maximě  sit,  quo  propior  es,  hoc  magis  scis. 

Velle  (po  případě  malle  y  nolle)  s  inf.  perf.  pass.  místo  inf  praes.  pass. 
jest  vazbou  u  Livia  dosti  oblíbenou ;  ve  všech  dekádách  nalézáme  její  doklady. 
Ježto  příslušná  místa  nejsou  dosud  sebrána  -  Draeger  (Hist.  Synt.  II.2  str.  405) 
na  př.  uvádí  jen  5  jich,  Ziemer  Junggrammatische  Streifzílge  str.*  79  rovněž  — , 
bude  nejen  pro  Liviovskou,  nýbrž  i  pro  historickou  syntaxi  užitečno,  je  tuto 
uvésti.  Kromě  místa  uvedeného  mají  vazbu  tu  věty  následující:  2,  15,  2  cui 
nihil  negatum  vellent;  2,  44,  3  gratiam  —  bono  publico  velit  quaesitam;  2, 
45,  5  nolle  inultos  hostes,  nolle  successum  non  patribus,  non  consulibus;  3, 
21,  4  ipsi  quoque  solutum  (senatus  consultum)  vultis;  3,  58,  2  ne  Claudiae 
genti  eam  inustam  maculam  vellent;  3,  58,  4  cuius  adversae  fortunae  velit 
succursum;  4,  5,  3  quia  nobis  consultum  volebatis;  4,  24,  8  deminutum  — 
ius  noluissent;  5,  5,  4  nunc  consultum  repente  volunt;  7,  5,  2  se  parenti 
opem  latám  quam  inimicis  eius  malle ;  9,  34,  23  ego  te  —  non  módo  manu 
violatum,  sed  ne  verbo  quidem  —  appellatum  vellem ;  10,  18,  14  malle  frustra 
operám  insumptam;  21,  45,  6  mutatam  secům  fortunám  esse  vellent;  21, 
53,  2  qui  dilatam  dimicationem  vellet;  22,  7.  4  nihil  auctum  ex  vano  velim; 
24,  16,  9  omneš  ait  malle  laudatos  a  se  dignos  indignosque  quam  quemquam 
eo  die  castigatum  esse;  25,  3,  12  patres  ordinem  publicanorum  in  táli  tem- 
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póre  offensum  nolebant;  25,  15,  17  quia  ipsi  —  consultum  volebant;  25,  20,  5 
Hannibal  non  Capuam  neglectam  neque  r-  desert  os  volebat  socios ;  26,  31,  6 
qui  navatam  operám  rei  publicae  nostrae  vellet;  27,  17,  8  sine  quo  nihil 
maioris  rei  motům  volebat;  28,  20,  10  cum  sibi  quisque  consultum  —  vellet; 
32,  8,  14  qui  ope  sua  velint  adiutos  Romanos;  32,  21,  1  in  commune  con- 
sultum non  vult;  36,  5,  3  apud  regem  gratiam  initam  volebant;  38.  49  13 
veniam  a  vobis  petitam  inpetratamque  velim;  40,  46.  2  quid  —  in  vobis  — 
mutatum  malint;  40,  46,  3  quem  velimus  vobis  praelatum  esse;  41,  5,  3 
nullius  liberae  civitatis  fortunám  secům  mutatam  vellent;  42,  23,  6  quid  do- 
natum  ex  alieno  Masinissae  vellent. 

Viděti  odtud,  že  konstrukce  ona  omezena  jest  slovesem  velle  a  kom- 
posity  malle  a  nolle^  i  že  tudy  cupio,  jež  rovněž  jako  expetere  u  jiných  auktorů 
při  této  vazbě  přípustno  jest,  u  Livia  odtud  jest  vyloučeno.  Dále  zasluhuje 
vytčení,  že  i  u  Livia  esse  při  inf.  tom  zpravidla  potlačeno;  vyjádřeno  jest 
teprve  po  první  dekádě  na  3  místech,  totiž  21,  45,  0;  24,  16,  19;  40,  46,  3. 

Než  Livius  po  příkladu  staré  latiny,  zvláště  mluvy  kurialní,  má  několikráte 
i  inf.  perf.  act.  místo  inf.  praes.  act.  po  slovesech  »chtíti«,  avšak  téměř  po  první 
dekádě:*)  22,  59,  10  nec  premendo  alium  me  extulisse  velim;  23,  15,  10  sibi  ad- 
sumpsisse  quam  hosti  ademisse  fořtem  ac  strenuum  maluit  socium;  24,  16,  12 
neminem  nota  strenui  aut  ignavi  militis  notasse  volui;  28,  41,  5  ab  Drepanis  aut 
Eryce  detraxisse  Hamilcarem  quam  Italia  expulisse  Poenos  atque  Hannibalem 
malis;  30,  14,  6  hanc  te  quoque  —  adiecisse  velim;  32,  21,  32  quia  pepercisse 
vobis  volunt;  38,  11,  9  (citát)  ne  quem  eorum  Aetoli  recepisse  velint;  39, 14,  8 
(citát)  ne  quis  qui  Bacchis  initiatus  esset,  coisse  aut  convenisse  sacrorum  causa 
velit  neu  quid  talis  rei  divinae  fecisse;  39,  17,  3  (asi  citát)  ne  quis  quid  fugae 
causa  vendidisse  neve  emisse  vellet ;  40,  10,  5  perisse  expetunt,  quia  tuis  iniuriis 
doleo;  42,  11,  1  et  quibus  credidisse  malis. 

1,  24,  4:  fetialis  regem  Tulium  ita  rogavit:  iubesne  me,  rex,  cum  patře 
patrato  poplili  Albani  foedus  ferireř  iubente  rege  ksagmina'  inquit  xte,  rex% 
posed  rex  ait:  *[pura]  tollito!  fetialis  ex  arce  graminis  herbam  puram  atttdiL 

Pozoruhodno  jest,  že  Livius  adjektiva  purus  a  adverbia  pure  z  pravidla 
o  čistotě  vzhledem  k  bohům  při  věcech  neb  výkonech  božstvu  libých  neb 
libými  býti  majících  užívá,  jako  na  u.  m.  Srvn.  nad  to*  1,  32,  12  puro  pioque 
duello  quaerendas  (res)  censeo ;  1 ,  44,  4  puri  aliquid  ab  humano  cultu  pateret 
soli;  5,  22,  4  iuvenes  purelautis  corporibus  —  venerabundi  templům  iniere; 
8,  10,  13  neque  —  pure  faciet,  qui  sese  devoverit;  10,  7,  4  tum  P.  Decium 
consulem  purum  piumque  deis  inmortalibus  visum;  25,  17,  3  uti  loco  puro 
ea  quae  ante  dieta  prodigia  šunt  procuraret;  27,  37.  10  pureque  et  caste  a 
matronis  sacrificatum ;  31,  44,  5  quae  in  loco  puro  poni  —  fas  esset;  39,  9,  4 
deinde  pure  lautum  in  sacrarium  deducturam ;  45,  5,  4  quibus  non  sint  piirae 
manus. 


*)  Neboť  10,  18,  14  malle  frustra  operám  insumptam  quam  quicquam  incidisse  jest 
perf.  incidisse  zp&sobeno  zajisté  passivem  insumptam, 
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Jen  na  třech  místech  užito  výrazů  oněch  beze  vztahu  k  bohům,  totiž 
24,  14.  6  postero  die  signis  conlatis  dimicaturum  puro  ac  patenti  campo;  42, 
64,  3  quo  purius  frumentum  tereret  a  45,  37,  8  duas  mihi  aliquis  contiones 
parumper  faciat,  unam  militum  Macedonicorum,  puram  alteram.  integrioris 
iudicii  et  a  favore  et  odio  universi  populi  Romani.  První  dvě  místa  jsou  spo- 
lehlivá, ne  však  třetí.  O  správnosti  jeho  již  vysloveny  pochybnosti.  Puram 
vykládá  tu  Weissenborn-H.  J.  Milller  ,unverdorben,  nicht  parteiisch1.  Ale  kde 
jest  doklad  pro  purus  smyslem  ,nicht  parteiisch*  ř  Ze  by  byl  Livius  v  ne- 
obyčejném tom  významu  slovo  ono  položil,  jest  tím  méně  pravdě  podobno, 
čím  užší  jsou  hranice  užívání  slova  toho  u  něho  vůbec.  H.  A.  Koch  uvázl 
také  na  výraze  tom  a  psal  zaň  veram.  Spíše  však  na  jiný  způsob  opravy  jest 
tu  pomýšleti;  puram  může  býti  snadno  opakováním  předchozího  ýarumper. 
Vypuštěním  puram  místo  by  nijak  neutrpělo;  neboť  vedle  integrioris  iudicii 
et  a  favore  et  odio  jest  výraz  ten  smyslem  ,nestranný*  zcela  zbytečný,  ne-li 
vadný.  Ze  vrácením  k  předchozímu  jest  ve  V  mnoho  míst  porušeno,  s  do- 
statek již  známo.  Na  místě  onom  samém  máme  toho  příklad ;  neb  V  obsahuje 
integrioris  iudicii  et  a  favore  et  odio  universis  iud.  c.  pr. 

1,  24,  7 :  legibus  deinde  recitatis  kaudí  inquit,  ^  Iuppiter >  audi,  pater  pá- 
tráte pofndi  Romani,  audi  tuy  populus  Albanus! 

Nominativ  poptdus  Albanus  místo  vokatwu  popule  Albane  byl  by  sám 
o  sobě  nápadný,  zde  pak  jest  tím  podivnější,  ježto  jest  ve  spojení  s  vokativem 
pater  pátráte.  Podobně  má  se  věc  8,  9,  4  'deorunť,  inquit,  'ope,  M.  Valeri,  opus 
est;  agedum,  pontifex  publicus  populi  Romani,  praei  verba,  quibus  me 
pro  legionibus  devoveam'.  Ze  které  příčiny  byl  by  užil  Livius  neobyčejného 
toho  pro  vokativ  tvaru  na  místech  obou  ř  To  není  na  jevě.  Ani  stářím  formule 
na  prvním  z  obou  míst  nevysvětluje  se  nominativ.  Livius  má  nejednu  staro- 
bylou formuli  ve  svém  díle,  a  v  těch  nejsou  nikde  vokativy  nominativem  za- 
stoupeny. Rovněž  u  prosaistů  doby  klassické  a  stříbrné  marně  ohlížíme  se  po 
podobných  případech.  Básníci  arci  již  od  starší  doby  porůznu  dávají  nomi- 
nativu zastupovati  vokativ,  jako  Plaut.  Most.  311 ;  Ter.  Phorm.  2,  2,  10;  Verg. 
Aen.  1,  664;  6,  835;  Hor.  C.  1,  2,  43;  ad  Pis.  292;  Ov.  Fast.  4,  7,  31,  snad 
po  příkladě  řeckém.  Já  mám  proto  na  obou  oněch  místech  Liviových  vokativ 
za  nepůvodní  i  restituuji  nominativ,  čta  1,  24,  7  audi  tu,  popule  Albane  a 
8,  9,  4  pontifex  publice.  Opačná  chyba  jest  22,  53,  11  tum  me  Iuppiter 
optimus  maximus  (P:  optime  maximě)  —  léto  adficiat;  srvn.  též  rukopisy  pan. 
Lat  p.  95,  13  Baehr.;  hist  Aug.  p.  192,  24  Pet*  Praví-li  římský  fetial  1,  24,  7 
audi  tu,  popule  Albane,  připojuje  k  audi  pronomen  /«,  že  se  zvláštním  dů- 
razem k  národu  Albánskému  obrátiti  se  chce  jako  k  činiteli,  na  němž  hlavně 
mu  záleží;  lze  srovnati  též  1,  32,  10  audi,  Iuppiter,  et  tu,  Iane  Quirine,  diique 
omneš  caelestes,  vosque  terrestres  vosque  inferni,  audite;  5,  52,  7  quid  de 
ancilibus  vestris,  Mars  Gradive,  tuque,  Quirine  pater? 

Aby  více   vynikla  závadnost  nominativů  na   obou    uvedených    místech 
(1,  24,  7  a  8,  9,  4),  podávám  sbírku  míst  první  dekády,  jež  obsahují  vokativ 
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formou  různý  od  nominativu:  1,  28,  9  tum  Tullus:  ,Metti  Fufetť  inquit  Si 
ipse  discere  posses';  1,  36,  4  ,agedum'  inquit  'divine  tu,  inaugura';  1,  41,3 
'tuum  esť,  inquit  'Servi,  si  vir  es,  regnum' ;  2,  2,  7  hune  tu  —  tua  voluntate, 
L.  Tarquini,  remove  metům;  2,  10,  11  tum  Cocles:  ,Tiberine  pater1,  inquit 
*te  sancte  precor';  2,  45,  12  ego  istos,  Cn.  Manli,  posse  vincere  scio;  2,  45, 14 
victor  — ,  M.  Fabi,  revertar  ex  acie;  2,  46,  6  aut  propter  te  hic,  Q.  Fabi,  di- 
micans  cadam;  3,  17,  6  Romule  pater,  tu  mentem  tuam  —  da  stirpi  tuae; 
3,  21,  7  te  vero,  C  Claudi,  adhortor;  3,  29,  2  et  tu,  L.  Mimici,  —  praeeris; 
3,  45,  10  postulo,  Appi,  etiam  atque  etiam  consideres;  3,  47,  7  Icilio  — ,  Appi, 
non  tibi  filiam  despondi;  3,  48,  4  quaeso,  inquit,  Appi;  3,  49,  5  te  — -,  Appi, 
tuumque  caput  —  conseero ;  3,  56,  4  omnium  igitur  tibi,  Ap.  Claudi,  —  gratiam 
facio;  4,  40,  6  Sex.  Tempani,  —  quaero  de  te;  5,  16,  9  (citát  ze  staré  doby)  Ro" 
mane,  aquam  Albanam  cave  lacu  contineri  —  sinas;  6,  21,  2  tuo  duetu,  inquit, 
Pythice  Apollo,  tuoque  numine  instinctus  pergo  ad  delendam  urbem;  6,  6,  12 
te  — ,  P.  Valeri,  socium  imperii  —  ducere  placet ;  6,  6,  13  te,  Q.  Servili,  — 
castra  habere  (placet);  6,  6,  15  te,  Servi  Corneli,  praesidem  —  facimus;  6, 
12,  10  tu,  T.  Quincti,  equitem  —  teneas;  6,  15,  5  ut  contra  te,  T.  Manli,  ad- 
horter;  6,  15,  9  offendit  —  te,  A.  Corneli,  vosque,  patres  conseripti,  rircum- 
fusa  turba;  6,  16,  2  Juppiter  —  optime  maximě  Iunoque  regina  ac  Minerva 
ceterique  dii  deaeque ;  6,  23,  8  sustinere  — ,  M.  Furi,  non  possumus  impetum 
militum;  6,  29,  1  videsne  — ,  A.  Semproni,  —  illos  —  constitisse;  7,  10,  4 
macte  virtute  — ,  T.  Manli,  esto ;  7,  34,  4  videsne  tu  — ,  A.  Corneli,  cacumen 
illud ;  7,  40,  13  T.  Quincti,  —  in  novissimos  te  recipito ;  8,  5,  3  tempus  erat  — , 
Tite  Manli  vosque  patres  conseripti,  —  pro  imperio  agere;  8,  6,  4  est 
caeleste  numen,  es,  magne  Iuppiter ;  8,  7,  15  quandoque  —  tu,  T.  Manli,  — 
pugnasti ;  8,  9,  6  (stará  formule)  lané,  Iuppiter,  Mars  pater,  Quirine,  Bellona, 
Lares,  divi  Novensiles  — ,  vos  precor,  veneror;  8,  32,  3  quaero  —  de  te, 
Q.  Fabi ;  8,  35,  6  vive,  Quinte  Fabi,  felicior  hoc  consensu ;  8,  38,  14  vides 
tu,  —  M.  Fabi;  9,  1,  7  quid  —  tibi,  Romane,  —  debeo;  9,  8,  2  dic,  Sp.  Po- 
stumi ;  9,  9,  19  interim,  T.  Veturi  vosque  ceteri,  —  liberemus ;  9,  1 1,  2  quin  tu, 
Spuri  Postumi,  —  stas;  9,  11,  9  hoc  tu,  A.  Corneli,  hoc  vos,  fetiales,  —  dicitis ; 
9,  33,  7  dic  agedum  — ,  Appi  Claudi;  9,  34,  6  itane  — ,  Appi  Claudi;  9,  34, 
8  hoc  dicis,  Appi;  9,  34,  21  et  quanto  modestior  illius  cupiditas  fuit  quam  tua, 
Appi;  9,  34,  23  ego  te,  Appi  Claudi,  —  appellatum  vellem;  10,  8,  4  non  ut 
vos,  Appi,  vestro  loco  pellant;  10,  8,  5  noli  erubescere,  Appi;  10,  18,  11  satin 
salvě  — ,  L.  Volumni. 

1,  25,   4:   ut  primo  statím  concursu  conerepuere  arma  micanUsque 
fulsere  g/adit\  horror  ingens  spectantes  perstringit. 

S  pravidelností  pozoruhodnou  klade  Livius  příslovce  statím  hned  po 
výrazech  primus,  principiumy  initium.  Kromě  místa  uvedeného  nacházíme  po- 
řádek ten  2,  25,  4  primo  statim  incursu  pulsi  hostes;  2,  52,  6  initio  statim 
anni  —  die  dieta;  2,  56,  6  principio  statim  anni  —  agebatur;  4,  33,  1  con- 
cusserat  primo  statim  congressu  hostem ;  4,  42,  3  principio  statim  anni  L.  Hor- 
li. 
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tensius  —  diem  dixit;  4,  47,  2  itaque  primo  statim  proelio  cum  —  ante- 
signanos  hostium  turbasset;  4,  52  2  is  cum  principios  tatim  anni  —  seditiones 
cieret;  4,  53,  9  impigre  primo  statim  adventu  deiectis,  qui  in  praesidio  erant; 
6,  31,  1  insequentis  anni  principia  statim  seditione  ingcnti  arsere;  6,  3K,  3 
principio  statim  anni  ad  ultimam  dimicationem  de  legibus  ventum;  21,  4,  1 
primo  statim  adventu  —  convertit;  22,  28,  9  primo  statim  conspectu  con- 
tempta  paucitas;  22,  49,  1  primo  statim  proelio  —  ictus;  24,  5,  2  primo 
statim  conspectu  omnia  —  ostendit;  24,  27,  4  nec  illi  primo  statim  creati 
nudare;  27.  32,  8  primo  statim  terrore  adveniens  čepit;  31,  23,  11  magna 
res  principio  statim  belli  —  adempta  regi  foret;  35,  26,  8  et  primo  statim 
incursu  —  divulsa  est.*j 

Od  pořádku  toho  pouze  3,  22,  2  principio  anni  statim  res  turbulentae 
jest  odchylka.  Ale  ježto  na  více  místech  (2,  56,  6 ;  4,  42,  3 ;  4,  52,  2 ;  6,  38,  3), 
jak  ze  sbírky  uvedené  zřejmo,  samo  spojení  principio  statim  anni  se  vysky- 
tuje, bude  dlužno  onde  uznati  přestavení  slov  v  podání  rukopisném  a  uvésti 
místo  v  souhlas  se  zvykem  spisovatelovým.**) 

Podobným  zjevem  jest  kladení  sacpe  hned  po  multns:  2,  35,  8  multis 
saepe  bellis  —  fractos  spiritus  esse;  3,  5,  6  multis  saepe  frustra  conatibus 
captis  cecidit;  21,  4,  7  multi  saepe  militari  sagulo  opertum  — conspexerunt ; 
20,  14,  1  maior  pars  senatus  multis  saepe  bellis  expertam  populi  Romani 
clementiam  haud  diffidentes  sibi  quoque  placabilem  fóre;  26,  40,  16  id  quod 
multis  saepe  tempestatibus  fecerat. 

Pouze  40,  45,  7  inter  hos  viros  nobiles  inimicitiae  erant,  saepemultisetin 
senátu  et  ad  populum  atrocibus  celebratae  certaminibus  činí  výjimku ;  avšak  ta 
za  bezpečnou  nemůže  býti  pokládána,  ježto  podání  rukopisné  zejména  v  poslední 
části  knihy  této  jest  chatrné.  Přestavena  jsou  slova  na  př.  40,  5,  10  redierant 
forte,  quos  (rkpp. :  forte  quos)  miserat;  40,  44,  10  ne  maior  ludorum  causa 
(Mogunt.  ed.:  causa  ludorum)  consumeretur;  40,  45,  7  atrocibus  (Mogunt.  ed. : 
civibus  atrox,    což   vzniklo  patrné  z    cibus  atrd)    celebratae  certaminibus;  40, 


*)  Téhož  pořádku  drží  se  i  Tacitus:  Agr.  3  primo  statim  beatissimi  saeculi  ortu; 
20  primo  statim  anno;  31  primo  statim  congressu;  rovněž  Quintilian;  srovn.  inst.  1,  (>, 
25  primis  statim  positionibus;  9,  2,  37  in  T.  Livii  primo  statim;  9,  4,  76  in  principio  statim 
orationis;  9,  4,  77;  10,  1,  41;  12,  1,  8  a  j. 

**)  To  jest  tím  spíše  záhodno,  ježto  na  více  místech  první  dekády  slova  v  podání 
skutečně  jsou  přestavena;  srvn.  praef.  §  5  prisca  illa  tota  (rkpp.:  tota  illa)  mentě;  1,  32, 11 
solvi  fieri  (rkpp.:  fieri  solvi);  1,  59,  5  custodibusque  ad  portas  (rkpp.:  ad  portas  custodibusque) 
datis;  2,  15,  3  hostibus  potius  portas  quam  (PM:  quam  portas)  regibus;  3,  70,  6  sibi 
quibus  iPM:  quibus  sibi);  3,  72,  6  válet  vocata  (PM:  vocatae  válet);  4,  25,  13  addere 
petitionis  causa  liceret  (tak  V;  ale  PM:  liceret  causa);  5,  13,  6  Herculem  et  Dianám 
(rkpp.:  et  Dianám  Herculem);  8,  23,  3  cum  ferox  (rkpp.:  ferox  cum);  7,  31,  3  ius  fasque 
(rkpp.:  fas  iusque)  est;  7,  38,  9  haberet,  et  aetate  (PM:  et  aetate  haberet);  8,  8,  3  facti 
šunt,  scuta  (PM :  facti  scuta  šunt)  a  j. ;  srvn.  o  věci  té  také  Madv.  Em.  Liv.  str.1  13.  Nepo- 
dobným pravdě  jest  pořádek  2,  4,  2  praeterea  aliquot  nobiles  adulescentes  conscii  adsumpti, 
quorum  vetustate  memoria  abiit;  neboť  při  postavení  tom  naskytovala  se  možnost 
quorum*  vetustate  spojovati.  Myslím,  že  psáno  tu  bylo:  quorum  memoria  vetustate  abiit. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tf.  III.  Č.  2.  3 
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49,  6  quaesivit  ab  eo,  liceretne  sibi  (tak  čtu  s  Glareanem ;  *)  Mogunt.  ed.: 
ab  eo  ne  sibi  liceret)  ac  suis  vivere ;  40,  50,  5  veramque  pacem,  non  fluxa  ut 
ante  (Mogunt.  ed. :  non  ut  fluxa  ante)  fide  —  fecisse. 

1 ,  25,  9 :  in  eum  magno  impetu  rediit  et  dum  Albanus  exercitus  inclamat 
Curiatiis,  uti  opem  ferant  fratri,  tam  Horatius  caeso  hoste  victor  secundam 
pugnam  petebat. 

Livius  spojuje  inclamare  s  akk. :  8,  9,  4  in  hac  trepidatione  Decius  consul 
M.  Válerium  inclamat ;  10,  4,  8  pastorům  unus  —  inclamat  alios  cunctanter  — 
pecus  propellentes,  quid  cessarent;  26,  15,  11  consurgentem  iam  Fulvium 
Taurea  Vibellius  —  inclamavit.  Má-li  na  um.  P :  Curiatiis,  M :  Curiatios,  zdá 
se,  že  v  případu  tom  M  má  pravdu. 

Vazba  s  akk.  jest  při  inclamare  nejen  před  Liviem,  nýbrž  i  po  něm 
vazbou  pravidelnou:  Plaut.  Stich.  2,  2,  4  tuos  inclama;  Cist.  1,  1,  110  nolito 
acriter  eum  inclamare;  Amph.  5,  1,  16  ibi  me  inclamat  Alcmene;  Mil.  4,  2, 
46;  Truc.  3,  2,  4;  Asin.  3,  2,  56;  Cic.  inv.  2,  4  comitem  illum  suum  incla- 
mavit semel  ac  saepius;  Ov.  Fast.  2,  351  inclamat  comites;  3,  756  inclamatque 
suos;  Val.  Max.  1,  7,  7  servos  inclamavit;  9,  12  ext.  6  puerum  ut  illum 
abigeret  inclamavit 

Proti  tomu  zdá  se  velmi  zřídka  býti  dativ  při  slovese  onom;  lexika 
uvádějí  toliko  Ov.  Am.  1,  7,  45  nonne  satis  fuerat  timidae  inclamasse  puellae. 

1,  30,  1 :  Caelius  additur  urbi  mons,  et  quo  frequentius  habitaretur,  eam 
sedem  Tullus  regiae  capit  ibique  habitavit. 

Pouhou  tautologií  jest  zde  ibique  habitavit.  Soudím,  že  pozdějším  pří- 
davkem jsou  slova  ta,  vytvořeným  na  základě  c  44,  3  inde  deinceps  auget 
Esquilias  ibique  ipse  —  habitat.  Ve  svém  vydání  položil  jsem  je  v  závorky 
k  označení  pozdějšího  jich  původu. 

1,  32,  2:  proximum  regnum^  cetera  egregium,  ab  una  parte  haud  satis 
prospěním  fuerat. 

Ještě  na  jednom  místě  jest  u  Livia  adverbialní  akkusativ  cetera  (=  tk  *« 
alla)**),  a  to  opět  ve  spojení  s  egregiusy  totiž  1,  35,  6  ergo  virům  cetera 
egregium  —  regnare  iussit.  Po  první  knize  volí  tím  smyslem  Livius  bud  ad 
s  akk.  cetera  neb  alia,  aneb  klade  adverbium  alioqui:  4,  2<5,  7  ad  alia  discordes 
in  uno  —  consensisse;  27,  15,  8  in  tumulům  —  tutum,  ad  cetera  inopem; 
30,    1,   4  bello   quoque  bonus   habitus  ad  cetera;   30,   29,   9  ad  cetera  loco 


*)  Srvn.  níže  výklad  k  3,  52,  1 . 

**)  Srvn.  též  Wolfflinův  článek  Das  adverbielle  cetera,  alia,  omnia  v  Arch.  f.  lat. 
Lexic.  u.  Gramm.  2,  90  a  násl.  —  Spojení  egregius  cetera  již  u  Sallustia  Hist.  IV.  70  M. 
se  objevuje. 
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opportuno  —  consedit;  35,  31,  2  quos  —  ad  cetera  quoque  satis  fidos  cen- 
sebant  esse;  37,  7,  16  virům  —  ad  cetera  egregium;  7,  19.  1  alioqui 
mitis  victoria  fuit;  27,  27,  11  mors  Marcelli  —  alioqui  miserabilis  fuit;  30, 
29,  10  tumulům  —  tutum  commodumque  alioqui  —  čepit;  37,  46,  6  alioqui 
magnificus  et  spectaculo  et  fáma  rerum  triumphus  fuit.  Proto  odvážné  a  pravdě 
nepodobné  jest  Ascensiovo  čtení,  jehož  vydavatelé  se  drží,  21,  8,  10  pha- 
larica  erat  Saguntinis  missile  telum  hastili  abiegno  et  cetera  (CM:  cetero) 
tereti  praeterquam  ad  extrémům,  unde  ferrum  extabat.  Nevhodnou  parallelou 
Sil.  It.  I,  354  falarica  —  cetera  fumans  podpory  se  mu  nikterak  nedodává. 
Mně  není  pochybno,  že  s  dittografií,  kteráž  přečasto  v  podání  třetí  dekády 
se  vyskytuje,  jest  nám  zde  činiti,  s  dittografií  abiegno  et  ettere  tereti,  i  že 
dlužno  psáti:  abiegno  et  tereti  praeterquam. 

Naprosto  neužívá  akk.  omnia  Livius  adverbialně;  neb  tu  klade  před- 
ložku ad:  3,  15.  8  praesidium  satis  fidum  ad  omnia  esset;  38,  14,  3  hornině 
ad  omnia  infido  atque  importuno;  39,  23,  12  urbem  validam  et  ad  omnia 
opportunám;  44,  3,  4  loco  se  tuto  et  ad  omnia  opportuno  consedisse.  Jediné 
místo,  jež  výjimku  činilo,  21,  34,  5  circumspectans  sollicitusque  omnia,  opra- 
veno od  Luchsa  doplněním  ad  po  sollicitusque  \  srovn.  5,  42,  4;  24,  32,  6; 
34,  38,  4. 

1,  34,  6:  Róma  est  ad  id  aptissima  visa. 

V  složených  tvarech  passiva  mohou  býti  formy  esse  čtverým  způsobem 
položeny :  1 .  hned  po  participiu,  2  v  mezeře  jednoho  nebo  více  slov  po  něm, 
3.  přímo  před  participiem,  4.  v  mezeře  jednoho  neb  více  slov  před  ním.  Lze 
na  př.  říci:  1.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  victi  šunt  2.  Romani  a  Poenis 
victi  magna  pugna  šunt  3.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  šunt  victi  4.  Ro- 
mani a  Poenis  šunt  magna  pugna  victi.  Tři  první  druhy  slovosledu  jsou  u  Livia 
oblíbeny,  ne  tak  čtvrtý,  ač  zase  u  Caesara  a  Cicerona  často  se  objevuje.  Píí- 
pady  jeho  u  Livia  jsou  tak  řídký,  že  mohou  tu  dobře  vypočteny  býti.  Jsou 
to  kromě  u.  m. :  1,  43,  10  deinde  est  honos  additus;  1,  51,  6  gladiorum 
ingentem  esse  numerům  ad  eum  convectum;  1,  51,  8  ubi  est  eo  ventum; 
1,  58,  7  corpus  est  tantum  violatum ;  2,  13,  5  quae  postea  šunt  Mucia  prata 
appellata;  2,  58,  3  inter  seditionem  Romanám  est  bellům  coortum;  3,  24,  3 
erat  et  nova  exorta  causa  motus;  3,  24,  10  pax  est  petentibus  data,  3,  42,  6 
tanti  erant  terrores  allati;  4,  11,  2  tanta  foret  cura  subventum;  4,  15,  8  nec 
satis  esse  sanguine  eius  expiatum ;  4,  40,  8  est  in  imperio  consecutus ;  4,  50* 
4  esset  militibus  minatus ;  4.  50,  6  postquam  est  Romam  nuntiatum ;  5,  6,  2 
si  non  sít  aestate  perfectum  bellům ;  5,  18,  9  plus  ignominiae  erat  quam  cladis 
acceptum;  5,  38,  6  simul  est  clamor  proximis  ab  latere,  ultimis  ab  tergo 
auditus;  6,  2,  10  erat  vis  magna  versa  in  hostem;  6,  10,  3  terror  est  oppidanis 
admotus;  6,  28,  1  cum  esset  Praenestinis  nuntiatum;  7,  6,  10  est  Romam 
nuntiatum;    7.    31,  11  adeo  est  ferociter  responsum;   8,  5,  1  ubi  est  Romam 

ventum;  9,   6,   5   quod    ubi   est   Capuam   nuntiatum;  9,   41,    17    haec   tanta 

3* 
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šunt  alacritate  militum  audita;  10,  18,  3  postquam  est  Romam  perlatus; 
10,   19,    12  tum  vero  tantus   est  clamor  exortus; 

21,  26,  1  est  Romam  perlatus;  21,  34,  1  est  prope  circumventus; 
23,  31,  1  est  in  Capitolio  consultus;  23,  35,  9  esset  miles  factus;  23,  42,  o 
ita  sumus  aliquotiens  hac  aestate  devastati;  24,  17,  7  est  ab  consule  incre- 
pitus;  25,  28,  5  est  Crispino  nuntiatum; 

33,  34,  5  conventus  —  est  haberi  coeptus;*)  34,  6,  11  cur  sit  autem 
lata ;  34,  44,  1  non  esse  recte  factum ;  35,  9,  1  censores  erant  priore  anno 
creati;  36,  8,  5  tumulus  est  in  unum  ossibus...  coacervatis  factus;  37,  14,  5 
est  primus  rogatus  sententiam;  H9,  11,  3  cur  esset  a  matre  eiectus;**)  ofl, 
16,  8  negotium  est  magistratibus  datum;  39,  37,  9  qua  sum  adhuc  usus; 
40,  13,  3  tempora  quidem  qualia  sint  ad  parricidium  electa,  vides; 

41,  2,  1  castra  šunt  Romana  mota;  42,  41,  12  qui  sum  armis  lacessitus; 
42,  47,  8  iusto  ac  pio  esse  bello***)  superatum. 

Případy  ty  jsou,  jak  vidíme,  četnější  v  první  dekádě  než  v  ostatních  do- 
hromady; neb  kdežto  v  oné  máme  jich  28,  jest  v  těchto  jich  pouze  21,  totiž 
v  dekádě  třetí  7,  ve  čtvrté  11,  v  páté  3. 

Počet  uvedených  míst  rozmnožují  kritikové  svými  návrhy.     Náleží  sem: 

4,  23,  3:  Licinio  libros  haud  dubie  sequi  linteos  placet;  Tubero  incertus 
veri  est.  sit   (tak   Muretus;   sed  rkpp.,  V://t)    inter  cetera  vetustate  cooperta 

v 

hoc  quoque  in  incerto  positum.  Ctění  to  není  jisto;  možno  by  bylo  i:  sed 
inter  cetera  —  hoc  quoque  in  incerto  positum  <sit>;  srovn.  8,  6,  3  exani- 
matum  auctores  quoniam  non  omneš  šunt,  mihi  quoque  in  incerto  relictum 
sit;  23,  16,  16  sed  sivé  tanta  sivé  minor  victoria  fuit,  ingens  eo  die  res  — 
gesta  est ;  37,  48,  7  rumoris  huius  quia  neminem  alium  auctorem  habeo,  neque 
adfirmata  res  mea  opinione  sit  nec  pro  vana  praetermissa. 

5,  36,  10:  itaque  ne  penes  ipsos  culpa  esset,  <si>  clades  forent  Gal- 
lico  bello  acceptae  (tak  H.  J.  Miiller  a  s  ním  Zingerle;  rkpp.  mají:  cladis 
forte),  cognitionem  de  postulatis  Gallorum  ad  populum  reiciunt.  Oprava  ta 
jest  stěží  dobrá.  Mně  zdá  se  podání  neporušeným ;  slova  culpa  —  cladis  forte 
Gallico  bello  acceptae  lze  interpretovati  smyslem :  culpa  cladis,  quae  forte  Gal- 
lico  bello  acciperetur  (=:  jež  by  —  utrpěna  byla) ;  srvn.  30,  30,  30  ita  adnitar, 
ne  quem  pacis  per  me  partae  paeniteat,  kde  značí  slova  pacis  per  me  partae 
'pacis  quae  per  me  pariatur*  (-=.  míru,  jenž  by  mnou  zjednán  byl).  S  toho  sta- 


*)  Toto  postavení  est  jest  zde  nápadné;  Čekalif  bychom  haberi  est  coeptus  dle  míst 
jiných:  21,  68,  10  fieri  est  coeptusfc  82,  8,  5  haberi  est  coeptus;  88,  53,  6  opét;  38,  58,  2 
duci  est  coeptus;  21,  28,  4  traduci  exercitus  est  coeptus;  24,  45,  10  desiderarí  quaerique 
est  coeptus;  80,  5,  3  efferri  šunt  coepta;  80,  10,  2  ferri  šunt  coepta;  88,  52,  3  citarique 
absens  est  coeptus.  Snad  dlužno  označeným  způsobem  psáti.  Také  tato  dekáda  přemístěním 
slov  trpěla  značně,  jak  již  (str.  88)  podotčeno. 

**)  Tak  pouze  M;  proti  tomu  codd.  rec.  a  vet.  ed. :  cur  eiectus  esset.  Zdá  se,  že 
pořádek  tu  porušen. 

***)  To  jest  slovosled   nepěkný;    myslím,   že  Livius  psal:   iusto  ac  pio   bello  esse 
superatum. 
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noviska  lze  i  hájiti  1,  7,  14  iam  tum  immortalitatis  virtute  partae  (=  quae 
virtute  pareretur),  ad  quam  eum  sua  fáta  ducebant,  fautor.*) 

28,  32,  6:  etiam  eo  moveri,  quod  nemo  fere  sit  miles,  qui  non  (tak 
Aldus;  P2?:  non  ex  Italia)  aut  a  patruo  suo  Cn.  Scipione,  qui  primus  Romani 
nominis  in  eam  provinciam  venerit,  aut  a  patře  consule  aut  a  se  sit  ex  Italia 
advectus.  Zde  může  prvé  ex  Italia  býti  pravé  a  druhé  z  prvního  opakováno- 
Psal  bych  raději :  qui  non  ex  Italia ...  a  se  sit  [ex  Italia]  advectus. 

34,  32,  6 :  satis  compertum  habemus  duorum  aut  summum  triům  in  ea 
re,  non  civitatis  culpam  esse,  tam  hercule  quam  in  te  tuoque  praesidio  accer- 
sendo  accipiendoque  in  arcem  nihil  est  (tak  Hertz;  rkpp. :  si  in)  publico 
consilio  actum.  Čtení  est  za  si  in  není  palaeograficky  pravdě  podobno  a  nad  to 
očekáváme  ve  větě  oné  spíše  acc.  c.  inf.  závislý  na  compertum  habemus.  Myslím, 
že  si  in  jest  interpolováno  a  dlužno  psáti :  accipiendoque  in  arcem  nihil  [si  in] 
publico  consilio  actum. 

42,  14,  10:  ita  omneš  ei  honores  habiti  donaque  šunt  quam  (tak 
Harant;  rkp.:  cuiquam)  amplissima  data  cum  sella  curuli  atque  eburneo  sci- 
pione. Zde  bylo  by  toto  postavení  šunt  tím  podivnější,  že  souřadná  předchozí 
věta  perfectum  bez  šunt  má  (habiti).  Kdyby  byl  Livius  šunt  v  druhé  větě 
položil,  byl  by  je  jako  společné  oběma  větám  dle  svého  zvyku  po  data 
umístil. 

45,  17,  1:  legatos — decreverunt  decem  in  Macedoniam,  quinque  in  Illy- 
ricum.  in  Macedoniam  šunt  primi  (tak  Harant,  jemuž  H.  J.  Míiller  přisvěd- 
čuje;  rkp.:  culpmi  dle  údaje  Gitlbauerova,  culpmi  dle  Vahlena)  nominati.  Ani 
na  tomto  místě  není  čtení  bezpečno.  Možná,  že  písař  opakoval  tu  cum  in 
z  předchozích  slov  Illyricum  in  a  že  čísti  náleží  pouze:  in  Macedoniam 
[cum  i]  nominati. 

Také  při  opisné  konjugaci  jest  ono  postavení  esse  u  Livia  řídké;  pozo- 
roval jsem  toliko  tato  místa :  4,  5,  6  nemo  est  nomen  daturus ;  8,  1 1 ,  4 
mercedem  esse  Romanis  solvendam;  10,  21,  15  fuisse  extemplo  dicturum;  21, 
53,  3  non  esse  cum  aegro  senescendum;  22,  28,  3  haud  dubie  iniquiorcm 
erat  hosti  locum  facturus;  28,  42,  7  est  tibi  futura  res;  28,  43,  9  essem  pe- 
riculi  aditurus;  28,  45,  5  non  sit  ratum  habiturus  consul;  30,  9,  6  esset  in 
consilio  habiturus;**)   37,   53,    19   non   sum   hoc  dicturus;   40,   57,  6  duplex 


*)  Podobný  význam  participia  uznávám  3,  18,  10  iam  caput  fieri  libertatem  repe- 
tentium  (=  eorum  qui  libertatem  repetant  'kteří  by  svobody  chtěli  se  domáhati*),  si  se  plebs 
comitem  senatui  det,  i  nesouhlasím  s  Madvigem,  jenž  mčni :  iam  patefieri  libertatem  repe- 
tendi  viam.  Návrh  Madviguv  jest  nejen  zbytečný,  nýbrž  i  tím  málo  podoben  pravdě,  že 
inf.  paUjUri  v  sobě  chová,  jemuž  jakož  i  tvarům  s  ním  souvisícím  Livius  patrně  se  vyhýbá. 
Čteme  totiž  u  něho  častěji  patefactus  a  aktivně  tvary  patefacere,  ale  nikde  patefio,  patefiam, 
patefiebam,  patefierem  atd.,  pouze  jednou  patefieri^  a  to  teprve  na  konci  4.  dekády,  81*,  10, 
11  nec  patefieri  voluerunt.  To  nestalo  se  náhodou,  jak  vidno  z  míst  obsahujících  pass. 
aperire:  23,  25,  2  aperirique  tabernas  —  iuberent;  25,  8,  11  ut  —  porta  aperiretur;  25,  9, 
13  portula  aperítur;  26,  10,  8  aperirique  error  poterat;  26,  14,  5  aperirentur  hostibus 
portae;  27,  28,  9  aperirique  portám  iubent;  35,  51,  6  portae  sibi  aperirentur;  42,  66,  7  via 
aperiri  poterat;  45,  2,  6  aedes  sacrae  aperirentur. 

**}  Ale  B:  esset  habiturus  in  consilio,  čemuž  bych  přisvědčil. 
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inde  erat  commodum  futurum;  42,  38,  10  non  fuisse  se  dilaturum;  42.  41,  4 
nec  eram  postea  visurus;  42,  41,  13  non  sum  eodem  módo  defensurus.  Jak 
patrno,  není  v  tom  případě  esse  od  participia  více  než  dvěma  slovy  odlou- 
čeno. Dobře  činí  vydavatelé,  že  21,  50,  10,  kde  jest  podání  P:  pollicitusque 
est,  quo  animo  priore  bello  populum  Romanům  iuvenis  adiuvisset,  eo  senem 
adiuturum;  frumentum  vestimentaque  esse  legionibus  consulis  sociisque  na- 
valibus  gratis  praebiturum,  neuznávají  pravost  esse.  Toto  esse  jest  nejen  proto 
nápadným  před  praebiturum,  že  předchozí  adiuturum  jeho  prosto  jest  (oče- 
kávaliť  bychom  je  v  tom  případě  po  praebiturum\  nýbrž  i  z  té  příčiny,  že  pěti 
slovy  jest  odloučeno  od  onoho  participia,  čehož  není  vůbec  příkladu  u  Livia. 
Chybují  však  vydavatelé,  že  mění  je  dle  z  v  sese.  Neboť  důrazné  toto  vy- 
tčení podmětu  není  na  místě,  když  předchozí  akkusativ  s  inf.  hledící  k  též 
osobě  nemá  vyjádřen  subjekt  ten ;  řečeno  tu  prostě  eo  senem  adiuturum.  Dlužno 
uznati  zde  cizí  přídavek  a  psáti,  jak  jsem  ve  svém  vydání  učinil,  pouze:  ve- 
stimentaque legionibus  —  praebiturum.  Rukopisné  esse  mohlo  ko!ysi  povstati 
tím,  že  vrátil  se  písař  k  předchozímu  eo  senem.  Od  eose  k  esse  nebylo  daleko. 

Než  při  inf.  fut.  act.  Livius  vůbec  rád  neklade  esse  před  náležité  k  němu 
participium,  a  klade-li  je  tak  přece,  klade  je  přímo  před  ně,  ne  pak  v  mezeře 
jednoho  nebo  více  slov.  Náleží  sem  pouze  místa  3,  47,  7  non  spero  esse  pas^ 
suros  illos,  qui  arma  habent;  31,  13,  7  consules  agrum  aestimaturos  et  in 
iugera  asses  vectigal  testandi  causa  publicum  agrum  esse  imposituros  (pro 
předchozí  aestimaturos  jest  slovosled  ten  nápadný);  40,  41,  8  aes  —  ad 
quaestores  esse  delaturos.  Na  všech  ostatních  místech  jest  esse  při  inf.  fut  act. 
položeno  bud  přímo  po  participiu  neb  v  mezeře  jednoho  neb  více  výrazů. 
Tak  čteme  na  př.  v  I.  knize:  c.  32,  3  desidem  —  regem  —  acturum  esse; 
41,  5  eum  iura  redditurum  obiturumque  alia  regis  munia  esse;  41,  6  consui- 
taturum  se  regem  esse;  50,  9  habiturum  infortunium  esse;  —  v  45.  knize: 
c.  17,  7  decreturos  esse;  19,  15  partem  regni  petiturum  esse;  35,  9  plebem 
urbanam  secuturam  esse  militum  iudicia;  44,  10  dignissimum  eo  dono  — 
habituros  esse;  44,  12  eum  ablaturum  esse. 

Tyto  věci  přehlédl,  tuším,  Hartel  (Kritische  Versuche  mír  funften  Dekade 
des  Livius  p.  /<?),  když  42,  8,  2  doporoučel  čísti :  speraverant  tamen  atrocius 
quam  superiores  imperatores  consulem  (non  esse)  in  se  saeviturum.  Dlužno 
asi  zůstati  při  Grynaeově  opravě :  speraverant  tamen  (non)  atrocius  —  consulem 
in  se  saeviturum.  Má-li  rkp.  coňss.  =  consules,  není  nic  divného;  consulem 
připodobil  písař  vedlejšímu  plurálu  superiores  imperatores. 

1,  34,  8:  aquila  suspcnsis  demissa  leniter  alis pilleum  aufert  superque 
carpentum  nim  magno  clamore  volitans  rursus  —  capiti  apte  reponit. 

Livius  připíná  sice  k  předložkám  částici  que,  ale  poměrně  ne  zhusta; 
mnohdy  delší  partie  dlužno  přečísti,  než  místo  shledáme  předložku  s  qne  vy- 
kazující.    Mimo  to  jest  přivěšování   částice  té  obmezeno  jistými    předložkami, 
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tak  ze  jiné  jsou  v  příčině  té  vyloučeny  úplně.    Z  jednoslabičných  předložek 
přibírají  que: 

de:  10,  24,  11  ita  eum  de  se  deque  re  publica  meritum  esse;  22,  11,  1 
tumde  bello  deque  re  (nežP:  requede)*)  publica  dictator  rettulit;  23,  11,  3 
(citát)  <de>  lucris  —  mittitote  deque  praeda  —  habetote;  26,  28,  2  haec  de 
se  deque  provincia  consul;  31,  5,  4  (citát)  quod  senatus  populusque  Romanus 
de  re  publica  deque  ineundo  novo  bello  in  animo  haberet;  31,  5,  5  (snad 
citát)  ut  de  re  publica  deque  provinciis  consulerent;  30,  7,  2  cum  de  Euboea 
deque  Achaeis  et  de  Boeotia**)  agebatur;  38,  35,  7  de  re  publica  deque  pro- 
vinciis et  exercitibus  senátům  consuluerunt;  40,  42,  9  dieta  a  pontifice  deque  ea 
cum  provocasset  certatum  ad  populum;  42,  G2,  12  permittat  rex  de  se  deque 
universa  Macedonia  statuendi  ius.  Patrno,  že  Livius  que  připíná  k  de  toliko  po 
předchozím  de  vyjma  jeden  případ,  kde  de  nepředchází;  avšak  tam  aspoň  pro- 
nomen  is,  před  nímž  u  Cicerona  spojení  que  s  předložkou  de  oblíbeno,  násle- 
duje. Madvig  a  s  ním  Luchs  k  případu  tomu  dávají  druhý,  píšíce  23,  3,  6  citari 
singulos  —  iubebo  deque  eorum  (P :  de  quorum)  capite  vos  consulam.  Ale 
nikde  nemá  Livius  deque  před  genetivem,  nýbrž  vždy  před  ablativem.  Nad  to 
podání  de  quorum  lze  dobře  podržeti.  Relativum  nemusí  značiti  jakou  distri- 
buci, jak  Madvig  myslí,  nýbrž  rovnati  se  může  et  de  eorum. 

in:  10,  37,  15  multos  occisos  inque  ea  pugna  Iovis  Statoris  aedem 
votam;  40,  57,  5  delere  propositum  erat  inque  eorum  agro  —  fundare;  oba- 
kráte  jest  inque  před  is,  jakž  u  Cicerona  bývá;  9,  37,  11,  kde  by  inque  ne- 
bylo před  isy  volí  Livius  anastrofu  předložky:  metuque  in  magno  civitatem 
fuisse. 

per:  1,  49,  4  cognitiones  —  per  se  solus  exercebat  perque  eam  causám 
occidere;  1,  49,  9  nuptum  dat  perque  eas  nuptias  —  conciliat;  3,  6,  7  ubi 
cum  obvius  nemo  —  fieret  perque  omnia  —  deserta  transirent;  5,  36,  7 
agnovere  perque  totam  aciem  —  datum  est ;  21,  11,  9  perque  patentia  — 
vadebant;  21,  14,  2  perque  ruinám  eius  impetu  facto;  21,  49,  8  perque  omnem 
oram;  31,  46,  15  prociderat  perque  apertum  ruina  iter  nocte  Romam  —  per- 
ruperunt ; 

pro:  6,  26,  5  nisi  si  quando  a  vobis  proque  vobis  arma  acceperimus; 
22,  59,  16  cum  ii  pro  nobis  proque  iis  —  ita  suspensi  sint;  29.  23,  10  et  pro 
patria  coniugis  suae  proque  parente  ac  penatibus  dimicare;  30,  18,  12  equo  ad- 
vectus;  proque  duobus  cornibus  praetor  ac  proconsul  —  hortabantur;  (31, 
44,  8  si  quis  contra  ignomiriiam  prove  honoře  eius  dixisset ;)  33,  20,  1  nulla  — 
pro  fide  erga  populum  Romanům  proque  universo  nomine  —  ausi  šunt;  34, 
8,  1  haec  cum  contra  legem  proque  lege  dieta  essent; 

trans:  22,  41,  7  transque  proximos  montes  —  condit;  22,  43,  7  omnibus 
ultra  castra  transque  montes  exploratis. 


*)  Zdá  se,  že  Livius  psal  de  bello  reque  publica  a  de  že  jest  z  předchozího  opako- 
váno; srvn.  25,  12,  11  ut  decemviri  de  ludis  Apollini  reque  divina  facienda  inspicerent; 
srvn.  též  21,  49,  10  in  muria  portám m que  [in]  stationibus. 

**)  Čteni  to  není  jisto;  B  má:  deque  achaeis  de  boeotia,  M:  de  achaeis  deque  boeotia. 
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Není  tudy  u  Livia  spojení  adque,  aque,  obque,  subquc,  jež  jest  vůbec  ne- 
klassické,  ale  ani  cumque^  vyjmeme-li  38,  36,  3,  kde  však  que  na  secům  přivěšeno: 
imperarent  secumque  transportarent, *)  není  dále  exque,**)  postque  (v  platnosti 
předložky),  praeque.  Raději  volí  někdy  za  ně  Livius  připojení  que  V  jménu  na 
předložce  závislému  a  to:  22,  28,  14  terroremque  in  latera  utrimque  ab 
tergoque  (?;  tergaq.  P)  incursantes  fecerunt;  45,  29,  7  regionem,  quam  ab 
ortu  Strymo  amplecteretur  amnis,  praeter  Sinticen  Heracleam  et  Bisaltas,  ab  occa- 
suque  Axius  terminaret  fluvius  (než  místo  to  jest  pochybno,  poněvadž  V  má  ab 
occasu  qua ;  ježto  věta  bez  que  dobře  může  býti,  jest  otázka,  není-li  rukopisné 
qua  opakováním  quam  z  předchozího  řádku) ;  7,  19,  1  duo  bella  eo  anno  pro- 
spere  gesta,  cum  Tiburtibusque  (Madvig:  cum  Tiburtibus  (us)que;  Morstadt: 
cum  Tiburtibus[que]  ad  deditionem  pugnatum,  což  zdá  se  čtením  původním); 
23,  43,  7  explorato  cum  ťirmisque  praesidiis  tuto  receptu  praedatum  ierat;***) 
36,  21,  3  traditae;  post  paucosque  dies  exercitus  —  reductus  (než  příklad 
ten  jest  velmi  pochybný,  ježto  B  čte  paucosque  p  dies  a  Livius  spojení 
postque  v  platnosti  adverbialné  a  poštve  v  platnosti  předložky  se  neštítí :  29, 
27,  2  postque  gerentur;  38,  11,  9  poštve  eos  venerunt;  41,  9,  9  poštve 
ea  —  censi  essent;  43,  14,  7  poštve  eos  consules  —  scriptis,  dle  kterýchž 
míst  bychom  spíše  čekali  postque  páucos\  bezpochyby  že  jako  25,  11,  19 
tu  bylo  psáno:  paucosque  post\)  dies). 

Pro  takovéto  připojení  que  k  jménu  při  in  není  příkladu  u  Livia; 
pročež  neprávem  doplňují  vydavatelé  dle  H.  J.  Mlillera  25,  20,  2  castellum 
communitum  <in  eoque  et  Puteolis  —  id  oppidum)  ante  Fabius  munierat  — 
praesidium  inpositum;  náležíť  aspoň  dle  10,  37,  15;  40,  57,  5  psáti  inque  eo, 
zvláště  když  i  tu  po  in  následuje  is.  Rovněž  nikde  není  přivěšeno  que  k  jménu 
na  ad  závislému.  Okolnost  ta  svědčí  proti  čtení  starých  vydání  dosud  schvalova- 
nému 22,  17,  3:  calorque  iam  ad  vivum  ad  imaque  (P:  diuatimaque)  cornua 
veniens  —  agebat  boves.  Kromě  toho  odporuje  mu  to  faktum,  že  Livius  vůbec 
nikdy  k  jménu  na  předložce  visícímu  que  nepřičinil,  když  předcházela  táž  před- 
ložka. V  případě  tom  bud  přičinil  que  k  předložce,  jak  bylo  lze  pozorovati  na 
příkladech  svrchu  uvedených,  aneb  jinou  kopulativnou  částici  volil  (et,  ac> 
atque),  po  níž  předložka  sama  o  sobě  následovala.  Ježto  pak  prvé  z  obého  tu  na- 
stoupiti nemohlo  —  neboť  adque  (=  et  ad)  nebylo  v  užívání  —  a  druhé  od  po- 
dání bylo  by  příliš  odlehlým,  nezbývá  než  domnívati  se,  že,  jak  jsem  již  ve 
svém  vydání  vytknul,  psáno  tu  bylo  pouze  ad  vivum  imaque,  korruptela 
pak  diuat  že  jest  dittografií  předchozího  aduiu. ff )  Právě  toto  místo,  jak 
z  apparatu  kritického  zřejmo,  oplývá  dittografiemi. 


*)  21,  25,  9  uniká  L.  spojení  cumgue  anastrofou  předložky:  multaque  cum   caede 
suorum  —  emersit. 

**)  Podobně  jako  21,  25,  9  déje  se  2,  18,  2  parvaque  ex  re  ad  rebellionem  spectare  res. 
***)  Mně  jest  cum  na  tomto  místě  velmi  podezřelé;  neb  spojením  firmisque  praesidiis 
s  tuto  jest  zbytečno  i  mohlo  opakováním  počátku  předchozího  commi&sum  vzejíti. 
f )  p  v  B  (—  per)  místo  post  mohlo  vlivem  následujícího  perpacatis  vzejíti. 
\\)  Srvn.   1,  2,  íJ  ad   florentes   opes   Etruscorum    Mezentiumque   regem   eorum   con 
fugiunt;  1,  7,  12  adhibitis  ad  ministerium  dapemque  Potitiis;  2,  41,  1  ad  Veturiam  matrem 
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K  jmenfim  na  takových  předložkách  jednoslabičných  závislým,  jež  při- 
pouštějí spojení  s  que,  Livius  que  nepřičiftuje  až  na  jedno  místo  34,  3,  1  re- 
censete  —  iura,  quibus  —  adligaverint  maiores  vestri  per  quaeque  subiecerint 
viris.  Ale  místo  to  není  spolehlivé;  důležitý  rukopis  B  má:  per  q\  což  méní 
Madvig  s  Ussingem  v  per  quae,  snad  správně. 

Z  dvojslabičných  předložek  přibírají  que: 

circa:  9,  32,  0  ante  signa  circaque  omneš  ceciderunt;  22,  9,  f>  Paelignos 
devastat  circaque  Arpos  et  Luceriam  proximam  Apuliae  regionem ;  23,  46,  8 
circaque  Arpos  consedit;  24,  20,  13  dispositis  ad  omneš  portas  circaque  muros 
stationibus;  24,  39,  1  pars  maxima  super  theatrum  circaque; 

contra:  2,  50,  2  contraque  omnium  opinionem  —  rogationem  tulit; 
10,  7,  2  quae  pro  lege  Licinia  quondam  contraque  eam  dieta  erant;  24, 
41,  5  contraque  castra  Romana  —  omneš  consedere; 

extra:  31,  24,  9  et  intra  eam  extraque  latae  viae  šunt; 
inter:   2,   20,  8  interque  eos  —  Mamilium  noscitans:  5,  49,  7  interque 
iocos  militarís  —  appellabatur; 

intra:  6,  4,  6  intraque  annum  nova  urbs  stetit;  9,  22,  11  intraque 
paucos  dies  —  potitur;  21,  61,  7  intraque  dies  paucos  —  recepit;  27,  37,  9 
quibus  in  urbe  Romana  intraque  decimum  lapidem  ab  urbe  domicilia  essent; 
1)8,  38,  6  cum  rege  Antiocho  intraque  fines  regni  eius  (citát) ;  43,  15,  1  in- 
traque undecim  dies  dilectus  est  perfectus; 

praeter:  4,  61,  6  praeterque  arcem  cetera  capta ;  10,  29,  11  praeterque 
aciem  ipsam  —  relictis  —  sociis;  26,   11,  11  praeterque  oppidum  —  transisse; 

subter :  39,  4,  9  circa  muros  supra  subterque  terram  —  pugnatum; 

super:  1,  34,  8  superque  carpentum  —  volitans;  8,  6,  10  utrius  exercitus 
imperator  legiones  hostium  superque  eas  se  devovisset;  24,  42,  3  superque 
ipsum  —  elephanti  pilis  confixi;  25,  18,   13  superque  delapsum  —  desiluit. 

Schází  tedy  apudque*  jako  u  Cicerona,  Caesara  a  jiných.  Rovněž  není 
s  podivem,  že  nesetkáváme  se  s  anteque^  stneque,  ježto  zjištěno  v  nové  době, 
že  vyhýbal  se  Livius  -Čque.  Proti  tomu  pozoruhodno,  že  proptcrque  nikde 
nečteme,  ač  nacházíme  subterque,  interque,  praeterque,  superque.  Jako  u  jiných 
auktorfi  neobjevuje  se  ani  u  Livia  que  připojeno  k  jménu  po  předložce  dvoj- 
slabičné. *) 


Coriolani  Volumniamque  uxorem  —  coeunt;  3,  70,  13  ad  victorem  collegam  castraque 
hostium  venit;  5,  9,  5  quod  ad  vos  attinet,  tribuni  plebis,  minasque  vestras;  ti,  15,  4  quod 
ad  te  attinet  eamque  rem,  quam  de  te  sum  quaesiturus;  6,  15,  G  ad  montes  silvasque 
vertunt  fugám;  22,  5,  4  ad  gemitus  vulneratorum  ictusque  corporum;  23,  30,  4  vires  ad 
standum  in  muris  ferendaque  arma  deerant;  23,  48,  3  quod  ad  Philippum  bellumque  Ma- 
cedonicum  attineret;  24,  18,  2  ad  mores  —  regendos  animum  *adverterunt  castigandaque 
vitia;  28,  44,  16  quae  ad  rem  publicam  pertinent  et  bellům,  quod  instat,  et  provincias,  de 
quibus  agitur,  dixisse  satis  est;  31,  40,  3  succedi  ad  portám  obsessasque  fauces;  3ti,  2ti,  3 
ad  dignitatem  eius  fidemque  pertinere;  45,  44,  4  ad  forum  a  porta  tríbunalque  perrexit  a  j.  v 
*)  Výkladem  mým  opravují  se  některé  nesprávnosti  v  pojednání  Ringově  Zum  Sprach- 
gebrauch  4es  Caesar  I.  (et,  que,  atque,  ac)y  Gottingen  1880,  p.   19  a  násl. 
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Rovněž  ke  konjunkcím  jen  zřídka  que  u  Livia  přivěšeno.  Z  podřadných 
přibírá  je  pouze 

cum:  1,  14,  1  cumque  Laurentes  iure  gentium  agerent;  5,  15,  7  cumque 
progressi  ambo  —  essent,  jinde  nikde*)  Podobně  Caesar  zdržoval  se  spojení 
toho,  jal*  jsem  ve  svém  vyd.  Bell.  civ.  str.  149  ukázal,  nikoliv  však  Cicero, 
u  něhož  cumque  častěji  se  objevuje. 

quatn:  1,  16,  8  mirum  quantum  illi  —  fidei  fuerit  quamque  desiderium  — 
lenitum  sit ;  23,  48,  4  quantas  quamque  prosperas  —  res  gessissent.  V  obou 
případech  předchází  souřadné  inten  ogativum. 

quando:  1,  32,  12  inde  ordine  alii  rogabantur;  quandoque  pars  maior  — 
in  eandem  sententiam  ibat,  bellům  erat  consensum.  Na  jiných  místech  není 
quandoque  =  et  quando,  nýbrž  značí  bud  důrazné  quando  (=  quando  quidem) 
neb  quandocumque  aneb  jest  v  platnosti  aliquando;  srovn.  1,  31,  4;  8,  7, 
15;  9,  10,  9;  21,  3,  6;  29,  10,  5. 

quo:  22,  3,  5  quoque  pronior  esset  in  vitia  sua,  agitare  eum  —  parat; 
22,  42,  2  quoque  fuga  obscurior  esset,  crebros  etiam  relictos  ignes;  35,  12, 
10  quo  ex  altiore  fastigio  rex  —  detractus  erat  quoque  plures  ademptae  res. 
Jinde  jest  et  quo  místo  quoque  \  1,  30,  1;  22,  5,  2;  25,  38,  22;  26,  45,  2;  41, 
1,  5  a  j.  v.  Naprosto  vystříhal  se  quoque  =  et  quo,  patrné  pro  obojetnost 
jeho,  Caesar**)  a  Vellejus  Paterkulus.***) 

quod:  4,  20,  8  quis  ea  in  re  sit  error,  quod  tam  veteres  annales  quodque 
magistratuum  libri  —  habeant;  35,  14,  7  quod  parva  manu  innumerabiles 
exercitus  fudisset  quod<que>  ultimas  oras  —  peragrasset;  37,  52  3  et  gratu- 
latus  esset,  quod  mari  terraque  res  prospere  gessissent  quodque  regem  An- 
tiochum  —  expulissent;  42,  30,  10,  quod  Perseus  —  occupasset  quodque  belli 
parandi  —  consilia  inisset.  Máme  tedy  pokaždé  anaforické  spojení  quod  — 
quodque, 

ut  (uti):  1,  24,  7  (citát)  ut  illa  palam  —  recitata  šunt  — ,  utique  ea  hic  — 
intellecta  šunt;  7,  42,  2  (citát)  ne  quis  —  uno  anno  gereret  utique  liceret 
consules  ambos  plebeios  creari ;  23,  15,  1 2  referre  —  quotiens  pericula  — 
adisset  utique  —  non  prius  pugna  abstiterit;  28,  39,  16  id  uti  permittatis 
quaesumus  utique  —  ea  rata  faciatis ;  36,  2,  2  (asi  citát)  ut  —  imperarent 
consules  utique  M.'  Acilius  consul  ludos  —  voveret;  38,  38,  12  (citát)  deducito 
utique  recte  tradantur  curato;  39,  19,  4  (asi  citát)  senatus  consultum  factum 
est,  ut  —  darent;  utique  consul  —  ageret,  uti  —  ferrent  —  utique  —  liceret  — 
utique  —  curarent  —  utique  —  esset ;  39,  14,  10  mandátům  est,  ut  vigilias 
disponerent  —  utque  ab  incendiis  caveretur.  Toto  místo  jest  jediné,  kde  utquc 


*)  Tedy  mylně  praví  Wólfflin  (Livian.  Krit.  p.  18):  cumque  —  als  Conjunction  1,  14, 
1 ;  5,  16,  7  und  ofter.  Korruptelou  jest  cumque,  jak  vůbec  uznáno,  v  P  21,  52,  11 ;  que  při- 
věšeno z  vedlejšího  sequentesque. 

**)  Proto  nelze  u  ného  quoque  =  et  quo  z  domněnky  psáti.  H.  J.  Miiller  nedávno 
tak  učinil. 

***)  Srvn.  Pozor.  Vellej.  p.  70. 
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ve  vydáních  čteme,  jinde  všude  máme  utique  =  et  ut.  Myslím,  že  i  zde  psáti 
náleží:  utique  ab  incendiis.  Neboť  utque  má  pouze  M  a  několik  mladších 
rukopisů,  proti  tomu  ostatní  mladší  rukopisy  a  nejstarší  vydání  utique,  jehož 
žádáme.  Vidíme,  že  hlavně  v  anaforickém  spojení  ut  —  utique  a  na  místech 
vážených  z  listin  starých  que  k  ut  futi)  jest  přičiněno.*) 

Tím  jsme  výčtem  svým  u  konce ;  schází  tedy  mimo  jiné  u  Livia  dutnque, 
mmque,  quoniamquc,  quiaque,  ubique  (=  et  ubi  primům),  simulque  (=  et  si- 
mulac).  Za  priusquamque  čteme  priusquc  quam  29,  25,  13  (srvn.  též  7,  14, 
10;  34,  20,  9). 

Z  druhých  částic,  z  částic  nepodřadných,  odmítají  que  hlavně  jedno- 
slabičné, vyjmouc: 

iam:  1,  7,  1  iamque  nuntiato  augurio;  1,  25,  11  iamque  aequato  Martě 
singuli  supererant ;  2,  50,  5  iamque  Fabii  —  contempserant ;  o,  G0,  9  iamque 
pars  egressa  portis  erat;   25,  14,  6  iamque   intra  vallum  Paeligni  pugnabant; 

29,  6,  13  iamque  ad  arma  —  vocabat  a  j.  v. 

Post:  29,  27,  2  (asi  citát)  postque  gerentur; 

tam:  23,  29,  5  tanta  velocitas  ipsis  tamque  docile  equorum  genus  est; 

30,  14,  2  tamque  praeceps  festinatio ;  3(5,  20,  4  ob  ingratum  in  tantis  tamque 
recentibus  beneficiis  animum.  Na  všech  jiných  místech  jest  ac  tam  neb  et  tam ; 
srvn.  8,  12,  4  de  tot  ac  tam  potentibus  populis;  28,  35,  1  itineris  tam  longi 
ac  tam  devii;  30,  36,  10  obsidio  tam  munitae  et  tam  validae  urbis;  srvn.  též 
5,  54,  5  tot  tam  valida  oppida,  non  universa  Etruria  —  bello  vobis  par  est; 
21,  9,  3  inter  tot  tam  effrenatarum  gentium  arma;  26,  13,  17  haec  tot  tam 
acerba;  28,  28,  12  tot  tam  praeclaris  imperatoribus ;  29,  21,  10  tot  tam  ne- 
fanda  commissa;  30,  30,  7  tot  tam  egregiis  amissis  ducibus; 

vix:  3,  16,  4  vixque  concordia  sisti  —  posse.**) 

Tím  schází  úplně  mimo  jiné  moxque,  tumque. 

Castěji  jsou  víceslabičné  partikule  nepodřadné  s  que  sdruženy,  jako  na  př. 
čteme  deincepsque,  itemque,  ibique,  simulque,  tandemque,  adeoque,  ideoque. 
Itaque  =  et  ita  máme  několikráte,  na  pr.  3,  30,  8  itaque  (=et  ita)  cautum 
est,  ut  postea  crearentur;  23,  35,  7  itaque  legatis  tribunisque  praeceperat; 
v  anaforickém  spojení  ita  —  itaque  jen  1,  4,  8  ita  geniti  itaque  educati;  ale 
1,  32,  12  jest  citát  (puro  pioque  duello  quaerendas  censeo  itaque  conscntio 
consciscoque) ;  dále  ubique  =  et  ubi  jen  v  anafoře  ubi  —  ubique  položeno ; 
srvn.  1,  6,  3  ubi  expositi  ubique  educati  erant.  Úplně  schází  u  Livia  anteaq?ie, 
inter eaque%  praetereaque,  proptereaque . 

U  Cicerona  jest  na  některých  místech  que  přivěšeno  k  slovu  po  částici 
následujícímu  místo  k  částici  samé,  jako  Brut.  26  iam  diuque;  Phil.  8,  27 
tam  diuque;  Tusc.  5,  72  tot  tam  variisque;  fam.  13,  11  quam  commodissime 


*)  Obyčejně  di  Livius  et  ut:   1,  30,  3;  1,  55,  2;  2,  47,  2;  3,  27,  8;  6,  32,  6;  6,  32, 
8;  6,  36,  8;  8,  5,  6;  10,  13,  11;  10,  30,  6;  21,  51,  5;  22,  1,  15;  22,  1,  18;  22,  52,  3  a  j.  v. 
**)  Srvn.  6,  29,  5  et  vix  moenia  tuta  rati ;  10,  5,  2  et  vix  ab  impetu  —  tenebantur ; 
30,  20,  10  ac  vix  lacrímis  temperans. 
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administretur  quam  primumque  conficiatur ;  srvn.  Guil.  Merten,  de  particularam 
copulativarum  apud  veteres  Romanorum  scriptores  usu  (1893)  p.  19  a  násl. 
Po  takovém  postavení  u  Livia  není  stopy,  což  není  s  podivením.  Vždyt 
i  podobného  postavení  při  předložkách,  jak  jsme  viděli,  jest  Livius  rozhodným 
odpůrcem.  Možná,  že  i  proto  nezamlouvaly  se  mu  spojeniny  anteaqiie,  prac- 
tereaque,  ježto  podobaly  se  ante  caqne,  praeter  eaquc. 

1,  37,  5:  pergit  porro  in  agnim  Sabinum  excrcitum  inducere. 

Užívání  adverbia  porro  u  Livia  není  rozsáhlé.  Hlavně  o  místu,  jako 
v  příkladě  hořejším,  jest  tu  kladeno:  1,  7,  7  agere  porro  armentum  occepit; 
1,  40,  3  sed  praeceps  inde  porro  ad  servitia  caderet;  1,  53,  10  infensus  ira 
porro  inde  abiturus  videretur;  6,  35,  2  eo  gradům  fecisse  plebeios,  unde,  si 
porro  adnitantur,  pervenire  ad  summa  —  possent;  9,  2,  8  aut  si  ire  porro 
pergas,  per  alium  saltům  —  evadendum;  21,  22,  9  pergeret  porro  ire;  36,  14, 
12  ducere  tum  porro  in  sinům  Maliacum  coepit ;  příbuzno  poněkud  jest  místo 
27,  51,  4  extemplo  aliis  porro  impertiebant  gaudium  suum.  Pouze  na  třech  mí- 
stech nacházíme  je  o  čase  smyslem  'příště'  položeno,  totiž  10,  8,  10  aeque 
adhuc  prosperum  plebeium  et  patricium  fuit  porroque  erit,  Quirites;  30,  17, 
9  donis,  quibus  ne  indignus  esset,  et  dedisse  operám  Masinissam  et  porro 
daturum  esse;  40,  36,  1  neque  se  —  divinare  posse,  quid  in  animo  Celtiberi 
haberent  aut  porro  habituri  essent.  Podobno  dcinde  jest  28,  42,  12  quid 
porro,   si   satis   confisi  —  novum   exercitum  —  miserint. 

Pro  naše  'dále'  při  pokračování  řeči  neb  výkladu  není  'porro'  u  Livia; 
v  případě  tom  nastupuje  u  něho  tam  neb  tum  a  j. 

Ostatně  pozoruhodno,  že  užívání  porro  hlavně  prvním  desíti  knihám  jest 
vlastní  a  nesáhá  za  dekádu  čtvrtou ;  posledním  dokladem  jeho  jest,  jak  z  ho- 
řejší sbírky  zřejmo,  40,  36,  1.  Již  proto  neradno  v  posledních  pěti  knihách 
z  domněnky  slovo  to  psáti;  navrhuje  je  Hartel  45,  19,  15,  čta  (Kritische 
Versuche  str.  67):  si  partem,  ambo  infirmos  distractis  viribus  et  omnibus 
iniuriis  porro  (V:  pro)  obnoxios  fóre.  Po  mém  soudě  dlužno  rukopisné^ 
vypustiti ;  nežádáť  myšlénka  ničeho  za  ně  i  možno,  že  maně  slůvko  to  vzešlo, 
jako  29,  37,  10  quod  falsum  (P:  profalsum)  adversus  se  testimonium  dixisset, 
aneb  že  anticipací  počátku  slova  následujícího  /rivatumne  vzniklo;  čteme 
totiž  hned  dále:  si  totum,  /r/vatumne  ergo  maiorem.  Příklady  anticipace 
ve  V  nacházíme:  41,  11,  4  memores  [in]  pacis  in  caedem;  41,  24,  8  opportu- 
ni[tate]  propinquitate  ipsa;  41,  26,  3  signo  proposito  pugnae  [ad]  paucis  ad- 
hortatus  milites;  41,  27,  5  et  [ae]scenam  acdilibus;  42,  12,  8  habere  [nonj, 
ut  externis  non  egeat;  42,  29,  12  rex  [ei  ad]  Macedonum  partis  erat;  42, 
37,  2  Illyriorum  [quem]  si  aliquem  respectum;  42,  48,  9  praetor  [ne]  ab 
Neapoli;  42,  54,  7  ne  temptata  (V:  pugnata)  quidem  oppugnatione ;  42,  57, 
9  proelium  [esset]  cum  pares  numero  essent ;  43,  5,  2  [dej  populorum  agros, 
sociorum  suorum  depopulatum  G  Cassium;  43,  17,  3  oneribusfque]  inpen- 
sisque;    43,    18,    1  egredi   Macedoniae  finibus  non   (V:  ne)  aušus,  ne  qua  in 
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regnum;  43,  18,  2  nequid  fin]  averso  se  in  Romanům  bellům;  43,  23,  4  in 
agrum  —  fde]  transcendit.  Macedones  ad  depopulationem ;  44,  9,  8  depul- 
sisque  [in]  iis  in  urbem;  44,  12,  8  eam  quoque  oppugnare  (V:  adpugnare) 
adorti;  44,  22,  12  et  propne  [ductis]  rei  militaris  peritis  et  usu  doctis  monendi; 
44,  31,  8  maiore  animo  [quam]  commiserunt  quam;  44,  38,  5  explicatam 
(V:  inplicatam)  intuentis  aciem;  45,  3,  8  postquam  superatos  fin]  saltus  trans- 
gressosque  in  Macedoniam  Romanos  audissenť,  45,  5,  10  veneno  se  malle 
fquam]  moři  quam  ferro  dixisset;  45,  33,  1  edito  ludicro  fomnis  generis] 
clupeisque  —  impositis  cetera  omnis  generis  arma  cumulata;  45,  34,  8  copias 
in[na]venisset,  exercitu  in  navěs  inposito;  45,  41,  1  duo  fulmina  [per] 
domům  meam  per  hos  dies  perculerint;  45,  41,  12  Paulus  in  domo  praeter 
me  (V:  sed)  nemo  superest.  sed  hanc  cladem  domus  meae.  Vidíme  odtud, 
že  nejen  blízká  slova,  resp.  díly  jich,  jsou  anticipována  porůznu  ve  V,  nýbrž 
i  vzdálenější.  Zdá  se,  jakoby  byl  písař  jeden  neb  i  dva  řádky  v  předloze 
mnohdy  přeskočil. 

Myslím,  že  tímto  způsobem  porušeno  bylo  místo  42,  43,  4,  o  jehož 
opravení  velmi  mnozí  se  již  pokoušeli.  Tam  čteme:  ab  hoc  conloquio  fide 
indutiarum  interposita  legati  Romani  in  Boeotiam  comparati  šunt.  ibi  iam 
motus  coeperat  esse  discedentibus  a  societate  —  quibusdam.  Smysl  žádá  tu 
prostě  'římští  poslanci  do  Boeotie  se  odebrali',  a  to  nemůže  značiti  com- 
parati šunty  což  se  uznává  všeobecně.  Abych  tahům  rukopisným  poněkud  se 
přiblížil,  navrhoval  jsem  v  List.  fil.  X  (1883)  p.  384  compo<situm>  res  <pro- 
fec)ti  šunt.  Než  slova  compositum  res  rozumějí  se  ze  souvislosti  sama  a  ne- 
jsou nutná.  Pravým  však  čtením  zdá  se  mi  zbývající  profecti  šunt,  jež  dopo- 
roučel již  Bauer;  neboť  více  myšlénka  nevyžaduje;  srvn.  28,  7,  9  compositis 
circa  Opuntem  rébus  Thronium  est  profectus ;  43,  1 7,  6  obsidibus  postulatis  — 
in  Acarnaniam  inde  profecti  legati  šunt;  43,  17,  4  gente  relicta  in  Aetoliam 
traiecerunt.  Profecti  jest  arci  příliš  od  comparati  vzdáleno  a  nemohlo  z  něho 
comparati  vzejíti.  Chyba  mohla  však  státi  se  tím,  že  písař  anticipoval  po  in 
Boeotiam  z  následujícího  řádku  coeperate  a  při  tom  profecti,  jež  měl  psáti, 
vynechal.  Bylo-li  pak  v  textu  porušení:  legati  in  Boeotiam  coeperate  šunt, 
mohlo  snadno  opraveno  býti,  jak  jest  ve  V,  comparati  šunt. 

1,  41,  1:  simul  quae  c  uran  do  vulneri  opus  šunt,  tamquam  spes 
subesset,  sedulo  conparat. 

Věc,  k  níž  jest  čeho  potřebí,  vytýká  Livius  při  opus  est  pravidelně 
akkusativem  s  ad  neb  in :  3,  2,  9  longiore  luče  ad  id  certamen  —  nobis  opus 
est;  5,  10,  5  tanto  maiore  pecunia  in  stipendium  opus  erat;  6,  12,  1  quia 
celeritate  ad  bellům  opus  erat;  7,  36,  6  ad  conspiciendam  tantam  virtutem 
luče  ac  die  opus  est;  23,  5,  3  omnia  quae  ad  bellům  opus  essent;  23,  5,  4 
quae  opus  essent  ad  bellům;  25,  16,  10  rem  — ,  ad  quam  perficiendam  ipsius 
Gracchi  opera  opus  esse;  25,  20,  1  quaeque  in  eam  rem  opus  erant;  26, 
8,  6  quanto  exercitu  ad  Capuam  obsidendam  opus  esset;  27,  10,  11  quae  ad 
bellům  opus  erat;   28,  39,  8  nec  ad  perniciem  nostram  Carthaginiensi   utique 
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aut   duce   aut   exercitu  opus  esse;   29,   7,  5  quaeque  alia   ad   oppugnandum 

opus  erant;   31,  9,   4  si  qua   re   ad   id   bellům   opus  sit;   31,   9,  5  quae  ad 

bellům  opus  essent;  31,  11,  12  si  quid  —  ad  firmandum  augendumque  regnum 

opus   esse   indicasset;    32,   10,   6   nihil   ad   id  quidem   arbitro  —  opus   esset; 

35,   23,  5   auctoritate   opus   erat   ad   tenendos   sociorum   animos;    35,  46,  2 

celeritate   magis  in  eam  rem  —  opus  esse ;   36,  28,  7  ad  decernenda   ea  con- 

cilio  Aetolorum   opus  esse;   37,  18,  10   quae   ad   transitům  Hellesponti  opus 

essent;   37,    22,    1    opět;   42,    35,   3   omnibus   quae   ad   classem   opus   erant 

praemissis;   44,   22,  5  quae  ad   bellům   opus  essent;    44,    36,    3    ut    consuli 

non  minore  arte  ad  suos  eludendos  quam  ad  hostis  opus  esset;   45,    13,   14 

quae  ad    bellům   opus   essent;  45,   23,  5   opět;  45,   36,   3  integro  sibi  die 

ad   causám   eam   orandam    opus   esse;    lib.    120    fr.    61    et   in    cuius   laudes 

exequendas   Cicerone   laudatore   opus   fuerit.    Toliko   na   u.   m.   1,  41,  1  jest 

za  ad  a    akk.  dativ  curando  vulneri.    Ta  věc   činila   mi   opus  na   místě  tom 

podezřelým,   když   stanovil  jsem   text   této   knihy  pro    své   vydání,   i   označil 

jsem    pochybnost   tuto  v  adnotaci   na   str.    122.    Kdybychom  opus  vypustili, 

měli  bychom  při  esse  dat.  ger.,  jehož  příklady   u  Li  via  se  vyskytující  uvádím 

níže  v  pozn.  k  2,  5,  4. 

1,  45,  7:  interea  Romanus  immolat  Dianae  bovem. 

Livius  obou  tvarů,  jak  interitn  tak  interea,  užívá,  ale  ne  stejnou  měrou ; 
neboť  interim  daleko  převládá. 

Z  pravidla  má  u  něho  podobně  jako  u  Caesara*)  interea  první  místo; 
srvn.  mimo  uvedený  příklad  3,  45,  3  interea  iuris  sui  iacturam  assertorem  non 
facere;  5,  8,  12  interea  praeesse  legatos  placuit;  9,  8,  7  interea  consules  exer- 
citum  scribere  —  placet;  9,  9,  13  interea  in  indutiis  res  fuisset;  9,  37,  7  in- 
terea taceri  opus  esse;  10,  4,  12  interea  ipse  impetus  hostium  sustinet;  22, 
17,  7  interea  toto  agmine  Hannibal  traducto;  22,  52,  4  interea  —  castra  — 
tradita  hosti;  23,  31,  9  interea  duumviri  creati  šunt;  25,  27,  2  interea  Bo- 
milcar  iterum  cum  classe  profectus;  43,  7,  4  interea  nuntiarent  suis;  44,  19, 
5  interea  legationes  exterarum  nationum  audiri  posse;  44,  25,  10  interea  Samo- 
thracae  in  templo  depositurum. 

Výjimku  činí  arci  —  ale  pouze  v  I.  dekádě  —  především  dvě  otázky  a 
jedna  věta  imperativná,  kde  slova  tázací  a  imperativ  pro  důraz  místo  první 
zajímají,  totiž  8,  7,  4  quid  interea  consules,  quid  duo  exercitus  consulares 
agent  ř  8,  7,  7  visne  igitur  —  interea  tu  ipse  congredi  mecum  ?  9,  9,  1  deditc 
interea,  dedite  —  profanos  nos.**)  Potom  na  druhém  místě  interea  postaveno 
5,  54,  5  inter  tot  veterrimos  populos  tam  diu  bella  geritis,   cum  interea,  ne 


*)  Výjimku  činí  pouze  BG.  5,  24,  8  ipse  interea  —  constituit;  1,  2-1,  3  jest  kriticky 
nejisté  místo. 

**)  Než  M  má  zde  toliko  interea  dedite,  což  H.  J.  Múller  ve  vydání  Weissenbornově 
(1890)  schvaluje. 
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singulas  loquar  urbes,  —  bello  vobis  par  est.  Dle  druhých  míst  čekali  bychom 
na  tomto  posledním  místě  za  interea  spíše  interim:  3,  37,  5  id  módo  plebes 
agitabat  — ,  cum  interim  mentio  — nulla  fieri;  4,  51,  4  iacere  tam  diu  — 
actiones,  —  cum  interim  —  vim  habere;  6,  11,  4  cum  interim  —  recuperari  — 
non  potuerit;  6,  27,  6  demersam  partem  a  parte  civitatis,  cum  interim  ob- 
aeratam  plebem  obiectari  aliis  atque  aliis  hostibus ;  26,  20,  3  cum  interim  audiret 
deperire  eum  sponsae  amore;  29,  15,  2  vacationem  militiae  —  habere,  cum 
interim  —  socii  exhausti  essent.  Proto  však  nelze  ještě  na  u.  m.  interea  v  in- 
terim měniti*  neb  odjinud,  jako  z  Cicerona  (na  př.  Sext.  Rose.  11;  in  Verr. 
act.  pr.  15;  2,  25;  3,  62;  5,  162;  Cluent.  82;  prov.  cons.  5),  možno  pro 
cum  interea  doklady  uvésti. 

Zvyku   Liviovu   co   do   postavení   interea   příčí  se  návrhy   Mor.  Mullera 
2ií,  26,  4  litterae  (interea)  Laevino   redditae  a  33,  4,  1  acceptae  ad  Aoum 
flumen  in  angustiis  cladi   interea  a  (rkpp. :   terra)  Macedonum  phalange  ad 
Atracem  vi  pulsos  Romanos  opponebat.  Mluvě  Liviově  jiný  návrh  M.  Múllera 
na  druhém  z  jmenovaných   míst  by  více   vyhovoval,   totiž  interim  a  (neboť 
interim  jest  u  Livia  na  kterémkoli  místě  věty  kladeno),  než  ten  nemá  vnější 
pravděpodobnosti.    Obyčejně  čte  se  tu  ter  a  Macedonum  phalange,   což  však 
nesrovnává  se  s  předchozím   vypravováním  Liviovým.    Já  pokládám  terra  za 
cizí  přídavek  způsobený  bud  zaběhnutím  oka  písařova  k  předchozímu  terrebant 
aneb  nesprávným   pojetím   genetivu  Macedonum.    V  případu   druhém  ukazuji 
k  podobným  interpolacím  v  podání  Liviově:   4,  21,  6  tantum  [metům]  vasti- 
tatis  in  urbe  —  fecit ;   7,   29,    1   maiora  hinc  bella  et  viribus  et  longinquitate 
vel  regionům  vel  temporum  [spatio],   quibus  bellatum  est,   dicentur;   9,  30,  8 
per  speciem  celebrandarum  cantu  epularum  [causa]  invitant ;  27,  29,  10  magi- 
strátům ad  eum  proximo   [anno  P]  concilio  detulerant;   28,  21,  2  non  ex  eo 
genere   hominum,  ex   quo   lanistis   comparare   mos   est,   servorum  [de   causa 
(tak  2'1;  P  nemá  slov  těch)]  ac  liberorum,  qui  venalem  sanguinem  habent;  31, 
40,  9  praetor,  qui  morae  ad  decernendum  bellům  ad  Naupactum  [auctor]  fuerat; 
35,  27,    12   quoniam   satis  et   [testes]   suorum    a  pudore  —  restituti  animi  et 
hostium  conterriti  essent;  37,  42,  2  ne  primům  quidem  impetum  [pars]  eorum 
sustinuerunt ;  40,  17,  4  quod  [more]  maiorum  suorum  fuisset. 

Nesprávným  pochopením  místa  10,  39,  7  dies  po  předložce  in  vloženo 
kýmsi  a  pak  od  vydavatelů  čteno  i  interpungováno:  quodcumque  inciperetur 
remittereturque,  omnium  rerum,  etiam  parvarum,  eventus  proferebatur  in  d  i  e  s. 
altera  castra  [quae]  viginti  milium  spatio  aberant.  Teprve  nedávno  H.  J.  Miil- 
lerem  vložka  poznána  a  místo  bezpečně  emendováno :  eventus  perferebatur  in 
[dies]  altera  castra,  quae  —  aberant.  Zdá  se,  že  podobná  interpolace  tkví  3, 
37,  7*)  ve  slovech  fortuna  qua,  jež  vzdorují  veškeré  opravě.  Obyčejně  čte  se 
tu:  hi  ferre  agere  plebem  plebisque  res,  cum  fortuna  [qua],  quidquid  cupitum 
foret,  potentioris  esset;  ale  fortuna — potentioris  es  set  není  řečeno  dle  zvyku 


*)  Též  4,  8,  2  tuto  interpolaci  shledávám  a  čtu:   ut  —  senatus  equitumque  [cen- 
turíÍ8]  decoris  dedecorisque  sub  dicione  eius  magistratus . . . 
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auktorova;  srvn.  7,  19,  1;  9,  41,  4;  9,  41,  5;  10,  4,  5;  22,  27,  8;  24,  34,  1; 
28,  12,  10;  29,  8,  3;  30,  24,  6;  30,  31,  10;  30,  32,  2;  33,  10,  1;  35,  37,5;  36Í 
19,  1;  45,  23,  1.  Smyslu  by  úplně  dostačilo:  agere  plebem  plebisque  res. 
cum  [fortuna  qua],  quidquid  cupitum  foret,  potentioris  esset.  Interpolator  asi 
vložil  nejprve  fortuna^  smyslem  agere  — res  cum  <  fortuna  >  (=  se  zdarem); 
aby   pak  spojení  následujícího  bylo  s  předchozím,  přidáno  qua. 

Vedle  intcrea  užívá  Livius  častěji  i  inter  haec%  kteréž  má  veskrze  první 
místo  ve  větě:  1,  26,  10;  1,  27,  1;  2,  24,  1;  3,  57,  7;  5,  9,  4;  5,  16,  3;  o 
23,  12;  24,  26,  12;  25.  25,  10;  26,  4,  1;  26,  10,  3;  26,  18,  1;  26,  4r>,  1; 
26,  49,  11;  27,  43,  1;  30,  3,  4;  30,  28,  1;  31,  19,  1;  37,  9,  1;  44,  8,  8i 
44,  10,  5;  44,  13,  1;  44,  46,  3.  Dvakráte  čteme  též  inter  quae:  23,  35,  6  inter 
quae  maximě  erat  cura  a  30,  38,  10  inter  quae  etiam  aquarum  insolita  magni- 
tudo  in  religionem  versa. 

1,  46,  8:  celeriter  adulescentem  sune  temeritatis  implet. 

Tuto  vazbu  implere  s  genetivem,  vzniklou  patrně  vlivem  řeckým,  má 
Livius  při  abstraktech  z  pravidla  v  singuláru;  mimo  místo  citované  náleží 
sem  3,  63,  10  ne  ita  omnia  tribuni  potestatis  suae  implerent;  4,  41,  7  for- 
tunám —  omnia  terroris  mutui  implesse ;  5,  28,  4  multitudinem  —  religionis 
iustae  implevit;  10,  14,  20  errorque  —  fugae  formidinisque  Samnites  implevit; 
25,  40,  7  ut  brevi  tempore  totam  Siciliam  impleret  nominis  sui;*)  26,  19,  2 
impleret  homines  certioris  spei;  35,  35,  16  quem  adveniens  extemplo  spei 
implevit;  36,  12,  10  implevitque  spei  socios.  Jen  7,  7,  5  jest  genetiv  pluralis, 
ale  ve  spojení  s  předchozím  genetivem  singularis,  jenž  k  vazbě  té  podnět  dáti 
mohl :  hune  —  flórem  iuventutis  eo  etiam,  quod  —  deereverant,  spei  animorumque 
implevere.  Ve  vydáních  nacházíme  gen.  pl.  arci  ještě  29,  14,  2  impleverat  ea  res 
superstitionum  animos,  pronique  et  ad  nuntianda  et  ad  credenda  pro- 
digia  erant,  ale  tvar  ten  není  bezpečen.  Neboť  superstitionum  má  dle  Luchsa 
pouze  Pi,  kdežto  superstitionem  vykazuje  Hrt&L,  superstitione  V/?F.  Není  ne- 
možno, že  poslední  varianta  dostihuje  čtení  původního;  srvn.  4,  30,  9  quibus 
quaestui  šunt  capti  superstitione  animi;  7,  2,  3  victis  superstitione  animis 
ludi  —  instituti;  7,  28,  7  cum  plena  religione  civitas  esset;  21,  62,  1  motis 
semel  in  religionem  animis;  21,  62,  11  levaverat  religione  animos;  Cic.  leg. 
2,  20  implet  —  (stips)  superstitione  animos  et  exhaurit  domos.  Při  vazbě  ab- 
lativné  má  Livius  implere  jak  se  singulárem  substantiv  tak  s  plurálem;  srvn. 
1,  2,  5  terras  —  fáma  nominis  sui  implesset;  3,  5,  14  delubra  —  virorum 
mulierumque  turba  implebantur;  3,  69,  2  totam  urbem  ira  implevere;  7,  10, 
3  militemque  praeda  implevit;  8,  26,  3  Charilaus  —  cum  summa  urbis  Ro- 
mano milite  implesset;    9,  24,  8  ego  iam  terrore  omnia  implebo;   24,  26,  12 


*)  O  správnosti  místa  toho  pochybuje  H.  J.  Muller,  maje  tu  za  nevhodné  spojení  im- 
plere nominis  aliquid;  doplňuje  Siciliam  <fama>  inpleret  nominis  sui.  Pak  bychom  srov- 
nati mohli  1,  2,  5;  3,  2,  3  spe  profectus  famam  nominis  sui  pacaturam  Aequos;  Cic.  Mil. 
72  impleverunt  orbem  terrarum  nominis  sui  gloria. 
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impleturae  urbem  tumultu  fuerint;  25, 20, 6  et  ipsum  et  milites  praeda  impletos; 
26,41,  19  brevi  —  Punicum  nomen  mana  terrasque  foeda  fuga  impleturum;  34, 
12,  8  hostis  fáma  Romani  auxilii  adventantis  impleverunt;  36,  29,  3  imple- 
vitque  expectatione  vana  multitudinem ;  41,  5,  2  omnia  terrore  ac  tumultu  — 
impleverunt.  —  1,  31,  6  religionibusque  etiam  populum  impleret;  1,  56,  4 
[>ectus  —  anxiis  implevit  curis;  3,  68,  1  et  carcerem  impleveritis  principibusí 
o,  6,  11  ut  seditionibus  —  castra  impleantur;  5,  21,  12  urbs  hostibus  impletur; 
5,  39,  4  totam  prope  urbem  lamentis  impleverunt ;  7,  2,  7  sed  impletas  modis 
saturas  —  peragebant ;  22,  7,  H  tamen  alius  ab  alio  impleti  rumoribus;  26, 
14,  5  impletae  cibis  vinoque;  26,  26,  8  eundem  litteris  falsis  urbem  implesse; 
20,  50,  13  implevit  popularis  laudibus  meritis  Scipionis;  27,  22,  8  ducentis 
navibus  omnem  oram  Italiae  —  impleturos. 

Při  jiných  kompositech  *plere  nemívá  Livius  genetivu;  tím  velmi  po- 
dezřelým jest  genetiv  při  repletus  6,  25,  9 :  ubi  —  proposita  omnia  in  medio 
\idit  intentosque  opifices  suo  quemque  operi  et  ludos  litterarum  strepere  discen 
tium  vocibus  ac  repletas  semitas  inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mu- 
lierum  huc  atque  illuc  euntium.*)  Snad  jest  tu  v  podání  mezera  slova,  na 
němž  genetivy  ony  závisely;  v  případě  tom  doplnil  bych:  ac  repletas  semitas 
inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mulierum  <turba>**);  srvn.  3,  5,  14  delubra  — 
virorum  mulierumque  turba  implebantur;  22,  49,  12  haec  agentes  —  turba 
fugientium  civium,  deinde  hostes  oppressere;  22,  60,  2  feminas  quoque  metus  — 
turbae  virorum  immiscuerat;  23,  9,  6  illa  turba  tot  liberorum  servorumque; 
23,  23,  7  turbaeque  se  immiscuit  privatas  agentium  res;  25,  1,  7  in  publico 
etiam  —  mulierum  turba  erat  nec  sacrificantium  nec  precantium  deos  patrio 
more;  25,  24,  5  praecipitarique  turba  paventium;  26,  10,  8  refertis  itineribus 
agrestium  turba  pecorumque;  28,  4,  1  ingentem  turbam  captivorum  prae  se 
agentes;  29,  1,  21  inconditam  turbam  tironum  esse;  29,  26,  7  concurrerat  — 
omnis  turba  non  habitantium  módo  Lilybaei ;  29,  28,  3  neque  enim  hominum 
módo  turba  —  compleverat  vias;  30,  20,  5;  30,  28,  3;  30,  45,  2;  33,  23,  6; 
33,  48,  10;  34,  1,  4;  34,  39,  7;  35,  28,  9;  35,36,  3;  36,  33,  4;  37,  41,  11; 
37f  43,  3;  38,  23,  9;  38,  26,  8;  39,  49,  9  a  j. 


*)  S  ablativem  spojeno  replerex  2,  26,  3  repleti  cibo  vinoque;  5,  38,  2  loci,  quem 
subsidiariis  replerí  placuit ;  6,  37,  12  repleri  vinctis  nobiles  domos ;  7,  24, 5  complete  cadem 
strage  campos,  qua  montis  replestis;  8,  89,  1  caede  omnia  replet;  9,  40,  14  iam  strage 
hominum  armorumque  insignium  campi  replerí ;  24,  16,  14  cum  omnia  replessent  sanguine ; 
25,  26,  9  curantesque  eadem  vi  morbi  repletos;  26,  45,  1  inter  haec  repleverat  iam  Poenus 
armatis  muros;  27,  20,  7  exercitum  eius  —  Hispanis  repleri  militibus;  32,  15,  7  repleta 
omni  rerum  copia  šunt  castra;  31,  4,  3  in  Graeciam  —  transcendimus  omnibus  libidinum 
illecebrís  repletam;  35,  21,  11  ibi  praeda  Etrusca  —  repletus  est  miles  Romanus;  40, 
15,  3  haec  regnum  tuum  críminibus  et  suspicionibus  replent;  44,  12,  8  repleta  moenia 
armatis  vidissent;  44,  38,  9  ore  atque  oculis  repletis  pulvere. 

**)  Ale  zatajiti  nemohu,  že  slovosled  ten  se  mi  nelíbí;  možno,  že  jest  tu  porušení 
hlubSí;  uspokojovalo  by  mne  místo  v  této  podobě:  ac  repletas  semitas  <Jurbďy  puerorum  et 
mulierum  inter  vulgus  aliud  huc  atque  illuc  euntium. 

Rozpravy:  Roto  III.  Tř.  III.  Č.  2.  4 
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1,  48,  3:   tum    Tarquinius  necessitate  iam   etiam   ipsa  cogente  ultima 
audere. 


Spojení  iam  etiam,  kteréž  se  tu  objevuje,  má  Livius  na  více  místech; 
srvn.  5,  7,  1  par  iam  etiam  in  contionibus  erat  Appius  tribunis  plebis;  22, 
15,  1  sed  iam  etiam  Romae  infamem;  22,  45,  4  iam  etiam  castra  —  terreri; 
25,  26,  6  satisque  iam  etiam  in  posterům  videbatur  provisum;  30,  18,  10 
elephantos  iam  etiam  peditum  aciem  turbantis  invadunt;  33,  39,  7  iam  etiam 
in  Europam  —  transierit;  33,  43,  6  sed  iam  etiam  Nabide  (suspecto);  34,  3, 
11  iam  etiam  rem  publicam  capessere;  34,  39,  5  mox  progressos  iatn  etiam 
ex  tectis;  42,  15,  2  iam  etiam  volebat;  —  10,  43,  14  iamque  etiam  legionariae. 
Na  u.  m.  (1,  47,  3)  bére  Madvig  iam  etiam  v  pochybnost  pro  ipsa  i  píše 
pouze:  iam  et  ipsa  cogente.  Než  možno,  že  oblíbené  spojení  iam  etiam  při- 
mělo Livia  zde  za  obvyklé  et  ipse  položiti  etiam  ipse,  Srvn.  ostatně  21,  30,  5 
domita  etiam  ipsius  fluminis  vi  traiectum. 


1,  54,  1:  vbi  cum  de  aliis  rébus  adsentire  se  veteribus  Gabinis  di- 
ceret,  quibus  eae  notiores  essent,  ipse  identidem  belli  auctor  esse. 

Na  jiných  místech  —  a  těch  jest  18  —  užívá  Livius  passivných  forem 
slovesa  adsentire,  i  v  první  dekádě,  jako  3,  11,  13  adsentiebantur  multi  pul- 
satos  se  querentes;  3,  40,  6  verbo  adsensi  šunt;  proč  by  byl  1,  54,  1  učinil 
výjimku?  Mínění,  že  psáno  tu  bylo  adsentirt\  jest  tím  více  na  snadě,  že  Li- 
viovy  rukopisy  velmi  často  infinitivy  praes.  act.  a  pass.  směšují;  srvn.  1,  17, 
3  regnari  (PM:  regnare)  tamen  omneš  volebant;  2,  16,  6  timeri  (rkpp.:  timere) 
posset;  3,  13,  8  vades  dari  (rkpp.:  dare)  placuit;  3,  27,  7  ut  —  perveniri 
(PM:  pervenire)  posset;  7,  12,  14  vociferari  (PM:  vociferare);  7,  38,  9  im- 
petum  frustrari  (rkpp.:  frustrare);  22,  61,  2  exhauriri  (P:  exhaurire);  25,9, 
16  occupari  (P:  occupare)  iubet;  26,  33,  13  fieri  (P:  fiere)  velitis;  34,  13,  7 
addi  (rkpp.:  addere);  39,  13,  14  captari  (B:  captare);  42,  24,  5  responderi 
(rkpp.:  respondere);  45,  38,  14  videri  (V:  videre)  velle.  Rovněž  nesvědčí  pro 
adsentire,  že  24,  45,  9  položeno  sloveso  to  passivně:  Fabio  adsensum  est  (bylo 
přisvědčeno);  neboť  u  Livia  mají  deponentia  nejednou  význam  passivný,  jako 
1,  24,  6  quae  longo  effata  carmine  non  operae  est  referre;  2,  17,  7  ob  iras 
graviter  ultas  —  triumpharunt ;  2,  29,  1  utraque  re  satis  experta  tum  demum 
consules;  3,  3,  10  uri  sua  popularique  passi;  3,  44,  3  pro  causa  plebis  ex- 
pertae  virtutis;  4,  13,  9  partita  ducibus  multitudinis  ministeria  esse;  5,  18,  1 
moderationis  expertae  in  priore  magistrátu  virům;  7,  19,  8  depopulatum 
agrum  circa  Romanas  salinas;  9,  36,  13  latě  depopulato  agro;  10,  37,  15 
locus  templo  effatus;  21,  16,  4  cum  Gallis  tumultuatum  verius  quam  bellige- 
ratum;  21,  21,  2  partitis  divenditisque  reliquiis  praedae;  23,  11,  4  haec  — ex 
Graeco  carmine  interpretata ;  24,  21,  2  secundum  Hieronymi  caedem  primo 
tumultuatum  in  Leontinis  apud  milites  fuerat  vociferatumque  ferociter  paren- 
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tandum  regi  —  esse;  34,  41,  3  testata  —  libertas  est  Argivorum;  38,  52,  5 
his  comitatus;  40,  15,  13  meditata  in  me  oratione  est  usus;  40,  23,  6  iam 
ante  praemeditatis  in  Macedonia,  quae  ab  Róma  renuntiarent,  venerunt. 

Záménu  inf.  praes.  pass.  s  inf.  act.  uznal  jsem  ve  svém  vydání  1,  19,  2 
i  psal :  quibus  cum  inter  bella  adsuesci  (rkpp. :  adsuescere)  videret  non  posse, 
quippe  efferari  militia  animos,  mitigandum  ferocem  populum  armorum  desue- 
tudine  ratus  lanům  —  fecit.  Neboř  k  adsuescere  pohřešuje  se  subjekt  a  ten 
7.  následujícího  musí  se  doplniti,  což  nikterak  není  přirozeno  a  na  snadé. 
Obtíž  tu  uznal  též  Zingerle  a  v  posledním  vydání  školním  přijal  změnu  mou. 
K  pass.  adsuesci  srovnávám:  1,  11,  4  et  Romam  inde  frequenter  migratum 
est;  1,  17,  3  regnari  —  omneš  volebant;  1,  37,  1  cum  Sabinis  confligitur;  1, 
59,  7  ergo—  in  forum  curritur;  2,  1,  5  ipsius  soli,  cui  longo  tempore  ad- 
suescitur;  2,  6,  8  sensit  in  se  iri  Brutus;  2,  10,  4  quantum  —  posset  obsisti; 
2,  18,  10  responsum  ignosci  adulescentibus  posse;  2,  40,  12  adeo  sine  ob- 
trectatione  gloriae  vivebatur;  10,  29,  10  postquam  non  resisti  vidit;  10,  33, 
10  diffisi  duobus  exercitibus  resisti  posse  recesserunt;  34,  15,  6  qua  minima 
vi  resistatur ;  35,  6,  2  ut  abscedi  inde  —  non  posset ;  36,  23,  3  ut  pluribus 
erumperetur  in  hostem  locis;  37,  5,  4  ad  Naupactum  iri  placuit;  41,  3,  1 
terra  mari  trepidatur;  41,  6,  6  nec  eis  —  resisti  poterat;  42,  49,  7  adversus 
quem  ibatur;  43,  10,  5  duabus  simul  portis  erumpitur. 


1,  54,  7:    interrogando  expectandoque   responsum   nuntius  fessus^   ut  re 
imperfecta^  ředit  Gabios. 

Quintilian  (inst.  1,  5,  65)  neschvaluje  složení  participií  perf.  s  privativným 
in-  při  slovesech   chovajících   v  sobě  předložku  per\    »simplices  voces  prima 
positione,  id  est   nátura  sua   constant,   compositae   aut  praepositionibus  sub- 
iunguntur,  ut  'innocens*  (dum  ne  pugnantibus  inter  se  duabus,  quale  est  4inv 
perterritus' :    alioqui    possunt    aliquando    continuari    duae,    ut    'incomposituF, 
reconditus'   et   quo  Cicero   utitur    'subabsurdum'),    aut  e  duobus  quasi^  corpo- 
ribus  coalescunt,  ut  'maleíicus.'*    Zásady  takové  zdá  se  jakoby  byl  již  Livius 
šetřil.    Neboť  není   u   něho   kromě  imperfecta  na    u.  m.  participií  perf.  oním 
způsobem  složených,   nenacházíme   tu  ani  imperturbatus  ani  inperterritus  ani 
inpetmissus  atd.    Za    inperfectus  jest  prosté  infectus*):    5,  4,  1  abducere  m- 
fecta  re   a  Veis  exercitum  noluerunt;  8,  12,  9  bello  infecto  repente  omisso; 
«,  37,  2  infecta  páce;   9,   l,  3  páce  iníecta;   9,   11,  4  omnia   pro  infecto  sint, 
9,  23,  11  infecta  victoria;   9,  32,   6  ne  iníecta   re  abiretur;    10,   9,  9  eam  m- 
fectam  rem  —  acceperunt;  23,  37,  9  ředit  infecta  re;  27,  30,  lo  infecta  páce, 


*)  Podobně  má  se  věc  u  Caesara.    Složeninu  ***-    nacházíme  toliko  v  mperfectus 
v  B.  G.  6,  12,  5  inperfecta  («;  avšak  infecta  (f)  re  redierat.    Jinde  má  Caesar  mfectus.  < 

...   m        '  •  r    ^         j-      j        s.    n   oo    a  -«-  ;«^rta rcverterunt;  d.  v*  i,  oo,  4 

li,  5  ut  nusquam  infecta  re  discederent;  7,  82,  4  re  iniccxa.  .i^„„t.   q   ac\   f;  rt* 

infectis  iis,  quae  agere  de3tinaverat;  2,  14,  6  reliquos   infecta  re  reppulerunt,  3,  40,  5  rC 
infecta  inde  discessit;  3,  57,  4  infecta  re  sese  —  recepit. 
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32,  28,  5  cum  hoste  infecta  re  revocatum;  32,  37,  5  infecta  páce  regii  di- 
missi;  37,  1,  6  ita  infecta  páce  dimissi;  42,  16,  4  re  infecta  redierunt.  Proti 
tomu  vyskytují  se  u  Livia  složeniny  incompertus,  incompositus,  inexpertus,  in- 
exploratus,  inprovisus  a  p. 

1,  54,  8:  Sexto  ubi,  qtiid  vellet  parens  quidve  praeciperet  tacitis  am- 
bagibus^  patuit,  pritnores  civiiaíis  —  interemit. 

Jest  ku  podivu,  jak  málo  Livius  patet  smyslem  liquet,  manifestům  est 
užívá.  Vedle  místa  uvedeného  jen  9,  18,  7  id  quod  ex  monumentis  orationum 
patet  sem  náleží.  Livius  klade  tím  smyslem  až  na  skrovné  výjimky  sloveso 
apparet.  Proto  mýlil  se  Weissenborn,  myslil-li,  že  45,  37,  13  vypuštěn  právě 
výraz  patet,  Dlužno-li  tu  uznati  mezeru  takového  pojmu,  bylo  by  nejpodobnější 
pravdě  doplnění  apparet\  neb  toho  Livius  smyslem  tím  skoro  napořád  užívá. 
Ze  stanovil  tu  Weissenborn  mezeru  non  před  hiscere  potuisse,  učinil  dobře,  jak 
jsem  v  časopise  pro  rakouská  gymn.  1890  p.  906  ukázal.  Neboť  jen  s  non  posse, 
nequire,  non  audere  Livius  hiscere  spojuje.  Dále  však  musilo  by  se  futuram 
před  fuisse  přidati,  ježto  celá  věta  jest  závislým  závětím  irrealné  periody.  Tím 
by  místo  takto  se  mělo:  itaque  accusatorem  (apparet  non)  hiscere  potuisse 
et  supervacaneam  defensionem  Pauli  <futuram)  fuisse.  K  jiné  možnosti  opravy 
ukázal  jsem  na  u.  m.  v  časop.  pro  rak.  gymn.  1890. 

1,  54,  8  a  násl.:  tnulti  palam,  quidam,  in  quibus  minus  speciosa  erimi- 
natio  erat  futuray  dam  interfecti.  patuit  quibusdam  volentibus  fuga  aut  in 
exilium  acti  šunt  absentiumque  bona  iuxta  atque  interemptorum  di- 
visui  fuere. 

Slova  in  exilium  acti  šunt  jsou  mi  tak  podezřelá,  že  neváhal  jsem  je  ve 
svém  vydání  za  cizí  přídavek  označiti.  Především  zřejmo,  že  jsou  položena 
na  místě  nevhodném.  Místo  pro  ně  bylo  by  hned  po  dam  interfecti,  kde 
jednalo  se  o  násilném  jednání  proti  velmožům  Gabijským.  Po  slovech  patuit 
quibusdam  přechází  se  k  výkladu  o  tom,  co  mohli  někteří  Gabijané  dobro- 
volně učiniti,  a  tu  zajisté  nepěkně  následuje,  kterého  násilí  dále  bylo  proti 
jiným  občanům  Gabijským  užito.  K  tomu  jsou  slova  aut  —  acti  šunt  k  před- 
chozímu tvrdě  připojena,  tak  že  někteří  vydavatelé  za  nutné  uznávají  alii 
místo  aut  čísti.  Možná,  že  k  interpolaci  zavdala  příčinu  slova  c.  49,  4  perque 
eam  causám  occidere,  in  exilium  agere,  bonis  multare  poterat  non  su- 
spectos  módo  aut  invisos. 

1,  56,  L :  qui  cum  haud  parvus  et  ipse  militiae  adderetur  labor,  minus 
tamen  plebs  gravabatur  se  templa  deum  exatdificare  manibus  suis. 

Gravari  jest  tu  spojeno  s  acc.  c.  inf.  a  tím  liší  se  místo  to  od  druhých, 
kde  s  pouhým  infinitivem  sloveso  ono  jest  položeno:  1,  9,  4  ne  gravarentur  — 
miscere;   24,   37,   li  si  ad  consulem  gravarentur  mittere;   31,  46,  3  quod  f 
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quoque  gravati  prius   essent  ad  populandam  Macedoniam  exire;   35,  6,  4  si 
id  facere  gravaretur ;  44,  38,  3  non  gravabor  reddere  dilatae  pugnae  rationem. 

Je-li  u.  m.  neporušeno,  dlužno  vazbu  acc.  c.  inf.  vyložiti,  jak  činí  Weissen- 
born,  analogií  sloves  indignor,  moleste  fero.  Než  vyloučena  není  možnost,  že 
na  onom  místě  jest  se  cizím  přídavkem,  vzniklým  dittografií  gravabatur  te 
ttmpla. 

1,  56,  8:  Bruti  quoque  haud  abnuit  cognomen^  ut  sub  eius  obtentu  — 
latens  opperiretur  tetnpora  sua. 

Pro  ,očekávati*  má  Livius  nejen  expectare,  nýbrž  i  opperiri,  kdežto  Caesar, 
jenž  nepřál  rozmanitosti  v  pokladu  slovním,  slovo  to  z  lexika  svého  vyloučil. 
Než  to  zasluhuje  pozornosti  při   užívání   Liviově   opperiri^  že   verbum  to  ne- 
vyskýtá  se  ve  tvarech  z  participia  peří.  složených;  vedle  místa  uvedeného  ná- 
leží sem:   4,  56,   7  ibi   —  hostem  opperiebatur ;  5,  6,  2  hiemem  opperiri;  6, 
22,  8  ibi  eum  expugnatores  —  opperiebantur ;  7,  36,  6  hic  lucem  quieti  oppe- 
riemur;   21,   49,   3    consulem    Romanům    opperiens;  22,  7,  11   nuntios  de  iis 
opperiens;  24,  27,  5  quove  eos  ageret  — libertas  opperiens;  25,  40,   13  Mut- 
tinem    opperirentur;    28,   7,    13   iussis   ibi   se   opperiri   —   legatis;    28,   9,   o 
conlegam  ibi  opperiri  iussus;  30,  10,  8  hostium  adventům  opperiebantur;  31, 
28,  3  rex  —  classem  Romanám  opperiretur;   31,  42,  3  opperiens  agmen  pe- 
ditum  tardius   duetům;   32,   39,  8   tyrannum   ibi    —   opperientem;   33,   3,  o 
hostem  opperiebatur;   33,   3,   8  auxilia  opperiebatur;    33,  4,  5  hostem  oppe- 
riebatur;  33,    6,   5  quieti   opperientes;   33,   14,    12   quam   in   partem    hostes 
effunderent  sese,   opperiebatur;    33,    19,    9   iussisque    Sardibus   se    opperiri; 
34,  50,  10  se  ibi  opperiri;  35,  30,  8  levém  armaturám  —  opperiebatur;  35, 48,  10 
e ven tum  -opperirentur;  36,  8,  3  opperitur  Amynandrum;  36,  44,  2  oppentur  ín- 
sequentis  navis ;  37, 20,  7  occasionem  opperiens;  37,  22,  5  ibi  hostem  opperiri ;  40, 
16,  5  opperiri  eodem  loco  Liguribus  iussis ;  42, 48,  10  simul  opperiens,  ut  terrestns 
copiae  traicerentur ;  42,  54,  9  opperiri  ibi  hostium  adventům ;  44,  5, 10  opperiri 
Popilium  —  necesse  fuit;  44,  8,  3   opperientibus    sese    rébus;   44,  26,  7  mer- 
cedem  pactam  opperiens ;  44,  27,  10  nuntios  ab  se  opperirentur ;  44,  30, 
se  ad  Genusum   opperiretur;   lib.  91  fr.  22    extr.    iussum  —  Contrebiae  sese 
opperiri. 

Všude,  kde  bylo  třeba  užiti  tvaru  složeného,  nastoupilo  exPect«*e*  tak^ 
13,  10  quod  expectassent ;  23,  31,  7  taciti  primo  expectaverant;  26,  18,  o  pnmo 

.  '  oo     oi     94  velut  aui  eventum  ex- 

expectaverant,  ut  —  nomina  profiterentur ;   32,   2 1 ,   24  veiux  H  VI 

pectaverimus ;  33,  3,  9  ne  dubium  esset,  quid  expectasset ;  33,  7,      u   qui  ni  w 
minus  -  expectasset;  33,  35,  6  ne  —  expectasse  —  viděn  posset ,  ó%  D,   i 

_.      .  oj     oč     o    ;kí   sociorum  auxilia  expe- 

tacitus  suffragia  vestra  expectassem ;  34,  2b,   VI    101  =>v  r 

ctavit;  34,  31,  1  tacitus  eventum  fortunae  meae  expectassem;  54,  41,  J  Aeto- 
lorum  auxilia   expectasset;   35,  4,  5  lucem   expectavit;    36,  *  5  itaque  expe- 
ctasse sese;  35,  38,  14  signum   nequiquam    expectasset;    37,  21,  Z   velut  iam 
hitunim  eventum  expectaverant;  39,  50,   4   lucem  insequentem  expectaverunt • 
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40,  38,  1  qui  —  non  expectassent  bellům.  Rovněž  za  part.  fut.  act.  slovesa 
opperiri  nastupuje  příslušný  tvar  e x péct  are  \  33,  39,  7  Romanos  —  non  ex- 
pectaturos;  36,  43,  10  ibi  —  expectatura  hostem;  41,  18,  5  se  eam  expe- 
ctaturum;  44,  28,  16  Phanis  se  eos  expectaturum. 

Věc  právě  vyložená  není  bez  významu  pro  porušené  místo  41,  18,  8: 
Vaterium  auspicato  sortitum  constabat,  quod  in  templo  fuisset;  in  Petilio 
id  vitii  íactum  postea  augures  responderunt,  quod  extra  templům  sortem 
in  sitellam  in  templům  latám  foris  ipse  oporteret  Neboť  vidíme 
takto,  že  na  bludné  byl  cestě  Madvig,  když  Emend.  Liv.2  str.  611  pomýšlel 
na  opravu :  quod  [extra  templům]  sortě  in  sitella  in  templům  illata  foris  ipse 
oppertus  esset.  Lepší  bylo  rozhodně  dřívější  mínění  jeho,  že  oporteret 
jest  neporušeno,  ale  místo  před  foris  neúplno.  Doplňuji  je  sám  takto:  'in 
Petilio  id  vitii  factum  postea  augures  responderunt,  quod  [extra  templům]  sortem 
[in]  sitella  in  templům  lata  foris  (expectasset,  cum  eum  intus>  esse  oporteret.' 
Mezera  povstala  nepochybně  tím,  že  oko  písařovo  od  exspectas&et  zabloudilo 
k  esse  oporteret;  slova  extra  templům  vylučuji  jako  Madvig,  maje  je  za  výklad 
foris.  Ostatně  srvn.  25,  3,  16  sitellaque  lata  est,  ut  sortirentur;  22,  60,  20 
cum  erumpere  e  castris  oportet,  cunctamini  ac  manetis ;  24,  32,  6  nec  minore 
intus  vi  quam  foris  portae  effringebantur ;  26,  29,  2  Siculos  expectatione  sortis 
in  consulum  conspectu  stantis. 

1,  57,  7:  quin,  si  vigor  iuventae  inest,  conscendimus  equos. 

Tvar  iuventus  klade  Livius  jen  v  kollektivném  smyslu  iuvenes.  Pro  ,mladý 
věk',  ,mládí*  oblíbil  si  tvar  iuventa^  jehož  před  ním  jen  básníci,  pokud  víme, 
užívali.  Tak  čteme  kromě  u.  m.  ještě  5,  2,  13  virům  imbutum  iam  ab  iuventa 
certaminibus  plebeis ;  5,  40,  1  commendantes  virtuti  eorum  iuventaeque  urbis  — 
quaecumque  reliqua  esset  fortuna;  26,  2,  15  ubi  iuventam  egerit;  26,  19,  3 
arte  quoque  quadam  ab  iuventa  in  ostentationem  —  compositus;  28,  35,  7 
flos  iuventae  faciebat;  30,  13,  14  Syphacem  —  etiam  iuventa  incautiorem; 
33,  33,  3  et  cum  robur  iuventae  tum  gaudium  —  vires  suppeditaret;  35,  42, 
12  non  ita  se  a  iuventa*)  eum  gessisse;  36,  17,  6  rex  ille  —  exercitatus  iam 
inde  ab  iuventa  —  bellis;  38,  53,  9  quia  in  iuventa  bella  adsidue  gesta;  40, 
6,  4  medio  iuventae  robore.  Proti  tomu  iuventus  objevuje  se  u  něho  jen  = 
iuvenes,  jako  u  druhých  prosaistů  zlaté  doby  až  na  dvě  výjimky,  Cic.  de  sen. 
6,  15  a  Sall.  Cat.  5,  2. 

Tvaru  iuventa  odpovídá  tvar  senecta.  Jej  nacházíme  v  prose  nejprve  u  Var- 
rona  L.  L.  5,  5  quem  puerum  vidisti  formosum,  hune  vides  deformem  in 
senecta.  Po  něm  užívá  ho  Livius  podobně  jako  iuventa^  a  to:  2,  40,  6  in  hoc 
me  longa  vita  et  infelix  senecta  traxit;  6,  8,  2  iam  ad  munera  corporis  se- 
necta invalidům;  24,  4,  2  Hiero  ultima  senecta  voluisse  dicitur  liberas  Syra- 
cusas  relinquere;  28,  10,  12  constantissimae    ad  ultimam  senectam  fidei;  38, 


*)  Dle  5,  2,  13;  26,  19,  3;  36,  17,  6  čekáme  zde  ab  tuvtnta. 
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53,  9  cum  senecta  quoque  defloruere ;  45,  40,  4  tum  senecta  ipsa  maiestatem 
prae  se  ferens.  Než  vedle  senecta  má  týmž  významem  Livius  senectus,  což 
není  s  podivením,  ježto  senectus  v  kollektivném  smyslu  senes  se  neklade ;  ná- 
leží sem  1,  47,  1  tum  vero  in  dies  infestior  Tulii  senectus;  2,  40,  10  usque 
ad  senectutem  vixisse  eundem  invenio;  4,  43,  14;  4,  49,  14;  8,  33,  15;  10, 
22,  3;  23,  30,  11;  34,  33,  2;  35,  15,  4;  35,  42,  12  non  ita  se  a  iuventa 
eum  gessisse  — ,  ut  in  senectute  dominům  laturus  videatur;*)  38,  51,  11; 
38,  53,  4;  39,  40,  11;  40,  10,  6;  40,  10,  9;  40,  54,  3.  Tedy  obyčejné  senectus 
má  nad  řidším  v  prose  tvarem  senecta  značnou  převahu. 

2,  4,  4:  nam  aliter  qui  credituros  eos  non  vana  ab  legatis  super  rébus 
tantis  adferri. 

Částice  qui  =  quo  módo  není  častá  v  klassické  latině,  u  Caesara  na  př. 
jen  v  BC  2,  32,  9  se  vyskytuje.  U  Livia  setkáváme  se  s  ní  častěji  i  jest  tu 
ve  všech  dekádách.  Užívání  její  však  obmezeno  jest  otázkami  negativný 
smysl  majícími.  Ctěme  ji 

a)  v  otázkách  přímých:  30,  10,  3  qui  enim  restitissent  agili  et  nautico 
instrumento  aptae  et  armatae  classi  navěs  tormenta  machinasque  portantes; 
32,  21,  2  respondere  autem  nisi  ex  vestro  decreto  qui  possum;  32,  21,  15  qui 
recusare  potest,  quin  et  socii  sibi  consulant;  35,  16,  3  qui  enim  magis  Zmyrnaei 
Lampsacenique  Graeci  šunt  quam  Neapolitani ;  36,  7,  7  qui  dubitare  de  eventu 
possim;  37,  19,  2  qui  enim  —  honeste  —  accipiemus;  39,  37,  2  quae  utraque 
ab  iisdem  obici  qui  possunt;  45,  38,  10  si  infamia  nulla  esset  et  de  gloria 
tantum  ageretur,  qui  tandem  triumphus  non  communem  nominis  Romani 
gloriam  habet  (=qui  tandem  fieri  potest,  ut  non  —  habeat).  V  přímých 
otázkách  i  jinde,  zejména  u  komiků,  toto  qui  se  objevuje. 

6)  v  otázkách  nepřímých:  2,  4,  4;  3,  39,  6  neque  se  videre  qui  sibi 
minus  privato  ad  contionem  populum  vocare  quam  illis  senátům  cogere  liceat ; 
22,  38,  9  mirari  (=  intellegere  non  posse)  se,  qui  **)  dux  —  sciret ;  26,  3,  3 
qui  autem  se  restantem  prodesse  rei  publicae  —  potuisse ;  29,  20,  2  qui  enim 
convenire ;  42,  50,  10  neque  hercule  videre,  qui  conveniat  fratri  —  summa  vi 
restitisse.  V  těchto  větách  jest  qui  v  latině  řídkým  zjevem.  Z  komiků  uvádí 
se  jen  několik  míst  takových,  z  Cicerona  vytýká  Draeger  jen  part.  or.  29,  91, 
z  Caesara  nelze  citovati  žádného  místa. 

Pozoruhodno,  že  až  na  30,  10,  3  jsou  všechna  uvedená  místa  z  řečí  (pří- 
mých neb  nepřímých).  Zda  1,  18,  3,  kde  není  vlastní  řeči,  dlužno  čísti:  ex  quibus 
locis,  etsi  eiusdem  aetatis  fuisset,  qui  (rkpp.:  quae)  fáma  in  Sabinos  (adlata 


*)  Srvn.  38,  53,  9  quia  in  iuventa  bella  adsidue   gesta,    cum  senecta  res   quoque 
defloruere. 

**)  Tak  čte  se  dle  Haupta;  Pmá:  quodne  qui,  z  čehož  Zachariae  a  Madvig  (ed.  4.) 
tvoři:  quidni,  qui.  Než  quidni  samo  sobč  jest  tu  nevhodno,  a  mimo  to  neužívá  ho 
nikde  Livius. 
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esset),  jak  já  jsem  psal  ve  svém  vydání,  jest  záhadno;  ale  30,  10,  3  ukazuje, 
že  nikterak  není  čtení  to  nemožné. 


2,  5,  4:  ita  in  vadis  haesitantes  frumenti  acervos  sedtsse  inlitos  limo ; 
insulam  inde  paulatim  et  aliis,  quae  fert  tetnere  flutnen,  eodem  im>ectis  factam. 
postea  credo  additas  mol  es  manuque  adiuíum,  ut  tam  eminens  area  firmaque 
templis  quoque  ac  porticibus  sustinendis  esset. 

Ctění  firmaque  označil  jsem  již  ve  svém  vydání  za  nemožné.  Půda  ostrovu 
byla  po  vzniku  jeho  nepevna,  a  aby  pevnosti  nabyla  i  hodila  se  k  stavbě 
chrámĎ,  k  tomu  měla  ruka  lidská  přispěti.  Proto  jsem  nepodržel  rukopisného 
čtení,  nýbrž  vytknul  firmaque  za  cizí  přídavek.  Dativ  ger.  měl  by  analogii 
v  2,  9,  6  qui  oneri  íerendo  essent;  4,  43,  10  non  ducem  scribendo  exercitui 
esse;  10,  5,  5  esse  etiam  nunc  tolerando  certamini  legatum;  28,  25,  7  rem 
publicam  esse  gratiae  referendae;  30,  6,  3  ea  módo,  quae  restinguendo  igni 
f orent,  portantes ;  30,  9,  4  et  pro  se  quisque,  quae  diutinae  obsidioni  tolerandae 
šunt,  ex  agris  convehebat;  31,  13,  5  nec  tamen  solvendo  aeri  alieno  res  pu- 
blica esset. 

Než  jakkoli  podává  oprava  uvedená  smysl  žádaný,  neschvaluji  ji  nyní 
ze  dvou  příčin.  Dativ  ger.  s  esse  lze,  jak  sbírka  hořejší  ukazuje,  jen  v  singuláru 

* 

u  Livia  doložiti;  dále  možno  prostředkem  jednodušším  místo  v  pořádek 
uvésti,  podačením  que  ve  firmaque^  tedy  čtením :  manuque  adiutum,  ut  tam 
eminens  area  firma  templis  quoque  ac  porticibus  sustinendis  esset.  Neboť  Livius 
při  adjektivech  má  častěji  dat.  ger.,  jako:  2,  49,  8  is  opportunus  visus  locus 
communiendo  praesidio;  3,  36,  3  Idus  tum  Maiae  sollemnes  ineundis  ma- 
gistr a  ti  bus  erant;  10,  39,  14  quae  insignia  publicis  etiam  locis  decorandis 
essent;  21,  7,  6  locus  procul  můro  satis  aequus  agendis  vineis  fuit;  21,  37,2 
cum  et  vis  venti  apta  faciendo  igni  coorta  esset;  21,  47,  1  campos  patentes  — 
bello  gerendo  Romanis  aptos  non  esse;  21,  54,  1  quem  ubi  equites  quoque 
tegendo  satis  latebrosum  locum  circumvectus  —  perlustravit ;  23,  4,  3  aptiorque 
in  vulgus  favori  conciliando ;  25,  36,  9  ludibrium  illud  vix  feminis  puerisve  mo- 
randis  satis  validum  distraherent  diriperentque ;  28,  12,  7  exiguus  tamen  tanto 
alendo  exercitui  erat;  28,  12,  11  pars  terrarum  bello  reparando  aptior  erat;  28, 
43,  13  an  aetas  mea  tunc  maturior  bello  gerendo  fuit  quam  nunc  est;  29,  31, 
9  et  quia  pecori  bonus  alendo  erat;  32,  10,  11  genus  armorum  —  aptum 
tegendis  corporibus;  33,  6,  1  ut  paratus  omni  loco  castris  ponendis  esset; 
36,  13,  2  id  tempus  rébus  gerendis  inmaturum  erat.  Rovněž  na  snadě 
jest,  jak  que  k  firma  se  dostalo :  interpolator,  maje  firma  za  jsoucí  na  rovni 
s  tam  eminens^  spojil  výrazy  oba  částicí  kopulativnou.  Zcela  tak  učinil  1,  16, 
6  cum  perfusus  horrore  venerabundus  (PR:  venerabundusque)  adstitissem; 
2,  13,  8  prae  se  ferre,  quem  ad  modum,  si  non  dedatur  obses,  pro  rupto 
foedus  se  habiturum,  sic  deditam  inviolatam  (PM:  inviolatamque)  ad  suos 
remissurum  (srovn.  21,  13,  7  corpora  —  servat  inviolata;  24,  4,  5  ut  fidem  — 
ab  se  cultam  inviolatam  servarent;  26,  9,  8  liberos  parvos  inviolatos  servarent; 
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41,  23,  5  si  cum  Romanis  inviolatum  foedus  servaretur) ;  3,  43,  6  Sicciumque 
in  medio  iacentem  armatum  (PM:  armatumque)  omnibus  in  eum  versis  cor- 
poribus  videre;  3,  55,  9  non  haberí  pro  sacro  sancto[que]  aedilem;  6,  12,  3 
quod  cum  ab  antiquis  tacitum  praetermissumfque]  sit  a  j. 

Za  interpolováno  mám  que  45,  7,  5  et  iussis  sedere  aliis  progressus^i^ 
paulum;  neboť  není  iussis  na  rovni  s  progressus. 

2,  6,  7:   ipse  en   ille  nostris    decoratus    insignibus    magnifice    incedit 

Livius  ve  dvojí  platnosti  užívá  en,  jednak  v  otázkách  přímých  i  nepřímých 
ve  spojení  s  umquatn  smyslem  zda>  jednak  ve  významu  ecce,  jakož  jest  na  u.  m. 

K  případu  prvému  hledí  místa:  4.  3,  10  en  umquam  creditis  fando 
auditům  esse;  9,  10,  5  en  umquam  futurum,  ut  congredi  armatis  cum  Sam- 
nite  liceat;*)  10,  8,  10  en  umquam  fando  audistis;  24,  14,  3  quaerentium,  en 
umquam  liberi  militaturi  essent;  30,  21,  7  voces  —  auditas,  en  umquam  ille 
dies  futurus  esset. 

V  platnosti  druhé  objevuje  se  en  kromě  u.  m. :  2,  12,  13  en  tibi,  inquit, 

ut  sentias,  quam  vile  corpus  sit  iis;  3,  17,  G  primus  en  ego  consul  —  sequar; 

o,  18,  5  en  vobis,  inquit,  iuvenem ;  7,  15,  2  en  ipsum  imperatorem  clara  voce 

vocare  ad   proelium;    8,    4,  6   si  quando   —    usurpandae   libertatis    tempus 

optastis,  en  hoc  tempus  adest;  8,  4,  11  si   quem  hoc   metus  dicere  prohibet, 

enego  ipse  —  profiteor  medicturum;  22,  6,  3  <en>,  inquit,  hicest;  28,  27,  9 

in  castris  en  meis  —  quantum  opinio  fefellit  —  fáma   mortis   meae  —  expe- 

ctata  est.    Pozoruhodno  jest,  že  en  v  případě  tomto   pokaždé  položeno  před 

pronominem.     Kde   by   tomu  tak  nebylo,   nastupuje  za  ně  ecce:  2,  36,  7 

cum  patribus  —  enarrasset,  ecce  aliud  miraculum;  3,  10,  8  ecce  ut  idem  in 

singulos  annos  orbis  volveretur;  7,  35,  10  ecce   autem   aliud   minus  dubium. 

Tato  věc  svědčí,  že  není  dobrým  čtení  23,  45,  9  'Romam   vos  expugnaturos, 

si  quis  duceret,   fortes  lingua  iactabatis:   en  (tak  z;  P:  enim)   minor  res  est; 

hic  (ex)periri  vim  virtutemque  vola'    aneb,   což   Madvig  píše  a  s  ním  Luchs, 

,en  in  minore  re  experiri  vim  virtutemque  volo1;  neboť  en  není  tu  postaveno 

před  zájmenem.     Nad   to  jest  při  Madvigově  návrhu   nepěkné  spojení  at  in. 

Rovněž  není  u  Livia  dokladu,  že  by  abl.  re  položen  byl  po  slově  končícím  se 

slabikou  re, —  Cicero  arci  jest  i  v  té  věci  volnějším;  srvn.  off.  1,  83  adipiscare  re; 

1, 128  adulterare  re  a  j.  —  jakož  není  u  něho  spojení  -res  res  vyjmouc  4,  41,  7 

nec  Volscorum  meYiores  res**)  esse  credere  quam  populi  Romani  aneb  -rent  rem, 

ač  jest  jednou  re  re-  a  res  res-;  srovn.   1,  3,  2  quis  enim  rent  tam  veterem  pro 

certo  adfirmet;  5,  4,  1  quo  abducef*  infecta  re  a  Veis   exercitum  noluerunt; 

*)  Místo  to  svědčí,  že  není  pravda,  co  A.  KohlervArch.  VI.  26  dí,  že  by  totiž  Li- 
vius teprve  po  první  dekádě  en  umquam  v  nepřímých  otázkách  kladl. 

**;  Myslím,  že  i  tu,  jako  často  v  první  dekádě  (srvn.  výše  str.  33),  slova  jsou  pře- 
stavena a  Čísti  sluáí:  Volscorum  res  meliores  esse.  Neboť  tak  jest  pořádek  slov  přirozenější 
a  nelze  se  domnívati,  že  by  byl  spisovatel  slovosled  méně  přirozený  zvolil,  když  jím  vzni- 
kala kakofonie,  jíž  jinde  se  vyhnuL 
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3,  19,  9  vestram  patriam  peculiararcque  rem  publicam  fecistis;  5,52,  16  quae 
rem  mWitarem  continent;  7,  21,  5  faeneb/rw  quoque  rem  —  levare  adgressi; 
9,  3,  10  haud  facile  receptura  vires  Romana  res  esset;  23,  2,  6  ceterum 
m&xorem  multo  rem  magisque  timendam  instare;  24,  19,  6  cum  res  maior« 
instarent;  25,  37,  1  vir  unus  res  perditas  rmituit;  28,  24,  6  artior^j  in  páce 
res  erant;  30,  15,  10  tristiora«que  rem  quam  necesse  fuerit  fecerit;  30,23,2 
cum  de  re  maiorr  —  consultatio  incidere  non  posset ;  35,  7,  8  maiorr s  gestae 
tes  a  M.  Fulvio;  35,  12,  10  quoque  plures  ademptae  res;  37,  57,  6  victoriae 
fáma  tranquillio^^  in  Hispania  res  facit;  43,  23,  5  utique  prospefr  gesta 
re ;  —  32,  28,  5  infecta  re  r^vocatum ;  35,  32,  10  inclinatas  Graeciae  res  resú- 
tuere.*)  Proto  jest  na  u.  m.  in  minore  re  pochybeno**)  a  rukopisné  minor 
res  est  třeba  zachovati.  Ježto  však  před  tímto  minor  res  est  nemůže  en  samo 
býti,  otázka  nastává,  co  vytvořiti  z  rukopisného  enim.  Bezpečného  návrhu 
nemám;  toliko  na  uváženou  bych  dal  čtení:  en  mih  i  minor  res  est:  hic 
<ex>periri . . . 

2,  7,  12:   delata   confestim  materia  omnis  infra    Veliamy   et,  ubi  nunc 
Vicae  Potae  (aedes}  est,  domus  in  infimo  div  o  aedificata. 

Aedes  doplňuje  se  na  tomto  místě  po  návrhu  Syesbyově;  ale  podobná 
místa  3,  63,  7  ubi  nunc  aedes  Apollinis  est;  6,  20,  13  cum  domus  eius 
fuisset,  ubi  nunc  aedes  atque  officina  Monetae  est;  1,  4,  5  in  proxima 
eluvie,  ubi  nunc  ficus  Ruminalis  est;  3,  54,  15  ea  omnia  in  pratis  Flaminiis  — 
acta,  quem  nunc  circum  Flaminium  appellant  zdají  se  tomu  nasvědčovati,  že 
substantivum  ono  spíše  před  Vicae  vypadlo  a  že  Livius  psal:  ubi  nunc 
(aedes)  Vicae  Potae  est. 

Velmi  podezřelá  jsou  mi  slova  in  infimo  clivo;  neboť  z  toho,  co  před- 
chází (delata  —  infra  Veliam)  patrno,  že  dflm  in  infimo  clivo  byl  vystavěn. 
V  mém  vydání  označena  jsou  proto  slova  ona  za  cizí  přídavek. 

2,  9,  6:  pauperes  satis  stipendii  pendere,  si  liberos  educarent. 

Pro  'vychovávati*  má  Livius  obyčejně  educare,  a  to:  1,  4,  7  ab  eo  — 
Larentiae  uxori  educandos  datos;  1,  4,  8  ita  geniti  itaque  educati;  1,  5,  5 
stirpem  apud  se  educari;  1,  6,  1  ut  geniti,  ut  educati,  ut  cogniti  essent;  1, 
6,  3  ubi   expositi  ubique  educati   erant;   1,   7,  3  in  quo  ipse  erat  educatus; 

*)  Ten  jediný  příklad  nedává  nám  ještě  práva  z  domněnky  jinde  podobně  psáti; 
srvn.  42,  24,  1  interrogari  Gulussam  placuit,  quid  ad  ea  (eas  V;  Madvig:  eas  res)  re- 
sponderet 

**)  Podobně  Spatným  čtením  byl  Bóttcherův  návrh  26,  31,  4  quibus  tantam  credcraw 
<r*m>;  čísti  náleží,  jak  z  mají:  tantam  remcrederem,  což  Luchs  přijal.  Snesitelno  jest:  si — 
deducer**»,  rem  pro  manifesto  haberes,  ježto  rem  interpunkcí  odděleno  od  deducerem.  Nic- 
méně rem  není  tu  jisto;  srvn.  Madvigovo  pozn.   k  tomu  místu  v  praef.  k  VI.  dílu  p.  XXI. 
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1,  29,  4  in  quibus  natus  quisque  educatusque  esset;  1,  39,  3  quem  tam  hu- 
mili  cultu  educamus;  3,  47,  7  et  ad  nuptias,  non  ad  stuprum  educavi;  5, 
54,  3  sub  quo  natus  educatusque  essem ;  9,  36,  3  Caere  educatus  apud  ho- 
spites;  26,  2,  11  honeste  genitos,  liberaliter  educatos;  27,  19,  9  apud  maternum 
avum  Galám  —  educatum ;  28,  35,  10  in  qua  autem  genitus  educatusque  — 
esset;  30,  28,  4  cum  Hannibale  prope  nato  in  praetorio  patris  — ,  alito  atque 
educato  inter  arma ;  39,  9,  2  sub  tutela  Duroniae  matris  —  educatus  fuerat ; 
39,  24,  3  cogendis  omnibus  procreare  atque  educare  liberos;  40,  4,  5  ut  in 
suis  manibus  liberi  sororis  educarentur;  42,  34,  2  in  quo  natus  educatusque  sum. 

Výjimkou  čteme  u  něho  tím  smyslem  educere  y  jako:  1,  39,  6  et  puerum 
ut  in  domo  a  parvo  eductum;  21,  43,  15  me  in  praetorio  patris  —  prope 
natum,  čerte  eductum;  24,  4,  5  et  disciplinae,  in  qua  eductus  esset;  35,  36, 
8  puer  admodum,  eductus  cum  liberis  tyranni;  42,  19,  4  regem  educendum 
filium  Romam  misisse. 

Nějakého  rozdílu  významu  při  educare  a  educere  nelze  stanoviti.  Praví-li 
se,  že  educere  =  á%atQÍ<pnv  ,aufziehen\  tož  odporuje  42,  19, 4,  kde  educendum 
značiti  musí  noudmuv  ,erziehen';  podobně  24,  4,  5  spíše  zamlouvá  se  eductus 
ve  význame  .vzdělávati*  než  ve  význame  ,živiti\  Též  educare  neznačí  na  všech 
místech  erziehen,  nýbrž  na  některých  i  grosssiehen,  aufziehen,  na  př.  1,  4,  7; 
39,  24,  3. 

Spíše  zasluhuje  vytčeno  býti,  že  educere  smyslem  vychovávati  u  Livia 
jen  v  passivu  dokázati  lze,  nikdy  v  aktivu,  educare  že  jak  v  passivu  tak 
v  aktivu  kladeno ;  srvn.  pro  aktivum  1,  39,  3;  3,  47,  7;  39,  24,  3.  Faktum  to 
jest  rozhodující  pro  2,  9,  6,  kde  nejlepší  podání  (PM)  zní  educent.  Vydavatelé 
volí  zde  opravu  Latiniovu  educerent\  já  opíraje  se  o  vyložený  usus  spisova- 
telův, přijal  jsem  ve  svém  vydání  čtení  mladších  rukopisů  educarent  a  trvám 
při  mínění  tom. 

Ostatně,  aČ  jsou  spolehlivé  příklady  u  spisovatelů  jiných  pro  educere  = 
educare,  na  př.  Plaut.  Curc  4,  2,  32  istam  eduxi  domi  meae;  Ter.  Andr.  5, 
4,  8;  Cic.  de  or.  2,  28,  124  quem  procrearis  et  eduxeris;  Verg.  Aen.  7,  763 
quem  —  mísit  eductum  Egeriae  lucis;  8,  413  parvos  educere  natos,  přece 
jsem  u  Livia  k  educere  smyslem  vychovávati  nedůvěřiv;  neboť  apparat  kri- 
tický ukazuje,  že  nepohodlným  bylo  educare  písařům  středověkým  a  že  je  rádi 
měnili;*)  srovn.  27,  19,  9  educatum  (2,4;  edictum  P,  eductum  z);  28,  35,  10 
educatusque  (P;  eductus  F);  30,  28,  4  educato  (P;  educto  2);  39,  9,  2  edu- 
catus (eductus  3  codd.  rec).  Co  zde  se  stalo,  mohlo  i  na  několika  těch 
místech  se  přihoditi,  kde  educere  máme  místo  educare.  Zvláště  nápadno  jest 
eductum  21,  43,  15  prope  natum,  čerte  eductum,  srovnáme-li  1,  4,  8;  1,  6,  1; 
1,  29,  4;  5,  54,  3;  26,  2,  11;  28,  35,  10;  30,  28,  4  cum  Hannibale 
prope  nato  in  praetorio  patris  — ,  alito  atque  educato  inter 
arma;  39,  24,  3;  42,  34,  2.  Přímo  eductus  zaručeno  není  24,  4,  5;  neboť  P 


*)  Podobné  indicare  s  indicere  směšovali. 
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má  korruptelu  edoctus.    Vlivem  adducentes  mohlo  psáno  býti  educendum  42, 
19,  4,  kde  editcandum  se  očekává. 

2,  21,  G:  plebi,  cui  ad  eam  diem  summa  ope  inservitum  erat,  iniuriae 
a  primoribus  fieri  coepere.  eodem  anno  Siguia  colonia  —  deducta  est. 

Při  pass.  inf.  bývá  u  Livia  passivum  slovesa  coepi  z  pravidla,  aktivum 
výjimkou.  Coepere  2,  21,  6  nepodobá  se  však  tím  pravdě,  že  na  místě  zcela 
podobném  3,  65,  7  čteme:  ab  iunioribus  patrům  iniuriae  fieri  coeptae  a  že 
Livius  při  infinitivu  fieri  má  jinde  veskrze  passivné  tvary  slovesa  coepi :  8,  2,  6 
deditio  —  coepta  fieri  est;  9,  42,  7  deditio  fieri  coepta;  9,  43,  16  fuga  passim 
coepta  Samnitium  fieri;  21,  58,  10  ignis  fieri  est  coeptus;  24,  19,  9  caedesque  — 
fieri  coepta  est;  24,  47,  4  conloquia  coepta  fieri;  24,  48,  13  transitiones 
crebrae  —  coeptae  fieri;  25,  11,  6  opus  —  fieri  coeptum;  25,  34,  13  fuga  — 
fieri  coepta  est;  27,  42,  5  fuga  passim  fieri  coepta  est;  31,  23,  7  caedes  — 
fieri  coepta  est;  37,  18,  9  proelia  fieri  coepta;  38,  41,  7  fuga  —  fieri  coepta 
est;  39,  8,  6  corruptelae  primům  —  fieri  coeptae;  44,  13,  4  opera  ad  oppu- 
gnationem  fieri  coepta.  Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  místo  24,  48,  12  transi- 
tiones crebrae  ab  Numidis  coeptae  fieri;  ita  cum  Syphace  Romanis  coepta 
amicitia  est.  Neboť  ukazuje,  kterak  Liviovi  aktivum  coepi  při  fieri  bylo  neoblí- 
beným; neboť  neužil  ho  tu,  ač  mohl  jím,  když  následuje  coepta,  uniknouti 
jednotvárnosti.  Proto  vyslovil  jsem  ve  vydání  svém  domněnku,  že  na  u.  m. 
2,  21,  6  bylo  psáno:  iniuriae  — fieri  coeptae,  a  při  mínění  tom  dosud  trvám. 

Ještě  méně  mohu  věřiti,  že  by  byl  Livius  aktivum  coepisse  položil,  kde 
jest  vazba  neosobná,  na  př.  'počalo  se  jednati'.  Tam  zvláště  passivum  se  do- 
poroučelo, ježto  neutrum  bylo  tak  tvarem  jasno,  a  jeho  také  Livius  tam  z  pra- 
vidla užil:  2,  32,  1  agi  deinde  de  concordia  coeptum;  3,  14,  5  nisi  cum  de 
lege  agi  coeptum  esset;  5,  23,  8  agi  deinde  de  —  dono  coeptum;  6,  1,  11 
de  diebus  —  agitari  coeptum;  7,  2,  10  cantari  —  coeptum;  7,  6,  2  quaeri 
coeptum;  9,  35,  8  tum  —  agitari  coeptum;  10,  21,  7  tum  —  agitari  coeptum; 
21,  25,  16  simulari  coeptum  de  páce  agi;  22,  4,  7  pugnari  coeptum  est;  25, 
19,  3  pugnari  coeptum  est;  26,  35,  1  de  —  supplemento  agi  coeptum;  28, 
2,  3  trepidarique  repente  coeptum;  31,  46,  6  agitari  — coeptum;  32,  39,10 
de  condicionibus  —  coeptum  agi  est ;  33,  39,  3  de  mandatis  —  agi  coeptum 
est;  34,  62,  8  de  agro  —  disceptari  coeptum;  35,  41,  2  de  provinciis  — 
agitari  coeptum  est;  36,  44,  4  tumultuari  primům  coeptum  est;  37,  1,  7  de 
consulum  provinciis  coeptum  agi  est;  38,  9,  5  agi  coeptum  est  de  páce;  39, 
17,  4  trepidari  coeptum  est;  39,  49,  12  consultari  coeptum;  40,  58,  7  con- 
sultari  —  coeptum;  41,  3,  5  rediri  coeptum  est;  44,  42,  9  maturius  pugnari 
coeptum  esset.  Jediná  výjimka  jest  2,  29,  6  ordine  consuli  coepit.  Výjimku 
tu  vydavatelé  uznávají;  já  však  vzhledem  k  tomu,  co  jsem  tuto  uvedl,  s  nimi 
souhlasiti  jsem  nemohl  a  psal  jsem  ve  vydání  svém:  ordine  consuli  coeptum  \ 
srvn.  39,  49,  12  consultari  coeptum;  40,  58,  7.  Chyba  mohla  povstati  tak, 
že  coeptum  nebylo  celé  vypsáno,  jakož  častěji  jsou  příklady  kusých  slov  v  po- 
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dání  rukopisném,  nýbrž  že  psáno  bylo  jen  coepty  jež  dále  změněno  bylo 
v  coepit. 

Passivum  coepisse  má  Livius  při  inf.  pass.  (aneb  medialném)   a  při  sub- 
jektu určitém  tuto:  1,  39,4  puerum  liberum  loco  coeptum  haberi  erudirique ; 

1,  57,  3  obsidione  —  coepti  přemi  hostes;  2,  21,  6  agitari  coepta  esset;  3, 
14,  4  lex  coepta  ferri  est;  3,  38,  2  contemni  coepti  erant;  3,  70,  9  vinci 
coepti;  3,  70,  10  cornu  —  pelli  coeptum;  4,  29,  4  abici  passim  arma  ac 
dedi*)  hostes  coepti;  4,  45,  3  bellům  —  reparari  coeptum;  4,  55,  7  bellům  — 
apparari  coeptum;   4,  58,    1  res  repetí  coeptae;  4,  61,  6  obsideri  coepta;  5, 

2,  1  hibernacula  —  aedificari  coepta;  5,  12,  fi  Anxur   —  vallo  fossaque  ob- 
sideri coeptum;  5,  15,  5  quod  sperni,  agitari  deinde  —  coeptum  est;  5,  17,  1 
ingens  —  haberi  captivus  vates  coeptus;  5,  21,  14  dedi  inde  inermes  coepti ; 
/>,  24,  5  ea  largitio  sperni  coepta;  5,  55,  2   urbs   aedificari   coepta;  6,  27,  9 
quae  —  impediri  coepta;  6,   36,  5  obsideri  coeptae   erant;   6,  37,  9  ex  plebe 
coeptos  creari;   8,    11,   3  ferri   (auxilium)   coeptum;   9,   7,   7   dilectus  haberi 
coeptus  erat;  9,  12,  7  arma  iactari  coepta;  9,  20,  5  praefecti  —  creari  coepti; 
9,  25,  7  custodes  trucidari  coepti;  9,  30,  3  impéria  —  dari  coepta;  9,  39,  10 
vinci  pertinacia  coepta  et  averti  manipuli  quidam ;  9,  41,  18  signa  primo  eripi 
coepta;  10,  3,  2  genus  —  pelli  armis  coeptum ;    10,  7,  7  res  geri  coeptae  šunt ; 
21,  8,  2  vineae  coeptae  agi  admoverique  aries;  21,  15,  3  Saguntum  —  coeptum 
oppugnari;  21,  15,  5  Saguntum  —  non  coeptum  oppugnari  est;  21,  23,  4  traduci 
exercitus  est  coeptus;  21,  63,    15  exercitus   duci  est  coeptus;  22,  43,  7  con- 
silia  agitari   coepta;   22,   60,  2  senatus  —  consuli  coeptus;  23,  16,  4  instrui 
deinde  —  acies  coeptae;  23,  18,  7  vineae  quoque  coeptae  agi  cuniculique;  23, 
18,  15  haberi  coepti  šunt;  23,  30,  1  coepta  oppugnari  erat;  23,  40,  1  res  — 
administrari  coeptae;  24,  18,  14  pecuniae  —  coeptae  conferri;  24,  22,  6  haberi 
coeptus  est;  24,  32,  5  coepti  erant  recipi;  24,  33,   9   coeptae   oppugnari  Sy- 
racusae;  24,   41,    11    oppugnari    coepta   est;    24,  45,  10  desiderari  quaerique 
est  coeptus;   25,   20,   1   Capua   —   obsideri  coepta  est;   26,  24,  3  magna  vi 
refringi  coepta ;  26,  26,  3  utrimque  oppugnari  coepta  est ;  26,  27,  9  quaestio  — 
haberi  coepta   est;   26,   44,    10   pars   urbis   oppugnari   coepta   est;  26,  46,  6 
porta  —  refringi  coepta;   27,  24,   5  citari   coeptus   esset;   28,    2,   6    geri  res 
coepta  est;  28,  19,  17  scalaeque  —  erigi  coeptae;   28,  25,  1    primi   auctores 
requiri  coepti;  28,  33,  5  res  coepta  geri  est;  29,  4,  4  mittique  legationes  — 
coeptae ;  29,  37,  8  census  agi  coeptus  est ;  30,  5,  3  signa  efferri  šunt  coepta ; 
30,  7,  8  dilectus  —  haberi  coeptus;  30,  10,  2  ferri  šunt   coepta;   30,    10,  16 
inici  —  coepti;  30,  23,    1  sententiae  interrogari  coeptae;   32,  8,  5  haberi  est 
coeptus ;  33,  34,  5  conventus  est  haberi  coeptus ;  34,  23,  1  percenseri  aliorum 
sententiae  coeptae  šunt;   35,    16,   1   agi  res  coepta  est;  36,  31,  1  oppugnari 
coepta  est;   37,    16,  4  volvi**)   coeptum   est   maře;   37,   18,   5  obsideri  urbs 
coepta  est;  37,  39,  5  instrui  acies  coepta  est;  38,  18,  4  duci  inde  exercitus  — 
coeptus;  38,  28,  10  oppugnari  —  coepta  urbs  est;  38,  52,  3  citarique  absens 


*)  Zde  jest  inf.  medialný  (=  vzdávati  se,  dedere  se);  rovněž  5,  21,  11. 
**)  Zde  jest  též  inf.  med.  (=volvere  se). 
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est  coeptus;  38,  53,  6  senatus  —  haberi  est  coeptus;  38,  58,  2  in  vincula 
duci  est  coeptus ;  39,  6,  9  epulae  —  adparari  coeptae ;  39,  6,  9  ars  haberi 
coepta;  39,  8,  5  vulgari  coepta  šunt;  40,  37,  2  ea  clades  haberi  coepta;  41, 
12,  1  consilia  j—  haberi  coepta;  42,  17,  4  perfamiliaris  haberi  trahique  — 
est  coeptus;  42,  25,  12  et  summoveri  e  regia  omnis  coeptos;  44,  9,  2  ma- 
chinisque  oppugnari  coepti;  45,  25,  2  sententiae  interrogari  coeptae. 

Úchylky  od  tohoto  pravidla  při  určitém  podmětu  jsou  zcela  řídký;  v  první 
dekádě  není  příkladu  takového,  v  třetí  máme  22,  4,  4  postquam  —  pandi 
agmen  coepit,  id  tantum  hostium  —  conspexit;  24,  19,  6  ab  —  consulibus 
Casilinum  oppugnari  coepit ;  ve  čtvrté  35,  35,  10  educi  —  ad  Eurotam  amnem 
coepere;  37,  12,  12  medio  in  cursu  —  iactari  coeperunt.  Je-li  na  místech  těch 
podání  neporušeno,  může  býti  pochybno.  Proti  24,  19,  6  Casilinum  oppugnari 
coepit  svědčí  jmenovitě  21,  15,  3  Saguntum —  coeptum  oppugnari;  21,  15, 
5  Saguntum  —  non  coeptum  oppugnari  est;  23,  30,  1 ;  24,  33,  9;  24,  41,  11;  26, 
26,  3;  26,  44,  10;  36,  31,  1;  38,  28,  10;  44,  9,  2;  proti  &5,  35,  10  educi  - 
coepere  uvésti  můžeme  21,  63,  15  exercitus  duci  est  coeptus;  38,  18,  4  duci 
inde  exercitus  —  coeptus;  38,  58,  2;  proti  37,  12,  2  iactari  coeperunt  jest 
9,  12,  7  arma  iactari  coepta;  proti  22,  4,  4  pandi  agmen  coepit  konečně  jest 
37,  16,  4  volvi  coeptum  est  maře ;  též  libější  bylo  tu  agmen  coeptum^  id  než 
agmen  coepit^  id.  Zdá  se  mi  skoro,  že  Livius  důsledně  psal  při  inf.  pass.  tvary 
pass.  coepi  a  že  výjimky  v  podání  zakládají  se  na  změnách  rukou  cizí.  Nasvěd- 
čuje tornu  i  ta  okolnost,  že  Livius  téměř  veskrze  i  při  fieri,  kteréž  není  ryzím 
passivem  (=evadere)*)  a  při  němž  by  activum  coepi  bylo  zcela  na  snadě,  i  při 
mediu  dedi  a  volvi  passivum  jeho  volil.  Neméně  pozoruhodno,  že  2,  1,  4 
(si  plebs)  agitari  coepta  esset  tribuniciis  procellis  et  in  aliena  urbe  cum  patribus 
serere  certamina  Livius  dává  čtenáři  doplniti  eoepisset  k  serere  z  coepta  esset  \ 
doplnění  takového  nebylo  by  třeba  bývalo,  kdyby  byl  zvolil  agitari  eoepisset. 
Ze  neužil  pohodlného  prostředku  toho,  musíme  souditi  odtud,  že  mu  act. 
coepi  při  pass.  inf.  bylo  proti  mysli.  (Srovn.  též  5,  17,  1  ingens  inde  haberi  — 
honos  coeptus  eumque  adhibere  tribuni  —  coepere;  21,  58,  10  ut  — 
sese  movere  ac  recipere  animos  [se.  coeperunt]  et  raris  locis  ignis  fieri  est 
coeptus.)  Posléze  máme  příklad  libovolné  změny  passiva  coepi  v  activum 
a  naopak;  srvn.  26,  46,  6  porta  —  refringi  coepta  (P;  coepit  -£);  5,  17,  10 
eoque  mitescere  discordiae  —  coepere  (rkpp. :  coeptae) ;  **)  co  se  zde  stalo, 
mohlo  na  označených  místech  se  státi. 

Naopak  má  se  věc  s  desinere  při  inf.  pass.  Tu  volí  Livius  raději  tvary 
aktivně,  a  to  při  určitém  subjektu  4,  35,  9  ubi  contemni  desissent;  5,  3,  2 
hoc  —  desisse  dubitari;  6,  6,  6  desierant  iam  ulla  contemni  bella;  8,  28,  1 
necti  desierunt;  22,  18,  10  vinci  desisse;  22,  34,  8  contemni  a  patribus  de- 
sierint;  25,  38,  20  contemni  desierimus;  32,  7,  6  (bellům)  iam  timeri  desierat. 
Při  vazbě  neosobné  máme  pass.  desinere  5,  17,  5  numquam  desitum  interim 


*)  Srvn.   Terent.    Eun.    5,   5,   3  sitis    coepit   fieri;    Sall.   Cato  51,   40    alia  —  fieri 
coepere. 

**)  Srvn.  též  rkpp.:  Cic.  Tusc.  1,  13,  2<X 
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turbari;  34,  41,  5  cum  Philippo  non  ante  desitum  bellari;  jednou  při  určitém 
subjektu  42,  49,  7  numquam  —  desitum  celebrari  nomen.*) 

2,  25,  4:  mox  ipsa  castra  legionibus  circumdatis  — capta  direptaque, 
postero  die  ad  Suessam  Pometiam  —  oppidum  capitury  captum  praedae  datum. 

Cicero  nepřivěšuje  que  k  jinému  slovu  na  konci  věty  před  silnější  inter- 
punkcí, podobně  činí  až  na  některé  výjimky  Caesar  (srovn.  J.  Seiler,  de  parti- 
culis  copulativis  quaestiones  grammaticae  et  metricae  p.  32).  Livius  jde  jinou 
cestou:  velmi  rád  má  que  na  místě  onom.  Než  v  jednom  případě  nerad  klade 
que  před  silnější  interpunkcí,  tehdy  totiž,  když  by  mělo  zavěsiti  se  ke  krátkému 
vokalu.  Žádný  ze  známých  tří  případů,  kde  vyskytuje  se  u  něho  -ěque  (jsou 
to  místa  2,  33,  7;  21,  39,  2;  41,  23,  7),  nemá  que  před  řečenou  interpunkcí, 
-áque  pak,  jež  často  se  u  něho  čte,  jen  zřídka  jest  oním  způsobem  položeno. 
Náležejí  sem  pouze  tato  místa  kromě  uvedeného  nahoře:  3,  34,  3  plus  pol- 
lere  multorum  ingenia  consiliaque.  —  4,  33,  1  erumpit  acies  inaudita  ante 
id  tempus  invisitataque :  —  5,  20,  9  ipsum  dictatorem  fugere  invidiam  ex  eo 
criminaque:  —  6,  32,  9  castra  capta  direptaque.  —  8,  19,  12  corpora  —  in 
potestate  populi  Romani  esse  futuraque.  —  9,  41,  11  puberes  inpubes,  ho- 
mines  iumentaque.  —  9,  39,  11  castra  eo  impetu  capta  direptaque. 

21,  20,  7  eadem  ferme  in  ceteris  Galliae  conciliis  dieta  auditaque;  — 

33,  20,  8  honorifica  in  se  deereta  responsaque.  —  34,  44,  5  atrium  Li- 
bertatis  et  villa  publica  ab  iisdem  refecta  amplificataque ;  —  38,  9,  13  sub- 
lata  omnia  avectaque. 

Máme  celkem  v  dekádě  první  příkladů  8,  v  třetí  1,  ve  čtvrté  3,  v  páté 
žádný.  Po  první  dekádě  téměř  odvyká  tedy  Livius  onomu  zakončení  myšlénky. 

2,  33,  2 :  hi  třes  collegas  sibi  creaverunt,  in  his  Licinium  fuisse^  šedi- 
tionis  auctorem;  de  duobus,  qui  fuerint,  minus  convenit. 

v 

Acc.  c.  inf.  Licinium  fuisse  nemá  slovesa,  na  němž  by  závisel.  Ze  by 
sloveso  žádané  smyslu  jisto  jest'  z  myšlénky  následující  minus  convenit  mohlo 
se  doplniti,  nelze  mi  věřiti.  Mám  za  jisté,  že  bud  jest  fuisse  interpolováno 
a  čísti  se  musí :  creaverunt,  in  his  Licinium,  seditionis  auctorem ;  de  duobus,**) 
aneb  že  po  auctorem  jest  mezera;  ve  svém  vydání  vyplnil  jsem  ji:  in  his  Li- 
cinium fuisse  seditionis  auctorem  (constat);  de  duobus.  .  .  Srvn.  38,  57,  2 
minorem  —  nuptam  fuisse  convenit ;  illud  parum  constat,  utrum  post  mortem 
patris  et  desponsa  sit  et  nupserit,  an  verae  illae  opiniones  sint;  41,  15,  4 
ceteris  dis  perlitatum  ferunt,  Saluti  Petilium  perlitasse  negant. 

*)  Srvn.  též  Wólfflin,  Liv.  Krit.  p.  21  a  násl.  Ve  výkladu  jeho  jsou  však  některé 
nepřesnosti,  jež  opravuje  sbírka  naše.  Že  nesprávný  jest  výrok  str.  22 :  'weil  coeptus  einzig 
noch  24,  7, 10  neben  einem  Infin.  pass  als  Particip  vorkommť,  ukazuji  již  ve  svém  vydání 
v  pozn.  k  21,  8,  4,  kde  cituji  místa  5,  19,  10;  9,  44,  14;  30,  38,  11. 

**)  Tento  návrh  jsem  učinil  ve  svém  vydání  (adnot.  erit.  p.  124;  a  H.  J.  Muller  přijal 
jej  v  novém  vydání  kommentaře  WeÍBsenbornova  letos  vyšlém. 
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Rovněž  21,  10,  12  není  mi  pochybno,  že  po  rupii  foederis  vypadlo  bud 
existimo  neb  jeho  synonymum  některé,  i  mám  za  nemožné  sloveso  takové 
z  následující  myšlénky  ego  ita  cénseo  si  domysliti. 

2,  33,  10:  eodem  anno  Agrippa  Menenius  moritur,  vir  omni  vita  pa- 
riter  patribus  ac  plebi  carus,  post  secessionem  earior  plebi  factus. 

Ježto  nejlepší  podání  (PM)  má  omnium,  psal  Jac.  Gronovius  omni  in 
a  četní  vydavatelé  píší  tak  po  něm.  Pro  změnu  tu  ve  svém  vydání  (z  r.  1890) 
nemohl  jsem  se  rozhodnouti,  ježto  neviděl  jsem  ji  v  souhlase  s  podobnými 
místy  Liviovými,  i  psal  jsem,  jak  jest  v  některých  mladších  rukopisech,  ze- 
jména v  C,  a  ve  starších  vydáních,  pouze  omni*)  Srvn.  8,  12,  1  iuventutem  et 
tunc  et  omni  vita  deinde  aversatam  eum;  22,  61,  9  ceteri  non  foro  solum 
omni  deinde  vita,  sed  prope  luče  ac  publico  caruerint;  30,  45,  5  omnique 
deinde  vita,  ut  dignum  erat,  libertatis  auctorem  coluit;  39,  41,  1  hune,  sieut 
omni  vita,  tum  prensantem  (já  čtu:  petentem)  premebat  nobilitas.  Chyba 
v  podání  povstala  zdvojením  «,  t.  j.  z  omniuuita,  což  vésti  musilo  k  om- 
nium vita. 

Klade-li  Livius  v  onom  spojení  předložku,  jest  to  per  a  ne  in:  26,  19, 
6  hic  mos,  <quem^  per  omnem  v  i  tam  servabat;  39,  44,  9  simultatiumque 
plena,  quae  M.  Porcium  —  per  omnem  vitam  exereuerunt 

2,  35,  4:  re  s  ti  termit  tamen  —  usique  šunt  qua  suis  quisque  qua  totius 
ordinis  viribus. 

Korrespondujícího  qua  —  qua  (=  jednak,  jednak),  jež  ve  vybrané  mluvě 
velmi  málo  se  objevuje, **)  užívá  Livius  jen  v  první  dekádě;  v  knihách  násle- 
dujících jinými  výrazy  v  té  věci  si  pomáhá.  Kromě  u.  m.  náleží  sem:  2,  45, 
3  qua  consules  ipsos  qua  exercitum  inerepando;  3,  45,  3  qua  falsa  qua  vera 
iacere;  2,  45,  16  omnium  illo  die  qua  plebis  qua  patrům  eximia  virtus  fuit; 
3,  11,  6  ferox  iuvenis  qua  nobilitate  gentis  qua  corporis  magnitudine  et  vi- 
ribus; 9,  3,  4  his  invicem  sermonibus  qua  cibi  qua  quietis  immemor  nox 
traducta  est;  9,  8,  3  sed  tamquam  reum  qua  infelicis  bellt  qua  ignominiosae 
pacis;  9,  41,  16  praedicatione  vera  qua  in  Tuscis  qua  in  Samnio  partorum 
decorum ;  10,  38,  1  consul  insignis  —  qua  paterna  gloria  qua  sua.  Upustiv 
od  spojení  toho  v  dalších  knihách,  přiblížil  se  tím  Livius,  jako  v  jiných  věcech 
postupem  díla  svého,    mluvě  auktorů  klassických. 

2,  40,  8:  sed  ego  nihil  iam  pati  nec  tibi  turpius  nec  (rkpp.\  quam)  mihi 
miserius  possum;  nec,  ut  sum  miserrima,  diu  futura  sum. 

v 

Ctění  to  vyhovuje  smyslu  úplně,  i  není  závažným,  že  zcela  lisí  se  od  stop 
rukopisných.  Neboť  původní  částice  byla  tu  vytísněna  částicí  quam,  kteráž 
působením    komparativu  sem  vnikla.    Způsobem    tím  i  jinde  vluzuje  se  quam 

*)  Tak  psal  letos  i  H.  J.  Miiller  ve  vydání  Weissehbornově. 

**)  Tak  Caesar  a  Sallustius  zdržují  se  ho  úplně,  Cicero  má  je  pouze  v  listech  ně- 
kolikráte; srvn.  Draeger  IP,  9(3;  Riemann,  Études  p.*  280  a  18. 
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v  text;  srvn.  5,  54,  3  et  si  minus  iniuriae  vestrae  [quam]  meae<que>  (tak 
H.  J.  Můller)  calamitatis  meminisse  iuvat;  21,  32,  7  prius,  qua  (rkpp. :  quam) 
incerta;  21,  34,  5  ipse  post  cum  (M1:  quam)  robore;  28,  8,  3  utrum  a  se 
audacius  an  (-£:  quam)  fugacius  ab  hostibus  geratur  bellům;  28,  44,  15 
castra  Romana  potius  (P:  potius  quam)  Carthaginis  portis  immineant;  35, 
19,  5  aliam  materiam  crescendi  [quam]  ex  me  quaerant;  39,  18,  9  dum 
ne  plus  <quinque>  [quam  qui]  sacrificio  interessent;  39,  54,  12  non  utique 
iis  melius  fóre  [quam]  qui  —  fecissent;  44,  31,  8  proelium  loco  aequo  maiore 
animo  [quam]  commiserunt  quam  sustinuerunt ;  45,  5,  10  veneno  se  malle 
[quam]  moři  quam  ferro  dixisset;  45,  39,  15  (dle  mé  domněnky)  et  tu,  cen- 
turio, miles,  quibus  ab  imperatore  Paulo  donatus  es  spretis  potius  (quae) 
[quam]  Servius  Galba  fabuletur  audies?;  Sen.  rhet.  p.  314,  13  M.  ante  [quam] 
novercam  potest;  Tac.  ann.  15,  62  neque  aliud  superesse  '(post)  [quam] 
matrem  fratremque  interfectos;  paneg.  Lat.  p.  34,  1  Baehr.:  ambitio  enim  et 
iactantia  et  effusio  et  quidvis  potius  [quam]  (tak  jest  tu  rozhodné  čísti)  libe- 
ralitas  existimanda  est  cui  ratio  non  constat. 

2,  47,  6:  nam  cum  incursantes,  quacumque  exitům  ostenderet  spes,  vano 
aliquotiens  inpetu  issent,  globus  iuvenum  unus  in  ipsum  consulem  insignem 
artnis  invadit. 

Cicero  konstruuje  invadere  =  aggredi,  adoriri  pravidelně  s  in,  Livius  proti 
tomu  má  po  způsobe  aggredior  a  adorior  sloveso  to  s  pouhým  akkusativem. 
Pouze  dvě  místa  činí  výjimku,  místo  uvedené  a  27,  42,  6  equites  enim  tergo 
inhaerebant;  in  transversa  latera  invaserant  cohortes.  Ale  tu  namanouti  se 
musí  otázka:  Proč  připustil  auktor  tyto  dvě  výjimky  z  pravidla,  jehož  na 
přečetných  místech  knih  zachovaných  šetřil?  Příčiny  k  tomu  nelze  nalézti,  za 
to  však  možno  pozdější  vznik  in  na  obou  místech  tušiti,  na  prvém  místě  před- 
stižením /Vřsignem,  na  druhém  vrácením  k  /tfhaerebant.  Z  příčiny  té  neváhal 
jsem  ve  svém  vydání  in  2,  47,  6  vymýtiti. 

Arci  ještě  na  jednom  místě  jest  u  Livia  invadere  in,  ale  tam  značí 
slovo  to  'vniknouti'  'incurrere'  'penetrare'  a  není  proto  nikterak  vazba  ona 
s  podivením:  28,  29,  3  insanistis  profecto,  milites,  nec  maior  in  corpus  meum 
vis  morbi  quam  in  vestras  mentes  invasit ;  srvn.  29,  10,  3  et  tanta  incesserit  in 
ea  castra  vis  morbi. 

2,  56,  14:  violatusque  esset  tribunus,  ni  et  contio  omnis  atrox  coorta 
pro  tribuno  in  consulem  esset,  et  concursus  hominum  in  forum  ex  tota  urbe 
concitatae  multitudinis  fiereU 

Slova  concitatae  multitudinis  mám  za  pozdější  přídavek;  nebof  smysl 
jich  obsažen  v  concursus  hominum  fieret  a  spojení  concursus  hominum  con- 
citatae multitudinis  jest  dosti  podivné.  Z  příčiny  té  athetoval  jsem  slova  ona 
ve  svém  vydání. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  Č.  1.  5 
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2,  65,  3:  fixis  in  tcrram  pilis,  quo  leviores  ardua  cvaderent,  cursu 
subeunt. 

Figere  a  jeho  kompositum  defigere  mívá  u  Livia  in  s  abl.  o  místě,  kde 
co  jest  připevňováno:  1,  45,  4  (cornua)  fixa  —  in  vestibulo  templi  Dianae; 
1,  58,  11  cultrum  —  in  corde  defigit ;  7,  3,  7  clavos  —  fixos  in  templo  Nortiae; 
8,  8,  10  hastas  subrecta  cuspide  in  terra  fixas;  8,  11,  16  tabulam  in  aede 
Castoris  Romae  fixerunt;  10,  2,  14  spoliaque  Laconum  in  aede  Iunonis 
veteri  fixa;  38,  43,  11  et  fixurus  in  postibus  suis;  44,  5,  3  in  terra  defige- 
bantur.  Podobně  myslím,  že  Livius  na  u.  m.  psal  fixis  in  terra  pilis  a  9,  7,  3 
fixos  in  terra  (codd.:  in  terram)  oculos.  Uvážiti  dlužno,  že  nesčíslněkráte  přivě- 
šují  písaři  m  na  tvar  v  -a  neb  v  -e  neb  v  -«  vycházející  jak  jinde,  tak  i  v  podání 
Liviově;  na  př.  1,  56,  2  cloacam  sub  terra  (M:  terram)  agendám;  41,  27,  8 
emporium  lapide  (V:  lapidem)  straverunt;  42,  61,  7  extemplo  castra  (V:  ca- 
stram)  oppugnabimus;  1,  56,  4  fugamque  in  regia  (rkpp.:  regiam)  fecisset; 
3,  57,  10  priusquam  urbe  (P:  urbem)  egrederetur;  8,  20,  7  Vitruvium  in 
carcere  (rkpp.:  in  carcerem)  adservari  iussit;  22,  25,  6  prope  in  custodia  (P: 
custodiam)  habitům,  což  vůbec  známo  (srvn.  Madvig,  Emend.  Liv.  p.a  9  a  násl.). 
Tím  nemůže  svědectví  rukopisů  v  případě  takovém  váhy  míti  a  lze  i  proti 
znění  jejich  tvar  bez  m  restituovati,  žádá-li  ho  usus  spisovatelův,  jako  na 
místech  zpomenutých.  Naše  mínění  není  vyvracováno  místem  10,  29,  7  quibus 
plerisque  in  scuta  rarisque  in  corpora  fixis  sternitur  cuneus,  neboť  zde 
mají  akkusativy  svou  příčinu.  Zde  zvolil  spisovatel  pád  ten  pro  vedlejší  abla- 
tivy  pluralis:  quibus  plerisque  —  rarisque  — fixis,  ježto  velmi  nepěkné  by 
bylo:  quibus  plerisque  in  scutis  rarisque  in  corporibus  fixis. 

Tolikéž  nemohu  uvěřiti,  že  by  byl  kdy  bez  příčiny  Livius  psal  reportére 
aliquid  in  aliqttam  rent.  Konstrukci  takovou  uznávají  vydavatelé  na  dvou 
místech,  29,  19,  7  duplamque  —  in  thesauros  reponi  a  31,  13,  1  pecuniaque— 
in  thesauros  reposita.  V  klassické  latině  jest  vazba  taková  neslýchána  a  Livius 
na  četných  jiných  místech  dí  správně  reponere  in  aliqua  re,  podobně  jako 
vždy  dí  ponere  neb  deponere  in  aliqua  re:  1,  49,  4  in  caritate  civium  nihil  spei 
reponenti;  2,  39,  1  in  quo  aliquanto  plus  spei  repositum;  3,  53,  3  in  aequitate 
rerum  plus  quam  in  armis  reponi  spei;  4,  20,  8  libri,  quos  linteos  in  aede 
repositos  Monetae  Macer  Licinius  citát  identidem  auctores;  8,  30,  4  quod 
omnia  in  dictatore  viderentur  reposita  esse;  9,  46,  5  civile  ius  repositum  in 
penetralibus;  24,  37,  3  in  fide  Siculorum  reponeret;  26,  15,  9  litteras  — cum 
in  gremio  reposuisset;  26,  40,  3  in  Muttine  spem  repositam  habebant;  27,  4í>, 
7  in  illorum  armis  —  salutem  —  repositam  esse;  28,  12,  6  in  quibus  spes 
omnis  reposita  victoriae  fuerat;  28,  34,  6  in  misericordia  victoris  spem  repo- 
sitam habere;  29,  18,  15  quam  reposita  pecunia  in  thesauris  fuerit; 
29,  21,  4  pecuniam  —  in  thesauris  reposuerunt;  30,  1tí,  2  in  quo 
plus  —  spei  reposuerat.  Praví-li  Livius  29,  18,  15  a  29,  21,  4  reponere  pe- 
cuniam in  thesauris,  proč  byl  by  na  uvedených  místech  29,  19,  7  a  31,  13, 
1  řekl  neklassicky  reponere  pecuniam  in  thesauros ř  In  thesauros  jest  tu 
právě  tak  chybou  písařskou  jako  in  aram  23,   1 1,  6,  kde  vydavatelé  nerozpa- 
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kují  se  proti  rukopisnému  podáni  psáti:  coronam  Romae  in  ar  a  Apollinis 
deposuisse;  srvn.  1,  18,  6  in  lapide  (rkpp.:  in  lapidem)  con«edit;  3,  28,  10 
sub  iugum  (rkpp.:  iugo)  abituros;  10,  3G,  1  in  medium  (rkpp.:  in  medio) 
sarcinas  coniciunt;  23,  10,  4  parcere  victis  in  animo  (B:  in  animum)  habebat; 
34,  37,  1  haec  primo  inter  se  in  circulis  (B:  in  circulos)  serentes  fremere; 
42,  12,  2  nec  dicere  pro  certo  (V:  pro  certum)  posse;  44,  25,  7  in  utrumque 
(in  utroque  V)  —  fidem  —  dare. 

3,  19,  1 :  páce  parta  instare  tum  tribuni  patribus,  ut  P.  Vale r i  fidem 
cxolverent,  instare  C.  Claudio,  ut  collegae  deos  maneš  f rande  liberaret,  agi 
de  lege  sinereL 

Výrazem  deos  odchyluje  se  tu   Livius  od  svého  způsobu  psaní.    Jinde 
totiž,  kde  řeč  jest  o  manech  jedné  neb  více  osob,  klade  maneš  bez  přídavku 
di\  1,  25,   12  duos,   inquit,  fratrum  manibus  dedi;   3,  40,   2  orantis  per  sui 
fratris  parentisque   eius   maneš;   3,   58,    11   manesque   Verginiae   —  tandem 
quieverunt;   4,    19,   3  victimam  —  legatorum  manibus  dabo;   21,    10,  3  non 
maneš,  non  stirpem  eius  conquiescere  viri;   22,   6,  4  iam  hanc  victimam  ma- 
nibus peremptorum   foede   civium  dabo;  31,   30,  5  omnium   nudatos  maneš. 
Proti  tomu   di  maneš   dí  Livius,   když  rozuměti  se  mají  duchové  zemřelých 
vůbec.   7,   6,   4  manus  —  ad  deos  maneš   porrigentem;   8,  6,   10  exercitum 
dis  manibus  deberi;  8,  9,  7  dique  maneš,  vos,  precor;  10,  28,  13  Telluri  ac 
dis  manibus  dabo ;  10,  29,  4  Telluris  matris  ac  deorum  manium  esse.  Podobně 
má  se  věc  v  řečech  Ciceronových ;  srvn.  Pis.  16  quibus  (poenis)  coniuratorum 
maneš    expiaretis;   —  Verr.    5,   113    ab    dis   manibus    innocentium   Poenas 
scelerumque  Furias  in  tuum  iudicium  esse  venturas ;  Vatin.  14  cum  puerorum 
extis  deos  maneš  mactare  soleas.  Rovněž  tak  vede  si  Tacitus :  Agr.  46  si  quis 
piorum  manibus  locus;  h.  4,  40  et  Sorani  manibus  satisfactum;  a.  1,  49  nec 
aliter  posse  placari  commilitonum  maneš;  13,  14  infernos  Silanorum  maneš 
invocare;   —    a.  3,  2  aras   dis  manibus  statuentes.  *)  Snad  jest  deos  na  u.  m. 
u  Livia  přidáno  rukou   cizí  a  dlužno  čísti:  ut  collegae   [deosj  maneš  fraude 
liberaret. 

Podobnou  interpolaci  uznávám  u  Livia  31,  21,  12,  kde  čtu:  aedemque 
[deo]  Iovi  vovit,  si  eo  die  hostis  fudisset.  Vydavatelé  píší  zde:  aedemque 
Diioi*i  vovit ;  ale  kromě  toho,  že  Livius  nikde  takového  božstva  nevzpomíná, 
ona  změna  jest  i  proto  nepřijatelná,  že  z  34,  53,  7  et  in  insula  Iovis  aedem 
C.  Servilius  duumvir  dedicavit  neb  z  35,  41,  8  aedes  duae  Iovis  eo  anno  in 
Capitolio  dedicatae  šunt  vidíme,  že  Jovovi  samému  ona  svatyně  svědčila. 
Jemu  i  jinde  svatyně  za  vítězství  se  slibují  neb  zasvěcují:  10,  29,  14  ipse  aedem 


*)  Též  počísti  sem  dlužno  po  mém  míněni  rhetora  Seneku:  contr.  7,  1,  21  invocare 
coepit  maneš  eius;  9,  3,  12  per  maneš  praeceptorís  mei  Cesti;  —  suas.  4,  4  arma  conse- 
crata  dis  manibus.  Neboť  contr.  7,  2,  5  na  snadě  jest  opraviti:  Blandi  [di].  maneš  Popilli 
senis  et  inultae  patris,  Cicero,  te  persecuntur  animae. 
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Iovi  Victoři  spoliaque  hostium  —  vovisset;  10,  36,  11  templům  Iovi  Statori 
vovet:  10,  42,  7  et  in  ipso  discrimine,  quo  templa  deis  immorta- 
libus  voveri  mos  erat,  voverat  Iovi  Victoři,  si  legiones  hostium 
fudisset,  pocillum  mulsi  —  sese  facturum;  32,  6,  7  aedem  etiam  Iovi  in  eo 
proelio  votam,  si  res  prospere  gesta  esset;  srv.  též  35,  1,  8  in  hoc  discri- 
mine ludos  Iovi,  si  fudisset  cecidissetque  hostes,  propraetor  vovit;  41,  28.  9 
hanc  tabulam  donum  Iovi  dědit. 

Zcela  pošetile  přidáno  dei  v  podání  42,  52,  10  quantum  genere  militum 
[dei]  praestarent  tironibus  a  u  Stát.  Achill.  1,  832  quoque  pii  [dei]  Samo- 
thraces  eunt. 

Táž  interpolace  uznati  se  musí  u  Val.  Max.  1,  1,  14  non  quidem  ignarus 
(se.  Regulus),  ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos  [deos]  reverte- 
retur,  kde  proneseno  hojně  domněnek  zbytečných;  srvn.  též  Liv.  28,  22,  5 
quia  nec  deditio  tuta  ad  tam  infestos  videbatur. 

3,  20,  2:  tum  tribuni  eludentes  velut  vana  dieta  perscqui  quaerendo, 
qtwnam  módo  exercitum  educturi  consules  essent,  quos  dilectutn  habere  tiemo 
passurus  esset. 

Persequi  jest  tu  neobyčejně  řečeno.  O  usilovném  vyptávání  má  Livius  čá- 
st ěj  i  exequi  quaerendo  (pereunctando  a  p.)  neb  pouhé  exequi,  ale  persequt \  jako 
nahoře  jest,  není  tím  smyslem  nikde;  též  odjinud  není  doklad  tohoto  užívání 
persequi  znám.  Livius  píše  5,  15,  12  exequebatur  inde,  quae  sollemnis  deri- 
vatio  esset;  6,  14,  13  itaque  exequebantur  quaerendo,  ubi  tantae  rei  furtum 
oceultaretur;  9,  3,  11  pereunctando  exequerentur,  quid,  si  media  via  consilii 
caperetur;  9,  16,  4  execuntur  quaerendo  a  consule;  22,  3,  2  et  cetera  — 
summa  omnia  cum  cura  inquirendo  exequebatur;  25,  29,  10  exequentibus 
sciscitando,  quae  acta  cum  Romanis  essent;  35,  14,  10  exequenti,  quemter- 
tium  duceret;  35,  28,  4  quem  locum  —  capturus  esset,  cogitando  aut  quae- 
rendo exequebatur;  41,  7,  7  exequebantur  deinde  quaerentes.  Z  příčiny  té 
zdá  se  mi,  že  původní  čtení  bylo  na  u.  m  :  eludentes  velut  vana  dieta  rtcequi 
quaerendo. 

3,  24,  9:  at  illi  {etenim  extrémům  anni  iam  erat)  quartum  affeetantes 
tribunátům  . . .  certamen  averterant. 

Kdežto  Cicero  hojně  částice  etenim  jak  v  platnosti  odůvodňovací  tak 
vysvětlovači  užíval,  zdržel  se  jí  Caesar  úplné,  přestávaje  na  prostém  enim. 
Livius  jest  v  té  příčině  uprostřed  obou:  nezamítá  sice  etenim,  ale  jen  mírně 
ho  užívá,  v  celku  ne  více  než  patnáctkráte.  Vedle  uvedeného  místa  jsou  to: 
5,  16,  5  non  iusto  dilectu  (etenim  ab  tribunis  plebis  impediebantur),  sed  prope 
voluntariorum  —  coacta  manu;  6,  28,  6  etenim  si  diem  —  timeant  Romani, 
quanto   magis  —  reformidaturos;   6,  41,   4   de   indignitate  satis  dictum   est; 
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etenim  dignitas  ad  homines  pertinet;  7,  5,  4  mox  introductus  {etenim  per- 
citum  ira  in  patrem  spes  erat  —  deferre)  salute  accepta  redditaque  esse  ait; 
10,  18,  13  neque  te  quisquam  moratur:  etenim  minime  consentaneum  est; 
22,  18,  2  quo  interclusam  ab  suis  levém  armaturám  facile  (etenim  numero 
aliquantum  praestabant)  Romani  superassent;  23,  3,  4  etenim  hos,  ut  opinor. 
odistis  senatores;  26,  19,  12  inde  —  profectus  conventum  omnium  sociorum 
(etenim  legationes  —  omni  se  provincia  efTuderant)  babuit;  26,  42,  6  his  ab 
tergo  (nam  frons  nátura  tuta  erat)  duplex  vallum  obiectum.  etenim  síta  Car- 
thago  sic  est;  30,  22,  5  nec  meminisse  se  per  aetatem  (etenim  omneš  ferme 
iuvenes  erant)  dicerent  legati;  32,  21,  33  nam  —  nulla  via  est  etenim  prae- 
terquam  quod  aut  accipienda  —  societas  est,  quid  aliud  quam  —  praeda 
victoris  erimus;  36,  23,  4  etenim  cum  multis  urgerentur  rébus,  nulla  eos  res 
aeque  ac  vigiliae  conficiebant ;  37,  53,  1 1  huius  ego  vestigia  ingressus  —  adi- 
cere  (etenim  inexuperabilia  haec  erant)  nihil  potui;  39,  41,  3  etenim  tum 
quoque  minitabundus  petebat. 

Dříve  četlo  se  etenim  ještě  36,  31,  2  eodem  tempore  et  Messene  in 
Peloponneso  —  oppugnari  coepta  est.  etenim  duae  civitates,  Messene  et  Elis, 
extra  concilium  Achaicum  erant,  ale  z  domněnky  za  *7,  jež  B  tu  má.  Ježto 
bez  částice  oné  místo  býti  může,  činí  novější  vydavatelé  dobře,  že  ji  vypou- 
štějí po  příkladu  Lov.  2.  K  interpolování  et  mohl  leckdo  pohnut  býti  před- 
chozím: eodem  tempore  et  Messene;  dále  neradno  částici  auktoru  proti  podání 
rukopisnému  vpravovati,  pro  niž  jen  pořídku  se  rozhoduje,*)  zejména  po  třetí 
dekádě.  Kdežto  v  první  a  třetí  napočteme  11  míst  s  etenim,  máme  ve  čtvrté 
již  jen  čtyři,  v  páté  ani  jedno.  Povšimnutí  zasluhuje  poměrně  časté  užívání 
etenim  u  Livia  v  parenthesích — jak  viděti  ze  sbírky,  vyskytuje  se  tam  takto 
na  sedmi  místech  — ,  potom  v  řečech. 

Jako  užívá  Livius  etenim  vedle  enim%  tak  má  namque  vedle  prostého 
nam;  rozdíl  jest  však  ten,  že  namque  jest  u  něho  nepoměrně  častější  než 
etenim.  Již  od  jiných  pozorováno,  že  namque  u  Plauta,  Terentia,  Caesara, 
Cornelia  říepota  jen  před  vokaly  a  A  se  vyškytá,  dále,  že  Catullus  a  Varro 
jsou  prvními,  již  je  na  druhém  místě  kladou.  Livius  užívá  částice  té  nejen 
před  vokaly,  nýbrž  i  před  konsonanty,  rovněž  neostýchá  se  ji  klásti  na  druhém 
místě. 

Před  vokalem  neb  h  nacházíme  ji:  2,  16,  3  namque  Attius  Clausus  — 
Romam  transfugit ;  3,  4,  8  namque  et  proxima  nocte  castra  šunt  circumsessa ; 
3,  44,  6  ibi  namque  in  tabernis  litterarum  ludi  erant;  4,  31,  3  incertam 
namque  aciem  invasere;  5,  13,  9  namque  eodem  quo  antea  módo  —  pugna- 
tum  est;  7,  28,  7  namque  et  lapidibus  pluit  et  nox  interdiu  visa  intendi; 
7,  29,  1  namque  eo  anno  adversus  Samnites  —  mota  arma;  7,  32,  3  eo 
namque  omnem  belli  molem  inclinaturam  censebant;  7,  33,  7  namque  ita 
conflixerunt ;   9,   25,   2  mota  namque  omnia  adventu   Samnitium  —  fuerant; 


*)  Madvig  ještě  26,  25,  5  navrhuje  etenim  (za  tne  P)  a  3,  40,  11  (za  neminem\  ale  na 
obou  místech  neprávem. 
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22,  50,  3  fuga  namque  ad  Aliam  sicut  urbem  prodidit;  22,  58,  1  namque 
Hannibal  —  intentus  curis;  24,  48,  13  namque  ad  famam  eorum  transitiones 
crebrae  ab  Numidis  coeptae  fieri;  27,  39,  8  invisitati  namque  antea  alieni- 
genis;  29,  5,  3  namque  utriusque  gentis  ibi  multitudo  erat;  33,  16,  6  suaden- 
tibus  nam<que>  (z  domněnky  asi  ve  vyd.  řím.  z  r.  1616;  možno  by  bylo  též: 
nam  suadentibus)  amicis  cederent  tempori ;  34,  50,  10  inde  namque  in  animo 
esse;  37,  30,  6  mediam  namque  aciem  hostium  —  cum  rupissent;  37,  42,  6 
namque  Antiochus  —  impetum  —  fecit ;  42,  56,  5  namque  extemplo  M.  Lu- 
cretius  —  Haliartum  circumsedit;   44,  11,  2  eminet  namque  in  altům  lingua. 

Před  konsonanty  vy  jmouc  h  čteme  namque,  a  to 

před  c  a  g:  5,  47,  1  in  ingenti  periculo  fuit;  namque  Galii  seu  ve- 
stigio  notáto;  5,  47,  4  namque  clangore  eorum  excitus  M.  Manlius;  6,  9,  4 
namque  cum  ea  loca  opposita  —  essent;  7,  26,  3  namque  conserenti  iam 
manum  Romano  corvus  repente  in  galea  consedit;  23,  30,  11  namque  Gelo  — 
ad  Poenos  defecit;  27,  6,  7  namque  Cn.  Servilio  consule — ad  plebem  latum; 
29,  15,  5  hae  namque  coloniae  in  ea  causa  erant ;  41,  6,  2  prorogatae  namque 
consulibus  —  provinciae  erant; 

před  d  a  /:  4,  9,  7  namque  tutores  —  virginem  rapiunt;  4,  56,  2 
namque  tribuni  militum  —  creati  šunt;  5,  22,  3  namque  delecti  ex  omni 
exercitu  —  templům  iniere;  6,  31,  2  namque  trepidi  nuntii  primo  —  attulere; 
8,  27,  2  namque  Tarentini  cum  rem  —  sustinuissent ;  25,  29,  8  namque  trans- 
fugae  tradi  se  Romanis  rati ;  32,  4,  2  namque  Thaumaci  —  šiti  šunt  in  ipsis  fau- 
cibus ;  35,  40,  2  inde  namque  deverteram ; 

před  m :  5,  11,  6  omnium  namque  malorum  in  Sergio  —  causas  esse;  7, 
24,  2  namque  multitudo  Gallorum  sensum-  —  exuperans;  8,  16,  9  namque 
M.  Fabius,  captivus  Romanus  —  perpulit ;  25,  23,  2  namque  Marcellus  initio 
veris  incertus;  39,  50,  9  victa  namque  Messene  bello  —  dedidit  hostes; 

před  p:  1,  16,  5  namque  Proculus  Iulius  sollicita  civitate;  8,  24,  14 
namque  praeciso  medio  partem  Consentiam  misere;  8,  30,  2  namque  Papi- 
rius  dictator  —  monitus ;  8,  36,  2  namque  postero  die  —  ad  castra  accesse- 
runt ;  24,  36,  6  mediterraneo  namque  Poenus  itinere  duxit ;  26,  12,  1  namque 
<per  Samnium  Apuliamque)  (doplněno  od  Weissenborna  a  Luchsa)  et  Lu- 
canos  —  contendit;  28,  14,  15  ibi  namque  praeerat;  32,  8,  10  vacuum  namque 
praesidiis  navalibus  —  regnum  —  invasisse;  36,  43,  11  ii  namque  per  aliquot 
dies  tenuerant; 

před  s:  6,  4,  8  victos  namque  se  fatebantur;  7,  29,  6  namque  Samnites 
arcem  —  adorti;  9,  37,  1  vastatione  namque  sub  —  radicibus  iacens  ora; 
42,  54,   10  namque  Sycurium  est  sub  radicibus  Ossae  montis; 

před  v:  2,  11,  4  namque  Valerius  consul  —  servabat;  2,  31,  8  namque 
Valerius   —   primam    habuit;    35,    1,  7  tertia  namque.  vigilia  exierant  hostes. 

Úplně  schází  tedy  namque  před  b,  ft  j\  l,  «,  qt  r,  což  vše  sotva  jest 
náhodou.     Neboť   podobně   ani   atquc   nelze   u   Livia  před  b,  J,  q,  r  doložiti, 

II. 


71 

jen  dvakráte  čte  se  před  n  a  jen  čtyřikráte  před  /  (a  to  vesměs  v  prvních 
třech  knihách).*)  Kde  by  před  /mělo  státi  namque,  volí  pokaždé  auktor  post- 
posici:  2,  36,  4  filium  namque;  4,  9,  1  fhii  namque;  4,  13,  2  frumento 
namque;  22,  50,  3  fuga  namque;  srvn.  též  6,  8,  8  Latini  namque  et  Hernici. 

Konečně  pozoruhodným  zjevem  jest,  že  namque  jen  jednou  (6,  9,  4 
namque  cum  —  essent)  před  konjunkcí  podřadnou  a  poměrně  často  —  na 
10  místech  —  před  vlastním  jménem  jest;  v  případě  tomto  zpravidla  zaujímá 
první  místo. 

Ještě  o  quippe  jakožto  vysvědovad  neb  odůvodňovad  partikuli  dlužno 
se  zmíniti.  Caesar  částice  té  nezná,  rovněž  Gcero  zřídka  pro  ni  se  rozhoduje. 
U  Livia  setkáváme  se  s  ní  v  platnosti  té  sice  ve  všech  dekádách,  ale  nikoli 
stejně  často.  Můžeme  říci,  že  čím  dále  tím  více  Livius  quippe  v  platnosti  nam 
neb  enim  se  zdržoval.  V  první  dekádě  shledáváme  je  na  30  místech,  ato**>  1, 
19,  2  quibus  cum  —  adsuesci  viderefnon  posse  (quippe  efferari  militia  animos) 
mitigandum  —  populum  —  ratus;  *1,  25,  2  quippe  impérium  agebatur;  2,  29, 
10  quippe  minas  esse  consulum,  non  impérium;  2,  45,  9  quippe  impune  se 
insultaturos ;  3,  9,  3  quippe  duos  —  acceptos ;  3,  40,  3  quippe  rem  publicam  — 
expetituram;  3,  50,  14  quippe  ab  ipsis  datum  locum  seditioni  esse;  *3,  53,  5 
dedi  quippe  eos  aequum  censebant;  3,  67,  5  quippe  totiens  fusi  fugatique  — 
et  se  et  vos  novere;  4,  35,  11  minorem  quippe  ruborem  fóre;  5,  2,  6  quippe 
illos  hiemem  —  agere;  5,  3,  6  opus  quaerunt;  quippe  (domněnka  Buttnerova,  ale 
nejistá;  rkpp.:  qui  et)  semper  aegri  aliquid  esse  —  volunt;  5,  11,  13  quippe  et 
collegis  abrogatum  impérium ;  5,  24,  9  quippe  nunc  in  una  urbe  tantum  dis- 
sensionum  esse;  *5,  33,  5  ducentis  quippe  annis  ante  —  transcenderunt ;  5, 
51,  2  quippe,  ut  in  sua  sede  maneret  patria,  id  agebatur;  5,  53,  4  quippe 
rum  causa  —  esset;  6,  6,  6  dictatorem  quippe  dicendum  eum  fuisse;  6,  11,  8 
acriores  quippe  aeris  alieni  stimulos  esse;  *6,  16,  5  quippe  domi,  non  militiae 
partům  —  fremebant ;  *6,  27,  10  quippe  iam  a  Praeneste  profectos  hostis  — 
nuntiabatur;  *6,  31,  7  quippe  a  Volscis  timentibus  —  incursiones  —  factae 
erant;  6,  37,  10  quippe  ex  illa  die  in  plebem  ventura  omnia;  7,  25,  7  civili 
quippe  standum  exercitu;  7,  35,  10  quippe,  si  lux  expectetur,  quae  spes  est; 
8,  23,  5  quippe  minime  paenitere  se  virium  suarum;  8,  27,  3  quippe  prope- 
modum  perventum  ad  se  esse;  9,  7,  5  quippe  suos  quemque  eorum  animos 
habiturum;  9,  30,  5  quippe  illa  praedam  verius  quam  arma  esse;  *10,  41,  2 
quippe  in  oculis  erat  omnis  ille  occulti  paratus  sacri. 

V  dekádě  třetí  lze  celkem  již  jen  na  19  místech  toto  quippe  doložiti, 
totiž:  22,  25,  5  quippe  consulum  alterum  in  acie  cecidisse;  23,  3,  5  quippe 
aut  rex  —  habendus  est;  25,  6,  15  quippe  illis  arma  tantum  atque  ordo  — 
est  mutatus;  *25,  24,  4  quippe  ad  Epipolas  —  perventum  erat;  *25,  27,  8 
quippe  etiam  plures  habebat;   26,  27,    12   ideo  se   moenibus   inclusos  tenere 


*)  Srvn.  Wiener  Studien  1894  p.  264.  a  násl. 
**)  Místa  hvězdičkou  (*)  neopatřená  vyňata  jsou  z  řeči  přímé  neb  nepřímé,  místa 
s  hvftzdičkou  pocházejí  z  ostatního  výkladu. 
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eos;  quippe  (domněnka  Friedersdorffova,  ale  nejistá;  rkpp.:  quia)  si  qui  eva- 
sissent  — ,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari ;  26,  31,  10  quippe  raea  fides 
exoluta  est ;  *26,  38,  4  quippe  ad  pluris  exemplum  —  pertinebat ;  27,  9,  3 
quippe  ab  hoste  gratis  remitti  in  patriam;  27,  44,  6  quippe  et  Hasdrubalem 
patře  eodem  —  genitum;  27,  44,  7  quippe  —  coegisse  exercitum;  27.  45,  3 
quippe  —  rem  omnem  inclinaturos ;  28,  19,  7  quippe  cum  illis  prope  sine  ira 
de  imperio  et  gloria  certari ;  28,  32,  9  quippe  Ulic  et  ducem  Carthaginiensem 
et  —  praesidium  esse;  28,  34,  9  quippe  ea  pignera  timentium  rebellionem; 
29,  17,  2  quippe  magis  indignemini;  *29,  33,  10  quippe  illa  regnanti  multi- 
tudo  —  conveniens  est;  30,  9,  7  quippe  classi  ut  felicissime  gerantur  res, 
parte  aliqua  levari  Uticae  obsidionem;  *30,  34,  12  quippe  ad  veros  hostes 
perventum  erat. 

Ku  podivu  jest,  jak  po  třetí  dekádě  počet  míst  s  quippe  se  menší. 
V  prvních  čtyřech  knihách  dekády  čtvrté  není  vůbec  příkladu  podobného; 
teprve  od  knihy  35.  řada  dalších  míst  se  počíná:  35,  49,  13  quippe  sine 
gratia  —  praemium  victoris  eritis;  36,  17,  3  quippe  portae  šunt  hae;  36,17, 
5  quippe  illic  Macedones;  *38,  41,  6  quippe  etsi  iniquo  loco,  proelio  tamen 
iusto  —  dimicandum  erat;  39,  35,  6  quippe  in  bello  sociis  —  usos.  Celkem 
jest  v  dekádě  čtvrté  dokladů  pět. 

Ještě  skrovnější  počet  máme  v  posledních  pěti  knihách ;  jsouť  tu  pouze  dvě 
místa:  42,  41,  14  quippe  Euphranorem  —  ita  occiderunt;  42,  62,  14  Perseus 
hanc  ipsam  superbiam,  quippe  ex  fiducia  virium  esse,  timere.  Neboť  43,  11, 
11,  kde  v  poslední  době  v  kommentovaném  vydání  Weissenbornově  druhém 
quippe  se  čte,  totiž:  acceperunt;  quippe  paucos  —  amissos  referebant,  jest 
quippe  paucos  domněnkou  H.  J.  Miillera  za  rukopisné  qui  perpaucos,  a  to  do- 
mněnkou velmi  nejistou,  ježto  i  předcházející  slova  elevare  eos  patres  acceperunt 
zhojena  přesvědčivě  nejsou.  Zdrželivost  auktorova  k  tomuto  qtnppe  v  této  partii 
díla  zajisté  též  málo  jest  jí  na  podporu.  Ve  všech  dekádách  však  objevuje  se  ono 
quippe  z  pravidla  v  řeči  přímé  neb  nepřímé,  jen  výjimkou  v  jiném  výkladu. 

3,  28,  7:  tam  se  ad  prohibenda  circumdari  opera  Aequi parabant,  cum 
ab  interiore  hoste  proelio  coepto  —  vacuam  noctem  operi  dedere. 

Ctěme  sice  u  Li  via  4,  2,  12  armari  civitatem  defendique  prohibeant; 
5,  49,  8  cum  prohibuit  migrari ;  22,  60,  3  nec  prohibendos  ex  privato  redimi ; 
25,  4,  4  ut  —  tribus  —  vocari  prohiberet,  avšak  nikde  kromě  u.  m.  nena- 
jdeme vlastní  gerundivum  slovesa prohibere —  neboť 22,  60,  3 prohibendos  {== 
prohibendos  esse)  ex  privato  redimi  máme  coniug.  periphr.  —  konstruováno 
s  inf.  nejen  pass.,  nýbrž  ani  act. ;  srvn.  3,  11,  3  quem  ad  modům  se  tribuni 
gessissent  in  prohibendo  dilectu ;  4,  34,  7  in  traiectu  —  fluminis  prohibendo ; 
10,  43,  5  ad  prohibendos  urbis  aditu  hostes;  22,  41,  1  in  prohibendis  prae- 
datoribus;  24,  27,  9  decurrerat  multitudo  ad  prohibendos,  si  in  terram  egrede- 
rentur;  35,  26,  1  comparaverat  —  classem  ad  prohibenda,  si  qua  obsessis 
mari  summitterentur,  praesidia  (Livius  vyhnul  se  tak  vazbě:  ad  prohibenda 
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obsessis  mari  summitti  praesidia);  38,  4,  7  ad  prohibendam  obsidtonem  ve- 
nire  in  animo  fuerat;  srvn.  též  4,  25,  1  prohibendo  consularia  comitia.  Než 
ani  gerundivum  vetare  neb  iubere  nenacházíme  u  Livia  sdruženo  s  inf.  pass.,  ne- 
nalézáme tu  spojeni,  jako  jest  in  vetandis  (iubcndis)  oppugnari  urbibus,  ač  čteme 
27,  7,  15  triginta  quinqueremes  —  mitti  iussae ;  28,  39,  19  locus  inde  lautiaque 
legatis  praeberi  iussa;  36,  14,  5  deductus  —  ad  consulem  custodiri  iussus; 
37,  2,  12  frumentum  in  Aetoliam  —  portari  iussum  atd.,  a  tu  máme  věřiti, 
že  z  péra  Liviova  vyšlo  3,  28,  7  ad  prohibenda  circumdari  opera? 
Vazbu  takovou  nemohou  vykladatelé  ani  z  Cicerona  a  Caesara,  aniž  z  kterého 
jiného  auktora  doby  zlaté  nebo  stříbrné  doložiti,  *)  natož  pak  aby  byla  u  Livia 
podobna  pravdě.**) 

Ktomu  přichází,  že  Li vius  jinde  nedí  prohibere  opera  fieri  (circumdari),  nýbrž 
prostě prohibere  (impedire)  opera:  5,  26,  7  inpedire  opus  conatos;  6,  8,  10  quae 
(opera)  —  impediri  vidět;  25,  11,  3  prohibentibus  opus  Romanis;  25,  22,  9 
prohibentibus   opera   Campanis;   43,    19,   10  et   opera   hostium   impediebant. 

Soudím  proto,  že  circumdari  jest  pozdější  přídavek,  vzniklý  asi  z  §  2 
exercitum  —  circumdat  hostium  castris. 

3,  28,  10:  sanguinis  se  Aequorum  non  egere;  licere  abire. 

Pravidelnou  vazbou  egere  jest  u  Livia  ablativ,  podobně  jako  u  Cicerona : 
2,  31,  10  ut  hoc  magistrátu  egeret  res  publica;  2,  48,  8  adsiduo  magis  quam 
magno  praesidio  —  bellům  Veiens  eget;  3,  5tí,  8  egentem  iure  libertatis;  4, 
8,  4  rem  operosam  ac  minime  consularem  suo  proprio  magistrátu  egere;  4, 
17,  1  ne  qua  res,  qua  eguissent  in  castris,  moraretur;  4,  27,  7  ubi  praesenti 
ope  res  egebant;  4,  30,  7  terra  quoque  ingenito  úmore  egens;  4,  31,  5  simul 
fortuna  civitatis  virtute  vera  eguit;  5,  3tí,  3  si  Gallis  egentibus  agro  —  partem 
finium  concedant;  5,  44,  1  et  fortuna  hoc  (se.  beneficio)  eguit  mea;  6,  27,  3 
censoribus  quoque  eguit  annus;  7,  25,  5  absisterent  imperare  iis,  quorum 
auxilio  egerent;  7,  35,  4  ipsi  nullius  auxilio  egueritis;  10,  18,  10  si  eguerat 
ope;  21,  52,  6  egentes  ope  Galii;  21,  52,  8  qui  eguissent  ope;  22,  25,  6 
quarum  neutra  hoc  tempore  [provincia]  praetore  egeat ;  26,  3tí,  12  nec  remige 
in  supplementum  nec  stipendio  res  publica  eguit;  32,  13,  9  quia  res  egebat 
mora;  34,  34,  4  nunc  impensa  quoque  magna  eget  in  opera;  34,  34,  tí  quo 
plures  sumus,  pluribus  rébus  egebimus;  35,  17,  7  gleba  terrae  et  haustu  aquae 
eguisse;  35,  38,  10  negare  —  praesidio  cuiusquam  egere;  35,  46,  11  neque 
vindice  libertatis  ullo  egere  —  neque  praesidio;  37,  36,  6  aliis  deos  precor 
ne  umquam  fortuna  egeat  mea,  animus  čerte  non  egebit;  37,  39,  11   laevum 


*)  Rovněž  u  Draegera  Hist  Synt*  IL  448  a  násl.  dokladu  nenacházím. 
**)  Livius  uchází  takové  vazbě  nejednou  užitím  gerundia,  jako:  5,  23,  9  haud  facile 
inibatur  ratio  iubendi  referre  praedam  populum;  6,  15,  9  prohibendo  iudicatos  addictosque 
duci ;  6,  19,  2  qui  non  in  vincula  duci  iubendo  inritet  publicum  hostem ;  7,  1 ,  6  vereeundia 
inde  inposita  est  senatui  ex  patríbus  iubendi  aediles  curules  creari. 
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cornu  non  videbatur  egere  talibus  auxiliis;  41.  23,  15  quo  módo  in  reliquum 
hoc  munere  non  egeat;  42,  12,  8  ut  externis  non  egeat;  42,  50,  5  neque 
enim  Romanos  pecunia  aut  agro  egere;  44,  4,  7  tertio  die  egere  consilio  Ro- 
manus  imperator. 

Výjimkou  shledáváme  genetiv  na  místech  těchto:  3,  28,  10  sanguinis 
se  Aequorum  non  egere;  3,  52,  9  quominus  illi  auxilii  egeant;  22,  31,  3  ac 
si  in  insulis  cultorum  egentibus  praedarentur ;  22,  61,  2  nec  Hannibalem  ma- 
ximě huiusce  rei,  ut  fáma  erat,  egentem  locupletari  volebant ;  32,  14,  8  Amy- 
nandro  —  accito  non  tam  virium  egens  quam  ut  duces  —  haberet.  Na  po- 
sledních třech  místech  vykazujících  egere  v  part.  praes.  není  genetiv  pochybným; 
neb  egens  mohlo  po  způsobe  egenus  (srvn.  9,  6,  4  omnium  egena  corpora) 
genetiv  přibrati;  nadto  nucen  auktor  22,  31,  3  ke  genetivu,  by  zabránil  styku 
dvou  ablativů  pluralis.  Podezřelými  jsou  mně  však  genetivy  v  prvních  dvou 
případech,  3,  28,  10  a  3,  52,  9,  kde  není  part.  egere.  Jestliže  kde  měl  příčinu 
Livius  v  případě  tom  upustiti  od  ablativů,  bylo  to  zajisté  4,  27,  l  ne  qu a 
res,  q  u  a  eguissent  in  castris,  moraretur,  kde  genetivem  cuius  byl  by  unikl  ne- 
libému opakování  qua  —  qua.  Když  toho  neučinil  zde,  nelze  dobře  se  domnívati, 
že  by  byl  genetivu  užil  při  egere,  jež  není  v  tvaru  partie.  Příčina  chyby  v  obou 
případech  dotčených  jest  na  snadě. 

V  prvém  z  nich  mohl  povstati  genetiv  zdvojením  s  reflexiva  se  t.  j.  ze 
sanguinesse\  jistě  se  tu  obvyklá  vazba  auktoroi  doporoučela,  ježto  následuje 
zase  genetiv  (Aequorum).  V  druhém  případě  mohla  chyba  povstati  slitím 
auxilioegebat  =  auxili  egebat  (srvn.  25,  16,  14  P  conciliis  místo  concilio  iis; 
25,  25,  5  nominea  místo  nomina  ea;  25,  29,  1  eoratio  místo  ea  oratio;  41, 
4,  4  vino  usi  (Froben.  ed. :  vinosi);  42,  3,  1  ne  ullum  (nullum  V);  42,  55,  8 
parva  erant  (parúerunt  V)  aneb  připodobením  anxilio  vedlejšímu  illi.  Srvn. 
tál  egere  praesidio  (2,  48,  8;  35,  38,  10),  ope  (2,  27,  7;  10,  18,  10;  21,52,G; 
21,  52,  8),  auxilio  (7,  25,  5;  7,  35,  4;  37,  39,  11);  consilio  (44,  4,  7). 

Zcela  tak  jako  s  egere  má  se  věc  s  indigere:  2,  34,  3  longinquis  co- 
egerant  indigere  auxiliis.  Participium  slovesa  toho  má  genetiv:  29,  35,  9  sed 
desiderio  indigentium  (=egenorum)  auxilii  tardius  euncta  movebantur;  45, 
30,  2  animali  in  artus  alterum  alterius   indigentes  distracto. 

3,  37,  2:  nec  probare,  quae  fietent,  et  credere  haud  indignis  accidere\ 
avide  ruendo  ad  libertatem  in  serviíutcm  e  lap  sos  iuvare  nolle. 

Elapsos  nepokládám  tu  za  správné;  neboť  o  upadání  v  co  nepěkného, 
nepříjemného,  v  pohromu  nějakou  nebývá  elabi>  nýbrž  labi\  srvn.  3.  50,  6 
misericordia  se  in  speciem  crudelitatis  lapsum;  27,  33,  10  in  necopinatam 
fraudem  lapsos  esse.  Elabi  klade  Livius  o  unikání  z  postavení  nemilého, 
o  zachránění  se  z  nebezpečenství:  1,  53,  7  se  quidem  inter  těla  et  gladios 
patris  elapsum;  30,  35,  4  Hannibal  —  inter  tumultům  elapsus  Hadrumetum 
perfugit;  31,   36,    11  tandem  inter  medias   hostium   stationes  elapsi  quidam 
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trepidi;  44,  40,  7  iumentum  e  manibus  curantium  elapsum;  44,  42,  4  qui 
ex  hostium  manibus  elapsi  erant  Proto  opravuji  s  Madvigem  na  u.  m. :  in  servi- 
tutem  lapsos  iuvare  nolle. 

3,  37,  6:  primo  tribunicios  hornině s,  quia  id  populare  habebatur,  circum 

se  ostentaverant  plebei. 

V  užívání  tvarů  circum  a  circa  jde  Livius  cestou  zcela  opačnou  než 
Caesar:  kdežto  tento  zpravidla  má  circum,  výjimkou  pak,  ač  je-li  místo  v  B.  C. 
3, 31, 1  neporušeno,  circa,  klade  Livius  zpravidla  circa,*)  výjimkou  na  několika  mís- 
tech circum.  Pozoruhodno,  že  circum  u  ného  téměř  jen  před  vokalem  se  vysky- 
tuje: 2,  64  3  incendia  circum  Anienem  flumen  fecissent;  4,  31,  6  missis  circum 
Etruriae  populos;  28,  5,  10  omnem  circum  (než  -2*  circa,  což  zdá  se  mi  pů- 
vodním, ježto  mírnila  se  tvarem  circa  kakofonie  místa)  urbem  agrum  depopu- 
latum;  29,  24,  9  item  circum  oram  omnem  maritimam  misit;  42,  45,  1  circum 
insulas**)  missa.  Ježto  8,  36,  6  ipse  circum  saucios  čtení  jest  nejisto  —  navrhuje 
se:  circumiens  saucios  — ,  máme  pouze  3,  37,  6  homines  —  circum  se  osten- 
taverant před  konsonantem  circum.  Než  myslím,  že  tu  chyba  v  podání  i  že 
též  zde  circa  bylo.  Ukazuji  k  tomu,  že  spojení  circa  se  na  jiných  místech  se 
čte:  2,  20,  5  quam  —  circa  se  habebat;  8,  32,  9  omnia  circa  se  —  domita 
armis  habeant;  8,  24,  6  exules  circa  se  pro  fidis  habebat;  27,  15,  15  quieta 
omnia  circa  se  vidit;  29,  1,  2  inermes  circa  se  habebat;  29,  33,  6  equites 
Masinissa  circa  se  conglobatos;  36,  43,  7  pacata  omnia  circa  se  relinquentis ; 
37,  25,  4  quae  circa  se  erant;  42,  52,  5  circa  se  habens  filios  duos;  srvn. 
též  32,  32,  14  quos  circa  te  video.  Dále  myslím,  že  by  byl  Livius  circum 
položil  před  slovy  s  ca-  neb  cha-  počínajícími  za  uniknutím  kakofonie,  kdyby 
byl  chtěl  vůbec  tvar  ten  před  konsonantem  umístiti;  ale  i  v  tom  případě 
klade  důsledně  circa,  ne  circum:  9,  2,  1  circa  Caudium;  9,  25,  2  circa  Cam- 
paniam;  10,  44,  3  circa  castra;  22,  60,  10  circa  castra;  23,  39,  5  a  25,  22, 
8  circa  Capuam;  30,  2,  10  opět;  30,  20,  9  circa  Casilinum;  30,  29,  1  circa 
Carthaginem ;  34,  47,  4  circa  castra ;  35,  36,  9  circa  Chalcioecon ;  35,  37,  4 
circa  Chalcidem;  37,  43,  5;  42,  17,  8  opět.  Varianta  circa  —  circum  vysky- 
tuje se  34,  22,  3;  prvé  má  správně  B;  druhé  vykazuje  M.  Srvn.  též  22,  17,  3 
omnia  circa  (circum a  P). 

3,  39,  5:  superbiatn  violentiamque  tum  perosos  re  gis.  quae  si  in  rege  tum 
eodem  aut  in  filio  regis  ferenda  non  fuerint^  quem  laturum  in  tot  privatis  ř 

Místo  to  není  dosud  náležitě  opraveno.  Madvig  opravuje:  quae  si  in 
rege  et  uno  eodem,  což  nikterak  se  nezamlouvá.  Jednak  nevhodno  jest  po 
rege  důrazné   vytýkání  jedinosti,  jakoby  při  rege  pomýšleti  se  mohlo  též  na 

*)  Pro   circa   rozhoduje   se   zpravidla   též   Corn.    Nepos.     Srvn.   Wolfflinův   článek 
v  Arch.  V.  294—296. 

**)  Madvig  doplňuje  zde  dle  Dukera  <**>  circum  insulas,  což  pokládám  za  lepší  než 
navrtí  H.  J.  Mullera  circum<oue>  insulas.  Neboť  Livius  má  sice  několikráte  circaque  (srvn. 
p.  41),  ale  nikdy  circumque.  Postavení  circum  před  vokalem  (msulas)  dlužno,  tuSím,  zde 
zachovati. 
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osoby  dvě;  jednak  protiva  in  tot  privatis  žádá  pojem  unus  před  rege.  Madvig 
ovšem  hledí  takto  z  rukopisného  tutn  před  eodem  néco  zachovati,  ale  to  za- 
jisté není  více  než  opakování  tum  před  perosos  položeného.  Já  proto  vypouštěje 
druhé  ono  tutn  píši,  jak  protiva  tot  privatis  káže:  quae  si  in  (uno  eť)  rege 
eodem  .  .  .  ferenda  non  fuerint. 

3,  49,  6:  vidět  itnpetium  vi  victum.  agitatus  deinde  consiliis,  ad  quae 
ex  omni  parte  adsentiendo  tnu/tis  auctoribus  trepidaverat,  senátům  postremo 
vocari  iussit. 

Ad  quae  navrhl  Stroth  za  rukopisné  atque.  Změna  ta  jest  lehká  a  dochází 
částečně  souhlasu,  ale  sotva  podává  čtení  přívodní.  Jestiť  při  ní  smysl  ten,  že 
Appius,  jak  uslyšel  kterou  radu,  jako  uděšen  neb  rady  si  nevěda  sem  tam  po- 
bíhal ;  srvn.  37,  30,  5  magisque  ad  incendium  quam  ad  proelium  trepidabant; 
23,  16,  12  in  sua  quisque  ministeria  discursu  trepidat  ad  prima  signa;  38,  5,  3 
oppidanos  primo  —  ad  ictus  moenium  —  pavor  ac  trepidatio  čepit;  30,  38,  G.  To 
však  patrně  spisovatel  říci  nechce,  nýbrž  zajisté  míní,  že  Appius,  když  mu  udě- 
lena byla  která  rada,  dřívější  nechal  a  nové  se  ujal  či,  že  od  jedné  rady  k  druhé 
přebíhal.  Smyslu  takového  bychom  došli,  kdybychom  četli:  consiliis,  per 
quae  ex  omni  parte  adsentiendo  multis  auctoribus  trepidaverat  Srvn.  44,  6, 
1  victum  se  sine  proelio  clamitans  proripuit;  et  subinde  per  alia  atque 
alia  —  consilia  et  impéria  trepidans;  41,  20,  2  animus  per  omnia 
genera  vitae  errans;  3,  58,  11  manesque  Verginiae  —  per  tot  domos  —  vagati. 
Chyba  mohla  vzejíti  anticipací  ad  z  následujícího  adsentiendo, 

3,  52,  2:  curam  in  animos  patrům  descensuram;  admoniturum  Sacrum 
montem  constantiae  ptebis,  s  citu  ros  quam  (rkpp.:  sciturosque)  sine  restituta 
potestate  redigi  in  concordiam  res  nequeant. 

Takto  opravil  místo  Rhenanus,  s  nímž  mnozí  pak  souhlasili.  Harant 
(Emend.  et  adnot.  ad  T.  Livium  str.  2G)  hleděl  prostředkem  jednodušším  slova 
v  pořádek  uvésti,  čtením  sciturosque  —  redigi  in  concordiam  resne  queant. 
Mínění  jeho  i  sám  jsem  schválil  v  List.  fil.  1883  str.  19,  po  mně  učinil  tak 
H.  J.  Miiller  ve  zprávě  o  literatuře  Liviovské  z  r.  1883  str.  341,  načež  čtení  ono 
neváhali  Luterbacher  a  Zingerle  v  text  svých  vydání  přejati.  Než  další  zkou- 
mání mluvy  Liviovy  utvrdilo  mne  v  mínění,  že  návrh  Harantův  pravý  není 
a  že  musí  se  odmítnouti. 

Položení  tázacího  -ne  tak  daleko  od  počátku  závislé  otázky  a  na  před- 
posledním místě  od  konce  myšlénky  vůbec  jest  zajisté  neliviovské  a  nemůže 
z  domněnky  auktoru  tomu  se  přikládati.  Livius  v  jednoduchých  otázkách 
závislých  zpravidla  má  tázací  částici  na  prvním  místě:  praef.  1  facturusne 
operae  pretium  sim  — ,  nec  satis  scio;  1,  36,  4  inaugura,  fierine  possit,  quod 
nunc  ego  mentě  concipio;  2,  34,  12  haud  tam  řacile  dietu  est,  faciendumne 
fuerit,  quam  potuisse  arbitror  fieri;  2,  36,  4  rogitare,  satin  magnam  spreti 
numinis   haberet    mercedem;    3,   32,    7   admiscerenturne   plebei,    controversia 
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aliquamdiu  íuit;  3,  38  12  sciscitandumque,  num  consulto  detrectarent ;  3,  40, 

10  nemo,  iustine  magistratus  summae  rerum  praeessent,  controversiam  fecerit; 

3,  47,  7  passuríne  haec  isti  sint,  nescio ;   3,  48,  8  clamitant  —  eamne  libe- 

rorum  procreandorum  condicionem,  ea   pudicitiae  praemia  esse;   3,  55,  3  in 

controverso  iure  esset,  tenerenturae  patres  plebis  scitis;  3,  60,  11  et  undique 

hostes,  victísne  cessuri  essent,  increparent;  3,  72,  4  Scaptione  hoc  —  assigna- 

turos  putarent  finitimos  populos ;  4,  40,  6  quaero  de  te,  arbitrerisne  C.  Sem- 

pronium   consulem  —  functum   ofíicio  aut  tuně  ipse  —  equitem  ad  pedes  de- 

duxerís  restituerisque  pugnam ;  excluso  deinde  ab  acie  nostra  tibi  atque  equi- 

tibus  num  aut  consul   ipse  subvenerit  aut  miserit  praesidium;   4,  50,  1  prae- 

daene  interceptorem  —  minari   militibus;  4,   61,   2  parum   constitit,   bellone 

publico  gentis  universae  tuendi   Veientes   essent;    6,   25,  8  eademne   forma 

pacis  —  esset,   scire  cupiens;   6,   34,   7   rogantium,    numquid  vellet;   7,  6,  3 

dubitantes,   an  ullum  magis  Romanům   bonům  —  esset;  7,  6,  11  num  etiam 

in  deos  —  legem  valuisse;   7,   15,    1  sicine  pugnaturos  spopondissent ;   7,  25, 

1  rogitabant,  num  quem  plebei  consulis  paeniteret ;  8,  10,  2  paulisper  addubi- 

bitavit,  an  consurgendi  iam  triariis  tempus  esset;  8,  23,  14  quia  vitione  creatus 

esset  in  disquisitionem  venit ;   8,  32,  5  (interroga)  —  num  ea   (cura)  magister 

equitum  solutus  ac  liber  potuerit  esse;  8,  32,  6  respondes,  vetuerimne  —  agere, 

vetuerimne  signa  —  conferre ;   8,  33,  8  videro,  cessurusne  provocationi  sis ;  8, 

35,  4  quae   in   discrimine  fuerunt,  an  ulla  post  hanc  diem  essent;   10,  33,  3 

cum  consul  vociferaretur,  expulsine  extra  vallum  castra  deinde  sua  oppugna- 

turi  essent  rogitans;   10,  41,   13   interrogat  milites,   satin  aequo  animo  pate- 

rentur  —  capta  esse;   21,   18,    1  ad  percunctandos  Carthaginienses,  publicone 

consilio  Hannibal  Saguntum  oppugnasset;  21,  18,  7  vobiscum  una  disceptatio 

est,  licueritne  per  foedus  fieri;  22,  57,  11  sciscitantes  singulos,  vellentne  militare; 

23,  47,  1  percunctaretur,   liceretne  extra  ordinem  —  pugoare;  24,  44,  10  ex- 

periri  —  volui  —  satin   scires  consulem  te  esse ;  24,  45,  5  atque  cogitandum 

sit,  si   quo   módo  fieri  possit;  25,   18,   12  consuleret,  permitteretne  sibi  — 

pugaare;    25,  36,  4  circumspectare   dux   coepit,  si   quo    módo    posset;    26, 

15,  3  percunctandi  — ,  num  communicassent  consilia  cum  aliquis  sociorum  — 

et  num  ope  eorum  in  bello  forent  adiuti;   26,  33,  4  paulisper  dubitatum,  an 

arcessendus    a   Capua   Q.  Fulvius  esset;    27,   19,   11  interrogat,   velletne  ad 

Masinissam  reverti;   27,  47,  3  specularique,   num  auctum   sit  vallum;   28,  45, 

2  diceret,  permitteretne  patribus,  ut  de  provinciis  decernerent ;  29,  19,  1  quae- 

sissetque  —  detulissentne  eas  querelas ;   29,   25,   8  quaesivit,  si  aquam  —  in- 

posuissent;  30,  16,  13  placeatne  pax,  triduum  ad  consultandum  dabitur;  30,  29,  3 

percunctatusque,  satin  per  commodum  omnia  explorassent ;  31,  9,  8  ad  con- 

legium  —  referre   consul   iussus,  si  posset   recte  votum  —  suscipi;   32,    11,  4 

percunctatum  ad  Charopum  mittit,   satisne  credendum  —  censeret;   32,  37,  5 

interrogatio,   cessurusne  iis  tribus  urbibus   esset;   33,   25,   3  percunctatus,   si 

consilium  —  admittere  auribus  posset ;  34,  3,  5   id  módo  quaeritur,  si  maiori 

parti  et  in  summam  prodest  (?)*);   34,  30,  3  misit   ad  explorandum,  si  pate- 


*)  Indikativ  ten  příčí  se  mluvě  spisovatelově;  čekáme  rozhodně  konj.  prosit. 
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rentur  legatos  ad  se  mitti;  35,  42,  4  deinde  an  omnino  mittendus  esset,  con- 
sultatio  mota  est;  36,  3,  8  et  num  Aetolis  —  iuberent  bellům  et  num  prius  — - 
renuntianda  esset;  36,  33,  1  percunctatus,  si  se  interim  —  urbes  recipere  vellet; 
36,  43,  3  consilium  extemplo  habuit,  faciendumne  periculum  navalis  certa- 
minis  foret;  37,  17,  10  percunctatus  esset,  possetne  —  staře;  37,  19,  3  quaero 
enim  páce  per  te  facta  rediturusne  extemplo  in  Italiam  sis;  37,  49,  4  inter- 
rogati  — ,  permitterentne  arbitrium  de  se  populo  Romano,  deinde  ab  altero, 
rhabiturine  eosdem  —  hostes  essent ;  38,  48,  7  appello  —  sciatisne  in  exercitu  — 
fuisse ;  39,  5,  9  consuli  iussit,  num  omne  id  aurum  —  consumi  necesse  esset ; 

39,  33,  3  decreverunt  ad  visendum,  redditaene  civitates  Thessalis  et  Per- 
rhaebis  essent;  39,  45,  5  sin  fateretur,  ignominiane  sua  quemquam  doliturum 
censeret;   39,  50,   7    quaesisse,   si  incolumis   Lycortas   equitesque  evasissent; 

40,  14,  7  te  quaerere  —  iubebat,  an  ferrum  habuissent;  40,  14,  8  quaeri  iubes, 
num  —  sumpserint,  num  me  auctore  et  sciente;  40,  49,  6  quaesivit  ab  eo, 
sibine  liceret*)  ac  suis  vivere;  —  quaesivit  iterum,  si  cum  Romanis  militare  li- 
ceret;  41,  2,  6  incertum  fecerat,  an  hostis  intra  vallum  esset;  42,  19,  8  simul 
speculari,  num  sollicitati  animi  sociorum  ab  rege  Perseo  essent;  43,  1,  6  inter- 
rogati,  vellentne  eam  rem  C.  Cassio  —  mandari;  45,  20,  6  consulti  — ,  an  locum 
lautia  senatumque  darent;  45,  22,  1  peccaverimusne  adhuc  dubium  est. 

Toliko  na  jednom  místě  jest  tázací  částice  od  počátku  o  néco  posunuta; 
jest  to  8,  34,  5  maiestas  imperii  perpetuane  esset,  non  esse  in  sua  potestate, 
na  kteréž  místo  Harant  na  u.  m.  se  též  odvolává.  Než  ani  na  tomto  místě 
není  tázací  -ne  tak  nápadně  umístěno  jako  na  místě,  od  něhož  jsme  vyšli, 
ježto  věta  jest  tu  kratší;  dále  otázka  zde  předchází  hlavní  větu,  kdežto  onde 
má  se  věc  naopak.  Konečně  mělo  maiestas  imperii  s  dflrazem  se  vytknouti 
i  položeno  proto  na  první  místo. 

Kromě  toho  však  uvážiti  náleží,  že  qneo,  jež  Harantův  návrh  v  místo  ono 
(3,  52,  2)  vpravuje,  u  Livia  jen  zřídka  se  vyskytuje,  mnohem  řidčeji  než  nequeo. 
Pouze  na  pěti  místech  shledáváme  je,  totiž  4,  24,  9  ut  vis  a  censoribus  nullius 
auctoritate  praeterquam  ipsius  Mamerci  deterreri  quiverit;  22,  61,  10  mirari 
magis  —  quam  quid  veri  sit  discernere  queas ;  26,  44,  9  neque  superstantes 
armati  arcere  queunt;  31,  4,  4  ut  subiectos  campos  terminare  oculis  haud 
facile  queas;  45,  19,  12  quibus  vix  consensu  —  resisti  queat,  tedy  v  každé 
ze  zachovaných  dekád  jen  jednou.  Okolnost  ta  rovněž  nenasvědčuje  čtení 
Harantovu. 

Nic  však  podstatného  nelze  namítnouti  proti  Rhenanově  opravě  scituros 
quam  —  redigi  in  concordiam  res  nequcanty  znamenající  'zvědí,  jak  málo 
věci  ve  shodu  uvésti  lze'  t.  j.  'zvědí,  že  nelze  vůbec  ve  shodu  věci  uvésti'. 
Otázky  oné  podobné  nejsou  u  Livia  nic  neobyčejného:  2,  54,  9  quam 
nihil  auxilii  sacratae  leges  haberent,  mořte  collegae  monitos;  4,  24,  6  ut 
re  ipsa  sciatis,  quam  mihi  diuturna  non  placeant  impéria,  dictatura  me  ab- 
dico;    4,   31,    2    documentoque   fuere,   quam   plurium  impérium   bello   inutile 


*)  Podání  jest  ne  sibi  liceret\  dle  21,  18,  7;  23,  47,  1;  25,  18,  12;  28,  45,  6;  37,  41*, 
4  psal  bych  spíše :  liceretne  sibi,  jak  již  Glareanus  navrhoval. 
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esset;  5,  9,  5  ne  ego  libenter  experirer,  quam  non  plus  in  iis  iuris  quam 
in  vobis  animi  esset;  7,  20,  1  et  quam  non  suarum  virium  ea  dimicatio 
esset,  cernebant  paenitebatque  populationis;  26,  16,  13  confessio  expressa 
hosti,  —  quam  nihil  in  Hannibale  auxilii  —  esset;  24,  31,  14  expertique, 
quam  vana  aut  levi  aura  mobile  vulgus  esset;  27,  39,  14  quippe  repu- 
tantem,  —  quam  ipse  frustra  eandem  illam  coloniam  ab  Trebia  victor  re- 
gressus  temptasset;  30,  37,  10  multis  verbis  disseruit,  quam  nec  iniqua  et 
necessaria  esset;  33,  27,  7  apparuit,  quam  nulla  inita  apud  Boeotos  gratia 
esset;  39,  36,  1  et  cogitatio,  quam  non  ex  aequo  disceptatio  futura  esset 
Pouze  o  to,  tuším,  spor  býti  může,  má-li  z  rkpisného  que  ono  quam  se  vy- 
tvořiti čili  que  podrženo  býti  a  quam  se  doplniti.  Obé  jest  stejně  možno.  Pro 
druhé  mínění  uvésti  bylo  by  lze  9,  26,  12  ipsos  adeo  dictatorem  magistrumque 
equitum  reos  magis  quam  quaesitores  idoneos  eius  criminis  esse,  intellectu- 
rosque  ita  id  esse,  simul  magistrátu  abissent. 

V  kommentovaném  vydání  Weissenbornově  z  r.  1881  kloní  se  H  J. 
MQller  v  kritickém  přídavku  str.  165  k  mínění,  že  asi  psáno  tu  bylo  sciturosque  — 
redigi  in  concordiam  res  nequire.  Ale  proti  návrhu  takovému  svědčila  by 
nejen  vnější  odlehlost  nequeant  od  nequirey  nýbrž,  což  závažnější  jest,  že  Livius 
patrně  vyhýbá  se  infinitivu  jak  qtiire  tak  nequire^  i  na  místech,  kde  infinitiv 
sloves  těch  pro  různost  se  zamlouval,  jako  4,  15,  6  sperasse  —  populum  in 
servitutem  perlici  posse,  ut,  quem  senátorem  concoquere  civitas  vix  posset, 
regem  ferret;  31,  9,  7  quia  ea  pecunia  non  posset  in  bellům  usui  esse  — , 
quod  si  factum  esset,  votum  rite  solvi  non  posse,  —  referre  consul  iussus, 
si  posset  recte  votum — suscipi.  posse  rectiusque  esse  pontifices  decre- 
verunt.  Pouze  jedenkráte  můžeme  u  Livia  infinitiv  nequire  doložiti,  totiž  22» 
3, 12  signum  —  convelli  nequire.  Proti  tomu  častéji  setkáváme  se  u  něho  s  konj. 
praes.  řečeného  slovesa,  jak  patrno  ze  sbírky  následující,  kde  uvádím  místa 
chovající  v  sobě  tvary  neqtieo  vůbec: 

2,  7,  9  ut  suspicione  violari  nequeat;  2,  12,  15  ut  beneficio  tuleris,  quod 
minis  nequistt;  2,  13,  3  magis  quia  id  negare  ipse  nequiverat;  2,  47,  7  sus- 
tineri  deinde  vis  nequit;  3,  40,  4  rem  publicam,  si  a  volentibus  nequeat,  ab 
invitis  ius  expetituram ;  4,  7,  2  quia  —  obire  tot  simul  bella  nequirent ;  4, 
9,  6  cum  res  peragi  intra  parietes  nequisset;  4,  39,  4  qui  cum  saepe  conati 
nequissent  perrumpere  ad  suos;  4,  51,  3  nequivere  tamen  consequi;  5,  10, 
10  tribunorum  plebis  numerus  expleri  nequiit;  5,  29,  9  si  tribunicia  vis  tri- 
bunicio  auxilio  repelli  nequeat;  5,  31,  5  quo  —  exercitus  duci  nequivit;  5, 
33,  3  a  quo  expeti  —  nequiret ;  6,  37,  7  lege  obtinendum  esse,  quod  comitiis 
per  gratiam  nequeat;  7,  25,  3  quia  hiemis  vim  pati  nequiverant;  8,  12,  2 
quia  —  bellům  exequi  nequierat;  8,  31,  7  quia  id  nequeat,  in  unum  saevire; 
9,  1,  9  placari  nequeant;  9,  13,  8  aut  pervenire  Arpos  —  nequisset;  9,  30,  7 
postquam  perpelli  nequibant;  9,  31,  2  quia  nequiverat  vi  capi;  10,  11,  11 
quia  condicionibus  perlicere  se  nequiverint  ad  societatem  armorum;  10,  19,  7 
hiscere  eum  nequisse;  10,  31,  11  quibus  nequiverint  tamen  důra  illa  pectora 
vinci;  21,  22,  7  temperare  oculis  nequivisse;  21,  56,  2  cum  alibi  evadere 
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nequissent;  21,  56,  9  quia  iam  moveri  nequibant;  21,  58,  9  ut  —  diu  nequiret; 
22,  3,  12  signum  —  convelli  nequire;  22,  8,  7  quando  Italiam  tueri  nequissent; 

22,  43,   2   ibi  plures   dies  —  manere   nequit ;   22,  60,  23  arma  iam  sustinere 
nequirent;  23,  9,  7  quem  armati  exercitus  sustinere  n(equivere>  (?),  quem;*) 

23,  20,  5  quibus  cum  obsistere  malis  nequirent ;  23,  34,  5  Campaniam  supe- 
rare  nequisse;  24,  18,  4  cum  purgari  nequissent;  26,  30,  10  si  nequeant 
omnia;  26,  38,  3  quae  tueri  nequibat;  26,  38;  13  cum  evadere  nequirent; 
27,  17,  13  qui  nequeant  hominum  vim  —  pati;  28,  8,  10  pecora  quae  — 
abigi  nequierant;  28,  20,  7  quae  incendio  absumi  nequeunt ;  2S,  21,  5  contro- 
versias  finire  nequierant;  28,  21,  9  cum  dirimi  ab  tanta  rabie  nequirent;  29, 
34,  12  sustineri  ultra  nequiere;  30,  40,  13  si  pax  —  componi  nequisset;  31, 
6,  5  quia  recto  itinere  nequiverit;  32,  30,  8  et  id  quidem  impetrari  nequiit; 
33,  18,  17  Macedones  —  moveri  nequiverunt;  34.  1 9,  9  ubi  hostis  ad  pugnam 
elicere  nequit;  34,  31,  3  nunc  imperare  animo  ne  qui  ví;  39,  32,  11  coerceri 
tamen  —  nequit;  40,  40,  3  ut  —  sustineri  nequeant;  41,  26,  4  ut  sustinere 
impetum  —  nequirent;  42,  63,  4  si  qua  declinare  nequiverant  ictum;  43,  16,  3 
cum  impetrare  nequissent;  44,  6,  4  unde  invito  hoste  regredi  nequiret;  44 
16,  6  postquam  deterrere  eum  a  bello  nequiit;  44,  35,  12  ubi  —  procul  pro- 
videri  nequeat;  44,  45,  10  quia  ipse  hiscere  nequiit;  45,  16,  4  nequiit  ire  in 
provinciam. 

Z  této  sbírky  patrno,  že  Livius  neužívá  nequeo  ve  všech  osobách  stejně, 
nýbrž  z  pravidla  jen  v  třetí  osobě  sing.  a  plur.  Pro  druhou  osobu  jest  jediný 
doklad  2,  12,  15  nequisti;  pro  prvou  34,  31,  3  nequivi,  ale  ten  není  nikterak 
jistý,  ježto  tak  má  pouze  ed.  Frob.  2,  kdežto  Mog.  a  B  vykazují  nequeo,  jež 
arci  jest  tu  grammaticky  nemožno.  Kdož  ví,  nebyla-li  zde  kdysi  mezera  v  arche- 
typu?  Podobně  má  se  věc  s  queo\  jak  místa  nahoře  sebraná  ukazují,  i  to  vy- 
škytá se  hlavně  v  třetí  osobě;  dvakráte  v  druhé  osobě  sice  (queas\  ale  v  plat- 
nosti všeobecné  {=homines  queanť),  ne  vzhledem  k  osobě  určité.  Proto  není 
radno  první  neb  druhou  osobu  slovesa  nequeo  (queo)  z  domněnky  u  spiso- 
vatele tohoto  zaváděti  i  činí  kritikové  dobře,  že  doplňují  raději  45,  23,  6:  sed 
a  vobis  prohibiti  praestare  <non  po)tuimus  (V:  praestare  fuimus),  než  aby 
s  Madvigem  psali:  praestare  (tiequ^ivimus*  Rovněž  21,  41,  4  není  původním 
čtením,  co  Wolfflin  před  delší  dobou  navrhl  a  i  v  nejnovějším  vydání  oné 
knihy  (z  r.  1891)  píše:  quia  adsequi  terra  nequieram,  regressus  ad  navěs \ 
quanta  (rkpp. :  terra  non  poteram  neque  regressus  ad  navěs  erat  quanta), 
nýbrž  co  druzí  přijímají:  quia  adsequi  terra  non  poteram,  [neque]  regressus 
ad  navěs  [erat],  quanta,  uznávajíce  dvojí  interpolaci. 

Ježto  užívá  Livius  kratšího  tvaru  nequisti  a  důsledně  forem  nequisse, 
nequisset,  nequissent,  jest  velice  s  podivením  21,  22,  7  nequivisse.  Myslím,  že 
dittografií  slabiky  ui  chyba  vzešla  a  že  čísti  se  i  tu  musí  nequisse.  Neboť 
v  zápětí  následující  infinitiv  vidisse**)  k  tvaru  tomu  dosti  vybízel,  ježto  nequisse^ 


*)  Pro  nelibé  homoioteleuton  návrh  ten  není  podoben  pravdě. 
**)  Obyčejné  čte  se  tu  dle  starých  vydání:  temperare  oculis  nequivisse;  tum  vidisse 
post  sese  serpentem  mira  magnitudine.    Za  tum  mají  CM  eum\  já  jsem   ve  svém  vydání 
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vidisse  snesitelnější  jest  uchu  než  nequiuisse,  K/disse.  Srvn.  co  do  chyby 
rukopisné  21,  10,  7  perseverantius  (C :  perseveratitius) ;  23,  36,  2  servorumque 
(P1:  servorvorum) ;  23,  42,  13  ademeris  (P:  ademdemeris);  25,  1,  6  abole- 
bantur  (P:  abotetebantur) ;  26,  37,  3  dolori  (P1:  dololori);  26,  44,  6  ad  op- 
pugnandam  (P:  ad  oppugnandandam) ;  27,  21,  4  antiquaretur  (P:  ante  quaere- 
retur);  27,  28,  2  inventum  (P:  invenventum). 

3,  52,  7:  non  fnidet  lictorum  ifestrorum  maioretn  prope  numerům  inforo 
conspici  quam  togatorum  aliorumř  quid,  si  hostes  ad  urbem  veniant,  facturi 
estis  ř  quid,  si  plebs  mox,  ubi  parum  secessione  moveamur,  armata  veniatř 
occasune  urbis  vultis  finire  imperiumř 

První  osoba  moveamur  jest  mi  tu  na  závadu.  Nepokládám  za  vhodné, 
aby  senátor  uvedená  slova  mluvící  počítal  se  tvarem  moveamur  mezi  ty,  již 
by  se  nedali  secessí  lidu  zmírniti,  i  žádám  tu  druhou  osobu  moveamim\  jakož 
drahé  osoby  užito  jest  ve  větách  sousedních  facturi  estis,  vultis  a  před  tím 
v  §  6  expectabitis,  passuri  estis,  tenetis,  dicturi  estis.  A  také  tvar  moveamur 
jest  jen  slabě  zaručen ;  má  jej  jen  C,  rukopis  malé  váhy,  ale  rukopisy  ostatní, 
tedy  i  PM,  čtou  moveatur.  Možná,  že  byla  tu  kdysi  kusá  forma  movea9  jež 
z  domněnky  rozšířena  byla  v  movea(Jur}  vlivem  plebs,  místo,  jak  smysl  žádá, 
v  mauea(mini).    Čteni  C  moveamur  může  býti  pouhou  domněnkou. 

3,  52,  9:  novám  potestatem  eripuere  patribus  nostris,  ne(dum)  *) 
nunc  dulcedine  semel  capti  ferant  desiderium,  ctím  praesertim  nec  nos  tem- 
peremus  imperiis,  quominus  i/li  auxilii  egeant. 

Nec  jest  zde  položeno  v  platnosti  ne-quidem\  tu  možno  se  tázati,  je-li 
čtení  takové  původním.  Pro  stupňovací  ani  čteme  u  Livia,  podobně  jako 
u  Caesara  a  Cicerona,  zpravidla  —  a  míst  těch  jest  převeliké  množství  — 
ne-quidem.  I  před  pronominy  a  pronominalnými  adverbii,  kde  by  nec  spíše  bylo 
přípustným  (srovn.  et  =  etiam  před  slovy  těmi),  jest  tomu  tak:  praef.  12  ne 
tum  quidem  gratae  futurae;  1,  50,  5  quamquam  ne  sic  quidem  alienigenae ; 
1,  50,  9  ne  id  quidem  —  tulisse;  1,  55,  9  et  nullorum  ne  huius  quidem  magni- 
ficentiae  operum  fundamenta  non  exuperaturam ;  3,  19,  8  ne  pro  se  quidem 
ipsis;  3,  54,  4  nihil  ne  ego  quidem  moror;  3,  65,  8  ne  ipsi  quidem  inviolati 
erant;  3,  68,  2  si  ne  hoc  quidem  audetis;  4,  2,  6  ne  secům  quidem  ipse 
concors;  4,  3,  9  ne  ea  quidem  scimus;  4,  26,  11  ne  id  quidem  —  conve- 
nerat;  5,  5,  1  ne  illa  quidem,  oro  vos,  movent;  5,  36,  3  ne  se  quidem 
pacem  —  aspernarí;  6,  26,  5  ne  ipsi  quidem  fecerunt;  6,  36,  6  nihil   ne  ab 


ono  tum  vypustil,  ježto  není  tu  nutno  (srvn.  23,  11,  8  cum  sex  consularibus  exercitibus 
acie  conflixisse;  occidisse  supra  ducenta  milia  hostium),  proti  tomu  však  pravdě  nepodobno, 
poněvadž  nejbližší  věta  právě  tak  počíná:  tum  quae  moles  ea  —  esset  audisse.  Dittografie 
dvou  písmen,  totiž  nequiviss*  eu  uidisse,  způsobila  zde  patrně  dochované  eum, 
*)  Tak  opravil  jsem  v  Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1890  p.  966. 
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iis   quidem   tribunis   —   factum;   6,  38,  12  aut  ne  illas  quidem;  6,  42,  10  et 
ne  is  quidem  finis  certaminum  fuit;  8,  4,  10  ne  ipsos  quidem  iam  postulare; 
8,  7,  19  ne  te   quidem  —  recusare  censeam;   8,  23,  13  ne  eum  quidem  — 
ingressum;  9,   9,   7  et  ne  illud  quidem  —   refert;   9,  40,  14  deinde  ne  ea 
quidem  retenta;   10,   26,  6  ne  haec  quidem  certamina  exponere;  21,  18,  11 
ne  nos  quidem  —  obligare  potuit;  21,  20,  8  sed  ne  illi  quidem  ipsi  —  fóre; 
22,  25,  11  nec  tamen  ne  ita  quidem  prius  mittendum;  22,  39,  16  sed  ne  ad- 
versus  te  quidem  gloriabor;  22,  54,  7  ne  has  quidem  reliquias  superesse ;  22, 
59,  10  ne  illi  quidem  —  se  nobis  merito  praetulerint ;  22,  60,  20  nam  fortes 
ne  ipsi  quidem  dixerint;  25,  9,  4  et  ne  ibi  quidem  denuntiato;  25,  38,  4  et 
ne  tum  quidem  —  avertere  animum  —  licet;  26,  17,  11  iam  ne  iis  quidem  — 
stabatur;  26,  17,  13  ne  tum  quidem  suspecta  fraus;  26,  31,  5  et  ne  hic  quidem  — 
parcitis;   27,  5,    16  si  ne  is  quidem  vellet;  27,  8,  10  ne  ipso  quidem  contra 
tendente;    27,   10,    7    ne   nunc   quidem  —  fraudentur;   28,    16,    12   ne  tura 
quidem  —  fecisse ;   28,   29,  5  sed  ne  ea  quidem  ipsa  ultra  exprobrabuntur ; 
28,  41,  1  ne  tuam  quidem  gloriam  —  praeponam;  28,  41,  6  ne  tu  quidem  — 
gloriatus  fueris ;  29,  28,  10  ne  nunc  quidem  —  cessat ;  30,  30,  7  neque  enim 
ne  vobis  quidem;  31,  31,  10  ne  ipsi  quidem  queri  possunt;  32,  19,  9neipsis 
quidem  secům  cogitantibus ;  33,  8,  12  ne  ipsi  quidem  —  receptus  erat;  34, 
8,  7   ne  ipsi  quidem   —  excedebant;  34,  50,  3  ne  ipsis  quidem  honestum; 
35,  45,  8  sed  ne  pro  se  quidem  ipso  momenti  ullius  futurum;  36,  35,  4  ne 
hoc  quidem  reliqui  vobis  est;  36,  35,  8  ne  ipsi  quidem   —  infitiabantur;  38, 
24,  4  et  ne  eam  quidem  —  gratuitam;  39,  5,  5  ne  hoc  quidem  cernere  eum; 
39,  15,  11  maiores  vestri  ne  vos  quidem  —  coire  voluerunt;  39,  36,  9  sed  ne 
apud  vos  quidem  nobis  obiciendum  fuisse  arbitror ;  40,  7,  3  ne  ipsis  quidem 
ducibus  abstineretur ;  40,  10,  6  ne  ea  quidem  expectata  fuerit;  40,  12,  5  ne 
apud   te  quidem  habeam;  41,    11,  4  et  ne  tum  quidem  memores  pacis;  43, 
7,  6  ne  ipsi  quidem  petenda;  44,  36,  8  ne  his  <  quidem)  cunctationem ;  44,  40, 
2  ne  illo  ipso  quidem  die;  45,  6,  7  ne  tum  quidem  abscedebat;  45,  18,  5 
ne  ipsos  quidem  Macedonas  id  exercere  posse. 

Pouze  před  ipse  jest  za  ne-quidetn  několikráte  položeno  nect  a  to:  23, 
18,  4  ita  primis  repulsis  Maharbal  —  missus  nec  ipse  eruptionem  cohortium 
sustinuit;  34,  32,  9  crimina  tibi  obici  dicebas,  non  quidem  nec  ipsa*)  me- 
diocria;  37,  20,  8  et  hostes  —  in  eos  versi,  ut  nihil  moveri  viderunt,  nec  ipsi 
quicquam  ex  —  neglegentia  —  mutarunt  Proti  tomu  není  nutno  nec  ve 
smyslu  ne-quidem  bráti,  nýbrž  lze  je  vyložiti  v  platnosti  et  non  na  místech: 
5,  33,  11  ne  quid  ex  antiquo  praeter  sonum  linguae,  nec  eum  incorruptum 
(=et  quidem  eum  non  incorruptum),  retinerent;  8,  27,  4  eam  solam  gentem 
restare,  nec  eam  ipsam  satis  validam;  10,  5,  8  integrí  accepere  pugnam,  nec 
ea  ipsa  longa  aut  anceps  fuit. 

Tím  není  příkladu  pro  nec  =  ne-quidem  před  ego,  til,  nos,  vos  až  na 
u.  m.  3,  52,  9:  cum  praesertim  nec  nos  temperemus  imperiis.   Není  tu  nec 


*)  Zde  byl  Livius  nucen  k  nec  smyslem  ne-quidem  předchozím  non  quidem, 
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nápadné?  Nevtírá  se  zde  domněnka,  že  quidem  tu  vypuštěno  bylo  a  ne  v  nec, 
jako  častěji  se  stalo,  v  nec  prodlouženo? 

Jestliže  Livius,  jak  vyloženo,  se  ostýchal  nec  v  platnosti  ne-quidem  klásti 
před  pronominy,  oč  méně  lze  se  domnívati,  že  užil  kdy  nec  oním  smyslem 
před  výrazy  jinými.  Jaký  odpor  v  případě  tom  měl  k  nec  =  ne-quidem,  vidíme 
jasně  z  30, 1 1,  10  sed  ne  equitem  quide  m  sustinere  peditis  praesidio  audentem, 
kde  kakofonii  uniknouti  mohl  užitím  nec  t  j.  psaním  sed  nec  equitem  sustinere  — 
audentem;  srovn.  též  24,  3,  16  in  Apulia  ne  hiems  quidem  quieta  —  erat; 
36,  39,  9  ne  Boios  quidem  quieturos;  44,  28,  11  et  Gallis  vix  quietem  (místo: 
ne  quietem  quidem)  ferentibus  in  mari.  Arci  podání  vykazuje  na  dvou  místech 
neque  v  uvedeném  případě  smyslem  ne-quidem,  ale,  jak  myslím,  ne  právem. 
Jest  to: 

22,  53,  10  ut  ego  rem  publicam  populi  Romani  non   deseram,   neque 
alium  čivem  Romanům  deserere  patiar.  Místo  to  zajisté  jest  velmi  málo  spoleh- 
livo.    Pohřešujemet  před    neque   částici    itat   jež   by    s    ut  korrespondovala ; 
neboť  Livius   za   ut  (sicut,  quemadmodum)   —   ita   (sic)   nemá  nikdy  pouhé 
ut  (sicut,  quemadmodum),  když  část  druhá  jest  záporná;  srvn.  na  př.  1,  53,  1 
nec,  ut  iniustus  in  páce  rex,  ita  dux  belli  pravus  fuit;   24,  19,   7  Marcellus 
multa  magnis   ducibus  sicut   non   adgredienda,    ita   semel   adgressis    non   di- 
mittenda   esse  dicendo;   27,   26,  1  ut  —  nec  spem  nec  metům  ex  vano  ha- 
bebat,  ita   duobus    consulibus   haudquaquam   sese   párem   futurum   credebat; 
28,  32,  9  ut  ad  —  rapienda  pecora  aliqua  vis  sit,  ita  in  acte  —  nullam  esse ; 
40,    15,    4    quemadmodum    nec    nunc    sperare   regnum    nec   ambigere   um- 
quam  —  debeam,  —  sic  illud  nec  debui  facere   nec  debeo.     Bylo-li  kdy  tta 
neb  sic  po  deseram  na  u.  m.  vypuštěno,  bylo  na  snadě  non  deseram  spojiti  s  ne 
alium  —  patiar  a  psáti,  jak  podání  zní,  non  deseram  ne^que)  alium  —pattar; 
srvn.  též  24,  43,  4  ne  (neque  P)  lustrum  perficerent.   Dle  míst   6,  7,  5  neque 
enim  dictatura  mihi  umquam  animos  fecit,  ut  ne  exilium   quidem  ademit;  8, 
27,  10  quam  causám  nullam,  tam  ne  fidem  quidem  habebat;  44,  37,  7  itaque 
quemadmodum  —  exiguo  cornu  fulgere  lunám  non  mirarentur,  ita  neobscu- 
rari  quidem   -   trahere  in   prodigium  debere;   45,  24,   7  ceteri  Rhodii .sicut 
gratiam  nullam-  meriti  hoc  bello,  ita  ne  pacem  quidem  sumus  (srovn.  tez  ji, 
18,  1 1  si  vos  non  tenent  foedera  vestra  — ,  ne  nos  quidem  -  obligare  potuit; 
čekali  bychom    na  u.  m.   čtení,   jež  v  text   svůj  přijati  jsem  neváhal:  ut  ego 
rem  publicam  -  non  deseram,  <ita>  ne  alium  <quidem>  ^vem^m^ 
deserere   patiar.     Arci  jest   tak  třetí  změny  potřebí,   *^f^£* 
riutf  uvážiti,  co  jsem  již  v  Pozor.  Velí.  str.  19  vytknul   že  1^*^*? 
často  jest  v  rukopisech  vypuštěno;  srovn.  též  třetí  ^^^C^ 

finibus  p.3  816  a  násl.  U  Livia  jest  tomu  tak  81,  22,  7  sed  »^J^™ 

14    ft/1    n  ~  An;m  «#*  hw  ^auidem>  cunctationem ; 

<quidem>*)  Euripi;  44,  36,  8  ^«  ™  "  ^JU-t  ub^ 
u  Velí.  Pat.  1,  17,  2  ut  ne  poetarum  <quidem>        pr«"=  * 

ai  i   jí    minvv   Liviovy  (srvn.  níže   pozn.  k  31,  22,  7\ 
*)  Zde  vkládám    quidem   na   základě    mluvy   i^iviovj   ^  '       >   *), 

jiní  kladou  je  méně  správně  až  po  Euripi.  ^ 
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40,  20,  6  maximě  ab  omni  mentione  —  Romanorum  abstinebat,  ut 
neque  scribi  sibi  vellet  Že  by  byl  Livius  zde  pro  neque  smyslem  ne-quidem 
se  rozhodl,  nelze  mi  věřiti;  neboť  kdyby  byl  psal:  ut  ne  scribi  quidem  sibi 
vellet,  byl  by  ušel  nelibému  spojení  scribi  sibi.  Mám  za  jisté,  že  i  tu  quidem 
písařem  bylo  vypuštěno  a  zbývající  ne  podle  pozdější  latiny  v  neque  =  ne- 
quidem  změněno.  Ostatně  jest  podání  poslední  části  knihy  40.  velmi  nespo- 
lehlivo  a  chatrno. 


3,  67,  10  a  násl.:  vidi  nos  aequiore  animo  quiescimus  quam  vos  victores. 
sáti  sne  est  nobis  vos  metuendos  esseř  adversus  nos  Aventinutn  capitur,  ad- 
versus  nos  Sacer  occupatur  mons:  Esquilias  vidimus  ab  hoste  prope  captas 
et  scandentem  in  aggeretn  hostem  nemo  submovit. 

Vidimus  psali  někteří  v  poslední  době  za  rukopisné  quidem,  ježto  jinak 
nemá  Esquilias  captas  svého  slovesa.  Než  ono  quidem  jest  tu  zcela  vhodno 
a  tím  zajisté  původní;  neboť  jako  na  jiných  místech  Liviových,  uvozuje  věc 
jistější  než  byla  ta,  o  níž  před  tím  stala  se  zmínka.  Srvn.  1,  53,  6  iam  ab 
alienis  in  suos  vertisse  superbiam  et  liberorum  quoque  eum  frequentiae  taedere— ; 
se  quidem  inter  těla  et  gladios  patris  elapsum  nihil  usquam  sibi  tutum  — 
credidisse;  21,  30,  7  nullas  profecto  terras  caelum  contingere  nec  inexupe- 
rabiles  humano  generi  esse:  Alpes  quidem  habitari,  coli;  35,  31,  13  sub  hanc 
vocem  fremitus  varíantis  multitudinis  fint  partim  adsensu,  partim  indignatione 
dicere  id  ausum  eum;  Quinctius  quidem  adeo  exarsit  ira,  ut . . . ;  37,  25,  12 
Philippum  et  Nabim,  hostíš  et  bello  superatos  ab  T.  Quinctio,  tamen  in  regno 
relictos.  Philippo  quidem  anno  priore  etiam  stipendium  remissum;  srovn.  též 
4,  35,  8;  7,  32,  7;  7,  34,  13;  10,  28,  4;  31,  29,  11;  40,  37,  6;  41,  22,  8. 
Učinil  proto  správně  Luterbacher,  že  podržel  quidem  a  jinde  chybu  hledal; 
přijal  pak  v  text  změnu:  Esquiliae  quidem  ab  hoste  captae  šunt;  scandentem, 
v  čemž  Zingerle  ho  následoval.  Než  změna  ta  jest  násilná ;  více  doporoučelo 
by  se  ponechati  znění  rukopisné  a  jen  doplniti  po  captas  sloveso  pohřešované 
vidimus,  tedy  čísti:  Esquilias  quidem  captas  (vidimus^  et  scandentem.  Možná, 
že  toto  vidimus  máme  v  podání  rukopisném  o  něco  výše,  v  §  9,  zachováno; 
tam  čteme:  pro  deum  fidem  quid  vobiš  vultisř  tribunos  plebis  concupistis; 
concordiae  causa  concessimus.  decemviros  desiderastis ;  creari  passi  sumus. 
decemvirorum  vos  pertaesum  est;  coegimus  abire  magistrátu,  manente  in 
eosdem  privatos  ira  vestra  moři  atque  exulare  nobilissimos  viros  honoratissi- 
mosque  passi  sumus.  tribunos  plebis  creare  iterum  voluistis:  creastis;  consules 
facere  vestrarum  partium ;  etsi  patribus  videbamus  iniquum,  patricium  quoque 
magistrátům  plebi  donum  fieri  vidimus.  Že  jest  toto  vidimus  nepěkně  polo- 
ženo, když  v  předvětí  jest  etsi  videbamus,  samo  sebou  zřejmo  i  činěny  po- 
kusy je  nějak  odstraniti.  Já  již  v  List.  fil.  1883  str.  20  jsem  navrhoval:  con- 
sules facere  vestrarum  partium:  <fecistis>,  etsi  patribus  videbamus  iniquum 
patricium  quoque  magistrátům  plebi  donum  fieri.  iidem  . . .,  při  čemž  doplněné 
fecistis  srovnávalo  by  se  s  předchozím  creastis.  Mínění  toho  držím  se  dosud, 
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jen  v  příčině  vidimus  přidávám  domněnku,  že  se  sem  dostalo  z  okraje  ruko* 
pisu  a  že  vložiti  se  mělo  níže  v  §  11  po  slovech  firoýe  cap  tas,  kde  sloveso 
takové  se  pohřešuje.  Stranu  videbamus  iniquum  —  donum  fieri  srovn.  26, 
29,  8  cum   extra  sortem  conlegae  optionem   dari  provinciae  inicum   fuerit. 

4,  5,  3 :  an  ideo  non  est  dimicatum,  quod,  quae  pars  firmior,  eadem  mo- 
destior  fuitř 

Jako  korrelativum  k  větám  účelným  s  ut  (ne)  a  k  příčinným  s  quod,  quia 
přistupuje  mnohdy  v  hlavní  větě  u  Livia  ideo,  idcirco,  eo,  nikdy  však  propterea, 
jež  u  Caesara  a  Cicerona  nezřídka  bývá.  Srvn.  vedle  u.  m.  4,  6,  2  ideoque 
decemviros  conubium  diremisse,  ne  —  auspicia  turbarentur;  5,  10,  6  ideo 
aera  —  constituta  esse  arguendo,  ut  —  partem  tributo  conficerent ;  6,  6,  5  eo 
abnuentes  publicum  fuisse  consilium,  quod  —  dicerent;  6,  37,  5  cum  tribunos 
militum  idcirco*)  potius  quam  consules  creari  placuisset,  ut  et  plebeis  pateret 
honos ;  7,  3,  6  eoque  Minervae  templo  dicatam  legem,  quia  numerus  Minervae 
inventum  sit ;  28,  45,  5  ut  sententiam  mihi  ideo  non  dicenti,  quod  —  non  sit 
ratum  habiturus  consul,  auxilio  sitis;  31,  49,  10  maiores  ideo  instituisse,  ut 
legati  —  adessent,  ut  testes  —  videret;  34,  6,  10  nam  si  ista  lex  —  ideo 
lata  esset,  ut  finiret  libidinem  muliebrem ;  38,  48,  14  quae  ideo  omnibus  rébus 
incipiendis  gerendisque  deos  adhibet,  quia  nullius  calumniae  subicit;  42,  1,  9 
ideo  magistratus —  ornabantur,  ne  quid  tale  imperarent  sociis;  44,  39,  3  ideo  — 
praesidio  quoque  valido  firmabant,  quod,  qui  castris  exutus  erat,  —  pro  victo 
haberetur. 

Poněvadž  má  V  44,  17,  7:  placuit  —  provideanteumutri,  chce  H.  J. 
Míiller  vytvořiti  odtud  placuit  prov.  ideo,  ut,  cum,  utři  a  čísti  celé  místo: 
itaque  designatus  extemplo  sortiri  placuit  provincias  ideo,  ut,  cum,  utři  Ma- 
cedonia  consuli  —  evenisset,  sciretur,  kdežto  Madvig  před  ním  opravil :  placuit 

provincias,    ut,    cum Proti    návrhu    Mttllerovu    svědčí    postavení    ideo. 

Livius  zajisté  neklade  korrelativné  ideo  bezprostředně  před  spojku  ut,  quod, 
quia,  jak  z  uvedené  nahoře  sbírky  zjevno.  Nadto  itaque  —  ideo  v  jedné  větě 
nedlouhé  má  do  sebe  cosi  obtížného.  Z  té  příčiny  držím  se  čtení  Madvi- 
gova,  zvláště  když  rukopisné  prouidea  není  příliš  daleko  od  prouincias,  jehož 
smysl  žádá.  * 

4,  8,  4:   mentio   inlata  ad  senátům  est  retn  operosam  ac  minime  con- 
sularem  suo  proprio  magistrátu  egere. 

Rukopisy  nemají  ad  senátům,  nýbrž  ab  senátu  (P:  ab  senátům).  Ze  toto 
ab  senátu  nemůže  pravé   býti,  jest  jasno;-  neboť  ona  zmínka  nebyla  učiněna 
od  celého  senátu,  nýbrž  od  některého  ze  senátorů.     Ale  ani  ad  senátům,  jež 

*)  To   jest  jediné  mfeto,    kde    idcirco   u    Livia    se    objevuje;   cuocirca   u   něho    ^ 
vflbcc  nečte,  rovněž  ne  quapropter,  quare, 
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píší  někteří  dle  Alschefekého,  ani  ap(uď)  senátům,  jež  navrhuje  Madvig,  bych 
neschválil,  ježto  obé  odporuje  mluvě  auktorově,  kteráž  žádá:  mentio  inlata 
in  senátu ;  srvn.  4,  44,  7  subinde  ab  iisdem  tríbunis  mentio  in  senátu  de  agrís 
dividendis  illata  est;  6,  6,  2  et  de  Latino  Hernicoque  bello  mentio  facta  in 
senátu  maioris  belli  cura;  23,  22,  8  numquam  rei  ullius  alieniore  tempore 
mentionem  factam  in  senátu  dicit;  41,  13,  6  cum  in  senátu  de  rébus  —  pro- 
spere  gestis  disseruisset.  Myslím,  že  chyba  v  podání  stala  se  tím,  že  a  na  konci 
inlata  dvakráte  psáno  bylo  a  int  jež  mělo  následovati,  se  při  tom  vypustilo, 
tedy  z  inlata  a  senátu. 

4,  14,  7 :  tum  dictator  Kmacte  virtute'  inquit,  'C.  Servili,  esto  liberata  re 
publica'. 

Zde  jest  ta  věc  nápadná,  že  po  esto  není  myšlénka  ukončena,  nýbrž  že 
jsou  slova  liberata  re  publica  přidána.  Neboť  Livius  jinde  při  formuli  tnacte  — 
esse  uzavírá  větu  slovesem  es  se;  tak  jest  tomu  2,  12,  14  iuberem  macte  vir- 
tute  esse;  7,  10,  4  tum  dictator  'macte  vinuté'  inquit  ťac  pietate  in  patrem 
patriamque,  T.  Manli,  esto.  perge  et  nomen  Romanům  invictum  —  praesta'; 
7,  36,  5  cum  Decius:  'macte  virtute*  inquit,  'milites  Romani,  este.  vestrum 
iter  ac  reditum  omnia  saecula  laudibus  ferenť;  10,  40,  11  tu  quidem  macte 
virtute  diligentiaque  esto.  ceterum  qui  auspicio  adest,  —  in  semet  ipsum  reli- 
gionem recipit;  22,  49,  9  tu  quidem,  Cn.  Corneli,  macte  virtute  esto;  sedcave 
frustra  miserando  exiguum  tempus  —  absumas;  23,  15,  14  'itaque  macte 
virtute  esto*  inquit;  'apud  me  tibi  omnis  honos  atque  omne  praemium  eriť. 
S  místy  těmi  bychom  4,  14,  7  uvedli  v  souhlas,  kdybychom  po  esto  silněji 
interpungovali  a  četli  nevelkou  změnou:  tum  dictator  'macte  virtute'  inquit, 
C  Servili,  esto.  liberata  res  publica1. 

4,  21,  9:  dictatorem  dici  A.  Servilium,  placet,  cui  Prisco  alii,  a  lit 
Structo  fuisse  cognomen  tradunt. 

Livius  užívá  chiasmu  častěji,  ač  ne  tak  zhusta  jako  opačné  figury,  anafory. 
Ale  náleží  na  paměti  míti,  že  v  jednom  případě  chiasmu  podobně  jako  Caesar 
a  Vellejus  Paterkulus  se  vyhýbá,  když  totiž  vnitřní  členy  měly  by  býti  stejný  neb 
podobny.  Pozoroval  jsem,  že  především  při  aliusy  alter.modo z  pravidla  toho  učinil 
výjimku,*)  celkem  na  málo  místech.  Ta  jsou:  a)  4,  21,  9  cui  Prisco  alii,  alii 
Structo  fuisse  cognomen  tradunt;  22,  29,  3  caesis  aliis,  aliis  circumspectan- 
tibus  fugám;  37,  11,  12  ante  portům  aliae,  aliae  in  portu  deprensae;  45,  32, 
5  praedivites  alii,  alii  —  his  sumptibus  pares;  domněnkou  jest  3,  37,  8  caedi 


*)  Caesar  ani  v  těchto  případech  chiasmu  nepřipouští,  jak  jsem  ve  vydání  BelL  Civ. 
,str.  149  v  pozn.  k  3,  110,  5  vytknul.  Ale  to  nevadilo  B.  Kůblerovi  podržeti  na  témž  místě 
domněnku  Oudendorpovu :  regno  expellere  <a/iV?j>,  a  li  os  arcessere  a  zamítnouti  mou 
opravu :  <alios>  regno  expellere,  alios  arcessere,  kteréž  ani  Rud.  Schneider  souhlasu  ne- 
odepřel.  S  Caesarem  stejně  vede  si  Velí.  Pat.;  srvn.  má  Pozor.  Velí.  str.  75  a  násl. 
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to  Ž      SeCUÚ  SUbÍd;   ""  b)  9>  ^  21    c01181116111  alterum,   alterum  prae- 

j^  deelaravit;  9,  46,  3  nocturno  aitero,  altero  coloniae  deducendae;  23, 
yC       ex  du°bus  saucium  alterum,  alterum  toto  amisso  exercitu  —  effugisse ; 

.*  '  ®  beIli  feem  alterius,  alterius  principium  prospiciebant  animis;  — 
2*    ok         6  .nebuIonem  módo,  módo   nugatorem  adpellat.    K  tomu  druží  se 

*>  *o,  6  animos  eis  regios  regias  coniuges  fecisse  a  28,  4,  2  Carthagini  a  se 
captae  captam  ab  eo  Orongim  aequasset. 

1?OZOr0!ánfm  tímto  mál°  Pravděpodobnými  se  jeví  mnohé  domněnky  kritiků, 
zejména  čtení  Th.  Mommsena  4,  20,  8  quod  tam  veteres  annales  quodque 
magistratuum  libri  <librique>,  quos  linteos  —  Macer  Licinius  citát  identidem 
auctores;*)  Jana  Mullera  21,  30,  7  pervias  paucis  esse,  <esse>  exercitibus ;  **) 
Weissenbornovo  25,  8,  8  fide  sanxerunt  liber  os  Tarentinos  leges  <suas>  suaque 
omnia   habituros ;  ***)    Hartelovo  41,   28,    10   Sardiniae    insulae   forma   erat, 
<er>antque  (V:  autque)  in  ea  simulacra  pugnarum  pieta;  téhož  45,  26,  7 
qui  duorum  hominum  <noxa>  noxae  civitatis  accessionem  facitis;  Grynaeovo 
45,  37, 6  cui  erimen  millum.  <nullum>  probrum  dicere  poterat.f)  Nesnadno  sou- 
diti o  správnosti  doplnéní  Th.  Mommsena  25,  12,  9  cum  populus  dederit  ex  pu- 
iico  partem,  < partem)  privatiuti  conferant  pro  se  atque  suis,  ježto  zde  citát  jest. 
Na  předposledním  místé  45,  37,  6  rozhodně  musí  se  doplniti :  cui  <»*#//##**> 
erimen,  nuilurn  probrum  dicere  poterat.  Neboť  není  příkladu  u  Livia,  kde  by 
vnitřní  členy  chiasmu  tvořily  stejné  výrazy  negativné,  jako  nihil,  nullus,  num- 
quam   a   pM    ale    mnoho   míst  jest,  kde  v  tom  případě  jest  anafora:  2,  9,  3 

*)  Rukopisné  podání  zdá  se  tu  neporušeno:  srvn.  Luterbachcrovo  pozn.  ve  vydání  této 
knihy  str.  111. 

**)  Srvn.  pozn.  k  t  m.  v  mém  vydání  str.  111. 
***)   Nepochybuji,  že  Livius  zde  psal  Tarentinos  <**«*>  Uges  suaque  omnia  habituros  \ 
srvn.  1,  24,  9  aua   item  carmina  Albani  suumque  ius  iurandum  per  suum  dictatorem  suos- 
que  sacerdotes  peregcrunt;  2,  32,  9  membris  suum  cuique  consilium,  suus  sermo  fuerit;  — 
sua   cura,    suo    labore    —  quaeri;    2,   38,   8   vestras   coniuges,    vestros   liberos   traductos; 
r  ***   9    SU°S    cui<*ue    Parti  magistratus,  suas  leges  esse;  2,  45,  1  suas  vires,  sua  arma 
norrebant;    4,    46,    <2    sua   consilia  velle,   sua   impéria  -  rata  esse;  5,  40,  6  suam  quisque 
spem,    sua    consilia    sequentes;    7,   30,    11    vestram    misericordiam   vestrumque   auxilium; 
21,    44,    5  superbissima    gens   sua   omnia  suique  arbitrii  facit;   21,  44,  8  quos  sua  terra, 
suus   ager  —  accipient;  23,  B,    14  impérium  vestra  fide,  vestris  viribus  retentum;  23,  7,  2 
ut  suae    leges,    sui    magistratus  Capuae  essent;  23,  42,  2  quod  nostra  arma,   nostrae  vires 
nos  tutari  poterant;    24,   28,  4  pars  utraque  suos  exercitus,  sua  arma,   suos  habitura    sit 
duces;    25,    33,    6    non    plus  sur  roboris  suammque  propne  virium;  25,  38,  7  suam  discU 
phnam  suaque  instituta  sequi  iubent;  27,  22,  7  suae  Hispaniae  suique  exercitus  in  annurt\ 
deereti;    27,    39,    8  suas   rupes  suaque  castella;  28,  24,   14  suis   tergis  suisque  cervicibu^  ; 
2Bf  18,   18  dea    suam    sedem  suumque  templům  -  tutata  est;  32,  8,  11  sua  classi  suaqy^ 
opera    uti ;    33,    33,    5  sua  impensa,  suo  labore  ac  periculo  bella  gerat.    Ten  pořádek  ^^ 
dáváme    na    podobném    místě  25,  23,  4  fidem  dare  -  liberos  eos  ac   suis   legibusj 


cturos  esse. 


Vi. 


+)  Podobně    asi    stěží  psal  Livius  40,  46,   12  amicitias  inmortales,  <mort^y 
inimicitias  debere   esse,  jak  doplnil  Drakenborch;  pravděpodobnější  jest  oprava  ve  v^^ 
Basilejském   r.    1531:   amicitias  inmortales,   inimicitias  <mortales>  debere  esse.   ^    .***i 
jest  čteni  40,  B4>  2  centuriones  centena,  centena  quinquagena  equites  acceperunt.  ^J**té 
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nihil  excelsum,  nihil  quod — emineat . . .  fóre;  2,  12,  11  nullam  aciem,  nullum 
proelium  timueris;  2,  45,  5  nolle  inultos  hostes,  nolle  successum;  2,  51,  4 
non  usquam  pecora  tuta,  non  agrestes  erant;  2,  54,  2  nihil  Meneni  damna- 
tione,  nihil  periculo  deterriti ;  3,  10,  14  nullum  terrorem  externum,  nullum  pe- 
riculum  esse;  4,  5,  6  nemo  est  nomen  daturus,  nemo  arma  capturus,  nemo 
dimicaturus ;  4,  15,  5  quamquam  nullam  nobilitatem,  nullos  honores,  nulla 
merita  —  pandere  viam;  4,  37,  11  nondum  fuga  čerta,  nondum  victoria  eratí 

6,  28,  1  nullum  exercitum  conscriptum  Romae,  nullum  ducem  creatum  esse; 

7,  40,  7  nullius  superbae  in  vos  legis,  nullius  crudelis  senatusconsulti  auctor; 

8,  32,  16  cum  parum  precibus,  parum  causa  proficerent;  8,  34,  8  nemo  ho- 
minum,  nemo  deorum;  8,  36,  9  nulla  arma,  nullam  vim  —  expertus;  9,  19, 
15  numquam*)  a  pedite,  numquam  aperta  acie,  numquam  aequis  —  locis  la- 
boravimus;  21,  4,  9  nihil  veri,  nihil  sancti,  nullus  deum  metus,  nullum  ius 
iurandum,  nulla  religio;  22,  39,  13  nullae  eum  urbes  accipiunt,  nulla  moenia; 
25,  6,  16  nemo  eorum  relegatus  —  est,  nemini  spes  —  adempta;  26,  27,  12 
nullam  enim  in  terris  gentem  esse,  nullum  infestiorem  populum;  26,  35,  6 
nulla  vi,  nullo  imperio  cogi  posse;  27,  5,  4  neminem  Carthaginiensem  in 
Sicilia  esse,  neminem  Siculum;  28,  20,  6  nemo  capiendi  vivos,  nemo  pa- 
tentibus  —  omnibus  praedae  memor  est;  28,  27,  8  nullum  locum  tota  pro- 
vincia,  nullos  homines  credebam  esse;  28,  27,  16  quod  nullis  hostiis,  nullis 
supplicationibus  —  expiari  possit;  28,  30,  8  nihil  voluntarium,  nihil  artis  aut 
consilii  esse;  28,  43,  11  nemo  se  ostenderet  — ,  nemo  — aušus  esset;  29, 
3,  14  nihil  usquam  spei,  nihil  auxilii  esse;  34,  11,  7  nullis  minis,  nullis  terri- 
culis  se  motos ;  34,  1 2,  1  nolle  deserere  socios,  nolle  minuere  exercitum ;  37, 
53,  18  nulla  expeditio,  nullum  equestre  proelium  sine  me  factum  est;  38, 
23,  1  nulla  —  saxa,  nullae  rupes  obstant;  38,  53,  4  nullisne  meritis  suis, 
nullis  honoribus  —  pervenient;  39,  1,  6  nullum  usquam  tempus,  nullum 
locum  quietum  —  esse  sineret ;  39,  13,  10  nihil  ibi  facinoris,  nihil  flagitii  prae- 
termissum;  40,  8,  18  nihil  caři,  nihil  sancti  est;  40,  14,  5  nihil  aliud  scio  — , 
nihil  arguo;  45,  37,  11  parum  licentiae,  parum  avaritiae  suae  inservirum 
censent. 

Anaforické  postavení  jest  po  mém  soudu  zvráceno  42,  19,  3,  kde  čte  se 
ve  vydáních  dle  V:  cum  in  expectatione  senatus  esset  bello  etsi  non  indicto, 
tamen  iam  decreto,  qui  regum  suam,  Persei  qui  secuturi  amicitiam  essent 
Neboť  kdekoli  u  Livia  dvě  neb  tři  věty  vedlejší  mají  společné  verbum  finitum, 
podřadná  jich  spojka  neb  pronomen  relativum  neb  interrogativum  položeno  na 
počátku  jich  čili  anaforicky.  Tak  tomu  praef.  9  intendat  animum,  quae  vita,  qui 
mores  fuerint;  1,  6,  1  originem  nepotum,  ut  geniti,  ut  educati,  ut  cogniti 
essent,  —  ostendit;  1,  8,  3  ab  Etruscis  finitimis,  unde  sella  curulis,  unde  toga 
praetexta  sumpta  est;  1,  20,  5  eique  sacra  —  attribuit,  quibus  hostiis,  quibus 
diebus,  ad  quae  templa  sacra  fierent;    1,  24,   1  utrius   populi  Horatii,  utrius 


*)  Taková  anafora,  myslím,  že  byla  i  24,  3,  5  remeabant  ad  stabula,  numquam  in* 
sidiis  ferarum,  num<quam>  (rkpp. :  non)  fraude  violati  hominum.  Možno  však  též:  non 
umquam  insidiis  ferarum,  non  fraude  violati  hominum;  srvn.  2,  51,  4. 

II. 


89 

Curiatii  fuerint;  1,  25,  1  quidquid  civium  domi,  quidquid  in  exercitusit;  1,  59,  4 
auctorque,  quod  viros,  quod  Romanos  deceret,  arma  capiendi;  2,  3,  3  a  quo 
impetres,  ubi  his,   ubi  iniuria  opus  sit;   2,  59,  10  ubi  signa,  ubi  arma  essent, 
singulos  rogitans;   3,  41,  7  comparabant,  quos  ire  ad  bellům,   quos  praeesse 
exercitibus  oporteret;  4,  2,  5  ne  quid  sincerí,  ne  quid  incontaminati  sit;  4,  14, 
2  qui  tumultus,  quod  bellům  repens  —  quaesisset,  rogitarent;  4,  40,  8  ecquem 
in  castrís  consulem,   ecquem  exercitum  inveneiitis;   6,   27,  8  quid  sui,  quid 
alieni  sit  —  sciat;   6,   39,   1  apparuit,  quae  ex  promulgatis  plebi,  quae  lato- 
ríbus  gratiora  essent;  9,   9,   16  quid  enim  vobiscum,   patres  conscripti,  quid 
cum  populo  Romano   actum  est?  quis  vos  appellare  potest,  quis  se  a  vobis 
dicere  deceptum;   10,   8,   5  quem  in  censura,   quem  in  consulatu  conlegam 
habere  potuisti;   21,    18,   8   discerni   placet,   quid   publico  consilio,  quid  sua 
sponte  imperatores  faciant;  21,  30,  9  quid  per  octo  menses  periculi,  quid  la- 
boris  exhaustum  esse;  21,  44,  5  cum  quibus  bellům,  cum  quibus  pacem  ha- 
beamus;  21,  53,  3  quem  tertium  consulem,  quem  alium  exercitum  expectari; 
21,  55,  2  quod  virium,  quod  roboris  erat;  21,  57,  2  quos  alios  duces,   quas 
alias  legiones  esse;  22,  60,  10  dum  paucitas  hostium  circa  castra,  dum  quies 
ac  silentium   esset;   24,   31,    3  qui  mos  ille,   quae  licentia  Crctensium  esset, 
rogitantes;  26,   2,  9  neminem  —  satis  cernere,  cui  impérium,  cui  exercitum 
permittat;   26,  8,   8  inter   se  compararent,   —  utři  obsidenda  Capua,  utři  — 
Romam  veniendum   esset;  26.  13,    14  dum  liber,  dum  mei  potens  sum;  26, 
31,  5  quis   est  vestrum,   qui   se  mihi  portas   aperturum,  qui  armatos   milites 
meos  in   urbem   accepturum   promiserit;   27,   13,  6  quid  haec  nox,  quid  hic 
dies  attulit ;  28,  28,  1  quae  mens,  quod  consilium  vestrum  fuerit,  scire  velim ; 
28,  29,  2  vos  qui  dolor,   quae  ira  incitavit;   28,  4,  4  quantis  viribus,   quanto 
exercitu   id   bellům   geratur,   in   eorum   potestate  esse;   29,  34,  2  Syphacem 
orant,  ut  Carthagini,  ut  universae  Africae  subveniat ;  30,  4,  2  qua  Poeni,  qua 
Numidae  haberent;  30,  12,  1  si  pudore,  si  periculo  suo  fugám  sistere  posset ; 
30,  12,  16  quid  Carthaginiensi  ab  Romano,  quid  filiae  Hasdrubalis  timendum 
sit;  30,  21,  7  quas  deinde  clades,  quos  luctus  incidisse;  30,  28,   6  qui  prae- 
tores,  qui  imperatores,  qui  consules  Romanos  manu  sua   occidissent;  30,  40, 
12  sortirenturve,  uter  Italiam,   uter  classem  navium  quinquaginta  haberet ;  31, 
3,  4  edocuissetque  eum,  quantos  exercitus,  quantum   navium  numerům  com- 
parasset  rex;  31,  7,  10  quanto  magis  florentem  Italiam,  quanto  magis  integras 
res  —  concussit;  31,  7,  11  ut  linguam,   ut  nomen  secutos   crederes;  31,  15, 
4  dum   se,    dum   Rhodios   —   haberent;   32,  15,  1  quantum  arma,   quantum 
moenia  tueri  poterant ;  33,  32,  3  qui  deinde  status  futurus  Graeciae,  quae  sua 
fortuna  esset;  34,  3,  9  ne  ullus  modus  sumptibus,  ne  luxuriae  sit;  34,  11,  7 
si  decedere  fide,  si  coniurare  cum  ceteris  voluissent;  34,  34,  5  explorandum, 
quid  quaeque  animi,   quid  virium  habeat;   34,   46,  4  quantae  copiae,   quanta 
fiducia   esset   hosti,  sensit;  35,  13,    10  quantum  auctoritate,  quantum  consilio 
valebat;  35,  16,  3  a  quibus  stipendium,  a  quibus   navěs  ex  foedere  exigitis; 
35,  28,  4  quo  impedimenta,  quo  sarcinas,  quo  turbam  inermem  reiceret;  35, 
42,  10  si  classem,  si  exercitum  amittat  Hannibal;  36,  12,  7;  37,  24,  13;  37, 
34,  4;  37,  36,  3;  37,  45,    13;   38,  22,  5;  38,  47,  10;  38,  56,  2;  39,  11,  1; 
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39,  16,  2;  39,  16,  5;  39,  27,  9;  39,  36,  10;  39,  37,  16;  39,  43,4;  40,  9,3; 

40,  9,  12;  40,  12,  9;  40,  14,  2;  40,  15,  6;  40,  15,  7;  40,  15,  9;  40,  27, 11; 
40,  39,  8;  40,  46,  9;  40,  56,  6;  41,  17,  9;  41,  23,  6;  41,  24,  10;  42,  12, 
1 ;  42,  14,  5;  42,  37,  7;  42,  42,  7;  42,  45,  5;  42,  45,  6;  42,  49,  6;  42,  52, 
10;  42,  52,  13;  44,  22,  12;  44,  36,  12;  45,  23,  3;  45,  29,  3;  45,  31,  1. 
Proto  sluší  na  u.  m.  42,  19,  3  opraviti,  jak  již  Madvig  žádal:  qui  regum 
suam,  qui  Persei  secuturi  amicitiam  essent  To  tím  spíše  lze  učiniti,  ježto 
ve  V  často  jest,  jak  s  dostatek  známo,  původní  slovosled  pozměněn. 

Také  42,  39,  4  při  souměrnosti  obou  členů  větných  zdá  se  mi  anafo- 
rické  postavení  aliquid  —  aliquid  původním,  tak  že  bych  tu  psal:  aliquid 
illi  regiae  maiestati,  aliquid  <hi)  populi  Romani  nomini  —  existumabant  de- 
beri.  Obyčejně  hi  před  aliquid  se  tu  vkládá. 

4,  22, 1:  quibuscutnque  vires  suppetebant  ad  arma  ferenda, praesto futre \ 

S  výrazem  suppctere  setkáváme  se,  odečteme-li  40,  56,  7  et  si  vita 
longior  suppetisset,  jen  v  první  dekádě;  kromě  u.  m.  máme  jej:  2,  56,  8 
rudis  in  militari  hornině  lingua  non  suppetebat  libertati  animoque;  4,  48,  13 
nec  consilium  sibi  suppetere  diceret ;  5,  26,  9  copiaeque  —  obsidentibus  sup- 
peterent;  5,  51,  2  quoad  vita  suppetat;  8,  19,  6  Vitruvio  nec  ut  longius 
a  castris  dimicaret  animus  suppetere;  9,  3,  4  ne  Samnitibus  quidem  consilium 
in  tam  laetis  suppetebat  rébus.  Po  první  dekádě  nastupují  za  ně  výrazy  jiné, 
mezi  nimi  jednou  competere^  22,  5,  3  ut  vix  ad  arma  capienda  —  competeret 
animus,  častěji  však  suppeditare^  jež  již  v  prvních  desíti  knihách  vedle  něho 
se  vyskytovalo:  1,  55,  7  manubiae  —  vix  in  fundamenta  suppeditavere;  6, 
24,  2  quod  multitudo  suppeditabat ;  8,  13,  16  materia  crescendi  per  summam 
gloriam  suppeditat;  22,  39,  14  nec  his  paucis  iam  victus  suppeditat;  26, 
45,  1  et  vis  magna  ex  ingenti  copia  congesta  telorum  suppeditabat;  28, 
22,  15  multitudo  armatorum  facile  suppeditabat ;  28,  27,  3  nec  consilium  nec 
oratio  suppeditat;  30,  25,  7  quoad  těla  suppeditarunt;  31,  39,  8  ut —  materia 
suppeditabat. 

Toto  suppeditare  nevyskytuje  se  však  u  Livia  toliko  v  intransitívném 
smyslu  'praesto  esse'  'satis  esse*  'abundare*  a  p.,  nýbrž  i  v  transitivném,  zna- 
menajíc 'praebere'  'praestare',  a  to  nejen  v  passivu,  nýbrž  i  v  aktivu.  To 
podotýkám,  ježto  Wólfflin  Liv.  Krit.  p.  24  mylně  píše:  *Da  Livius  das  tran- 
sitive  Activ  von  suppeditare  nicht  gebraucht,  so  empfiehlt  sich  Hz.  victum 
suppeditat  (22,  39,  14)  —  weder  durch  den  Sprachgebrauch  noch  durch  den 
Sinn  etc*  Srvn.  9,  13,  9  omnia  ab  Arpis  Romanis  suppeditabantur ;  23,  48,  7 
tributo  sumptus  suppeditari;  26,  33,  8  hanc  —  alimenta  clam  suppedi- 
tasse;  26,  43,  7  unde  terra  marique,  quae  belli  usus  poscunt,  suppedttentur'« 
33,  33,  3  gaudium  —  vires  suppeditabat;  35,  44,  7  ut  copia  frumenti 
suis  et  annona  tolerabilis  rerum  aliarum  suppeditetur;  36,  22,  10  benigně  — 
materiam  suppeditabat;  37,  7,  9  qui  —  omnia  —  nobis  suppedi- 
tabit;  37,  53,  15  commeatus  terra  marique  suppeditavi. 
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Uvážíme-li,  že  až  na  jediné  místo  40,  56,  7  Livius  po  první  dekádě, 
jak  uvedeno,  suppetere  se  zdržuje,  nebudeme  v  pochybnosti  o  tom,  zda  42, 
54,  3  ad  subeundum  invicem  proelium  haud  difficulter  sedebat  z  nesmysl- 
ného sedebat  vytvořiti  náleží  palaeograficky  bližší  s(upp}etebat  čili  odlehlejší 
s(*JF)ici'bat9  zvláště  když  suppetere  ad  i  v  prvních  desíti  knihách  jen  4, 
22,  1  se  vyškytá.  Patrno,  že  sufficiebat,  jež  také  již  v  text  přijato,  zde 
čtením  pravým  jest.  Ve  spojení  s  ad  užívá  Livius  výrazu  toho  ve  všech  de- 
kádách, jednou  i  s  in\  2,  8,  4  non  sufficientibus  iam  viribus  ad  consularia 
munera  obeunda;  3,  5,  2  vires  —  non  suffecturas  ad  omnia;  3,  6,  8  vix  ad 
quietas  stationes  viribus  sufficerent;  4,  30,  7  vix  ad  perennes  suffecit  amnes; 

9,  19,  12  vix  aetatem  Alexandři  sufTecturam  ruisse  —  ad  unum  bellům ;  10, 
47,  6  annus  vix  ad  solárium  unius  mali  —  suffecit;  25,  5,  5  inopia  iu- 
niorum  non  facile  in*)  utrumque  —  sufficiebat;  29,  16,  2  nec  plebe  ad  tri- 
butům sufficiente;  29,  17,  17  quomodo  ad  patiendum  sufficiamus;  31,  13,  3 
ad  novum  bellům  vix  aerarium  sufficeret;  33,  20,  13  cum  ad  ea  —  vix  suf- 
ficiam;  38,  2,  2  neque  enim  ad  tanta  itinera  sufficerent;  38,  8,  2  nec  Aetolos 
ad  tria  simul  diversa  bella  occursantis  subfícere;  38,  19,  3  quae  ad  usům 
quamvís  longi  temporis  subficerent;  42,  53,  4  satis  regios  apparatus  ad  ea  — 
sufficere;  42,  63,  5  eo  magis  suffecturam  ad  id  multitudinem.  **) 

4,  24,  2 :  itaqite  cum  renuntiatum  a  mercatoribtts  esset  ncgata  Veientibus 
auxilia  iussosque  suo  consilio  bellům  initum  suis  viribus  exequi  nec  adver- 
sarum  rerum  quaerere  socios,  cum  quibus  spem  integram  conmunicati  non 
sint,  tum  dictator  —  parat. 

Communicare  jako  deponens  jest  za  zlaté  i  stříbrné  doby  neslýcháno.***) 
U  Livia  jest  v  podobě  té  tím  podivnější,  ježto  na  více  místech  jeho  aktiva 
užito:  6,  11,  7  cum  plebeis  magistratibus  consilía  conmunicare;  23,  5,  9  com- 
municavimusque  vobiscum  (civitatem) ;  26,  15,  3  num  communicassent  consilia 
cum  aliquis  sociorum;  28,  28,  5  vos  cum  Mandonio  — consilia  communi- 
castis;  33,  11,  5  magna  parvaque  communicare  cum  sociis;  33,  12,  3  cum 
iis  communicare  pacis  consilia;  33,  42,  8  Flaminius  gratiam  eius  communi- 
caverat  cum  collega;  37,  16,  1  omnia  cum  iis  communicare  consilia.f)  Z  pří- 

*)  O  správnosti  čtení  toho  neprávem  pochybuje  Harant 
**)  Srvn.  též  výklad  Vil.  Heraea  (Vind.  Liv.  part.  II.  str.  7  pozn.),  jenž  podobně  jako 
my  soudí  o  sufficiebat  42,  54,  3. 

***)  Srvn.  Neue,  Formenlehre  III.  p.*  32,  kde  místo  Senekovo  epist  10,  1  se  již 
neuvádí. 

f)  Na  místech  druhých  rod  slovesa  tohoto  nelze  rozeznati ;  jsou  to :  3,  70,  l  comiter 
respondebat  communicando  consilia;  4,  54,  7  patres  contra  non  pro  communicatis,  sed  pro 
amissis  honoribus  firemere;  4,  56,  12  si  quando  —  communicata  res  publica  esset;  5,  14,  1 
quippe  non  communicatum  módo  cum  plebe,  sed  prope  amissum  cernentibus  —  impérium; 
6,  36,  4  nisi  imperio  communicato  numquam  plebem  —  fóre;  7,  6,  8  ita  communicatos 
honores  pro  bene  —  consulto  habitura;  8,  25,  9  communicato  inter  se  consilio;  8,  30,  10 
minime  cum  eo  communicantis  laudes;  9,  14,  2  cum  collega  se  communicaturum  respondit; 

10,  22,  3  cum  moribus  notis  facilius  se  communicaturum  consilia;  22,  27,  8  sibi  commu- 
nicatum cum  alio,  non  ademptum  impérium  esse;  31,  46,  2  ad  communicanda  —  consilia. 
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činy  té  mnozí  nesouhlasili  s  podáním  rukopisným  a  různými  návrhy  hleděli 
chybu  zhojiti.  Než  žádný  z  návrhů  podaných  nedostačuje.  Zejména  nepří- 
pustným jest  návrh  Jak.  Gronovia  communicari  non  sirint\  neboť  archaického 
tvaru  sirim  užívá  Livius  jen  ve  formulích  přísežných  (1,  32,  7;  28,  28,  11; 
34,  24,  2)  a  nad  to  jest  směre  tu  nevhodné,  ježto  nevypravuje  Livius,  že  by 
byl  kdo  z  Etrusků  činil  návrh  v  příčině  spolku  s  Vejskými,  jemuž  by  se  byli 
tito  protivili.  Já  rovněž  mám  tu  čtení  rukopisné  za  porušeno,  ale  nenalezl 
jsem  bezpečné  opravy  jeho.  Neboť  změna  cum  quibus  spes  integra  commu- 
nicata  non  sil,  jež  by  smyslu  i  Liviově  mluvě  vyhovovala,  bude  se  asi  zdáti 
mnohým  přílišnou 

5,  5,  4:  quidř  illud,  quod  propne  ad  milites  pertinet,  quibtis  boni  tri- 
buni plebis  o  lim  stipendium  extorquere  voluerunt^  nunc  consultum  repetíte 
volunt,  quale  estř 

Ač  pojednal  jsem  o  místě  tom  v  časopise  pro  rak.  gymn.  1892  str.  201, 
nucen  jsem  tuto  k  němu  se  vrátiti,  ježto  nepřesvědčil  jsem  H.  J.  Múllera 
o  nesprávnosti  Heidenhainovy  konjektury  olim.  Přejdeme-li  místa  Liviova 
olim  vykazující  —  sestavil  jsem  je  v  časop.  pro  rak.  gymn.  na  m.  u. — ,  vidíme, 
že  po  každé  jest  adverbium  ono  položeno  o  vzdálené  době  minulé  neb  bu- 
doucí, nikdy  o  době  tak  blízké,  o  jaké  by  na  u.  m.  položeno  bylo;  neboť 
táhlo  by  se  k  události,  jež  teprve  před  dvěma  lety  se  zběhla,  pro  niž  nuper 
mnohem  lépe  by  se  hodilo;  srvn.  zvláště  5,  4,3  negabant  nuper  danda 
esse  aera  militibus,  quia  numquam  data  essent.  Bez  adverbia  onoho  může  věta 
dobře  se  obejíti,  byť  následovalo  v  protivě:  nunc  repente  consultum  volunt;  to 
ukazují  tato  místa:  7,  40,  11  quod  non  induxerunt  patres  avique  vestri,  non  illi, 
qui  in  sacrum  montem  secesserunt,  non  hi,  quipostea  Aventinum  insederunt; 
23,  45,  9  qui  pauci  plures  vincere  soliti  estis,  nunc  paucis  plures  vix  restatis; 
26,  41,  21  eadem  in  illos  ingruit  fortuna,  quae  nuper  nos  adfiixit;  29, 19, 13 
exercitum  omnem  licentia  corruptum,  qualis  Sucrone  in  Hispania  fuerit,  qualis 
nunc  Locris,  sociis  magis  quam  hosti  metuendum;  31,  29,  4  qui  cum  legatis 
vestris  Romae  responderi  ita  iussissent,  —  iidem  nunc,  ut  bellům  —  geratis, 
postulant;  38,  47,  13  stipendium  scitote  pependisse  socios  vestros  Gallis  et 
nunc  liberatos  per  vos  regio  imperio  fuisse  pensuros,  si  a  me  foret  cessatum. 
Ze  eum  fcumj,  kteréž  rukopisy  recense  Nikomachovské  vykazují,  není  než  cizím 
přídavkem,  svědčí  starší  svědek  V,  kterýž  slova  onoho  nezná. 

5,  6,  1 :  si  medius  fidius  ad  hoc  bellům  nihil  pertineret,  ad  disciplinám 
čerte  militiae  plurimum  intererat  insuescere  militem  noslrum  —  vi- 
ctoria  frui. 

Kdežto  Caesar  přestává  pro  'záleží  komu  na  čem*  na  interest,  Sallustius 
na  refert,  užívá  Cicero  jak  interest  tak  refert.  Podobně  jako  Cicero  vede 
si  Livius. 
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U  něho  čteme  interest  kromě  u.  m.:  8,  7,  8  praeceps  ad  id  certamen 
agitur,  quo  vinceret  an  vinceretur  haud  multum  interesset;  9,  24,  15  summo 
gaudio  plebis,  cuius  maximě  intererat  tutam  ubique  —  multitudinem  esse;  23, 

43,  13  ipsorum  {magis)  quam  Hannibalis  interesse,  capta  an  tradita  Nola  poti- 
retur;  24,  8,  17  magis  nullius  interest  quam  tua,  T.  Otacili,  non  imponi  cer- 
vicibus  tuis  onus;  26,  27,  7  si  conlegae  nihil  intersit;  26,  31,  2  nihil  interest 
nunc  an  vivo  Hierone  Syracusas  violaverim;  26,  31,  10  ea  vos  rata  habeatis, 
patres  conscrípti,  necne,  magis  rei  publicae  interest  quam  mea;  26,  44,  8 
quodque  plurimum  ad  accendendos  militum  animos  intererat;  28,  42,  17  ne 
Claudius  quidem  et  Livius  consules  tam  recenti  exemplo,  quantum  id  intersit, 
documento  šunt;  28,  44,  2  multum  interest  alienos  populere  finis  an  tuos 
uri  et  excindi  videas;  29,  18,  19  nihil  nostra  interest,  utrum  sub  illo  legato  — 
Locros  esse  sinatis  an  irato  Hannibali  et  Poenis  ad  supplicium  dedatis;  30, 
30,  9  agimus  ei,  quorum  et  maximě  interest  pacem  esse;  31,  7,  3  hoc  quantum 
intersit,  —  proximo  čerte  bello  experti  estis ;  35,  28,  4  plurimum  enim  in- 
teresse; 36,  17,  11  quod  quantum  interest  ad  timorem  ostendendum,  an  muris 
alicuius  urbis  obsidendum  sese  incluserit ;  36,  34,  10  atqui  non  tantum  interest 
nostra  Aetolorum  opes  ac  vires  minui  quantum  non  supra  modům  Philippum 
crescere;  37,  13,  7  aut  —  quod  plurimum  intererat  ad  animos  civitatum, 
timoris  confessionem  exprimerent;  38,  12,  6  et  cuius  interesset  frangi  Gal- 
lorum  opes;  42,  46,  4  cum  ceterorum  id  interesse  tum  praecipue  Rhodiorum; 

44,  4,  9  neque  ipse,  quod  plurimum  intererat,  certamini  adfuit;  44,  25,  11 
videre  Eumenes  nihil  interesse,  <in  ea)  an  Pellae  pecunia  esset;  44,  38,  8 
nihilne  interest,  utrum  militem  —  requietum  —  capere  iubeas  —  an  longo 
itinere  fatigatum;  lib.  91  fr.  22  quantum  Hispaniae  provinciae  interesset  suas 
partes  superiores  esse. 

Re/tri  pak  píše  Livius :  2,  7,  10  ut  ubi  sim  quam  qui  sim  magis  referát ; 
4,  49,  15  quid  id  refert;  8,  18,  2  ceterum  in  eo  parvi  refert,  quid  veri  sit; 
8,  39,  11  id  referre  tantum,  utrum  supplicia  noxio  paucorum  an  omnium  in- 
noxio  praebeant  sanguine;  9,  9,  7  et  ne  illud  quidem  —  refert,  consul  an 
dictator  an  praetor  spoponderit;  21,  40,  2  quid  enim  adhortari  referret  aut 
eos  equites  —  aut  eas  legiones ;  25,  16,  19  id  referre,  utrum  praebentes  cor- 
pora  —  trucidentur;  28,  19,  11  id  referre,  utrum  in  pugna  et  in  acie  —  an 
postmodo  cremata  et  diruta  urbe  —  expirarent;  34,  17,  7  non  nostra  — 
magis  quam  vestra  refert  vos  non  rebellare;  34,  27,  6  et  ipsorum  referre  — 
prohiberi  potius  ne  quid  moliri  possint  quam  puniri  molientis;  3tí,  3,  9  nihil 
referre,  ipsi  coram  an  ad  praesidium  nuntiaretur;  39,  28,  13  quo  in  numero 
me  apud  vos  esse  velitis,  refert;  39,  36,  16  nec  iure  an  iniuria  caesi  sint, 
argumentari  refert ;  40.  34,  10  mens  vero  ut  nova  et  orationi  conveniens  esset, 
ipsorum  id  plurimum  referre;  42,  42,  7  nec  tam  referre,  quid  ego  aut  qua 
mentě  fecerim  quam  quo  módo  id  vos  factum  accipiatis. 

Vidíme  ze  sbírky  té,  že  jest  interest  téměř  jednou  tak  častější  než  refert; 
proti  25  místům  s  interest  jest  15  míst  s  refert.  Interest  má  tedy  převahu 
u  Livia,  jako  již  u  Cicerona  a  po  něm   v  prose  vůbec   (srvn.  Landgraf,  Bei- 
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tráge  zuř  lateinischen  Kasussyntax,  Bamberg,  Buchner  1894).  Jednotlivé 
tvary  interest  a  refert  nejsou  veskrze  zastoupeny ;  vedle  interest  objevuje  se  nám 
toliko  intersit,  intererat^  interesset,  interesse,  tedy  schází  interfuit  s  tvary  na 
něm  se  zakládajícími.  Kromě  refert  nacházíme  pouze  referát,  referret%  re- 
ferre;  není  tu  tedy  referebat  (asi  náhodou),  rettulit  a  tvarů  na  tomto  spo- 
čívajících.*) 

Stupeň,  jak  komu  na  čem  záleží,  vytýká  Livius  bud  neutry  ntultum,  plu- 
rimum,  tantum,  quantum,  nihil,  aneb  adverbii  magis,  maximě,  genetivem  jen 
jednou,  totiž  8,  18,  2  parvi  refert.**)  Schází  tu  tedy  magni,  pluris,  permagni, 
maximi,  minimi,  tanti,  quanti.***) 

Osoba,  jíž  na  čem  záleží,  vytýkána  nejen  pronominy  mea,  nostra,  ipsorum, 
cuius,  quorum,  nullius,  nýbrž  i  substantivy  Hannibalis,  Rhodiorum;  i  jméno 
věcné  genetivem  takovým  může  vytčeno  býti,  jako  rei  publicae,  Hispaniae 
provinciae,  ano  i  militiae  (5,  6,  l).f) 

Vedlejšími  větami  na  interest  neb  refert  závislými  jsou  otázky  a  acc.  c. 
inf.;  toliko  jednou  následuje  uty  totiž  40,  34,  10,  patrně  z  té  příčiny,  aby  acc 
c.  inf.  nebyl  na  acc  c.  inf.  závislým. 

5,  13,  12:  re  puls  os  deinde  insecuti  victores  ingentem  ediderunt  caedem. 
nec  ita  mul  to  post  tam  palantes  velu  ti  forte  oblati  populatores  Capenatis 
agri  reliquias  pugnae  absumpsere. 

Již  jiní,  zejména  Madvig,  dovodili  nesprávnost  palantes  a  nutnost  psáti 
dativ,  palatis  (tak  Madvig)  neb  palantibus  (Weissenborn).  Neboť  míněni  jsou  tu 
Faliskové  v  bitvě  poražení,  s  nimiž  setká  se  díl  vojska  římského.  Rovněž  chyba 
ve  veluti  obsažená  poznána;  neboť  ne  takřka  náhodou,  nýbrž  vskutku  ná- 
hodou Římané  (populatores  Capenatis  agri)  s  Falisky  rozptýlenými  se  utkali. 
Avšak  čím  místo  mělo  zvláště  býti  opraveno,  to  po  mém  soudu  nedostačuje. 
Míním  Madvigův  návrh,  jejž  Zingerle  v  text  přijímá:  nec  ita  multo  post  iam 
palatis,  velut  tuti  forent,  oblati . . .  Forte  zajisté  vyhovujíc  smyslu  nesmí  se  měniti, 
zvláště  když  spojení  forte  oblatus  i  jinde  u  Livia  se  objevuje,  jako:  6,  8,  5 
quam  ipsius  Camilli  forte  oblata  species;  8,  16,  8  quarum  usům  forte  oblata 
opportunitas  praevertit;  9,  31,  7  pars  forte,  pars  consilio  oblati;  25,  29,  9 
quosque  fors  obtulit,  irati  interfecere;  31,  43,  4  minuit  deinde  ei  forte  oblata 
res  hostium   Aetolorum  numerům ;   36,  29,  3  et  spes  forte  oblata  —  ingens 


*)  Těchto  vůbec  za  klassické  a  stříbrné  doby  auktorové  unikali;  vzácností  jest 
SalL  Iug.  111, 1  illorum  rettulisse.  —  Perfekta  interfuit^  rettulit  hradí  Livius  výrazem  atiinuií: 
2,  41,  6  quid  attinuisse  Hernicis  —  agri  partem  tertiam  reddi;  3,  36,  4  nec  attinuisse  demi 
securim  —  interpretabantur. 

**)  Srvn.  Ter.  Phorm.  646  parvi  rettulit 

***)  Proto  dobře  doplněno  23,  43,  13  ipsorum  <magis>  quam  Hannibalis  interesse. 

|)  Srvn.  Cic.  Mur.  2,  4  quantum  salutis  communis  intersit  duos  consules  esse;  fám. 
4,  20,  2  multum  interesse  rei  familiaris  tuae  te  quam  primům  venire. 
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parari  bellům;  40,  55,  4  forte  oblátům  perductumque  in  regiam;  srvn.  též 
28,  44,  8  et  oblata  času  flectere  ad  consilium ;  2,  23,  12  quos  casus  obtulerat, 
contracti;  42,  63,  10  inpubesque,  quos  casus  obvios  obtulit,  passim  caesL 
Emendace  místa  může  se  dvojí  cestou  bráti:  bud  možno  stanoviti  po  veluti 
mezeru  smyslu  jakoby  mimo  nebezpečí  byli*  aneb  lze  veluti  za  cizí  přídavek 
vyhlásiti,  což  učinil  Luterbacber  ve  svém  vydání.  K  možnosti  druhé  bych 
více  se  klonil,  ježto  veluti  za  podobným  účelem  mohlo  tu  připojeno  býti, 
jako  častěji  přičiněno  prope,  fere,  poene  od  písařů;*)  mimo  to  zdá  se,  že  táž 
interpolace  jest  37,  41,  2  humor  inde  ab  austro  [velut]  perfudit  omnia 
a  37,  54,  21  si  nátura  insita  [velut]  ingenio  terrae  vinci  posset.  Rovněž 
není  nemožno,   že  veluti  dittografií  z  palatis  se  vyvinulo. 

5,  46,  3:  ibique  omnibus  sollemniter  peractis  eadetn  revertens  similiter 
constanti  vultu  graduque,  satis  sperans  propitios  esse  deos,  quorum  eultum  ne 
mortis  quidem   metu  prokibitus  deseruisset*  in  Capitolium  ad  suos  rediit. 

Slovům  quorum  eultum  —  deseruisset  možno  u  Livia  rozuměti  jen  smyslem : 
quorum  eultum,    cum   ne  mortis   quidem   metu   prohibitus  esset,    deseruisset; 
srvn.  9,  13,  4  ne  castris  quidem   suis  fugám  impedire   ausi  Apuliam  dissipati 
petiere;  31,  16,  1  ne  Romano  quidem  —  bello  territus  —  ipse  terra  eodem  — 
pergit ;  39,  39,  1 1  ne  tum  quidem  de  sententia  motus  gratias  populo  Romano 
egit;  43,    10,   8  ne  moratus  quidem  in  castris  Appius  —  ad  Lychnidum  pro- 
tinus  reliquias  cladis  reduxit;  45,  22,   13  ne  tanta  quidem   clade  territi  ausi 
sumus  — obviam  ire;  2,  56,  2;  31,   16,  6;   32,  9,  9;  33,  19,  4;   33,  27,  3. 
Smysl  takový  však  příčí  se  souvislosti  myšlének  tohoto  místa    Obsahu  náleži- 
tého dostalo  by  se  místu,  kdybychom  prohibitus  vypustili;  pak  bychom  srov- 
nati mohli   31,  5,  8  ut  sociis  gratiae  agerentur,   quod   diu  sollicitati  ne  obsi- 
dionis  quidem  metu  fide  decessissent.    Rukopisné  prohibitus  zdá  se  pochoditi 
z  propitios,  jež  tu  omylem   z  předchozího  bylo  kdys  opakováno. 

5,  51,  3:  et  cum  victoribus  Gallis,  capta  tota  urbe,  Capitolium  tamen 
atque  arcem  diique  et  homines  Romani  tenuerint  et  habitav  e  rinty  v  teto- 
ribus  Romani s,  reciperata  urbe  arx  quoque  et  Capitolium  deseretur  et  plus 
vastitatis  huic  urbi  secunda  nos  tra  fortuna  faciet  quam  adversa  fecttř 

Gcero  užívá  habitare  jen  intransitivně ;  Livius  jde  dále  v  té  příčině  a 
má  sloveso  to  i  transitivně  kladeno,  avšak  v  passivu:  1,  30,  1  et  quo  re- 
quentius  (mons)  habitaretur,  eam  sedem  —  capit;  1,  43,  13  collibus,  qm  iia- 
bitabantur;  1,  44,  5  spatium,  quod  neque  habitari  neque  ara"ías^;  Ď> 
24,  8  senatui  destinabant  habitandos  Veios ;  21,  30,  7  Alpes  quidem  habitan, 
coli;  24,  3,  2  vix  pars  dimidia  habitabatur;  24,  3,  2  arx  procul  eis,  quae  ha- 


*)  Srvn.  níže  výklad  k  26,  5,  15. 
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bitabantur;  26,  16,  9  ceterum  habitari  tamquam  urbem  Capuam  frequentarique 
placuit;  27,  30,  3  quondam  frequenter  habitatus  propter  egregium  portům; 
31,  29,  11  relicta  crudelius  habitanda  quam  si  deleta  íoret;  40,  3,  4  et  aliis 
barbarís  urbes  tradidit  habitandas. 

Proti  tomu  v  aktivu  klade  Livius  habitare  intransitivně :  1,  18,  1  Curibus 
Sabinis  habitabat;  1,  30,  1  ibique  deinde  habitavit;  1,  41,  4  habitabat  enim 
rex  ad  Iovis  Statoris;  1,  44,  3  ibique  ipse  —  habitat;  2,  7,  10  ego  si  in  ipsa 
arce  Capitolioque  habitarem;  2,  7,  11  ut  vos  supra  suspectum  me  čivem  ha- 
bitetis ;  3,  19,  7  servorum  dux  —  in  cella  Iovis  —  habitaret ;  5,  30,  3  in  cap- 
tivo  sólo  habitare  populum  Romanům ;  5, 50,  4  qui  in  Capitolio  atque  arce  habi- 
tarent ;  5,  53,  6  et  habitare  in  capta  ab  se  —  urbe  velint ;  5,  53,  8  incasis  — 
habitare  est  satius;  6,  30,  13  ne  quis  patricius  in  arce  aut  Capitolio  habitaret; 
6,  36,  12  ubicumque  patricius  habitet;  8,  14,  5  iussique  trans  Tiberim  — 
habitare;  8,  20,  9  trans  Tiberim  —  habitaret;  8,  22,  5  duabus  urbibus 
populus  idem  habitabat;  9,  13,  7  Samnites  —  in  montibus  vicatim  habitantes; 
10,  23,  6  in  vico  Longo,  ubi  habitabat;  21,  12,  5  ibi  habitarent:  26,  33,  8  Ve- 
stiam  —  Capuae  habitantem ;  26,  34,  7  locus,  ubi  habitarent ;  27,  3,  6  que- 
rentis,  ubi  habitarent,  non  esse;  28,  46,  6  ut  Campani  cives,  ubi  cuique  — 
liceret  habitare,  ibi  habitarent,  animadverteretque  in  eos,  qui  alibi  habitarent; 

29,  6,   6  ibi   se  habitare;   29,   26,   7  turba   non  habitantium   módo  Lilybaei; 

30,  3,  9  extra  fossam  —  habitabant;  31,  30,  6  pagatim  habitantes  in  parvis 
illis  castellis  vicisque;  33,  17,  11  quidam  —  Leucade  habitantes;  38,  30,  6 
magna  pars  in  maritimis  Laconicae  orae  castellis  —  habitabant;  38,  30,  8 
vicani  quique  ibi  exules  habitabant ;  38,  39,  8  qui  in  Notio  habitant ;  39,  34,  2 
iam  diu  habitantium  Maroneae;  42,  34,  2  hodieque  ibi  habito;  43,  3,  2  op- 
pidum, in  quo  habitarent. 

Pouze  místo,  od  něhož  jsme  vyšli,  5,  51,  3  arcem  —  tenuerint  et  habita- 
verint  činí  výjimku,  ježto  habitare  zde,  ač  v  aktivu  jsouc,  položeno  transitivně. 
Výjimka  ta  jest  tím  více  s  podivením,  ježto  k  ní  spisovatel  nijak  nucen  nebyl 
Neboť  chtěl-li  míti  vedle  tenuerint  transitivně  sloveso,  značící  'obývati',  nemusil 
voliti  habitare,  nýbrž  mohl  psáti  tenuerint  et  incoluerint\  srovn.  1,  7,  12  quae 
tum  familiae  —  ea  loca  incolebant;  4,  3,  3  nos  —  eandem  tamen  patriam 
incolere;  5,  21,  3  luno  regina,  quae  nunc  Veios  colis;  5,  33,  9  incoluere 
urbibus  duodenis  terras;  6,  16,  2  dii  deaeque,  qui  Capitolium  arcemque  inco- 
litis;  6,  40,  5  plebi  tamquam  aliam  incolenti  urbem,  24,  38,  8  di,  qui  hanc 
urbem   —   colitis;   28,    7,    12  incolebant  urbem  eam  proíugi   ab  Thebis;  28, 

37,  6  si  Romani  eam  insulam  incolerent;  29,  27,  2  divi  divaeque  — ,  qui 
maria  terrasque  colitis;  31,  30,  9  urbem  colentis  deos;  31,  41,  5  qui  Maloeam 
incolunt;  35,  18,  4  Aetolos,  qui  umbilicum  Graeciae  incolerent;  35,  32,  8 
omnibus,  qui  Graeciam  Asiamque  incolerent;  37,  53,  8  omnium  Asiam  Grae- 
ciamque  incolentium;  37,  54,  21  si  medium   umbilicum  Graeciae   incolerent; 

38,  16,  14  primus  Asiam  incolentium;  38,  17,  2  omnium  quae  Asiam  colunt 
gentium;  38,  38,  3;  38,  47,  9;  39,  6,  3;  43,  1,  2  eos,  qui  Carnuntem  —in- 
colebant;  45,   30,  6;  45,  44,  o  deos,  qui   urbem  Romam   incolerent. 
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Ještě  podezřelejším  stává  se  habitaverint  na  u.  m.  tím,  že  pouze  V  má 
čtení  tenuerirU  et  Iiabitavcrint,  druhé  rukopisy,  tedy  i  PMy  vynechávají  et. 
Ježto  asyndeton  tenuerint  habitaverint  jest  tu  nevhodné,  zdá  se,  že  glossou 
jest  habitaverint  k  tenuerint  a  že  vymýtiti  se  musí,  jak  již  du  Rieu  (Mnemos. 
I  96)  učiniti  vydavatelům  navrhoval. 

Příklady  podobných  gloss  máme  v  první  polovici  dekády  první  i  jinde ; 
srovn.  1, 29,  3;  1,  33,  4  ibi  Martě  incerto  [varia  victoria]  pugnatum;  1,  35,  9  sol- 
lemnes  deinde  [annui]  mansere;  2,  7,  6  inexpugnabilem  [fieri]*fore;  2,  10,  11  ita 
[sic]  armatus;  2,  17,  4  cum  ira  maiore  [bellům]*)  tum  viribus  etiam  auctis  Po- 
metiae  arma  inlata;  2,  18,  4  sed  [nec  quo  anno]  nec  quibus  consulibus;  2,  45, 
16  Fabium  nomen  [Fabia  gens]  maximě  enituit ;  5,  3,  4  si  quae  forte  aliquando 
[inciderunt  M]  fuerunt;  z  druhé  polovice  srvn.  zvláště  7,  16,  1  plebs  —  eam 
cupidtus  scivit  [accepitj.  Jiné  příklady  uvádím  níže  (str.  109)  v  pozn.  k  9,  1,  8.**) 

Velmi  řídký  jsou  případy,  kde  by  v  passivu  habitare  intransitivně  polo- 
ženo bylo  u  Livia:  %  62,  4  vicorum,  quibus  frequenter  habitabatur;  9,  28,  5 
et  frequenter  ibi  habitabatur;  28,  11,  8  et  posse  sine  metu  in  agris  habitari ; 
36,  22,  7  <ab>  arce,  qua  extra  muros  frequentius  prope  quam  in  urbe  habi- 
tabatur, Ti.  Sempronio  Longo  opp(idum  opp>ugnandum  dědit  (dle  do- 
mněnky H.  J.  Miillera).  Tím  opravuje  se  poznamenání  M.  Miillera  k  2,  62,  4. 

.     6,  15,   10:  sed  quid  ego  vos,  de  vestro  impendatis,   hortorř  sortem  ali- 
quam  ferte;  de  capite  deducite,  quod  usuris  pernumeratum  est. 

» 

Ze  aliquam  jest  chybné,  o  tom  jsou  přesvědčeni  všichni.  Manlius  vyzývá 
tu  věřitele,  by  vzali  od  dlužníků  pouze  tu  část  peněžitou,  již  jim  pííjčili,  ne  však 
jistinu  rozmnoženou  úroky.  Pročež  nemíní  neurčitou  jakousi  summu,  nýbrž 
jistinu,  kterou  každý  z  boháčů  půjčil.  Kritikové  shledávají  nějaké  slovo  v  onom 
aliquam  porušeno  a  mění  různě  pronomen  to.  Já  mám  je  za  cizí  přídavek 
a  čtu,  což  smyslu  zcela  dostačuje:  'sortem  [aliquam]  ferte...'  To  znamená:  'jen 
jistinu  půjčenou  vezměte;  z  dluhu  odečtěte,  co  na  úrocích  splaceno  bylo.' 
Na  obhájení  svého  návrhu  uvádím,  že  nejednou  pronomina  neurčitá  neb  vý- 
razy jim  podobné  od  interpolatorů  jsou  v  text  vloženy ;  srvn.  4,  9,  3  ex  certa- 
mine  factionum  ortům,  quae  fuerunt  eruntque  [pluribusj  populis  —  exitio; 
lib.  120  fr.  60  manus  quoque  seripsisse  [aliquid]  in  Antoniům  exptobrantes 
praeciderunt;  Velí.  Pat.  2,  116,  2  Passienus  et  Cossus,  viri  diversis  [quibusdamj 
virtutibus  celebres;  Val.  Max.  5,  10,  ext.  3  ita  ne  vivere  [aliquemj  quidem 
posse,  qui  non  sit  moriturus;  Quint.  declam.  p.  45,  10  R.  etiamsi  m  prae- 
senti  occasione  [quadam]  delectat;  ibid.  p.  64,  6  nec  frustra  tibi  [aliqua]  fortu- 


*)  Arci  i  dittografií  MAIORE  RETŮM  TUM  mohlo  BELLŮM  tu  vzejíti. 
**)  Chybou  tou  myslím  že  stížená  jsou  i  tato  místa:   1,  22,   5  excepti  -  ab  Tullo 
blande  ac  benigně  [comiter],  regis  convivium  celebrant;  2,  58,  7  segniter  [ofcose,  negle- 
genter]  contumaciter;  6,  41,  4  auspiciis  bello  ac  páce  [domi  militiaequel  omnia  gen. 

Roiprary:  RoCn.  III   Tf.  III.  C.  2. 
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na  dědit;  Tac.  Agr.  38  miscere  invicem  consilia  [aliqua].   Srvn.  o  věci  té  má 
Pozorování   Vellejovská  p.  82.*) 

6,  24,  10"  optimum  visum  est  in  fluctuante  acie  tradi  equos  ct 
pedcstri  pugna  invadere  hostem. 

Tak  opravil  místo  Heerwagen;  rukopisy  mají:  in  fluctuantem  aciem  (M1: 
acie).  Madvig,  pohřešuje  dativu,  komu  byli  koně  odevzdáni,  schválil  čtení 
Lov.  4  trudi  a  psal:  optimum  visum  est  <non>  in  fluctuantem  aciem  trudi 
equos.  V  návrhu  tom  nedošel  souhlasu  a  právem.  Dvě  věci  činí  jej  pravdě 
nepodobným. 

Přede  vším  nikde  neužívá  Livius  jednoduchého  trudere^  kteréž  Madvig 
odvažuje  se  i  25,  36,  10  jemu  z  domněnky  v  text  vpravovati,  čta:  trudentes 
sudibus  (P :  traditis  dibi)  cum  amoliti  obiecta  onera ;  ba  ani  komposita  onoho 
slovesa  nejsou  mu  milá.  Jediné  detrudere  jest  v  jeho  knihách  zastoupeno,  ale 
jen  pěti  místy:  2,  10,  10  iam  impetu  conabantur  detrudere  virům;  22,  28,12 
pulsa  detrusaque  terrorem  —  intulit;  28,  3,  7  alii  furcis  —  detrudebantur ;  33, 
7,  13  ne  effusa  detruderentur  fuga;  38,  17,  9  scandentis  in  Capitolium  detrusit 
Gallos.  Za  trudi  čekali  bychom  na  u.  m.  bud  agi :  21,  15,  14  vel  ab  inermi 
equite  equo  temere  acto  perverti  posset;  21,  28,  8  elephanti  per  stabilem 
ratem  —  acti;  30,  33,  1  qua  elephanti  hostium  acti  nihil  ordines  turbarent; 
30,  33,  14  paucae  —  bestiarum  —  in  hostem  actae;  33,  9,  6  elephsfhtis 
prius  in  hostem  actis  impetum  facit,  aneb  spíše  některé  kompositum  mitterc 
(permittere,  admittere,  immitterej:  2,  19,  6  equum  infestus  admišit;  3,  61,  8 
pulsům  vos  inmissis  equis  exigite  e  campo;  3,  61,  9  concitant  equos  permit- 
tuntque  in  hostem  iam  turbatum  pugna :  8,  30,  6  atque  ita  concitatos  (equos) 
calcaribus  permisit;  9,  22,  7  in  quem  —  ita  permisit  equum;  10,  5,  6  qua 
satis  laxo  spatio  equi  permitti  possent;  25,  19,  3  ut  in  hostem  admitterent 
equos;  29,  2,  8  equites  per  —  vias  permittere  equos  iubeat;  30,  11,  10  primo 
barbaři  segnius  permittere  equos;  40,  40,  5  et  permittite  equos  in  cuneum 
hostium,  quo  nostros  urgent;  40,  40,  5  si  effrenatos  in  eos  equos**)  inmittitis; 
40,  40,  9  in  perturbatos  iam  hostes  equos  inmittunt. 

Dále  svědčí  proti  návrhu  Madvigovu,  že  Livius  pravidelně  po  větách 
optimum  (melius,  rcctius)  visum  est,  optimum  ratus  klade  infinitiv  neb  acc.  c. 
inf.  kladný:  3,  4,  10  ipsum  consulem  Romae  manere  ad  conscribendos  — 
optimum  visum  est;  5,  35,  6  melius  visum  bellům  ipsum  amoveri;  5,  40,  * 
optimum  ducunt  —  sacello  proximo  —  defodere;  7,  38,  9  optimum  ratus 
differendo  spem  —  impetum  frustrari;  8,  10,  2  deinde  melius   ratus  integros 


*)  U  Livia  zdá  se  tím  způsobem  porušeno  i  27,  17,  G  ceterum,  etiam  si  cum  pluribus 
pariter  dimicandum  foret,  arte  quadam  copias  auxerat;  neboť  quadam  není  tu  vhodné, 
ježto  ihned  se  vykládá,  v  čem  záležela  ars  ona.  Srvn.  též  22,  22,  9  Bostarem  ipsum  arte 
adgreditur;  castra  extra  urbem  —  habebat  Bostar;  30,  11,  9.  Bylo  by  proto  záhodno  vypustiti 
quadam  na  m.  u. 

**)  Livius  zajisté  psal:  effrenatos  equos  in  eos  inmittitis. 
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eos  ad  ultimum  discrímen  servari ;  8,  22,  10  ibi  optimum  visum  Cornelio  sta- 
tiva  habere;  9,  12,  11  optimum  visum  est  committere  rem  fortunae  et  transi- 
gere  cum  Publilio  certamen;  10,  44,  7  optimum  visum  —  eo  pertinacius 
et  infestius  agere  cetera ;  22,  33,  1 1  patribus  rectius  visum  est  dictatorem  — 
dici;  23,  34,  8  quibus  satis  cognitis  optimum  visum  est  captivos  comitesque 
eorum  Romam  ad  senátům  —  deportare ;  24,  2,  5  itaque  optimum  visum  est 
ad  Hannibalem  mitti;  25,  32,  7  optimum  igitur  rati  divisis  bifariam  copiis 
totiiis  simul  Hispaniae  amplecti  bellům ;  26,  2,  3  melius  visum  differri  eam 
consultationem ;  27,  4,  3  optimum  visum  est  —  Valerium  potius  consulem 
ex  Sicilia  revocari;  27,  45,  12  nocte  clam  ingredi  melius  visum  est;  29,  30, 
10  optimum  ratus  cum  fratre  patruele  gratiam  reconciliare ;  32,  19,  4  optimum 
igitur  ratus  est  —  legatos  ad  gentem  Achaeorum  mitti;  32,  38,  2  optimum 
ratus  Nabidi  eam  —  velut  fiduciariam  dare;  35,  24,  1  ad  rem  pertinere 
visum  est  consules  primo  quoque  tempore  creari;  35,  32,  8  optimum  fuisse 
omnibus  —  ait  integris  rébus  Philippi  potuisse  intervenire  Antiochum;  35, 
46,  2  optimum  visum  est  Chalcidem  frustra  ab  Aetolis  nuper  temptatam 
primům  aggredi;  36,  22,  5  optimum  visum  est  ibi  hostem  opperiri;  37,  60, 
2  cogitanti  Q.  Fabio  —  optimum  visum  est  in  Cretam  insulam  traicere. 

Z  důvodů  těch  zavrhuji  opravu  Madvigovu  a  držím  se  čtení  Heerwage- 
nova.  Tradi  equos  (se.  calonibus)  jest  tu  tolik  jako  omittere  equos\  9,  39,  8 
ut  equites  Romani  omissis  equis  —  evaserint;  22,  49,  2  restituit  protegen- 
tibus  —  equitibus  Romanis.  omissis  postremo  equis.  Konečně  in  v  in  fluctu- 
ante  acie  položeno  jako  4,  23,  2  ceterum  in  tam  diserepanti  editione  ct  Tu- 
bero  et  Macer  libros  linteos  auctores  profitentur;  21,  55,  10  tamen  in  tot 
circumstantibus  malis  mansit  aliquamdiu  inmota  acies. 


6,  27,  9:  nam  et  addicebantur  multi  et  ad  Praenestini  famam  bel  li 
novas  legiones  seribendas patres  censuerant,  quae  utraque  simul  auxilio  tri- 
bunicio  et  consensu  plebis  impediri  coepta. 

To  jest  u  Livia  první  příklad  z  oněch,  kde  plurál  uterque  se  vyskytuje, 
ač  na  každé  z  obou  stran  po  jedné  věci  (zde  addici  homines  a  seribi  le- 
giones) neb  osobě  jest.  V  první  polovici  první  dekády  místa  takového  ještě 
není.  Zvláštním  zjevem  jest,  že  nejvíce  příkladů  tohoto  užívání  uterque  připadá 
na  neutrum,  jakož  tomu  v  místě  uvedeném.  Při  relativu  neutr,  jest  plurál  ten 
ještě:  33,  12,  4  quae  utraque  proclivia  esse,  si  fortuna  uti  vellet;  39,  37,  1 
leges  —  sustulistis  —  muros  diruistis;  quae  utraque  ab  iisdem  obici  qui 
possunt ;  44,  6,  5  quae  utraque  regiis  tenebantur  praesidiis.  Při  substantivech 
nacházíme  onen  plurál  neutr,  místo  singuláru:  9,  12,  2  senis  Pontii  utraque 
consilia  (laudare) ;  9,  30,  3  et  duo  impéria  eo  anno  dari  coepta  per  populum, 
utraque  pertinentia  ad  rem  militarem;  22,  46,  3  ita  ut  Afrorum  utraque 
cornua  essent;   30,  8,  7  primo  impetu  simul   utraque  cornua  (ale  P:  cornu), 

ct  Numidae   et   Carthaginienses,   pulsi;   30,  30,   11  tuam   ct  adulescentiam  et 

7* 
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perpetuam  felicitatem,  ferociora  utraque  quam  quietis  opus  est  consiliis;  32. 
17,  15  ad  hoc  et  muri  pars  adhuc  integra  utraque  tuta  praestabat  latera; 
32,  29,  7  oppida  Clastidium  et  Litubium,  utraque  Ligurum,  et  duae  gentis 
eiusdem  civitates  —  sese  dediderunt;  42,  54,  8  utraque  oppida  in  faucibus 
šunt.  Řidčeji  bývá  tak  při  substantivech  druhých  dvou  rodů,  a  tu  vykazují 
substantiva  ženského  rodu  místa :  34,  25,  5  et  utrasque  arces  —  validis  prae- 
sidiis  firmavit;  36,  16,  o  Aetolorum  utraeque  (utraque  však  2  codd.  rec)*) 
manus  Heracleam  sese  incluserunt;  42,  34,  4  nobis  duae  filiae  šunt,  utraeque 
iam  nuptae. **)  Místa  ta  vyjmouc  prostřední  jsou  kriticky  bezpečna;  proti 
tomu  pochybná  jsou  místa  obsahující  plurál  uterque  při  substantivech  rodu 
mužského,  vesměs  osoby  vytýkajících.  Náležíť  sem: 

27,  22,  1  a  násl. :  consulatum  inierunt  M".  Marcellus  —  et  T.  Quinctius 
Crispinus.  utrisque  consulibus  (P;ale  Spirensis  měl :  utrique  consulum ) 
Italia  decreta  provincia  est.  Cekali  bychom  utrique  consuli^  ježto  důsledně  sing. 
uterque  se  substantivem  při  dvou  osobách  jinde  má  Livius  (srvn.  2,  41,  7 
uterque  deinde  consul  —  plebi  indulgere;  2,  63,  7  utroque  —  consule  in- 
gresso;  3,  18,  8  dux  uterque  suos  adhortatur;  8,  6,  9  utrique  consuli  — 
visa  species;  8,  23,  1  ab  utroque  consule  exiguam  spem;  9,  19,  8  statarius 
uterque  miles;  9,  43,  4  suspensique  de  státu  alterius  uterque  consul 
ageret;  10,  44,  1  uterque  —  consul  captum  oppidum  —  dědit;  21,  21,  11 
melior  —  uterque  miles ;  21,  29,  4  ad  utrumque  ducem ;  22,  45,  8  utriusque 
consulis  —  sententia;  42,  10,  11  patres  —  utrique  panter  consuli  infensi; 
43,  16,  11  et  utrique  (V:  utrimque)  censoři  perduellionem  se  iudicare) 
a  genetiv  při  uterque  jen  jednou  a  to  s  pronominem  (35,  24,  6  utrique 
eorum  Salinator  cognomen  erat)  klade.  Než  možno,  že  ve  společné  předloze 
rukopisů  P  a  S  consulum  bylo  a  toto  consulum  z  následujícího  duo  consulum 
sem  vniklo.  Srvn.  podobné  místo  33,  25,  4  L.  Furius  et  M.  Claudius  Marcellus 
consulatu  inito,  cum  de  provinciis  ageretur  et  Italiam  utrique  provinciam 
senatus  decerneret . .  . 

29,  37,  17  in  invidia  censores  cum  essent,  —  diem  ad  populum  utrisque 
dixit  (P,  ale  S  opět  měl  utrique).  Není  mi  pochybno,  že  pravým  jest  čtením 
utrique ;  neboť  uterque  o  dvou  osobách  neb  i  věcech  není  vůbec  nikdy  u  Livia, 
vyjmouc  apposici,  položeno  v  plurálu,  je-li  bez  substantiva,  jako  zde;  srvn. 
1,  7,  1  utrumque  —  multitudo  consalutaverat ;  1,  40,  5  quibus  consueti  erant 
uterque  agrestibus  ferramentis;  1,  40,  6  primo  uterque  vociferari;  1,  48,  2 
clamor  ab  utriusque  fautoribus  oritur;  2,  6,  9  per  parmám  uterque  trans- 
fixus,  duabus  haerentes  hastis  moribundi  —  lapsi  sint;  2,  47,  11  idem 


*)  Srvn.  2,  4fi,  5  sensit  utraque  acies;  4,  33,  6  utraque  acies  armatur;  4,  33,  (>; 
H,  18,  1;  7,  26,  8;  42,  58,  10  quadringentorum  manus  utraque  numerům  explebat;  33,  H,  *J 
nam  forte  utraque  acies  simul  conclamavere.  Kdož  ví,  není-li  na  u.  m.  utraque  pravé? 

**)  To  jest  jediný  příklad  rukopisně  bezpečný,  kde  utraque  v  plurálu  položeno  při 
dvou  osobách;  pochopitelný  jest  pončkud  apposici.  Neboť  plurálem  duae  filiae  mohl  způ- 
soben býti.  Nicméně  v  podobném  případě  8,  18,  8:  duae  ex  eis,  Cornelia  ac  Sergia,  pa- 
triciae  utraque  gentis,  cum  contenderent  nacházíme  singulár.  Srvn.  též  10,  10,  12. 
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in  utroque  laudator;  3,  31,  6  uterque   magna  patrům  indignatione  damnatus; 
3,  66.   1   sed   imminebat    utrumque;   4,    12,   7    nam    utrumque   traditur;    4, 
54,  8  ubi   utrumque  plebi  liceret;   6,  40,  18  utrumque  ex  patribus  praeterire 
liceat;   8,    12,   6  ut   utrumque  plebeium  —  fieri  liceret;   9,   20,   5  utrumque 
ipsi  pro  remedio  —  petissent;  9,  28,  5  utrumque  traditur;  10,  14,  5  uterque 
populabundus  —  incedit;   10,    14    12  pari   comitate   utrumque;    10,    25,    12 
nam  in  utrumque  auctores  šunt;  21,  39,   7  ita  iam  imbutus  uterque  quadam 
admiratione;  23,  12,   17  cum  utrumque  Mago  negasset;  23,  21,  4  responsum 
utrique;   23,  29,    12  utroque    Romani   —   haud    dubie   superant;    23,   31,   8 
utrumque  —  e   re   publica  fuit;    23,  31,    9  utraque   in  Capitolio    est,   canali 
uno  discretae;    23,    49,   3   utroque   impetrato    conduxerunt;    25,    5,   5  quod 
inopia  iuniorum    non   facile   in   utrumque   —   sufficiebat;   26,   6,   7   satis   ad 
utrumque  profectum  ratis;  26,  7,  5  utrumque  infirmiorem  factum  —  daturos 
esse;  26,  38,   8   arcessito   utroque;    26,  48,  G  ipsi  —  studia  excitaverant  sui 
uterque  corporis  hominum;  27,  17,  10  Indibilis  pro  utroque  locutus;   27,  39, 
3  hae  litterae  consules  —  exire  —  coegerunt,  —  ut  uterque  hostem  —  con- 
tineret;   28,   9,   9  et  supplicatione  amborum  nomine  et  triumpho  utrique  de- 
creto ;  28,  9,  1 1  ita  consociatus  triumphus  cum  utrique,  tum  magis  ei  —  gloriam 
auxit;  28,  18,  2  utrumque  in  hospitium  invitat;   28,  41,  10  si  utrumque  tuo 
duetu  auspictoque  fieri  potest;  29,  13,  6  cum  vetere   uterque  praesidio  obti- 
nerent;    32,   21,   35    quemadmodum    hodie   utrumque    —    licet;    33,    11,   3 
utrumque  ab  Romano  impetratum ;  33,  22,  3  cum  Q.  Minucius  utrique  Italiam  — 
obtigisse  diceret ;  33,  25,  4  consulatu  inito  cum  de  provinciis  ageretur  et  Italiam 
utrique   provinciam   senatus   decerneret;  34,   4,    13   sed   utrumque  lex  vobis 
demit;  34,  32,  16  utrumque  a  te  factum;  34,  42,  1  utriusque  nomine  —  sup- 
plicatio  deereta  est;  35,   10,  4  gloria  recens  utrumque  commendabat;  35,  12, 
17  paratům   utrumque   ad   rebellandum   esse;   35,  24,  6  utrique  eorum  Sali- 
nator  cognomen  erat ;  35,  46,  7  ab  utriusque  iniuria  tutas  —  fóre ;  36,  4,  3  et 
cum  uterque  —  polliceretur ;  37,  46,  2  auditis  utriusque  rébus  gestis;  38,  22,  2 
et  sequi  consulis   agmen   modico   uterque   intervallo  velut  ex  composito  coe- 
perunt ;  38,  4  4,  8  novis  enim  uterque  maluit  uti  militibus ;  39,  42,  2  utrique 
triumphus    est   deeretus;    40,    7,    1    convivium    eo    die    sodalium  —  uterque 
habuit;   40,    16,    2  sed   inquirendo   in    utriusque    vitam,    mores;    40,    28,   9 
utrumque  permissum  ab  senátu;  40,  52,  2  dedicavit    eas    aedes,  utramque  in 
circo  Flaminio;   41,  8,  4  mentio  tantum   de  provinciis    Sardinia  Histriaque  et 
utriusque  hostibus  fuit;  41,  10,  6  ad  extrémům  utrumque  decedere  — -lussit; 
41,  18,  7  quia  non  ab  eadem  utrumque  parte   aggredi  —  placebat;   42,    1, 
Ligures  utrique  deereti  šunt;   42,  2,  1  falso  utrumque  fingerent;    42,  10,   12 
l         utrumque  negatum  est;    44,  4,  11   Attalum   et    Misagenem   cum   suae   gentis 
utrumque   auxiliaribus    praesidio   esse    saltům    aperientibus   iubet;   44,    12,   o 
ptacuit  igitur  utrique;   44,  25,  7  in  utrumque  —  fidem  —  dare   paratům;  45, 
15,  8  omneš  iidem  ab  utroque  et  tribu  moti.  . 

38,  42,  8  consulibus  novis  —  senatus  utrisque  (tak  M;  ale  13,  jak  se 
zdá,  pak  mladší  rkpp.  a  stará  vyd.:  utrique)  Ligures  —  decrevit.  Ani  zde  bych 
neváhal  utrique  přednost  dáti;   srvn.  10,  14,  12  et  ipsos  nominatim  uwenes, 
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pari  comitate  utrumque,  nunc  laudibus  nunc  promissis  onerat;  26,  48,  6  nec 
ipst  tam  inter  se  acriter  contendebant  quam  studia  excitaverant  uterque  sui 
corporis  hominum;  27,  39,  3  hae  litterae  consules  —  exire  —  coegerunt,  ut 
uterque  hostem  —  contineret;  8,  18,  8;  44,  4,  11. 

Srvn.  též  22,  24,  12  speciem  parti  utrique  (P:  utriusque)  praebuisse; 
22,  35,  7  nulli  (P :  nullis)  novus  magistratus  videbatur  mandandus ;  29,  1,  23 
utrisque  (2~4;  ale  P  špatně:  utrique);  44,  37,  10  tantus  utrique  (V:  utrisque) 
ardor  exercitui  —  fuerat. 

Řekl  jsem  nahoře,  že  genetiv  závislý  jest  u  Livia  na  uterque  pouze  35, 
24,  6:  utrique  eorum  Salinator  cognomen  erat.*)  Jinde  všude  má  Livius  uterqtie 
v  stejném  pádě  se  substantivem  aneb  s  pron.  relat.,  ale  jen  relat.  neutr.,  jak 
vidno  z  příkladů  hořejších.  V  tom  jest  veliký  rozdíl  od  Cicerona,  jenž  uterque 
s  genetivem  velmi  rád  spojuje.  Jen  v  řečech  jeho  setkáváme  se  s  místy:  Quinct. 
56  quorum  illi  aetate  utrumque  difficile  est;  div.  Caec.  22  in  utroque  nostrum 
sint;  Verr.  3,  211  módo  uterque  horum  exercitum  habuit;  5,  56  quarum 
civitatum  utraque  foederata;  5,  129  quorum  utrumque  aetas  —  requirebat; 
Mur.  21  utrique  nostrum  desiderium  nihil  obfuisset;  37  horum  utrumque  ei 
fortunae  —  reservavit;  Suli.  11  harum  in  utraque  Sullam  dicis  fuisse;  13  uterque 
nostrum  —  putavit;  dom.  35  quorum  uterque  nostra  memoria  —  adoptaviť, 
68  quorum  utrumque  cum  fieret ;  har.  resp.  54  utrique  horum  secunda  fortuna 
regnum  est  largita;  Šest.  6  utrique  eorum  et  carus  maximě  et  iucundus  esset; 
Plane.  97  utriusque  filiorum  manibus  in  navi  —  conlocatus;  Mil.  75  quorum 
utrique  mortem  est  minitatus ;  Phil.  1,  29  non  possum  utriusque  vestrum  errorem 
reticere;  2,  11  quid  fuit  illorum  utrique  fatale;  2,  26  quorum  uterque  —  vi- 
deret ;  2,  79  qua  in  re  quanta  fuerit  uterque  vestrum  perfidia  in  Dolabellam ; 
9,  9  uterque  nostrum  cedere  cogebatur ;  z  filosofických  spisů  náleží  sem  Legg. 
3,  18,  40;  Tusc.  1,  26,  65;  de  div.  1,  52,  119  a  j.  v. 

Kde  by  měl  Livius  spojiti  uterque  s  genetivem  pron.,  vyjma  neutrum 
relat.  pl,  volí  ambo,  s  nímž  pronomen  v  stejný  pád  klade:  5,  11,  6  qui  noxu 
ambo  —  conferant;  21,  38,  7  qui  ambo  saltus  —  deduxissent;  26,  21,  11  his 
ambobus  civitas  data;  26,  48,  13  seque  eos  ambos  virtutis  causa  —  donasse; 
30,  14,  3  quos  cum  pariter  ambo  —  excepisset;  30,  26,  11  ii  ambo  prae- 
tores  facti;  32,  8,  8  ita  ut  ii  praetores  ambo  —  veteres  dimitterent  pedites 
equitesque;  45,  17,  2  ambo  illi  censorii  a  j. 

6,  38,  3:  et  cum  tribus  vocarentur  nec  intercessio  collegarutn  latoribus 
obstaret,  trepidi  patres  ad  duo  ultitna  auxilia,  summum  impérium  summum- 
que  ad  čivem  decurrunt. 

Tak  zní  nejlepší  podání ;  že  bezúhonné  není,  poznal  dobře  Madvig  i  s  ná- 
ležitou znalostí  mluvy  Liviovy  vypustil  ad  před  čivem,  jak  ostatně  již  v  ruko- 
pise Kodaňském  jest  opraveno.  Nejnovější  vydavatelé  nenásledovali  ho,  nýbrž 


*)  Genetiv  eorum  neni  tu  naprosto  nutný  i  mohl  od  cizí  ruky  připojen  býti. 
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chtějíce  ad  zachrániti,  psali  buď  ad  duo  ultima  auxilia,  <ad)  summum  impé- 
rium  summumque    [ad]    čivem    decurrunt    (H.   J.    Múller)    neb   dokonce    ad 
duo. ultima   auxilia,   (ad^  summum    impérium    summumque   ad    čivem    de- 
currunt (Luterbacher,    Zingerle1,   což   Livia    sotva   krášlilo.     Návrhy   tyto  již 
tím   nejsou    pravdě   podobny,   že    Livius   při   apposici   z   pravidla   předložky 
neopakuje:    1,    35,    5    sub    haud    paenitendo    magistro,    ipso    Ančo    rege   — 
Romanos   ritus    didicisse;    1,   56,    2    ad    alia    —  traducebantur   opera,    foros 
in  circo   faciendos    cloacamque  —  agendám;    4,   45,   5   ad  insequentis    anni 
tribunos   consulari   potestate    inito    magistrátu    legati    ab    Tusculo    venerunt, 
L.  Sergium  Fidenatem,   M.  Papinům   Mugilanum,    C.  Servilium  Prisci  filium; 
6,  11,  2  a   patriciae   gentis   viro    et    inclitae   famae,    M.    Manlio    Capitolino; 
6,  29,  7   ad   caput  belli   Praeneste  ventum;   7,  22,  3  ad  bellům   ambo  pro- 
fecti,   Faliscum    Quinctius,   Sulpicius   Tarquiniense ;    7,    25,    9   adeo    in   quae 
laboravimus   sóla  crevimus,   divitias   luxuriamque;  8,   36,   3   tantum  momenti 
in  uno  viro,  L.   Papirio  fuit;  9,   20,   7  Apuli  ad   novos  consules  C.  Iunium 
Bubulcum,  Q.  Aemilium  Barbulam  —  venerunt;  9,  26,  16  in  (snad  jest  čísti: 
ad)  praesidia   adversariorum,   appellationem   et   tribunicium   auxilium,   patricii 
confugerunt;   9,   27,  4   in   loca  plana,  Campanos   campos,  agmen   demittunt; 
10,  6,  3  certamen  iniectum  inter  primores  civitatis,  patricios  plebeiosque;  21, 
4,  3  numquam  ingenium   idem   ad   res  diversissimas,   parendum  atque  impe- 
randum,  habilius  fuit;   21,    12,  3  temptata   deinde  per  duos  est  exigua  pacis 
spes,  Alconem  Saguntinum  et  Alorcum  Hispanum;  22,  8,  5  itaque  ad  reme- 
dium  iam  diu  neque  desideratum  nec  adhibitum,"  dictatorem  dicendum,  civitas 
confugit;  22,  32,  5  cum  iuxta   pro  urbibus   agrisque  sociorum   ac  pro  čapíte 
atque  arce  Italiae,   urbe   Romana  —  geratur;    23,   5,  11  ab  ultimis  terrarum 
oris,  freto  Oceani  Herculisque  columnis ;  23,  8,  1  apud  Ninnios  Celeres,  Sthenium 
Pacuviumque;    23,   21,   5  T.    Otacilius  ad  unicum  subsidium  populi  Romani, 
Hieronem —  misisset;  26,  11,  8  inde  ad  lucum  Feroniae  pergit  ire,  templům 
ea  tempestate   inclutum  divitiis;   26,   22,    12  seniores  de  tribus  consulendum 
dixerunt  esse,  duobus  pleníš  iam  honorum,  Q.  Fabio  et  M.  Marcello;  27,  36, 
3  qui  per  hospites  eorum,  principes  Gallorum,  omnia  explorata  referrent ;  27, 
51,  13  in  extrémům  Italiae  angulum  Bruttios  contraheret ;  28,  24,  13  ad  prin- 
cipes seditionis,  gregarios  milites;  33,  41,  2  ad  duos  reges,  Antiochum  Ptole- 
maeumque;   34,   34,  7  ad  respicienda  —   malá  convertit,   segnitiam,  invidiam 
et  obtrectationem ;   35,  45,   2  inter  duos  principes   Aetolorum,  Phaeneam  et 
Thoantem;  40,  8,  7  inter  duos  filios,  accusatorem  parricidii  et  reum;  44,  32, 
3  cum  filiis  duobus,   Scerdilaedo  Pleuratoque ;   45,  34,  14  inter  tam  opulentos 
reges  Antiochum   Ptolemaeumque  —   valuisse.     Od  pravidla  toho  jen  zřídka 
uchyluje  se   Livius;  jsou   to  místa:   3,  31,  3  hostem  in  sua  sede,  in  Algido, 
inveniunt;  8,  31,  7  in  caput  consilii,  in  ducem  incurrere;  22,  39,  11  in  Italia 
bellům  gerimus,   in  <se>de  ac  sólo  nostro;*)   22,   60,   10  pervenire  in    tuta 
loca,  in  sociorum  urbes  posse;   24,  26,  8  quod  ab  se  cuiquam   periculum,  a 


*j  Příklad  ten  není  spolehliv;  neb  in  mohlo  býti  z  in  Italia  opakováno  a  slabika  se 
tím  vypuStČna. 
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sóla  ac  prope  vidua;  41,  20,  5  in  duabus  tatnen  magnis  honestisque  rébus 
vere  regius   erat  animus,   in  urbium  donis  et  deorum  cultu ;  jiné  povahy  jest 

8,  7,  12  inde  ad  praetorium  ad  patrem  tendit  A  těchto  několik  míst,  z  nichž 
22,  39,  11;  22,  60,  10;  24,  26,  8  mají  předložku  opakovánu  z  rhetorického 
důvodu  pro  docílení  anafory  v  řeči  vlastní,  mělo  by  proti  tak  velikému  počtu 
míst,  kde  předložka  neopakována,  tolik  váhy  míti,  aby  na  u.  m.  6,  38,  3  opě- 
tování předložky  z  domněnky  ospravedlňovalo?  Mnohem  více  jest  na  snadě 
mínění,  že  předložka  ad  po  summumque  jest  od  písaře  z  předchozího  mylně 
pojata;  neb  i  v  první  dekádě  jsou  dosti  četné  příklady  takového  opakování 
v  podání  rukopisném.  Naprosto  neliviovským  jest  návrh,  jejž  Luterbacher 
a  Zingerle  v  text  položili.  Neboť  Livius  nemá  nikde  anastrofy  předložky  při 
substantivě  souřadném  se  substantivem  sdruženým  s  touž  předložkou.  Dále 
neužívá  až  na  jednu  pochybnou  výjimku  týž  auktor  postposice  ad  jinde  než  po 
relativu,  jak  níže  v  pozn.  k  21,  31,  6  ukáži. 

6,  42,  7:  multa  tnilia  — caesa;  palati  alii  ApuHatn  maximě  petentes 
cum  fuga  se  longinqua,  tum  quod  passim  eos  strnul  pavor  errorque  distu- 
lerant,  ob  hoste  [sese]  tutati  šunt. 

Tak  obyčejně  nyní  stanoví  se  místo  to  po  návrhu  Crévierově.  Původní 
čtení  však,  myslím,  že  nalezl  J.  F.  Gronovius,  píše:  cum  fuga  [se]  longinqua— 
sese  tutati  šunt.  Důležito  jest  totiž,  že  M  nemá  fuga  se,  nýbrž  fugace,  kteréž, 
zdá  se,  že  bylo  také  v  předloze  našich  rukopisů;  neboť  pravděpodobněji 
přešlo  fugace  ve  fuga  se,  než  fuga  se  ve  fugace,  jež  smyslu  nepodávalo.  Co 
se  této  chyby  fugace  tkne,  podotýkám,  že  i  jinde  jsou  slova  v  první  dekádě 
o  slabiku  i  více  rozšířena;  srvn.  9,  31,  7  transíugae  (transfugere  PM)  agrestes; 

9,  43,  5  ac  vetusta  (rkpp.:  vetustate)  gentis  gloria;  10,  1,  7  Dentre  (dentrice 
M;  dentice  P).  Dále  ukazuji  k  tomu,  že  důrazný  akk.  refl.  sese  při  tueri, 
tutari,  defendere  i  jinde  se  u  Livia  vyškytá,  jako  8,  19,  9  ut  muris  potius 
quam  vallo  sese  tutarentur;  23,  44,  2  qui  ad  sese  tuendos  venissent;  28, 
16,  7  haud  difficulter  sese  tutati  šunt;  38,  18,  15  ut  inde  armis  locorumque 
šitu  sese  tueantur;  42,  54,  2  ad  tuendos  sese  acrius  accendit;  42,  65,  7  ut  — 
ab  ictu  —  iaculorum  sese  tuerentur;  —  26,  45,  2  moenia  ipsa  sese  defende- 
bant;  28,  15,  13  munimento  sese  —  defensuri;  28,  33,  15  cum  in  orbem 
sese  —  defendissent;  39,  43,  5  sponsione  defenderent  sese. 

7,  2,  4:  ceterum  parva  quoque,  ut  fertne  princ ipia  omnia,  et  ea  ipsa 
peregrina  res  fuit. 

Quoque  nelze  tu  vyložiti  i  uznává  se  za  vadné.  Opravy  podané  nedo- 
stačují. Já  mám  quoque  za  cizí  přídavek;  zdá  se  mi,  že  z  předchozího  Indi 
quoque  scaenici  se  sem  dostalo.  Jiná  možnost  jest,  že  jím  následující  et  mělo 
býti  vyloženo. 
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7,  4,  2:  acerbitas  in  dilectu  non  damno  módo  civ  mm,  sed  etiam  lace- 
ratione  corporum  lata%  par  Um  vir  gis  caesis,  qui  ad  nomina  non  respondissent , 
partim  in  vincula  ductis,  invisa  erat. 


Není  mi  pochybno,  že  lata  Livius  tu  nepsal.  Fvrre  aliquid  damno  není 
vazbou,  jak  dobře  podotýká  již  Madvig  Em.  Liv.  str.2  167,  správnou.  Návrhy, 
jež  za  lata  podány,  neopravují  chybu.  Já  pokládám  slovo  to  za  povstalé  opa- 
kováním prvých  dvou  slabik  slova  /aťiratione  a  vylučuji  je.  Tím  jest  místo  v  po- 
řádku; ablativy  damno  a  laceratione  jsou  pak  ablativy  příčiny  náležité  k  in- 
visa erat,  rovnající  se  propter  damnum  —  propter  lacerationem ;  srvn.  21, 
63,  3  invisus  etiam  patribus  ob  novám  legem;  26,  30,  2  cum  ob  alia  tum 
propter  defectionem  —  invisos  fuisse  sibi;  27,  8,  5  aliis  ob  eadem  vitia  in- 
visus; srvn.  též  10,  11,  3  Romae  cum  desiderio  viri  tum  incommoditate  tem- 
poris  tristis  nuntius  iuit;  10,  17,  3  tantusque  ardor  militum  fuit  et  caritate 
ducis  et  spe  maioris  quam  ex  agrestibus  populationibus  praedae;  konečně 
1,  59,  2;  4,  19,  6;  9,  38,  2;  21,  2,  3;  21,  22,  7;  28,  23,  4;  30,  5,  9i 
33,  10,  3. 


7,  14,  1 :  dictator,  quamquam  rem  bonám  exemplo  haud  probabili  actam 
censebat,  tamen  facturum,  quod  milites  vellent,  (in}  se  řece  pit  Tidliumque 
secreto,  quaenam  haec  res  sit  aut  quo  acta  more>  pereunctatur. 

Již  r.  1883  (List.  fil.  X  p.  373)  pronesl  jsem  mínění,  že  místo  má  me- 
zeru, již  vyplniti  náleží:  tamen  facturum,  quod  milites  vellent,  (pollicitus  in 
praetorium^  se  recepit.  Při  mínění  tom  trvám  dosud.  Facturum  se  reecpit 
(=  slíbil,  že  učiní)  nebylo  by  u  Cicerona  nic  podivného ;  neb  on  častěji  reci- 
pere  =  polliceri  užívá  (na  př.  pro  Rose.  Am.  39,  114  ille  sese  facturum  rece- 
pisset;  fam.  6,  7  si  reciperes  te  correcturum;  ib.  6,  12,  3  recepit  perceleriter 
se  ablaturum  diploma;  Att.  5,  13,  2  Thermus  omnia  se  facturum  recepit), 
ale  u  Livia  má  se  věc  jinak.  Livius  má  sice  dvakráte  recipere  s  acc.  c.  inf. 
smyslem  'slíbiti',  'zaručiti  se\  ale  o  věci,  již  kdo  jiný  vykoná,  ne  osoba  sli- 
bující neb  zaručující  se:  33,  13,  15  pecuniamque  reddi  Philippo  receptům  est; 
39,  47,  7  alia  recipienti  futura  ita,  ut  maximě  vellet  senatus;  v  témž  smysle 
s  pouhým  akkusativem  recipere  spojeno  40,  35,  11  si  neque  de  fide  barba- 
rorum  quidquam  recipere  aut  adfirmare  potes  Než  při  čtení  tamen  facturum^ 
quod  milites  vellent,  se  recepit \  jež  rukopisy  mají,  jest  ještě  druhá  obtíž :  se  jest 
větou  quod  milites  vellent  od  facturum  příliš  tvrdě  odloučeno  a  příkladu  po- 
dobného položení  jeho  není  u  Livia.  Vydavatelé  pomoci  si  hledí  tím,  že  po 
návrhu  Weissenbornově  čtou:  facturum  —  <in^  se  recepit.  Ale  in  me  recipio 
me  facturum  nemá  dokladu  u  Livia,  ba,  tuším,  ani  u  Cicerona  Cicero  klade  sice 
in  me  recipio  s  acc.  c.  inf.,  ale  ne  o  věci,  již  osoba  slibující  sama  vykoná:  fam. 
13,  17  spondeo  in  meque  recipio  eos  esse  Curii  mores.  Vydavatelé  novější 
hájí  domněnku  Weissenbornovu  místem  10,  40,  1  i  qui  auspicio  adest,  si  quid 
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íalsi  nuntiat,  in  semet  ipsum  religionem  recipit,  zcela  nedostatečně,  neb  zde 
po  in  se  recipit  jde  akkusativ  prostý,  nikoli  acc.  c.  inf.;  podobně  špatným 
dokladem  by  bylo  45,  5,  11  in  se  nimirum  receptam  labem,  quae  Euandrí 
fuisset 

Se  recepit)  jež  podání  má,  může  pocházeti  z  věty,  jíž  označen  byl  ná- 
vrat velitelův  v  příbytek  vlastní  (neboť  k  mínění  tomu  vede  následující  se- 
creto  —  percunctatur)  a  sloveso  polliceri,  na  němž  by  facturum  bylo  závislo, 
chyběti.  Doplníme-li,  jak  navrhuji:  tamen  facturum,  quod  milites  vellent,  <pol- 
licitus  in  praetorium)  se  recepit,  můžeme  srovnati:  24,  40,  8  facturum 
se  quae  vellent  pollicitus  duo  mília  —  mittit;  42,  17,  8  Rammius  —  facturum 
pollicitus  proficiscitur ;  3,  46,  8  Appius  paulisper  moratus  —  domům  se  re- 
cepit collcgisque  in  castra  scribit;  27,  19,  11  Scipio  cum  adservari  Numidam 
iussisset,  quae  pro  tribunali  agenda  erant,  peragit ;  inde  cum  se  in  praetorium 
recepisset,  vocatum  eum  interrogat;  30,  31,  10  ita  infecta  páce  ex  conloquio 
ad  suos  cum  se  recepissent,  frustra  verba  iactata  renuntiant. 

7,  33,  11:  haec  dieta  dederat^  cum  equites  consulis  iussii  discurrunt  in 
cornua  legionibusque   in  mediam  aciem  aperiunt  viam. 

V  poslední  době  pohřešoval  Luchs  ve  větě  haec  dieta  dederat  ad- 
verbium  vix  i  četl:  <v*x)  haec;  jemu  přisvědčili  H.  J.  Múller,  Luterbacher 
a  Zingerle.  Ale  že  věta  bez  takového  přídavku  může  obstáti,  ukazuje  místo 
Velí.  Pat.  2,  70,  3  deciderat  Cassii  caput,  cum  evocatus  advenit  nuntians 
Brutum  esse  victorem,  kde  Cornelissen  podobně  vix  k  plusquamperf.  hodlal 
přičiniti.  Srvn.  též  Liv.  30,  34,  1  utrimque  nudata  equite  erat  Puníca  acies, 
cum  pedes  concurrit. 

7,  35,  4 :  erumpendo  hinc  vostnet  ipsos  servate.  digni  estis,  qui  pauci 
pluribus  opem  tuletitis^  ipsi  nul  Hus  auxilio  egueritis. 

Tak  zní  místo  to  v  rukopisném  podání;  že  v  té  podobě  není  snesitelno, 
není  mi  pochybno.  Jestiť  na  jevě,  že  věta  pauci  pluribus  opem  tuleritis  ne- 
může souřadná  býti  s  myšlénkou  následující  ipsi  nullius  auxilio  egueritis,  ježto 
obsahuje  příčinu,  proč  oslovení  vojíni  nemají  potřební  býti  pomoci  cizí.  Po- 
něvadž, dí  vojevůdce,  jste  ku  pomoci  již  přispěli,  ač  nemnozí,  na  počet  hoj- 
nějším, zasluhujete,  byste  neobjevili  se  potřebnými  sami  pomoci  jiného.  Proto 
hleděl  zhojiti  místo  Grunauer  návrhem :  digni  estis,  qui,  <cum>  pauci . . .  — 
opem  tuleritis,  ipsi  nullius  auxilio  egueritis.  Ale  oprava  ta  nezdá  se  mi  býti 
úplnou.  Livius  nemá  nikdy  po  dignus  ve  větě  s  qui  (ut)  konjunktiv  perf.  neb 
plusq.,  než  jen  praes.  neb  imperf.  Srvn.  1,  17,  10  si  dignum,  qui  secundus 
ab  Romulo  numeretur,  crearitis,  auctores  fient;  4,  3,  2  quam  indignos  du- 
cerent,  qui  una  secům  urbe  intra  eadem  moenia  viveretis;  G,  26,  7  peccetur 
in  vos,  dum  digni  sitis,  quibus  ita  satis  fiat ;  6,  42,  12  cum  dignam  eam  rem 
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senatus  esse  censeret  — ,  ut  ludi  maximi  fierent;  7,  1,  10  dignusque  habitus, 
quem  secundum  a  Romulo  conditorem  urbis  Romanae  ferrent;  7,  3,  8  digna 
etiam  per  se  visa  res,  propter  quam  dictator  crearetur;  7,  36,  6  nec  vos 
digni  estis,  quos  cum  tanta  gloria  in  castra  reduces  silentium  ac  nox 
tegat;  8,  21,  9  eos  demum  —  dignos  esse,  qui  Romani  fiant;  22,  32,  8 
dignosque  iudicaverint,  ab  quibus  donum  animo  ac  voluntate  eorum  — 
maius  ampliusque  acciperent;  22,  59,  17  cum  indigni,  ut  redimeremur,  vobis 
visi  simus;  23,  42,  13  si  módo  quos  ut  socios  ha  bereš  dignos  duxisti,  haud 
indignos  iudicas.  quos  in  fidem  receptos  tuearis;  28,  17,  11  dignam  itaque 
rem  Scipio  ratus,  quae  —  magno  periculo  peteretur ;  28,  29,  2  stipendiumne  — 
satis  digna  causa  fuit,  cur  —  indiceretis  bellům;  30,  30,  24  sed  forsitan  non 
indigni  simus,  qui  vobismet  ipsi  multam  inrogemus;  30,  31,  4  indigni,  quibus 
eadem  pateat  condicio;  35,  12,  8  nec  —  Laconas  dignam  causám  existima- 
turos  Romanos,  cur  legiones  —  transmittant ;  37,  53,  27  neminem  digniorem 
esse  ex  sociis  vestris,  qui  bello  a  vobis  parta  possideat;  38,  58,  8  consulem 
et  ab  senátu  dignum  habitům,  cui  —  decerneretur,  et  a  fratre,  cui  legatus  in 
Asiam  iret ;  42,  34,  7  hic  me  imperator  dignum  iudicavit,  cui  primům  hastatum  — 
adsignaret;  43,  13,  2  ea  pro  indignis  habere,   quae  in  meos  annales  referam 

Také  odjinud  není  mi  příklad  s  perf.  neb  plusqu.  coni.  v  oné  příčině 
znám.  Vykládá-li  H.  J.  Múller  egueritis  smyslem  qui  —  ipsi  nuLlius  auxilio 
eguisse  dicamini,  není  to  výklad  po  mém  mínění  právě  jednoduchý,  ale  stro- 
jený. Mám  za  jisté,  že  egueritis  vzešlo  zde  vlivem  tuleritis  a  místo  že  kdysi 
znělo:  digni  estis,  qui,  (cum)*)  pauci  pluribus  opem  tuleritis,  ipsi  nullius 
auxilio  egeatis. 

7,  37,  2:  mi/ites,  qui  in  praesidio  simul  fuerant,  duplici  frumento  in 
pcrpetuum,  in  praesentia  [singulisj  bubus  privis  binisque  tunicis  donati. 

v 

Ctění  to  jest  Wetssenbornovo  a  dochází  skoro  všeobecného  souhlasu ;  prav- 
divým však  jistě  není.  Již  rukopisně  jest  privis  slabě  zaručeno ;  neboť  P  a  M 
mají  v  textu  singulis  bubus  binisque  tunicis,  a  toliko  na  okraji  P  připsáno 
privisque  tunicis.  Ale  rozhodně  svědčí  proti  tomuto  privis,  jež  tak  četným 
kritikům  jako  řídký  a  vzácný  výraz  se  zalíbilo,  usus  Liviův.  Neboť  na  hojných 
místech  jest  mu  vyjádřiti  naše  'jednotlivý1  'po  jednom*  a  tu  veskrze  dí  sin- 
gulis nikdy  privi.  Nemohu  všechna  ta  místa  zde  uváděti,  ale  vytknu  jen  ně- 
která, důležitější:  4,  34,  4  singulis  captivis  ab  equite  ac  centurione  sortě  ductis 
et,  quorum  eximia  virtus  fuerat,  binis;  6,  3,  3  inermis  cum  singulis  emissa 
vestimentis  miserabili  agmine  penates  relinqueret;  9,  4,  3  inermes  cum 
singulis  vestimentis  sub  iugum  missurum;  9,  43,  21  tum  triům  mensum 
frumento  imperato  et  annuo  stipendio  ac  singulis  in  militem  tunicis  ad  senátům 


*)  Podobně  33,  11,  6  cum  vypadlo  a  čísti  dlužno:  gratiae  privatae  locum  quaerere, 
ut,  <cum>  důra  atque  aspera  belli  Aetoli  exhauserint,  pacis  gratiam  et  fructum  Romanus  in 
se  vertat 
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pacis  oratores  missi;  21,  12,  5  egressi  urbe  cum  singulis  vestimentis;  22,  52, 
3  ut  eo  pretio  persoluto  cum  singulis  abirent  vestimentis ;  23,  15,  3  ut  inermes 
cum  singulis  abirent  vestimentis ;  28,  2,  8  et  singuli  binique  velut  cum  paribus 
conserere  pugnam  cogebantur;  30,  17,  13  et  vestimenta  bina  legatis,  singula 
comitibus  Numidisque;  31,  17,  3  atque  ipsis  urbe  excedere  cum  singulis 
vestimentis;  31,  45,  6  pacti  — ,  ut  cum  singulis  vestimentis  Delium  Boeotiac 
transveherentur ;  —  1,  52,  6  miscuit  manipulos  ex  Latinis  Romanisque,  ut  ex 
binis  singulos  faceret  binosque  ex  singulis;  29,  25,  11  lamina  in  navibus  sin- 
gula rostratae,  bina  onerariae  haberent.  Jediné  místo,  kde  privus  u  Livia  se 
vyskytuje,  patrně  jest  citátem;  jest  to  30,  43,  9  ipsis  (se.  tetialibus)  postu- 
lantibus  senatus  consultum  in  haec  verba  factum  est,  ut  privos  lapides 
silices  privasque  verbenas  secům  ferrent  Proto  vylučuji  na  u.  m.  privis 
a  čtu,  jak  v  textu  PM  jest:  in  praesentia  singulis  bubus  binisque  tunicis  do- 
nati.  Vznik  priuisque,  jež  na  okraji  P  psáno,  vykládám  tak,  že  písař  po  bubus 
vrátil  se  k  /raesentia  a  počátek  slova  toho  napsal.  Tím  vzešlo  prinisque  a 
dále  priuisque. 

Za  vymýtění  privisque  jest  nyní  i  H.  J.  Miiller  (srvn.  J.-Ber.  1893,  p.  26). 

8,  32,  11:  Fabius  fidem  militum  implorans  lacerantibus  ve  stem  lictoribus 
ad  triarios  tumultům  (tiltima)  tam  in  contione  miscentes  se  se  recepit. 

Ultima  doplnil  tu  Heusinger,  a  to  smyslem  zcela  dobře.  Neboť  nejzazsí 
část  shromáždění  vojenského  má  se  zde  vyznačiti,  jak  z  celé  souvislosti  patrno. 
Než  s  otázkou  jest,  zda  výraz  doplněný  sám  na  tomto  místě  byl  či  slovo  jiné 
smyslu  podobného.  Styk  tumultům  ultuma  neb  i  tumultům  ultima  nezdá  se 
mi  nic  libého  do  sebe  chovati,  tak  že  nenahlížím,  proč  by  byl  spisovatel  právě 
jeho  vyhledával  i  užitím  anastrofy  předložky.  Již  tumultům  iam  in  (ultima} 
contione  by  bylo  více  se  doporoučelo.  Myslím,  že  spíše  po  in  jest  dlužno 
hledati  mezeru  slova  značícího  'nejzazšf  a  ježto  v  §  13  mluví  Livius  o  extrema 
contio,  zvolil  bych  doplnění,  byť  méně  palaeograficky  na  snadě  jsoucí:  ad 
triarios  tumultům  iam  in  <extrema)contione  miscentes.*)  Při  mnohých  slovech 
v  první  dekádě  vypuštěných  nemůžeme  příčiny  mezer  udati. 

8,  33,  20 :  quam  conveniens  esse,  propter  Q.  Fabium  ctvitatem  in 
laetitia,  victoria,  supplicationibus  ac  gratulationibus  esse,  eumt  propter  quem 


*)  Co  do  úsloví  tumultům  miscere  (—  tumultům  excitare),  o  jehož  správnosti  Harant 
(p.  57)  pochybnost  pronesl,  srvn.  2,  19,  5  duces  —  miscuere  certamina;  28,  30,  11  anceps 
proelium  misceretur;  35,  13,  1  ad  seditiones  in  iis  miscendas;  41,  19,  4  miscente  Perseo 
inter  Dardanos  —  certamina.  —  Čas  tě  ji  má  Livius  tumultům  ciere:  25,  31,  9  in  tanto  tu- 
multu, quantum  pavor  —  ciere  poterat;  26,  5,  9  qualis  (tumultus)  cieri  solet;  28,  17,  16 
nec  ultra  tumultům  ciere  quisquam  —  audebat;  41,  24,  18  quid  vanos  tumultus  ciemus; 
43,  16,  10  postero  die  —  tumultus  ciere;  srvn.  též  1,  12,  2  príncipes  —  pugnam  ciebant; 
2,  19,  10  Latinus  dux  —  proelium  ciet;  2,  47,  1  consul  pugnam  ciebat;  3,  18,  8  pugnam 
ciens  interficitur. 
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deum  delubra  pateant,  arac  sacrificiis  fument,  honoře,  donis  cumu/entur,  nu- 
datum  virgis  lacerari  in  conspectu  poplili  Romani^  intuentetn  Capitolium 
atque  arcem  deosque  ab  se  duobus  proeliis  haud  frnstra  advocatos. 

Slova  propter  Q.  Fabium  mám  za  pozdější  přídavek;  neboť  předstihuje 
se  jimi  nevkusně  obsah  vět  následujících:  propter  quem  deum  delubra  pa- 
teant,  arae  sacrificiis  fument,  honoře,  donis  cumulentur.  Myslím,  že  k  výkladu 
propter  quem  byla  slova  ona  na  okraji  rukopisu  kýmsi  připsána  a  odtud  že 
na  ono  místo  v  text  se  dostala.  Srvn.  interpolaci  9,  13,  8  (vyd.  Luterb.) : 
quae  regio  —  [interiecta  inter  Romam  et  Arpos]  —  absumpsisset. 

9,  1,  8:  ad  deos  vindices  intolerandae  superbiae  confugiam  et  preeabor, 
id  tras  suas  vertant  in  eos,  quibus  non  suae  redditae  res,  non  alienae  adcumu- 
latae  satis  sint^  quorum  saevitiam  non  mors  noxiorum,  non  deditio  exanima- 
torum  corporum%  non  bona  sequentia  domini  dědit  ionem  exatient >  plac  ar  i 
nequeant,  nisi  hauriendum  sangiiinem  laniandaque  visce  ra  nos  tra  prac- 
buerimus. 

Slova  placari  nequeant  nezdají  se  mi  pocházeti  od  Livia.  Bez  relativa 
qui  velmi  tvrdě  připojují  se  k  oběma  větám  předchozím  a  neobsahují  vlastně 
více  než  předchozí  quorum  saevitiam  —  non  exatient.  Bezpochyby  měla  býti 
vysvětlivkou  slov  těchto.  Po  vypuštění  jich  k  non  —  exatient  připojovala  by 
se  věta  počínající  se  nisi  podobně,  jako  jest  38,  54,  10  populum  Romanům 
ne  mořte  quidem  P.  Scipionis  exatiari,  nissi  et  ipsius  fáma  sepulti  laceretur 
et  frater  insuper,  accessio  invidiae,  mactetur;  6,  14,  11  nec  iam  possidendis 
publicis  agris  contentos  esse,  nisi  pecuniam  quoque  publicam  a  vertant;  25, 
16,  6  neque  trahere  ad  defectionem  Lucanos  satis  habuit,  nisi  imperatoris 
et  eiusdem  hospitis  —  foedus  cum  hostibus  sanxisset ;  33,  47,  5  nec  satis  ha- 
bere  bello  vicisse  Hannibalem,  nisi  velut  accusatores  calumniam  in  eum  iu- 
rarent;  38,  54,  9  parum  enim  fuisse  non  laudari  pro  rostris  P.  Afričanům 
post  mortem,  nisi  etiam  accusaretur ;  42,  3,  6  templům  —  violare  parum  ha- 
buisse,  nisi  detexisset  foede  ac  prope  diruisset;  9,  34,  18;  24,  29,  7. 

Interpolace  podobné  přídavku  uvedenému  nejsou  řídkostí  v  posledních 
knihách  první  dekády:  7,  26,  14  cuius  populi  ea  [cuius  gentis]  classis  fuerit; 
7,  39,  14  aut  ubi  restitaret,  mortem  [ni  sequeretur]  denuntiantes ;  7,  39,  14 
somno  gravem  Quinctium  [oppressum]  *)  —  pertraxerunt;  8,  23,  1  duo  milia 
Nolanorum  militum  — recepta  Palaepolim  <nuntium>  miserat  [Romae  com- 
pertum];  9,  19,  7  sarissaeque  illis  [id  est  hastae];  10,  6,  3  Romae  quoque 
plebem  quietam  [et]  exonerata  [deducta]  in  colonias  multitudo  praestabat; 
10,   10,   2  se   intra  moenia  [et  murosj  accepturos;  srvn.  též  výše  str.  87. 

Takovou  interpolaci  shledávám  9,  fi,  12:  adeo  silens  ac  prope  mutum 
agmen  tncessisse,  iacere  indolem  illam  Romanám  ablatosque  cum  armis  animos, 


*)  Madvíg  arci  dvou  tčchto  interpolac  neuznává,  ale  uznává  je  Hertz. 
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non  reddere  salutem,  non  salutantibus  dare  responsum,  non  hiscere 
quemquam  prae  metu  potuisse  tamquam  ferentibus  adhuc  cervicibus  iugum. 
Neboť  non  salutantibus  dare  responsum  nepraví  skorém  co  jiného  než  non 
reddere  salutem. 

Dále  předpokládám  tuto  chybu  10,  14,  12:  peditum  certamine  inmo- 
bilem  hostem  restare,  omnem  reliquam  spem  in  impetu  esse  equitum.  et  ipsos 
nominatim  iuvenes  —  promissis  onerat.  ceterum  quando  ne  ea  quoque 
tcmptata  vis  proficeret,  consilio  grassandum,  si  nihil   vires  iuvarent,  ratus 

v 

Scipionem  —  circumducere  iubet.  Ze  místo  to  jest  vadné,  o  tom  se  nepo- 
chybuje; neboť  quando  =z  si  forte  není  správné,  rovněž  ne-quoque  =  nc-quidem. 
Obyčejně  pokládá  se  místo  za  neúplné  a  doplňuje  se  různě.  Na  př.  píše 
Madvig:  ceterum,  quando,  ne  ea  quoque  temptata  vis  <parum)  proficeret, 
(timeri  poterat),  consilio  grassandum,  si  nihil  vires  iuvarent,  ratus,  Scipionem— 
circumducere  iubet.  Ctění  takové  mne  neuspokojuje ;  věta  si  nihil  vires  iuvarent 

v 

nezdá  se  mi  pak  dosti  obratně  pronesena.  Cekaliť  bychom  spíše  si  ita  acď 
deret,  čímž  by  ubylo  zejména  opakování  vis.  Podobnějším  pravdě  po  mém 
mínění  jest  stanoviti  interpolaci  a  čísti:  ceterum,  [quando]  ni  ea  quoque  tem- 
ptata vis  proficeret,  consilio  grassandum  [si  nihil  vires  iuvarent],  ratus.  Srvn. 
27,  17,  6  ceterum,  etiam  si  cum  pluribus  pariter  dimicandum  foret,  arte  — 
copias  auxerat ;  3,  60,  8  egreditur  castris  Romanus  vallum  invasurus,  ni  copia 
pugnae  fieret;  7,  31,  10  si  leniter  agendo  parum  proficerent,  denuntiarent 
Samnitibus. . .;  23,  14,  10  agrum  Hannibalis  esse  et  Poenorum,  urbem  ex- 
templo  futuram,  ni  subveniatur.  Rukopisné  quando  mohlo  vzejíti,  když  ni 
v  ne  porušeno  bylo  (srvn.  rkpp.  31,  25,  6)  a  interpolator  ne-quoque  vykládal 
si  smyslem  ne-quidem.  Ostatně  ve  dvou  mladších  rukopisech  chybí  toto  quando. 
Ze  slova  si  nihil  vires  iuvarent  vyloučiti  pak  dlužno,  jest  zřejmo ;  nebot  ob- 
sahují výrazy  poněkud  jinými  totéž,  co  předchozí  ni  ea  quoque  temptata  vis 
proficeret. 

9,  11,  11 :  ita  dii  credent  Samnitem  čivem  Postumium,  non  čivem  Ro- 
manům esse  et  a  Samnite  legatum  Romanům  violattim1  eo  vobis  iustum  in  nos 
factum  esse  .bellům,  haec  ludibria  religionům  non  pudere  in  lucem  proferre 
et  vix  pueris  dignas  ambages  senes  ac  consulares  —  exquirere. 

Kdyby  bylo  tu  čtení  neporušeno,  musili  bychom  v  non  pudere  uznati 
inf.  exclamationis,  jsoucí  místo  indikativu  non  pudet.  To  činí  také  vykladatelé. 
Než  velmi  podezřelým  stává  se  inf.  ten,  ježto  naprosto  nikde  nezná  inf.  toho 
ve  zvolání  Livius;  u  něho  jen  indikativ  na  takových  místech  se  vyskytuje, 
jako:  3,  67,  3  ergo  si  viri  arma  illa  habuissent,  quae  in  portis  fuere  nostris, 
capi  Róma  me  consule  potuit;  3,  52,  6  tectis  ac  parietibus  iura  dicturi  estisr 
non  pudet  lictorum  vestrorum  maiorem  prope  numerům  in  foro  conspici 
quam  togatorum  aliorum  ř  22,  14,  4  ne  civium  quidem  horum  pudet,  quos  — 
patres  nostri  miseruntř  srvn.  též  5,  4,  12  nos  —  in  conspectu  prope  urbis 
nostrae  annuam  oppugnationem  perferre  pigetř  5,  53,  9  nos  Capitolio  atque 
arce  incolumi  —  aedificare  incensa  piget?   Nelze  nikterak  srovnávati  místa  2, 
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50,  1;  3,  58,  2;  4,  44,  4;  39,  43,  4,  neboť  tam  jest  orat.  indir.  Také  nic  ne- 
váží 3,  67,  1,  ježto  lze  tu  spojiti:  tamen  cum  pudore  summo  in  conspectum 
vestrum  processi,  hoc  vos  scire,  hoc  posteris  memoriae  traditum  iri  Aequos  et 
Volscos  —  armatos  venisse  i  učiniti  infinitivy  setre  a  traditum  iri  závislými 
na  cum  pudore  summo.  Nuže,  jaká  příčina  vedla  Livia  na  u.  m.  9,  11,  11  k  modu 
neobvyklému?  Zjevná  není;  ano  auktor  měl  právě  zde  velmi  příčinu  zvyku 
svého  se  držeti,  totiž  indikativu.  Neboť  předcházela  závislá  řeč,  tři  akk.  s  inf. 
Aby  se  od  těchto  akkusativů  s  inf.  ono  zvolání  odlišilo,  musil  Livius  býti  po- 
hádán psáti:  haec  ludibria  religionům  non  pudet  in  lucem  proferre.  Rovněž 
pro  následující  závislé  inf.  proferre  a  exquirere  méně  doporoučel  se  inf  non 
pudere  a  rozhodně  libějším  byl  indikativ  non  pudet.  Chybu  v  podání  připisuji 
písaři,  jenž  domníval  se,  že  i  v  tuto  větu  zasahuje  oratio  indir.  v  předchozím 
se  vyskytující;  srvn.  8,  24,  2  ibi  fatis  eius  terminům  dari.  eoque  ocius  trans- 
misit  (M:  transmisisse)  in  Italiam. 

9,  17,  3:  fortuna  per  omnia  humana,   maximě  in  res  bcllicas  potens. 

Potens  in  rem  aliqtiam  smyslem  'mocný  v  nějaké  věci*  nemá  dokladu 
nejen  u  Livia,  nýbrž  ani  u  druhých  prosaistft.  Tím  oprávněna  byla  pochybnost 
Harantova  o  správnosti  vulgáty.  Než  ještě  jedna  věc  svědčí  proti  čtení  tomu. 
Livius  nemění  předložky  po  maximě^  praecipue,  ante  alios,  nýbrž  podržuje 
předložku,  jež  při  obšírnějším  pojmu  předchozím  byla:  5,  6,  9  quae  in  omni 
quidem  genere  militiae,  maximě  tamen  in  obsidendis  urbibus  necessaria  est; 
5,  25,  11  incitatur  multitudo  in  omneš  principes,  ante  alios  in  Camillum;  38, 
53,  6  ibi  gratiae  ingentes  ab  universo  ordine,  praecipue  a  consularibus  senio- 
ribusque  Ti.  Graccho  actae  šunt ;  40,  20,  3  sermonům  cum  Romanis,  maximě 
cum  T.  Quinctio  adversus  fratrem  de  regno  habitorum.  Opravuje-li  tedy  H.  J. 
Můller:  fortuna  per  omnia  humana,  maximě  in  re  bel  li  ca  potens,  nedostihuje 
tím  po  mém  soudu  pravdy.  Pfivodním  čtením  jest  nepochybně:  fortuna  per 
omnia  humana,  maximě  [in]  res  bellicas  potens,  což  Vil.  Heraeus  navrhuje. 
Neboť  Livius  rád  po  maximě  a  výrazech  podobných  předložku  vypouští  a  ze 
všeobecného  pojmu  předchozího  doplniti  dává:  21,  6,  1  certamina  cum  fini- 
timis  serebantur,  maximě  Turdetanis;  21,  27,  2  cum  parte  copiarum,  maximě 
Hispanis ;  30,  5,  9  in  armatos  incidere  hostes,  maximě  Numidas  —  dispositos ; 
30,  33,  13  elephanti  in  suos,  sinistrum  maximě  cornu,  verterentur,  Mauros  ac 
Numidas.  Co  do  plurálu  res  bellicas  srovn.  5,  26,  10  cognitae  rébus  bellicis 
virtutis;  8,  12,  17  ex  victoria  eorum  bellicisque  rébus  foris  auctum  impérium; 
10,  11,  9  qualis  in  bellicis  rébus  —  fuerat;  10,  31,  8  íelix  annus  bellicis 
rébus;  22,  3,  4  prospero  civilibus  bellicisque  rébus  successu;  26,  29,  10  pro- 
speris  tum  maximě  bellicis  rébus.  In  asi  opakováním  im  v  maximě  vzniklo; 
srovn.  2,  48,  6  res  proxime  [in]  formám  latrocinii  venerat. 

9,  37,  2 :  itaque  quantus  non  umquam  antea  exercitus  ad  Sutrium  venit ; 
neque  e  silvis   tantummodo  promota  castra,  sed  etiam  aviditate   dimicandi 
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quam  primům  in  campos  delata  acies,  deinde  instructa  primo  suo  staré 
loco  relicto  host tu m  ad  instruendum  contra  spatio\  dein  postquam  detra- 
ctare  hostem  sensere  pugnam^  ad  vallum  subeunt. 

Jedna  má  pochybnost  týká  se  zde  slov  delata  acies.  Když  se  tu  praví, 
že  vojsko  v  šiku  na  rovinu  vyšlo  za  příčinou  svedení  boje,  jak  může  dále 
býti  řeč  o  tom,  že  šik  teprve  zřizován  byl  {deinde  instructa)  ?  Patrně  nejsou 
tu  slova  náležitě  rozdělena;  sluší  čísti:  in  campos  delata.  acies  deinde  in- 
structa.. .  Pak  jest  subjektem  k  delata  předchozí  castra  a  smysl  jest:  'Vojsko 
hnulo  se  táborem  netoliko  z  lesa,  nýbrž  i  na  rovinu  postoupilo  a  tam  ležení 
rozbilo.  Potom  šik  vytvořen.'  Srvn.  37,  39,  5  postero  die  propius  castra  ad- 
moveri  placuit,  tertio  signa  in  medium  campi  prolata  et  instrui  acies  coepta; 
34,  46,  4  tota  gente  concitata  ad  rebellandum  castra  locis  apertis  posuit,  ut 
appareret  dimicaturos,  si  hostis  finis  intrasset.  Co  do  úsloví  castra  deferre 
srovnati  lze  22,  24,  2  ceterum  castra,  quae  in  monte  alto  —  posita  fuerant, 
iam  in  pianům  deferuntur;  2,  62,  4  postero  die  rettulere  castra  in  tutiora 
loca;  4,  17,  11  collesque  inter  Fidenas  atque  Anienem  ceperunt  referentes 
castra  nec  ante  in  campos  degressi  šunt,  quam  legiones  Faliscorum  auxilio 
venerunt ;  10,  33,  7  et  non  módo  proferre  inde  castra  Romanům,  sed  ne  pa- 
bulari  quidem  per  agros  suos  patiebantur;  22,  24,  7  ipsi  eo  transferům  castra; 
27,  28,  1  castra  in  tumulům  —  extemplo  transfert;  30,  16,  1  ad  Tyneta  rursus 
castra  refert;  31,  25,  1  castra  ab  urbe  rettulit  rex;  30,  29,  8  ambo  ex  com- 
posito  duces  castra  protulerunt;  42,  60,  3  ut  trans  Peneum  transferret  castra; 
42, 62,  1  non  abscedentes  ab  ripa  Penei  transtulerunt  in  locum  rutiorem  castra.  *) 

Druhá  pochybnost  má  hledí  k  výrazu  hostium.  Nejen  čekáme  dativ  za 
genetiv  ten,  jak  v  mladších  rukopisech  jest  skutečně  psáno,  nýbrž  výraz  hosUs 
jest  tu  vůbec  zbytečný,  ježto  totéž  označuje  se  následujícím  contra.  TAk  se 
mi,  že  hostium  z  druhého  řádku,  kde  hostem  se  vyskytuje  sem  vpraveno  bylo 
aneb  že  jím  vyloženo  mělo  býti  adverbium  contra.  Potlačením  hostium  místo 
by  jenom  získalo.  Srvn.  34,  46,  7  steterunt  párati  ad  pugnandum,  si  quis 
contra  egrederetur. 

9,  41,  6 :  revocatos  milites  ab  opere \  prout  loci  nátura  tempusque  patie- 
batur^  i  ta  instruxit. 

Ita  nepokládám  tu  za  původní.  Livius  nikdy  nemá  ani  po  prout  ani 
před  ním  částici  ukazovací;  srvn  3,  57,  7  coronam  auream  tulere  parvi  pon- 
deris,  prout  res  haud  opulentae  erant ;  5,  47,  3  trahentes  alii  alios,  prout  po- 
stularet  locus;  8,  21,  l  prout  cuiusque  ingenium  erat,  atrocius  mitiusve  sua- 
dentibus;  9,  2(J,  4  is  prout  rei  magnitudo  postulabat,  omneš  —  adigit;  9, 
43,  12  et  prout  tempus  patiebatur,  instructa  acies;  24,  16,  9  veteres 
milites  primům,  prout  cuiusque  —  opera  in  ea  pugna  fuerat,  militaribus  donis 

*)  44,  9,  10  dobře  opravuje  Vil.  Heraeus:  et  consul  capto  iam  Heracleo  castra  co 
pro<mo>vit  (V:  peruic),  kde  četlo  se  protulit. 
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donasset;  26,  48,  14reliquos,  prout  cuiusque  meritum  virtusque  erat,  donavit; 
28,  5,  10  prout  tempus  ac  res  sineret,  omnibus  laturum  se  auxilium;  29, 
35,  2  Scipio  praefectos  equitesque,  prout  cuiusque  opera  fuerat,  —  donat ;  30, 
15,  13  prout  a  quoque  naváta  opera  erat,  donati;  37,  52,  6  cumulatiusque, 
si  quo  possit,  prout  eius  merita  sint,  senátům  facturum;  38,  40,  14  prout 
locus  iniquus  aequusve  his  aut  illis,  prout  animus  pugnantium  est,  prout 
numerus  — ,  varía  fortuna  pugnae  est ;  38,  50,  5  id,  prout  cuiusque  ingenium 
erat,  interpretabantur.  Vypustíme-li  ono  ita,  jež  z  vedlejšího  in  mohlo  se  vy- 
vinouti, máme  místo  s  9,  43,  12  et  prout  tempus  patiebatur,  instructa 
acies  ve  shodě  tím  větší. 

9,  44,  4:  memoriane  fugerit  in  annalibus  digercndis  an  consulto  binos 
consules,  falsos  ratus,  transcenderit,  incertum  est. 

Již  v  List.  fil.  1885  p.  386  dovozoval  jsem  proti  Madvigovi  správnost  čtení 
rukopisného  memoriane  fugerit^  a  to  parallelou  z  Frontona  ad  Ant  imp. 
1,  2  (p.  99,  44  Nab.):  sed  me  forsitan  memoria  fugerit,  kterouž  vydavatelé 
uznali  za  svědectví  dostatečné;  srvn.  vydání  Zingerlovo,  Luterbacherovo  a 
Weissenborn-MQllerovo.  Nyní  ukazuji  ještě  k  Amm.  Marc  29,  1,  24  quia  nos 
penitissima  gestorům  memoria  fugit.  Srovnání  s  Ammianem  není  u  Li  via 
proto  bez  důležitosti,  že  onen  z  tohoto  leccos  přebírá.  Tak  měl  Ammianus 
na  př.  31,  13,  4  barbarům  —  minaciter  circumferentem  oculos  truces 
jistě  na  mysli  Liv.  2,  10,  8  circumferens  inde  truces  minaciter  oculos; 
Amm.  31,  2,  11  ad  omnem  aurám  incidentis  spei  novae  —  mobiles  srovnati 
lze  s  Liv.  29,  3,  11  ex  Afris,  gente  ad  omnem  aurám  spei  mobili  atque  in- 
fida;  Liviovské  sdružení  luče  palam  (22,  24,  6  si  luče  palam  iretur)  máme 
u  Ammiana  14,  1,  9  non  nisi  luče  palam  egrediens;  srvn.  též  24,  4,  21  dumque 
haec  luče  agerentur  ac  palam;  Amm.  18,  1,  4  contra  quem  Iulianus  pru- 
denter  motus  ex  tempore  —  ait  upomíná  na  Liv.  27,  28,  3  ibi  duo  duces 
sagaciter  moti  šunt,  alter  ad  inferendam,  alter  ad  cavendam  fraudem,  kteréž 
místo  bylo  v  pochybnost  bráno;  Amm.  19,  5,  4  turris  fuit  in  sublimitatem 
exurgens,  sub  qua  hiabant  rupes  abscisae,  ut  despici  sine  vertigine 
horrenda  non  posset  jest  napodobením  Liv.  44,  6,  8  rupes  utrimque  ita  abs- 
cisae šunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  quadam  simul  oculorum 
animique  possit;  Amm.  26,  10,  15  eum  raptům  ut  deditum  noxae  man- 
cipium  srovn.  s  Liv.  26,  29,  4  mergi  freto  satius  illi  insulae  esse  quam  velut 
dedi  noxae  inimico;  Amm.  14,  2,  9  augente  nocte  adulta  terrorem 
quievere*)  srvn.  s  Liv.  38,  5,  7  posse  ratus  —  nocte  augente  pavorem 
memorabilem  rem  geri ;  při  čtení  Ammianova  místa  15,  5,  34  evenerat  autem, 
antequam  huius  módi  aliquid  agitaretur  in  Galliis,  ^ut>  Romae  in  Circo 
maximo  populus  —  incertum  ratione   quadam   percitus  an  praesagio  —  *Sil- 


*)  Toto  místo  měnil  v  poslední  době  Petschenig,  ale,  jak  svědčí   místo  Liviovo, 
neprávem. 
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vanus  dcvictus  esť  magnis  vocibus  exclamaret  uvozujeme  si  snadno  na  mysl 
Liv.  45,  1,  2  quarto  post  die,  quam  cum  rege  est  pugnatum,  cum  in  circo 
ludi  fierent,  murmur  repente  populi  to  ta  spectacula  pervasit  pugnatum  in 
Macedonia  et  devictum  regem  esse;  s  Amm.  21,  16,  8  cunctos  sanguine 
et  genere  se  contingentes  stirpitus  interemit  lze  srovnati  Liv.  45,  7,  3nec 
ipsius  patris  avique  *  *,  quos  sanguine  et  (V:  at,  Hartel  dobře:  et)*)  ge- 
nere contingebat,  fáma  conspectum  eum  eíficiebat ;  již  před  lety  srovnal  jsem 
Liv.  45,  17,  7  tamen  in  senátu  quoque  agitata  šunt  summa  consiliorum  s  Amm. 
19,  2,  1  agitata  summa  consiliorum,  totiž  v  List.  fil.  1885  p.  61.  Tamže  srovnal 
jsem  Amm.  25,  1,  15  et  si  ferociens  animal  vires  exuperasset 
regenti s,  ne  reversům  per  suos,  ut  tunc  acciderat,  conlisam  sterneret 
plebem,  vertebram,  quae  caput  a  cervice  disterminat,  ictu  maximo 
terebrabant  s  Liv.  27,  49,  1:  fabrile  scalprum  cum  malleo  habebant;  id, 
ubi  saevire  beluae  ac  ruere  in  suos  coeperant,  magister  inter  aures  positum, 
ipso  in  articulo,  quo  iungitur  capiti  cervix,  quanto  maximo  po- 
terat  ictu  adigebat.  ea  celerrima  via  mortis  in  tantae  molis belua  inventa 
erat,  ub i  reg e n  d  i  s p e m  i n  c  i d i  s s e n  t. **)  Již  Wolfflin  upozornil  na  podobnost 
Amm.  15,  10,  10  sed  civitate  potiore  Martě  deleta  Hannibalem  sequi***)  ne- 
quiens  —  apud  Genuam  observabat  s  Liv.  21,  41,  4  peditum  agmen  —  quia 
adsequi  non  poteram  [neque]  regressus  ad  riavis  [erat]  —  obvius  fui,  ale 
mýlí  se,  jestliže  z  Ammianova  místa  váží  důvod  pro  svou  domněnku  quia 
adsequi  nequieram,  regressus  \  neboť  Ammianus  vyjádřiti  chtěje  participium 
nemoha'  mohl  jen  ncquiens  užiti,  nikoliv  non  potens.  Domněnka  Wolfflinova, 
jak  na  jiném  místě  (srvn.  výše  str.  80)  ukazuji,  jest  nepřijatelná  proto,  že 
v  první  a  druhé  osobě  nerad  užívá  Livius  nequeoy  i  měli  by  konečně  onoho 
nequieram  na  u.  m.  Wolfflin  a  Luterbacher  se  vzdáti. 

9,   44,    11:   tum  Postumius  integris  legionibus  defessam  tam  aciem 
hostium  itnproviso  invadit. 

Pro  'zemdlelý*  nemá  Caesar  nikdy  jednoduchého  'fessus',  nýbrž  pokaždé 
složené  'defessus';  rovněž  nezná  'fatigare'  a  'fatigatio',  nýbrž  jen  'defatigare'  a 
'defatigatio*.  Livius  jde  cestou  právě  opačnou;  z  pravidla  užívá  jednoduchých 
fessus,  fatigare,  fatigatio.  Výjimkou  jsou  vedle  u.  m.  pouze:  26,  45,  6  Scipio  ab 
defessis  iam  vulneratisque  —  accipere  scalas  iubet;  32,  11,  6  lacessere  hostem  — 
succedentibus  in  locum  defessorum  non  destitit ;  8,  38,  1 1  fremitus  aequalis  — 
in  defatigationem  ultimam  spectabat. 


*)  Srvn.  můj  článek  ve   Wiener  Studien  (L894)  nadepsaný  Atque  vor  ConsonanUn  und 
ac  vor  Gutturalen  bet  Livius  und  Curtius  p    255  a  násl. 

**)  Čtení  to  arci  není  jisto;  P  má  regendis  pervicissent,  E  regendi  spem  vicissent.  Zdá 
se  mi,  že  Ammianus  v  textu  Liviově  četl:  si  regentis  impérium  vicissent 
***)  Tak  má  Ammianus,  ne,  jak  cituje  Wolfflin  a  jiní  s  ním,  adsequi 
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10,  8,  9:  semper  ista  nudita  šunt  eadem,  penes  vos  aus pieta  esse,  vos 
solos  gentetn  habere^  vos  solos  iustum  impérium  et  auspicium  domi  militi- 
aeque.  aeque  adkuc  prosperum  plebeium  et  patricium  fuit  portoque  erit, 
Quiriíes. 

Ze  poslední  ze  tří  souřadných  členů  vos  solos  iustum  -  militiaeque  nemá 
zvláštního  verba  jako  členové  předchozí  (csse  —  habere\  tím  ruší  se  nemile 
souměrnost  místa.  Myslím,  že  nesouměrnost  ta  nepochází  od  Livia,  neboť  jí 
vzniká  i  nelibé  postavení  'militiaeque.  aeque*  a  volbou  jiného  výrazu  (na  př. 
pariter,  perindé)  možno  bylo  oné  kakofonii  ujíti;  srvn.  3,  44,  2  honestum 
ordinem  —  ducebat,  vir  exempli  recti  domi  militiaeque.  perinde  uxor  in- 
stituta  fuerat  liberique  instituebantur.  Bezpochyby  vypadl  po  militiaeque  in- 
finitiv; i  četl  bych:  vos  solos  iustum  impérium  et  auspicium  domi  militiae- 
que <gerere>  .aeque  adhuc . . .  V  příčině  gerere  srvn.  3,  11,  7;  6,  27,  5; 
7,  40,  9;  9,  34,   16;   25,  6,  8;  26,  12,  8;   27,  22,  1;  44,  21,  2;  45,  19,  10. 

Podobně  28,  42,  3  zdá  se  mi  téměř  nepochybným,  že  doplniti  dlužno: 
pacato  mari  —  in  urbem  sociorum  classerrí  adpulisti;  expositos  milites  — 
Tarraconem  duxisti;  ab  Tarracone  deinde  iter  per  praesidia  Romana  <fecisti>. 
Nebof  i  tu  souměrnost  žádá  sloveso  po  Romana. 

Kusou  jest  věta  quem  —  laturum  35,  35,  2:  tyrannus  dolo  capiendus 
erat,  quem  spoliatum  —  qui  oceupasset  occidere,  eum  totius  gratiam  rei  apud 
Lacedaemonios  laturum,  nebot  nemá  slovesa,  na  němž  by  visela  Patrně  psal 
Livius:  quem  —  laturum  <apparebat>.*) 

10,  9,  5 :  Valeria  lex>  —  si  quis  adversus  ea  fecisset,  nihil  ultra  quam 
Hmprobe  factum'  adiecit.  id,  qui  tum  fmdor  hominum  erat,  visum  credo  vin- 
culum  satis  validum  legis  nunc  vix  servus  ero  (P:  sumr  serio,  M:  servos 
ero)  ita  minetur  quisquam. 

v 

Ctění  servus  ero  pochází  od  M.  Haupta  (Opuse.  I.  150)  a  do  nedávné 
doby,  ještě  od  Zingerla  ve  vyd.  z  r.  1890,  schvalováno  bylo  od  vydavatelů. 
Tomu  jest  se  věru  diviti;  nepozoroval!  žádný  z  nich,  že  erus  Liviovským  vý- 
razem není,  nýbrž  dominus,  jež  na  nesčetných  místech  u  tohoto  spisovatele  se 
objevuje.  Před  tím  četlo  se  na  u.  m.:  nunc  vix  serio  ita  minetur  quisquam, 
a  čtení  to  jest  asi  pravé.  Poskytujeť  smyslu  zcela  vhodného,  táhneme-li  vix 
ke  quisquam-.  lnyní  by  sotva  kdo  opravdově  takovýmto  způsobem  hrozbu 
vyslovil',  nad  to  jest  v  souhlase  s  dikcí  auktorovou.  Adverbium  serio  nachá- 
zíme u  něho  na  těchto  místech:  4,  25,  13  parva  nunc  res  et  vix  serio  agenda 
videri  possit;  7,  41,  3  nequis  eam  rem  ioco  sériové  cuiquam  exprobraret;  24, 
(3,  6  cum  serio  legationes  audire  coepisset ;  39,  42,  12  et  cum  is  vixdum  serio 
adnuisset.  Co  do  postavení  vix  srovnati  třeba  21,  40,  8  quorum  robora  ac 
vires  vix  sustinere  vis  ulla  possit ;  26,  39,  1  in  arce  Tarentina  vix  inopia  tole- 


s)  Toto  apparebat  vkládal  Heusinger  před  apud  Lacedaemonios. 
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rabilis  esset.  Čím  zaviněno  bylo  porušení  v  podání,  jest  nesnadno  říci,  ježto 
nelze  při  různosti  znění  P  a  M  bezpečně  tvrditi,  co  v  archetypu  bylo  psáno. 
Dle  P  zdálo  by  se,  že  chyba  povstala  zaběhnutím  oka  písařova  při  vix  k  před- 
chozímu visum  credo,  dle  M  pak  bylo  by  na  snadě  pomýšleti  na  dittografii 
vix  seruo  serio.  Potěšujícím  jest,  že  H.  J.  Miiller  odmítl  v  kommentovaném 
vydání  Weissenbornově  (r.  1890)  domněnku  Hauptovu  a  vrátil  se  ke  čtení 
starších  vydání. 

10,  11,  3  a  násl. :  Romae  cum  desiderio  viri  tum  incommoditate  temporis 
tristis  nuntius  fuit;  patrcs  ab  iubendo  dictatore  consulis  siibrogandi  comitia 
ex  sententia  principům  habita  deterrucrunt.  M.  Valerium  consuletn  omneš 
sententiae  centu riaeque  dixere,  quem  senatus  dicia torem  dici  iussurus  fucrat. 

Výraz  sententia  jest  zde  velice  podezřelý.  Weissenborn  vykládá  jej 
smyslem  'die  einzeinen  Stimmen  in  den  Centurien,  sonst  suffragia  genannť; 
ale  pak  vyjádřil  se  spisovatel  velmi  nejasně,  ježto  sententia  jest  výrazem 
obecným,  žádajícím  ve  významu,  jejž  tu  Weissenborn  stanoví,  rozhodně  gene- 
tivu, na  př.centuriarum.  Dále  lze  proti  pořádku  činiti  námitky ;  čekámeť  sententiae 
po  centuriae %  ježto  sententiae  obsahuje  více  než  centuriae.  Při  pořádku  ruko- 
pisném jest  centuriae  zbytečno,  neboť  jestliže  všechny  hlasy  jednotlivých  cen- 
turií M.  Valeria  zvolily,  bylo  zřejmo,  že  jej  zvolily  i  centurie  samy.  Poučno 
jest  v  té  věci  místo  26,  18,  9  iussi  deinde  inire  suffragium  ad  unum  omneš 
non  centuriae  módo,  sed  etiam  homines  —  iusserunt.  Patrně  z  té 
příčiny  hotov  jest  H.  J.  Miiller  opraviti  na  u.  m. :  omneš  centuriae  sententiaeque. 
Než  čtením  takovým  neodstraňuje  se  námitka  první  týkající  se  nejasnosti  vý- 
razu sententiae.  Myslím,  že  Cobet  (Mnemos.  1882  p.  104)  na  pravou  cestu 
uhodil  athetesí  sententiae  a  que  čili  čtením:  M.  Valerium  omneš  centuriae  di- 
xere. Z  předchozího  ex  sententia  mohlo  zde  sententiae  vzejíti  a  tím  k  čtení 
zachovanému  vésti. 

Livius  kromě  26,  18,  9  jinde  nepřipomíná  svorné  hlasování  nejen  v  celých 
komitiích,  nýbrž  i  v  jednotlivých  centuriích  neb  tribuích;  srvn.  4,  41,  11  T. 
Quinctium  —  ornnes  tribus  absolverunt ;  6,  21,  5  et  nequiquam  dissuadentibus 
tribunis  plebis  omneš  tribus  bellům  iusserunt;  10,  9,  10  in  eum  annum  cum 
Q.  Fabium  consulem  non  petentem  omneš  dicerent  centuriae;  10,  13,  13 
omneš  quae  supererant  centuriae  Q.  Fabium  P.  Decium  consules  dixere;  10, 
15,  7  cum  primo  vocatae  Q.  Fabium  consulem  dicerent  omneš  centuriae  i 
10,  22,  1  eumque  et  praerogativae  et  primo  vocatae  omneš  centuriae  consulem 
cum  L.  Volumnio  dicebant;  24,  9,  3  eosdem  consules  ceterae  centuriae  sine 
variatione  ulla  dixerunt;  27,  21,  4  sed  postero  die  consulem  eum  ingenti  con- 
sensu  centuriae  omneš  crearent;  2fi,  38,  6  centuriaeque  omneš  ingenti  favore 
P.  Scipionem  consulem  dixerunt;  29,  22,  5  quo  die  illum  omneš  centuriae 
priorem  consulem  dixtssent;  30,  27,  3  omneš  tribus  P.  Scipionem  iusserunt; 
30,  43,  3  de  páce  cuti  rogas'  omneš  tribus  iusserunt;  31,  6,  3  rogatio  de  bello 
Macedonico  primis  Cv>mitiis  ab  omnibus  ferme  centuriis  antiquata  est ;  33,  25,  7 
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omneš  quinque  et    triginta    tríbus  *uti  rogas*   iusserunt;   38,  54,   11    omneš 
tribus  luti  rogas*  iusserunt. 


10,  14,  18:  ibi  integrae  vires  sistunt  itrvehentem  se  iam  Samnitem;  et 
in  tempore  visa  ex  montibus  signa  clamorque  sublatus  non  vero  tantum  metu  ter- 
ruere  Samnitium  animos. 

Místo  to  jest  velmi  sporné;  přes  četné  pokusy  opraviti  je  není  nalezeno, 
co  v  podání  rukopisném   (P  má:  et  tempore  in  se  visa;  M:  et  tempore  im- 
provisa)  vlastně  se  skrývá.  Jak  jsem  je  uvedl,  čte  je  Weissenborn ;  před  ním 
navrhoval  J.  Perizonius  et  tempore  ipso  visa,  J.  F.  Gronovius  eodem  tempore 
visa.  Všechny  tři   návrhy  obsahují   spojení  visa  ex  montibus  signa  smyslem 
visa  in  montibus  signa,  pročež  není   u   Livia  dokladů.     O  místě,  kde  co  se 
vidí,  neužívá  Livius  předložky  ex,  nýbrž  in:  5,  40,  10  se  ac  suos  in  vehiculo 
conspici;   7,   37,  8  ibi  ut  militem  in  vallo  vidit;   9,  2,  9  praesidium  etiam  in 
summo  saltu  conspicitur;  10,  33,   ti  nec  arma  nec  viros  in  turribus  ac  muris 
vidit;  10,  42,  3  ut  suos  in  muris  vidět;  10,  43,  5  antequam  in  muris  viderent 
armatos;  22,  1,  10  Arpis  parmas  in   caelo  visas;  22,  17,  4  in  summis  mon- 
tibus —  ignes  conspexere;  24,  1,  6  ut  Poenus  apparuit  in  collibus;  24,  10,  10 
aram  in  caelo  —  visam  esse;  24,  10,  11  legiones   se  armatas  in  Ianiculo  vi- 
dere;  33,  15,  7  hostes —  raros  in  collibus  vidisset;   41,  16,  6  Tusculi  facem 
in  caelo  visam;   42,   2,  4  Lanuvi  classis  magnae   species  in  caelo  visae  dice- 
bantur;  42,   64,   8   repente  prima  luče  in  inminentibus  tumulis  equitatus  re- 
gius  —  visus  ingentem  tumultům  fecit ;  43,  10,  5  neminem  armatum  in  muris 
viderunt;  43,  13,  3  ťacem  in  caelo  conspectam;  43,  13,  4   in  aede   Fortunae 
anguem  —  visum  esse;  44,  4,  1  castra  Romana  in  tumulo  conspexit ;  44,  13, 
li  in  superioribus  locis  repente  apparuisset.  Předložka  ex  neb  a  bývá  o  místě, 
ze  kterého  se  co  vidí,  jako  10,  43,  14  conspecta   et  ex  muris  Aquiloniae  ea 
multitudo  erat;  28,  42, 2  cum  ex  alto  Africam  conspexeris;  37, 11,  8  id  inceptum 
eius  Nicander  a  terra  visus  cum  turbasset;  37,  27,  5  videre  ex  alto  classem.  Arci 
Weissenborn  uvádí  pro  videre  ex=videre  in  44,  7,  10  postquam  ex  alto  conspecta 
classis;  44, 9,  2  ex  —  castris  apparebant  (ignes),  konečně proeul  řec.  rt;X6&iv.  Ale  ty 
analogie  nedostačují.  Proeul  videre  nic  nedokazuje,  ježto  adverbium  to  i  při 
jiných  slovesech  může  býti  na  otázku  kde,  na  př.  proeul  esse,  proeul  habitare 
a  p.  Na  místě  44,  9,  2  není  e  x  castris  s  podivením,  ježto  apparebant  blíží  se 
tu  výrazu  prodibant,  escendebant.  A  44,  7,  10  není  nutný  výklad  ex  alto  =  in 
alto;  možnoť  vyložiti  elassis  conspecta  ab  iis  qui  in  alto   f=  in  mari)  erant ; 
srvn.  28,  42,  2;  37,  27,  5.  Z  toho  jde  na  jevo,   že  visa  ex,   oním   způsobem 
na  u.  m.  položeno  jsouc,   není  správným. 

Jak  místo  původně  znělo,  nelze  ani  mně  říci;  jako  pouhý  pokus  před- 
kládám čtení:  et  tempore  uno  f  e(rri)  visa  ex  montibus  signa.  Co  do  spojení 
tempore  uno=.simul  srovnávám:  10,  39,  17  uno  tempore  deos  cives  hostis 
metuat;  21,  16,  2  tot  uno  tempore  motibus  animi  turbati;  23,  23,  1  neque 
duos  dictatores  tempore  uno  —  probare  se  dixit ;  23,  32,  1 1  his  nuntiis  prope 
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uncTtempore  turbati;  28,  9,  4  imo  terapore  ad  urbem  accederent;  30,  13,  5 
habuisse  eum  uno  tempore  in  potestate  duos  imperatores ;  34,  39,  1  ternaeque 
acies  tempore  uno  locis  diversis  pugnabant;  36,  2,  3  neve  uno  tempore  quinque 
senatores  ab  urbe  abessent;  38,  50,  7  duas  —  urbes  ingratas  uno  prope  tem- 
pore in  principes  inventas.  Srvn.  též  27,  1,  10  equestris  tumultus  a  tergo, 
simul  a  castris  clamor  hostilis  auditus . . .  legionem  avertit;  2,  10,  10  cum 
simul  fragor  rupti  pontis,  simul  clamor  Romanorum  alacritate  perfecti  operis 
sublatus  pavore  subito  impetum  sustinuit;  2,  23,  6;  26,  42,  5. 

10,  17,  3:  tantusque  ardor  militum  fuit  — ,  ut  uno  die  vi  atque  armis 
urbem  caperent.  ibi  duo  mília  Samnitium  et  centům  pugnantes  circumventi 
captique,  et  alia  praeda  ingens  cap  ta  est. 

Capta  po  předchozím  captique  a  caperent  jest  nepěkné  a  stěží  pochází  od 
Livia.  Domnívám  se,  že  psáno  tu  bylo:  et  alia  praeda  ingens  parta  est; 
srvn.  3,  31,  4  praeda  parta  ingens;  10,  19,  22  castra  capta  direptaque,  praeda 
ingens  parta  est ;  22,  52,  5  praeda  ingens  parta  est ;  25,  39,  12  praedam  in- 
gentem  partám;  srvn.  též  3,  68,  6  praeda  parta,  agro  ex  hoste  capto  —  ad 
penates  redibatis;  5,  28,  3  praedam  partám  dividere;  22,  20,  9  maiore  — 
praeda  parta;  10,  39,  4  praeda  opulenta  utrubique  est  parta;  35,  40,  4 
unde  non  praeda  módo  —  cum  captivis  parta,  sed  recepti  quoque  aliquot 
cives  sociique;  37,  19,  8  neque  alio  ullo  loco  —  maior  —  parta  est  praeda; 
41,  18,  3  saeviunt  in  praedam,  quae  Mutinae  parta  erat.  Proč  by  nebyl  Livius 
obvyklého  sobě  v  tomto  spojení  parta  užil,  nýbrž  capta  *)  položil,  když  capti 
krátce  před  tím  bylo  položeno  a  rovněž  caperent  ř 

10,  39,  7 :  intentiorque  Carvilius^  quo  (*«}  maiore  discrimine  res  verte- 
batur,  in  Aquiloniam  —  erat. 

Jako  zde  doplňuje  in  Madvig  i  23,  29,  7:  velut  quibus  reditus  in  pa- 
triam  ^in)  eo  discrimine  pugnae  verteretur.  Než  někteří  vydavatelé,  na  př. 
H.  J.  Milller  a  Luchs,  v  tom  ho  nenásledují.  Myslím,  že  nečiní  dobře;  nebot 
Livius  na  četných  jiných  místech  píše  verti  in  re.  Proč  by  byl  na  oněch  dvou 
od  zvyku  svého  se  uchýlil?  Srvn.  1,  30,  8  vertique  in  eo  res  videretur;  3, 
46,  6  in  eo  verti  puellae  salutem;  4,  31,  4  in  eo  verti  spes  civitatis;  6,  36, 
7  in  maiore  discrimine  domi  res  vertebatur;  8,  27,  4  discrimen  — 
in  bello  Samnitium  —  verti;  26,  5,  12  in  summo  discrimine  rem  verti; 
29,  7,  1  in  maiore  discrimine  —  rem  verti;  32,  15,  2  cum  in  eo  verti 
crederet  —  Thessalorum  animos;  32,  34,  2  non  in  verbis  rem  verti  ait;  35, 
18,  8  in  eo  enim  victoriam  verti;  35,  26,  2  in  eo  ratus  verti  spem  obsidionis; 
37,  7,  8  sed  totum   —   vertitur  in  voluntate;  41,  18,  12  qui  in  eo  victoriam 


*)  Capere  praedam   dí  Livius  8,  16,  10  praeda  capta  ingens  est;   9,  15,  7  praedaque 
ingens  Luceriae  capta  reccptis  omnibus  signis. 
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verti  scirent;  41,  23,  5  qui  in  eo  verti  salutem  gentis  credetent;  srvn.  též  30, 
3,  1  Africae  cura  erat,  seu  quia  ibi  summam  rerum  bellique  verti  cernebant. 
Ci  nemůže  chyba  vyskytovati  se  na  místech  dvou  ?  Ze  mfl  *e,  toho  výmluvným 
jest  dokladem  45,  15,  8  plures  et  senátu  [rejmoti  šunt  —  iidem  ab  utroque 
et  tribu  [re]moti  et  aerarii  facti. 

10,  39,  15:  si  qua  coniectura  mentis  divinac  sit,  nulli  umquam  exercitui 
fuisse  infestiores,  qtiam  qui  ne  fando  sacro  mixta  hominum  pccudumque  caede 
respersus  ancipiti  deum  irae  devotus,  hinc  fo  derum  cum  Romanis  ictorum 
testcs  dťos,  hinc  iuris  iurandi  adversus  foedera  sušce p ti  execrationes  horrens, 
invitus  iuraverit,  oderit  sacramentum,  uno  tempore  deos,  cives,  hostes  metuat. 

V  této  podobé  textu  nelze  jinak  relativu  qui  rozuměti,  než  že  položeno  jest 
o  vojsku  vůbec,  ne  o  Samnitském  výhradně.  'Bohové',  jest  tu  smysl,  'žádnému 
vojsku  nebyli  nepřátelštějšími,  než  takovému,  jež  —  proti  vůli  své  přísahalo 
atd.'  Než  obsah  relativné  věty  nezůstavuje  nejmenší  pochybnosti  o  tom,  že 
toliko  vojsko  Samnitské  spisovatelem  bylo  tu  míněno.  Z  té  příčiny  musí  se 
uznati  před  qui  mezera  slova,  jímž  určité  vojsko  ono  se  vytýkalo.  Bez  po- 
chyby psal  Livius:  nulli  umquam  exercitui  fuisse  infestiores  quam  (#//#),  qui 
nefando ...  Ze  tímto  Mi  může  býti  toliko  vojsko  Samnitské,  s  dostatek  zřejmo 
ze  souvislosti. 

10,  42,  3:  acciri  quas  receperat  copias  signaque  in  urbeminfem  iussiL 
ingressi  proxima  ea  parte,  quia  nox  adpropinquabaty  quievere. 

Místo  ea  parte  mají  rukopisy  ex  parte,  kteréž  jest  nevhodno ;  neb  jinak 
než  proxima  ex  parte  nemohli  vojíni  v  město  vstoupiti.  Ale  oprava  uvedená  zdá  se 
mi  velmi  pochybnou;  neboť  proč  praví  tu  Livius  obšírně  ea  parte  a  nedí 
prostě,  jako  obyčejně,  ibi:  Toto  adverbium  tím  více  se  doporoučelo,  ježto 
proxima  vedle  ea  parte  jsouc  i  mylně  s  parte  mohlo  se  spojovati.  Myslím  proto, 
že  ex  parte  jest  interpolováno  od  kohosi,  jenž  proxima  pokládal  za  ablativ 
sing.;  bez  slov  těch  věta  může  dobře  se  obejíti. 


arm 


10,  45,  (5:  segnius  —  acta  res  csset,  ni  Faliscos  quoque  —  adlatum  foret 
a  Etruscis  iunxisse. 


O  sdružení  branné  moci  k  společnému  vedení  války  užívá  Livius  bud 
úsloví  arm  a  (con-)iungere  —  srvn.  kromě  u.  m.  2,  53,  1  quibus  Sabini  arma 
coniunxerant ;  S,  10,  2  Sidicinis  finitimis  arma  coniunxerat;  8,  29,  7  hostes  pro- 
hibiti  coniungere  arma  —  aneb  arma  consociare:  8,  14,  9  cum  Gallis  —  arma 
quondam  consociassent ;  28,  28,  5  cum  Mandonio —  arma  consociaturi  fuistis. 
Ojedinělé  jest  1,  2,  3  haud  gravatim  socia  arma  Rutulis  iunxit.  Sluší  nadby- 
tečné socia  na  vrub  nehotové  dikce  první  knihy  položiti  či  za  cizí  přídavek  prohlá- 
siti? Povšimnutí  zasluhuje,   že  Livius  i  copias  [exercitus)  iungere  {coniungere) 
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nejednou  dotčeným  smyslem  má,  ale  pokaždé  bez  přídavku  socias  (socios). 
Tím  jest  rovněž  1,  2,  3  socia  nemálo  podezřelé. 

21,  5,  12:  cla  more  sub  lato  passim  sine  ullius  imperio,  qua  cuique  pro- 
ximum  est,  in  amnem  ruunt,  et  ex  parte  altera  ripae  vis  ingens  equitum  in 
flumen  immissa  medioque  alveo  haudquaquam  pari  certamine  concursum. 

Již  od  Friedersdorffa  v  pozn.  k  28.  43,  20  (p.  127  vydání  knihy  této) 
bylo  k  tomu  poukázáno,  že  Livius  po  prvních  knihách  (určitěji  řečeno:  po 
první  polovici  první  dekády)  málo  užívá  at  mimo  řeči.*)  Místa  příslušná  zde 
uvedu,  ač  čísla  jich  Friedersdorff  vyjmouc  jedno  na  řečeném  místě  vytýká: 
1,  7,  1  tempore  illi  praecepto,  at  hi  numero  avium  regnum  trahebant;  lt  10, 1 
iam  admodum  mitigati  animi  raptis  erant,  at  raptarum  parentes  —  civitates 
concitabant;  2,  23,  10  at  in  eos  multitudo  versa  ostentare  vincula  sua;  2, 
34,  3  at  vero  curia  maesta  ac  trepida  ancipiti  metu;**)  2,  45,  5  at  inperitae 
multitudini  nunc  indignatio  nunc  pudor  pectora  versare ;  2,  48,  5  at  a  Veiente 
hoste  clades  accepta;  3,  11,  1  at  ex  parte  altera  consules  —  dilectum  habebant; 

3,  16,  5  at  id  prope  unum  —  incubuit;  3,  24,  9  at  illi  —  quartum  affectantes 
tribunátům  —  averterant;  3,  47,  1  at  in  urbe  prima  luče  cum  civitas  —  staret; 

4,  52,  8  at  ubi  eae  sollicitudines  discessere;  5,  9,  3  at  enimvero  Sergius 
Verginiusque  —  primo  deprecari  ignominiam ;  5,  12,  6  at  in  Volscis  —  Anxur 
nequiquam  oppugnatum. 

6,  19,  1  at  in  parte  altera  senatus  —  agitat;  9,  18,  16  at  hercule 
reges  —  trahunt  consiliis  euncta;  10,  29,  3  at  ex  parte  altera  pontifex  Livius. 

26,  38,  7  at  ille  —  rem  Hannibali  aperit ;  26,  46,  2  at  parte  alia  —  řacilis 
transitus  —  fuit. 

35,  39,  7  ita  irrito  incepto  Villius  ad  Quinctium  sese  recepit;  at  Quin- 
ctius  —  Corinthum  rediit. 

41,  4,  4  at  Histrorum  pauci,  qui  modice  vino  usi  erant,  memores  fuerant 
fugae;  42,  8,  3  at  ille  arma  omnibus  ademit. 

Odtud  vysvítá,  že  at  ve  vypravování  není  radno  po  páté  knize  z  do- 
mněnky psáti  bez  příčiny  zvláště  závažné.  Toho  však  mnozí  nešetří  a  často 
i  v  partiích  těch  at  (zejména  za  et)  mimo  řeči  navrhují  neb  i  z  domněnky 
píší.***)  Tak  z  domněnky  píše  Wólfflin  —  a  někteří,  jako  H.  J.  Muller,  Zingerle, 
Luterbacher  s  ním  —  na  u.  m.  21,  5,  12  a  t  (et  CM)  ex  parte  altera.  Zde.  ne- 
myslím, že  jest  nutno  at;  neboť  et  ex  parte  altera  lze  dobře  vyložiti:  'a  tu 
z  druhé  strany  .  .  /,f)  výklad  pak  ten  místu  se  hodí.  Proto  ponechal  jsem 
čtení  rukopisné  ve  vydání,  rovněž  Luchs  nepřijal  změny  Wólfflinovy.  Povážiti 


*)  V  řečech  jest  užívání  at  ve  všech  dekádách  dosti  hojné. 
**)  Jinde  u  Li  via  at  vero,  jež  u  Cicerona  často  čteme,  se  neobjevuje. 
***)  Srvn.  24,  1,  11;  25,  21,  8;  25,  36,  11;  27,  2,  3;  31,  40,  4;  42,  64,  5  a  j. 

f)  Srvn.  41,  A,  2  conisusque  —  primus  omnium   portám  intravit.  et  parte  alia  T. 
et  C.  Aelii  tribuni  militum  —  adveniunt. 
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též  sluší,  že  at  v  první  polovici  třetí  dekády  mimo  řeči,  jak  ze  sbírky  hořejší 
patrno,  9e  neobjevuje. 

21,  9,  4:  litteras  igiiur  nuntiosque  ad  principe s  factionis  Barcinae 
praemittit^  ut  praepararent  suorum  animos,  ne  quid  pars  altera  gratificari 
Romani s  (CM:  pro  Romanis)  posset. 

Tak  psal  jsem  ve  svém  vydání  za  poptdo  Romano,  jež  čtou  vydavatelé  po 
návrhu  A.  Perizonia,  soudíce,  že  rukopisné  pro  Romanis  vzniklo  z  /.  Ro. 
Romanis  t  j.  z  /.  Ro.,  k  němuž  přidána  byla  vysvětlivka  Romanis.  Myslím  totiž, 
že  jednodušeji  vykládá  se  zde  korruptela  z  časté  v  P  chyby  dittografie,  z  ro- 
romanis,  jež  opraveno  bylo  dále  v  pro  romanis  \  srvn.  42,  29,  3  neque  Ro- 
manos  (V:  pro  romanis)  aequum  censere;  42,  24,  1  expromeret  super  qua 
re  (V:  re  prae,  vzniklé  patrně  z:  re  re)  Romam  venisset;  —  21,  58/6  neces- 
sarium  (P1:  nenecessarium) ;  22,  28,  6  tegendis  (P:  detegendis);  22,  39,  6 
memoria  (P:  mememoria);  22,  59,  14  hospitum  (P:  uós  hospitum);  23,  1,  1 
Hannibal  (P:  haec  hannibal);  23,  16,  4  volebant  (P:  vovolebant);  23,  18,  1 
Isalca  (P1:  isisalca);  23,  23,  2  sine  (P:  se  sine)  magistro;  23,  26,  6  tenentem 
(P:  tetenentem);  23,  48,  12  Hispaniensi  (P:  hihispaniensi) ;  24,  17,  2  nec 
morám  (P:  nec  memoran);  24,  20,  1  recessum  (P:  rerecessum);  24,  27,  1 
necopinantibus  (P:  nenecopinantibus) ;  25,  10,  5  dubitationem  (P:  tum  dubi- 
tationem);  25,  16,  2  adlapsi  (P:  adadlapsi);  25,  23,  1  maxume  (P:  mama- 
xume);  25,  34,  4  saepe  (P:  saesaepe);  26,  47,  2  propinqua  (P:  propropinqua); 
27,  8,  1  comitia  (P:  cum  comitia);  27,  38,  10  summa  (P:  sumsumma);  27, 
44,  1  audax  (P:  aut  audax);  28,  24,  11  imperantes  (P1:  imimperantes) ;  28, 
33,  7  imminuti  (P1:  imimminuti);  28,  46,  14  portantis  (P:  porportantis) ;  29, 
35,  9  indigentium  (P:  inindigentium) ;  29,  38,  6  priore  (P1:  priprior);  srvn. 
též  Amm.  Marc.  17,  11,  5  Romae  (VP:  promae). 

21,  10,  2:  Hanno  unus  adversus  senátům  causám  focderis  magno  si- 
Untio  propter  auctoritatem  suam,  {nohy  cum  adsensu  audientium  egit. 

Přídavek  magno  není  tu  vhodným  a  pravděpodobným.  'Magni  silentii', 
dobře  dí  Madvig  Emend.  str.a  257,  'significatio  subinepta  est  in  iis,  qui  vix 
dissensum  comprimebant/  Madvig  a  s  ním  Harant,  neschvalujíce  toto  magno ; 
mění  je  v  magis  a  v  následujícím  za  suam  píší  quam.  Já  změny  té  ve  svém 
vydání  jsem  nepřijal,  nýbrž  podržel  jsem  non  před  cum,  jež  Eichhofi  sem 
vložil,  avšak  magno  za  cizí  přídavek  jsem  označil.  Myslím  totiž,  že,  jako  jinde 
často  v  této  dekádě,  tak  i  zde  písař  k  tomu  se  vrátil,  co  již  napsal,  že  po 
íoederis  zaběhlo  oko  jeho  k  hanno  v  řádku  předchozím,  a  to  že  dále  v  magno 
přešlo,  by  nějakého  smyslu  se  dostihlo.  Srvn.  též  33,  16,  8  primo  murmur 
ac  fremitus  admirantium,  silentium  mox  a  verecundia  simul  pristinae  dignitatis 
ac  misericordia  praesentis  fortunae  ortům  est ;  3,  72,  1  consules  cum  Scaptium 
non  silentio  módo  sed  cum  assensu  etiam  audiri   animadvertissent ;   38,  10,  4 

II. 


122 

Rhodii   tarnen  —  cum  silentio  auditi  šunt.  Vyloučíme-li  magno  a  v  následujícím 
non  přidáme,  jest  místo  v  pořádku. 

21,  14,  3:  quod  impérium  crudele,  ceterum  prope  nccessarium  cognitnm 
ipso  mentu  es/. 

Ceterum  nemám  zde  za  původní.  Doplnéní  fuit  po  crudele  jest  nesnadné 
i  nepodobné  pravdč,  nebof  nebylo  příčiny  k  vynechání  jeho  při  dosti  rozvláčném 
výkladu  tohoto  místa.  Cteme-li,  jak  jsem  ve  vydání  svém  učinil:  quod  im- 
périum crudele  prope  necessarium  cognitum —  est,  lze  srovnati  6,  15,  12 
rem  suapte  nátura  facilem  difficilem  oratio  facit;  45,  32,  3  id  príma  specie 
saevom  mox  apparuit  —  pro  multitudine  sua  esse  factum ;  4,  19,  1  quod 
amplissimum  acceptuqi  maius  auctiusque  reliquit  posteris;  5,  32,  3  bellům 
numero  hostium  ingens  certamine  haud  saně  asperum  fuit;  22,  53,  6  quod 
malum  praeterquam  atrox  super  tot  clades  etiam  novum  cum  —  defixisset. 
Interpolováno  jest  ceterum  34,  34,  2  illud  módo  ne  fallat:  [ceterum]  cum  res 
tam  lenta  —  sit.  Není  spolu  vyloučena  možnost,  že  na  u.  m.  21,  14,  3  ceterum 
anticipací  necessarium  vzniklo. 

21,  18,  5:  tunc  enim  Hannibal  et  insimu/abatur  et  dcposcebatur\  ttunc 
ab  nobis  et  confessio  culpae  exprimitur  et  ut  a  confessis  res  extvmplo  re- 
petuntur. 

Exprimere  podobně  jako  extorquere  konstruuje  s  dativem  Livius,  ne 
s  ab  (ex>  dé)  a  abl,  jež  při  obou  slovesech  u  Cicerona  častěji  bývá:*)  2,  1,3 
si  —  alicui  regnum  extorsisset;  2,  13,  4  expressa  necessitas  —  Romanis;  2, 
30,  6  expressit  hoc  necessitas  patribus;  2,  34,  8  quae  extorta  —  patribus 
essent;  5,  5,  4  quibus  boni  tribuni  plebis  stipendium  extorquere  voluerunt; 
9,  9,  5  qua  sponsionem  istam  expresserunt  nobis  Samnites ;  22,  29,  2  victoriam 
hosti  extorqueamus,  coníessionem  civibus;  25,  4,  4  Postumium  Pyrgensem 
suffragium  populo  Romano  extorsisse;  26,  16,  13  confessio  expressa  hosti;  32, 
20,  5  vocem  cuiquam  possunt  exprimere;  36,  45,  6  postquam  confessionem 
victis  satis  expresserunt;  37,  31,  5  cum  confessionem  concessi  maris  ultimam 
hosti  expressisset ;  39,  36,  9  extorqueri  sibi  —  beneficium ;  42,  46,  7  quibus 
expressům  invitis  existimabatur ;  42,  47,  8  cui  confessio  expressa  sit.  Pouze 
místo  21,  18,  5  nunc  ab  nobis  —  confessio  culpae  exprimitur  činí  výjimku. 
Je-li  ab  tu  původním,  psal  je  Livius  pro  následující  repetuntur.  Možno  však,  že 
jest  interpolováno,  ježto  bez  něho  může  věta  obstáti,  a  k  mínění  tomu  já  se 
kloním. 

21,  19,  11  a  20,  1:  ita  nequiquam  peragrata  Hispania  in  Galliam  trans- 
eunt.  in  iis  nava  terribilisque  species  visa,  quod  armati  —  in  concilium 
vcnerunt. 


*)  Srvn.  na  př.  Qu.   Rose.   5«;  Verr.  3,  H4;  leg.  agr.  2,  5;  har.  resp.  3,  5;  Mil  10; 
prov.  cons.  5;  Pis.  97;  de  fin.  2,  16. 
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Slova  in  iis  dlužno  by  bylo  vykládati  smyslem  in  Gallis,  což  formálně  není 
nasnadě,  když  in  Galliam  předchází  Mimoto  čekali  bychom  v  případě  tom  spíše 
aptid  eos  místo  in  tis.  Tím  není  divu,  že  nejeden  z  kritiků  pochybnost  pronesl 
o  pravosti  podání  onoho  a  měnil  je  Já  přijal  jsem  v  text  svůj  'i  b  i  nova  — 
species  visa1  po  návrhu  Doeringové,  ale  zvoliti  jsem  měl  spíše  opravu  C. 
Heraea:  ibi  iis  nova,  ježto  dativ  iis  jest  tu  potřebný  a  doporoučí  se  místy 
1,  56,  4  haec  agenti  portentum  terribile  visum;  8,  6,  9  utrique  consuli  eadem 
dicitur  visa  species;  28,  11,  2  cruentas  spicas  metentibus  visas.  Co  do  spojení 
ibi  iis  lze  srovnati:  41,  14,  3  in  Macedoniam  traiecit;  ibi  ei  praesto  fuere; 
41,  21,  2  dum  is  ibi  bellům  gereret.*)  Povstalo  pak  na  u.  m.  in  tím  způ- 
sobem, že  písař,  jako  jinde  často,  k  předchozímu  se  vrátil,  totiž  k  in  Galliatn, 
a  in  napsal  místo  ibi.  Chyby  toho  druhu  v  třetí  dekádě  uvádím  níže. 

21,  20,  9:  civitatem  omnern  expectatione  belli  erectam  invenerunt  satis 
constante  fáma  iam  Hiberum  Poenos  tratnisisse. 

Transmittere  užívá  Livius  o  přechodu  moře,  transire  však  o  přechodu 
řeky:  I,  15,  2  Tiberim  transit;  1,  27,  4  ubi  Anienem  transiit;  1,  27,  4  exer- 
citus  Tiberim  transierat;  1,  36,  1  Anienem  transirent  hostes;  2,  12,  5  transire 
Tiberim  —  volo;  2,  51,  2  transierant  Etrusci  Tiberim;  2,  51,  7  consul  et  ipse 
transit  Tiberim;  4,  21,  8  duo  populi  transiere  Anienem:  21,  16,  5  Hiberum 
transire;  21,  25,  1  Hiberum  transisse  Hannibalem;  21,  38,  5  postquam  Rho- 
danum  transierit;  21,  44,  6  ne  transieris  Hiberum;  22,  45,  4  ne  extemplo 
transirent  flumen;  23,  28,  9  et  transito  amne  cum  diu  consultassent ;  24,  41,  1 
priusquam  Romani  amnem  Hiberum  transirent;  25,  37,  8  transisse  Hiberum 
allatum  est;  27,  31,  11  transeunt  Larisum  amnem;  28,  16,  3  ut  transeuntis 
(Baetim  fluvium)  adgrederentur. 

Již  tato  věc  činila  by  tratnisisse  na  u.  m.  nápadným.    Než  k  tomu  při- 

chází,  že  P1  nemá  tratnisisse,  nýbrž  tratnisisse,  což  značiti  může  transisse, 
kteréž  vykazuje  vskutku  P2CM.  Když  tomuto  transisse  nasvědčuje  i  usus 
spisovatelův,  nezbude  než  uznati  je  za  čtení  původní,  jak  někteří  vydavatelé 
již  činí.  Korruptela  tramisisse  mohla  vzniknouti  dittografií  slabiky  si,  to  jest 
z  transisisse. 


*)  Srvn.  nadto  21,  22,  5;  21,  25,  9;  21,  25,  13;  21,  34,  1;  23,  48,  9;  22,  20,  7; 
30,  39,  2  a  Corsica  in  Sardiniam  traiecit.  ibi  superantem  —  tempestas  adorta;  31, 
45,  9  Cythnum  traiecerunt.  ibi  dies  aliquot  —  nequiquam  absumpti;  31,  45,  11  Icum 
pervenere.  ibi  paucos  dies  —  retenti;  31,  45,  15  Acanthum  petiere.  ibi  primo  ager 
vastatus;  31,  46,  1  Euboeam  repetunt.  ibi  relicta  classe;  32,  35,  8  in  terram  est  egressus. 
ibi  cum  aliquamdiu  secreto  locuti  essent;  32,  40,  8  Sicyonem  est  profectus.  ibi  et  civitas  — 
honores  auxit;  33,  3,  7  ad  Thermopylas  pervenit.  ibi  consilium  —  indictum;  33,  10,  6 
Tempe  petit,  ibi  ad  Gonnos  diem  unum  substitit;  33,  31,  7  inde  Corinthum  traiecit  ibi 
consilia  —  agitabantur;  33,  41,  9  Seleuciam  rediit.  ibi  subduci  navibus  iussis;  33,  49,  5 
Antiochiam  navigat.  ibi  —  cum  audisset;  34,  8,  7  Emporias  perventum;  ibi  copiae  —  ex- 
positae;  34,  26,  9  ad  Caryas  posuit  castra.  ibi  —  auxilia  expectavit;  34,  48,  3  Corinthum  — 
venit.  ibi  —  legationes  —  est  adlocutus;  36,  6,  3  Thebas  venit.  ibi  in  concilio  gentis  . . .  a  j.  v. 
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21,  24,  3:  oratores  ad  regulos  eorum  tnisit:  colloqui  scmct  ipstm  cum 
iis  velle;  et  vel  Mi  propius  Iliberrim  accederent,  vel  se  Ruscinonem  pro- 
cessurum. 

Et,  jež  CM  má,  není  tu  vhodné;  čekali  bychom  spíše  konsekutivnou 
částici,  na  př.  itaque,  ježto  slova  vel  Mi  —  processurum  vytýkají  následek 
colloqui  —  velle.  Možno  však,  že  Livius  asyndeticky  vel  Mi  etc.  připojil,  jako 
jest  na  podobném  místě  24,  19,  3  anásl.:  Nolam  ad  conlegam  mittit:  altero 
exercitu,  dum  Casilinum  oppugnatur,  opus  esse,  qui  Campanis  opponatur: 
vel  i  pse  (=itaque  vel  ipse)  relicto  Nolae  praesidio  modico  veniret,  vel,  si 
eum  Nola  teneret,  —  se  Tib.  Gracchum  —  acciturum ;  srvn.  též  24,  37,  9  con- 
sulem  Marcellum  haud  procul  esse ;  ad  eum  mitterent  legatos,  cuius  —  arbitrii 
res  esset.  Toto  asyndetické  připojení  na  u.  m.  mají  z\  jich  následoval  jsem 
ve  svém  vydání. 

21,  31,  6:  regni  certamine  ambigebant  fratres.  maior  et  qui  prius  im- 
peritarat,  Braneus  nomine,  minore  ab  (CM:  eratj  fratre  et  coetu  iuniorum  — 
pellebatur. 

O  anastroíě  předložek  jedná  sice  Kíihnast  Liv.  Synt.  str.2  317,  ale  ne- 
přesně a  neúplně.  Nebude  proto  zbytkem  znova  celou  vec  v  úvahu  vzíti, 
zvláště  když  po  vytčení  pravidel  spisovatelem  tu  zachovávaných  o  podobě 
nejednoho  místa  bezpečněji  bude  lze  rozhodnouti. 

Nejhojnější  jest  u  Livia  ten  druh  anastrofy,  v  němž  předložka  po  attri- 
butu  před  substantivem  se  klade,  a  to  po  attributu  záležejícím  z  adjektiva 
neb  pronomina  v  stejném  pádě  se  substantivem  položeného  aneb  z  genetivu 
relativného  pronomina.  Zcela  řídký  jsou  případy,  kde  předložka  po  sub- 
stantivě  před  adjektivem  k  němu  náležitým  se  vyskytuje  aneb  kde  položena 
předložka  po  substantivě  bez  attributu  jsoucím  neb  po  pronominu  nemajícím 
substantiva  při  sobě. 

Z  jednoslabičných  předložek  kladeny  jsou  na  druhém  místě  hlavně  in 
(ale  s  abl.,  méně  často  s  acc),  potom  cum  (ale  vždy  jen  cum  quo,  cum  qua, 
cum  quibus),  de,  ex,  ad,  ob,  per,  post,  sub,  a  to  obzvláště  po  adjektivech  ve- 
likost, číslo,  pořádek  (magnus,  summus,  ingens,  primus,  medius)  značících 
a  po  pronominech,  zejména  relativných,  dále  před  jistými  substantivy,  jako 
causa,  locus,  pars.  Dosti  často  jest  anastrofa  ve  spojení  in  modům  =  motio 
(na  způsob,  na  př.  hostilem  in  modům;  desultorum  in  modům).*)  Pomina 
mlčením  případy  anastrofy  řečených  předložek  časté,  uvedu  v  následujícím 
případy  jen  řidší,  a  to  anastrofu 

ad:  1,  9,  13  cuius  ad  sollemne  —  venissent;  6,  18,  16  nec  cum  quibus 
nec  quem  ad  finem  consilia  pervenerint  satis  pianům  traditur;  29,  1,  2  igno- 
rantes,  quem  ad  usům  —  servarentur ;  33,  3,  7  quantis  auxiliis  Romanům  ad 


;)  Místa  sem  příslušná  uvádím  níže  v  pozn.  k  34,  13,  4. 
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bellům  sequerentur;*)  ve  spojení  qíiem  ad  modům,  tedy  obyčejně  jen  po  re- 
lativu. Za  interpolováno  mám  ad,  jak  výše  řečeno,  6,  38,  3  summumque  ad 
čivem,  na  konjektuře  velmi  pochybné  zakládá  se  42,  29,  6  quod  <ad^ 
bellům. 

ob:  7,  4,  5  at  quam  ob  noxám;  22,  25,  10  quas  ob  res —  audacter 
se  laturum  fuisse;  24,  47,  5  quam  ob  noxám  Romanorum  aut  quod  meritum 
Poenorum;  25,  6,  4  quod  ob  meritum  nostrum  suscensuistis ;  36,  8,  2  quod 
ob  íactum  dictumve  —  lacesseret  eos;  38,  28,  7  quam  ob  causám  Samaei 
desciverunt;  38,  41,  11  nullam  ob  aliam  causám  quam  quod  .  .  .;  42,  8,  7 
quas  ob  res  placere  senatui;  42,  40,  10  quam  ob  causám  —  traicerentur, 
tedy  mimo  jeden  případ  anastrofa  vesmés  po  relativě.**) 

Per:  praef.  5  nostra  tot  per  annos  vidit  aetas;  5,  21,  7  cum  tot  per 
dies  nemo  se  —  movisset;  9,  24,  12  quarum  per  unam  praesidium  —  inrupit; 
9,  43,  15  aciemque  per  mediam  —  tendit ;  10,  25,  18  quantis  administrandum 
copiis  et  quot  per  duces  esset;  10,  44,  8  quarum  per  excidia  militem  locu- 
pletare  —  possent;  25,  1,  11  quam  ut  minores  per  magistratus  sedaretur.  Zde 
jest  již  větší  rozmanitost. 

Post:  38,  9,  5  quorum  post  adventům  agi  coeptum  est  de  páce;  potom 
ve  spojení  paucos  post  dies  a  t.  p. 

sub:  39,  24,  14  quorum  sub  adventům  —  concilium  indictum  est;  42, 
52,  12  cum  procul,  tum  omnibus  sub  casibus  maritimis  fóre  [než  srvn.  43, 
4,  10  V:  corona  sub  ceteros  místo:  sub  corona  ceteros;  42,  57,  10  plaustris 
aqua  cum  (místo:  cum  aqua)  sequentibus;  44,  38,  1  omnibus  ex  (místo:  ex 
omnibus)  unus].  Pochybno  jest  místo  45,  18,  2:  tutam  eam  sibi  perpetuaque 
sub  tutela  esse;  neb  vydavatelé  čtou  perpetuamque. 

Nikdy  není  na  druhém  místě  položeno  aif  cis,  trans,  prae,  pro,  z  čehož 
vysvítá,  že  21,  31,  6,  od  kteréhož  místa  jsme  vyšli,  'minore  ab  fratre'  Livius 
nepsal  a  že  jinak  se  musí  slova  opraviti.  Mají-li  CM:  minor  erat  fratre,  není 
v  erat  jiné  než  dittografie  fratre  (ERAT  FRATRE),  chyba  v  rukopisech  třetí 
dekády  velmi  častá;  podobně  jest  45,  27,  9  ve  V  psáno:  a  Chalcide  Aulidem 
erat  tra  i  cit  místo:  a  Chalcide  Aulidem  traicit,  načež  jsem  již  ve  svém  vy- 
dání str.  111  upozornil.  Proto  dlužno  vypustiti  prostě  erat  před  fratre  a  před- 
ložku před  minore  doplniti,  tedy  psáti:  <a>  minore  íratre,  jak  jsem  učinil  ve 
svém  vydání.  Čtení  to  ostatně  jest  již  v  Lov.  4.  ***)  Předložka  táž  doplňuje  se 
z  domněnky  21,  5,  16  priusquam  <a>  tanto  pavore;  21,  33,  11  nec  <a>  mon- 
tanis;  21,  40,  5  <a>  quibus  capta;  22,  33,  10  <a>  consulibus;  22,  34,  8 
<a>  patribus;  44,  30,  5  dempto  <a>  fratre  metu  a  j.  v. 


*)  Zde,  myslím,  jest  ad  přestaveno  a  čtením  původním :  ad  Romanům  bellům ; 
neboť  tak  píše  Livius  jinde,  na  př.  35,  12,  5  suis  quemque  stimulis  moverent  ad  Romanům 
bellům ;  36,  7,  6  quae  non  accessio  tantum  ad  Romanům  esse  bellům ;  44,  2B,  5. 

**)  Všechny  tyto  případy  unikly  pozornosti  Kuhnastové;  pravíť  str.  W7:  <ob  [stellt 
er,  meines  Wissens  nicht  so  (quam  ob  rem  fehlt  bei  mm).' 

***)  H.  J.  Muller  má  rovněž  vulgátu  za  chybnou,  opravuje  pak  a  fratre  minore.  Trans- 
posici tu  nemám  za  nutnou. 
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Z  dvojslabičných  předložek  nacházíme  na  druhém  místě,  nehledíme-li 
k  tenus,  jež  jiného  místa  míti  nemůže  než  po  svém  ablativě,  anie,  inkr, 
super,  a  to 

ante:  21,  43,  17  cuius  non  ante  oculos  ipse  —  ediderim  facinus;  ve 
spojeních  jako  paucos  ante  dies. 

inter:  22,  3,  3  qui  Faesulas  inter*)  Arretiumque  iacent;  28,  14,5, 
Romanům  Poenumque,  quos  inter**)  belli  causa  esset;  40,  45,  4  haec  inter 
prodigia  nuntiatum.  Domněnkou  Weissenbornovou,  a  to  špatnou,  jest  32,  13,  1 
consul  per  ipsas  angustias,  quas  inter  valle  se(B:  quas  inter  valles)  flumen 
insinuat,  hostem  sequitur ;  neb  inter  angustias  se  insinuare  není  vhodně  řečeno;  če- 
káme per  angustias  neb  prostě  angustiis ;  srvn.  27, 18,  10  cohortesque  duas  alteram 
tenere  fauces  vallis,  per  quam  deferretur  amnis,  iubet ;  32,  G,  5  secutum  vallem, 
per  quam  mediam  fertur  Aous  amnis.  Dále  zcela  zbytečno  jest  valle.  Myslím, 
že  inter  valles  jest  glossou  k  angustias  a  že  psáno  tu  bylo:  per  ipsas  an- 
gustias, qua  se  flumen  insinuat.  Rukopisy  mladší  a  stará  vydání  mají:  qua 
se  inter  valles. 

super:  nulla  super  re,  quae  petenda  esset. 

Jak  viděti,  jsou  případy  druhé  kategorie  jen  sporadické  i  vztahují  se 
toliko  ke  třem  předložkám;  jiné,  jako  zvláště  contray  circa,  penes,  propter, 
jsou  odtud  vyloučeny. 

Řečeno  svrchu,  že  velmi  zřídka  položena  u  Livia  předložka  po  substan- 
tivě  před  adjektivem,  jak  v  básních  častěji  bývalo  již  od  dob  Enniových; 
místa  bezpečná  zjevu  toho  jsou  pouze  dvě:  9,  37,  11  metuque  in  magno  ci- 
vitatem  fuisse  a  9,  43,  15  aciemque  per  mediam  —  tendit  i  na  obou  jde  předl, 
po  -que.  Nejist  je  případ  26,  46,  2  at  parte  in  alia  quingentis  et  per  stagnum 
facilis  transitus  fuit,  ježto  předložky  by  tu  ani  býti  nemusilo  (srvn.  8,  10,  1 
aliis  partibus  multitudo  superaret  Latinorum;  10,  31,  2  et  parte  alia  in  Aeser* 
ninum  —  descendere;  37,  53,  17  alia  parte  Antiochus,  alia  Seleucus  —  castra 
haberent;  38,  8,  2  alia  parte  Ambraciam  oppugnari  cerneret;  41,  4,  3  et  parte 
alia  T.  et  C  Aelii  tribuni  militum  —  adveniunt).  Bezpochyby  interpolována  tu 


*)  Toto  postavení  slov  nepokládám  za  původní.  Neboť  Livius  neužívá  jinde  anastrofy 
předložky  při  substantivě  nemajícím  attributu ;  četná  pak  místa  podobná  vykazují  inter  před 
závislým  na  něm  jménem:  1,  1,  3  qui  inter  maře  Alpesque  incolebant;  1,  14,  4  vastatur 
agri  quod  inter  urbem  ac  Fidenas  est;  2,  5,  2  ager  — ,  qui  inter  urbem  ac  Tiberim  fuit: 
4,  17,  11  collesque  inter  Fidenas  atque  Anienem;  6,  88,  6  cum  iis,  qui  inter  Appen- 
ninum  Alpesque  incolebant;  10,  26,  8  in  collem,  qui  inter  urbem  et  castra  erat;  21, 
47,  1  quales  šunt  inter  Padum  Alpesque;  21,  52,  3  quod  inter  Trebiam  Padumquc 
agri  est;  21,  53,  5  quod  inter  Alpes  Appenninumque  agri  sit;  23,  10,  13  quo  inter 
Romanos  Campanosque  bellům  sit;  25,  26,  4  quod  inter  urbem  et  castra  Romana  erat; 
26,  4,  6  in  campům,  qui  medius  inter  castra  murumque  erat;  80,  16,  10  insulis 
omnibus,  quae  inter  Italiam  atque  Africam  sint;  88,  13,  7  in  sinům  — ,  qui  inter  Prienen 
et  Miletum  est;  42,  64,  7  quae  inter  Sycurium  et  Crannona  est;  44,  41,  1  intervallum, 
quod  inter  cetratos  et  phalanges  erat  a  j.  v. 

**)  I  tato  anastrofa  jest  velmi  nápadná  a  nemá  u  Livia   dokladů.    Při  pronominech 
pouhých,  nespojených  se  substantivy,  neužívá  Livius  anastrofy. 
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předložka,  jak  již  Weissenborn  se  domníval,  aneb  z  //řfestiora  opakována.  Chybným 
čtením  bylo  28, 11,  2  in  aedem  Iovis  foribus  *n  ipsis  duo  perlapsi  angues,  ježto 
ablativ  pouhý  tu  žádán ;  patrně  in  z  předchozího  in  acdem  opětováno.  Ale  byť 
všechny  ony  případy  byly  zajištěny,  jest  velmi  odvážno  z  domněnky  počet 
jich  zvětšovati.  V  nejnovější  době  učinil  tak  Luterbacher  v  kommentovaněm 
vydání  sbírky  Teubnerské  (r.  1892),  píše  10,  14,  18  et  tempore  in  ipso  visa 
(P:  in  se  visa,  M:  improvisa)  ex  montibus  signa,  ale  místo  tak  najisto  nezhojil 
(srvn.  výše  str.  117). 

Kde  jest  položena  předložka  po  genetive,  bývá  tím  genetivem  zpravidla 
pron.  relat. ;  výjimkou  na  těchto  místech  není  tomu  tak:  1,  39,  1  caput  arsisse 
ferunt  multorum  in  conspectu;  3,  4,  7  profectus  in  Aequos  Hernicorum  in 
agro  populabundum  hostem  invenit ;  9,  46,  14  simul  ne  humillimorum  in  manu 
comitia  essent;  26,  41,  8  adversae  pugnae  in  Hispania  nullius  in  animo  — 
oblitterari  possunt  (zde  měl  patrně  styk  in  —  in  se  zmírniti) ;  pochybný  jest 
případ  36,  7,  3  Macedonas  belli  in  societatem  —  censeo  deducendos  esse, 
ježto  edit.  Basil.  1535  má:  in  societatem  belli  a  genetiv  belli  jiné  povahy  jest 
než  genetivy  v  předešlých  příkladech;  proto  asi  správně  učinil  nejnověji  Zin- 
gerle,  přijav  pořádek  slov  in  societatem  belli  v  text.  Řídkost  těchto  případů 
jakož  i  ta  vlastnost  jich,  že  genetiv  v  nich  jen  z  jednoho  výrazu  se  skládá, 
dotvrzuje  s  dostatek,  že  původního  čtení  nevystihli,  kdo  doplňovali  1,  39,  5: 
partům  Romae  edidisse  Prisci  Tarquini  <in>  domo.  Psáti  náleží,  jak  jsem  již 
ve  vydání  svém  učinil,  partům  Romae  edidisse  <in)  Prisci  Tarquini  domo, 
čemuž  nasvědčuje  i  6,  34,  6  in  Servi  Sulpici  tribuni  militum  domo 
sorores  Fabiae  cum  inter  se  —  sermonibus  tempus  tererent;  srvn.  též  3,  18 
11  in  consulis  domům  —  iactasse  fertur.*) 

Nikdy  neužil  Livius  anastrofy  předložky,  když  táž  předložka  v  souřadném 
členu  předchází  na  prvém  místě.  Tato  věc  důrazně  svědčí  proti  čtení  Lov.  3 
v  6,  38,  3  trepidi  patres  ad  duo  ultima  auxilia,  <ad>  summum  impérium  sum- 
mumque  ad  čivem  decurrunt,  jež  nejen  Luterbacher,  nýbrž  i  Zingerle  ne- 
dávno v  text  přijali;  22,  11,  1  čte  se  nyní  dle  některých  mladších  rukopisů 
de  bello  deque  re  publica  (P :  reque  de  publica) ;  zda  správně,  nemožno  s  urči- 
tostí říci,  ježto  i  reque  publica  mohlo  tu  býti,  jak  jiné  rukopisy  mladší  opra- 
vují (srvn.  25,  12,  11;  24,  11,  1),  de  pak  před  publica  mohlo  z  předchozího 
opakováno  býti,  jako  opakováno  in  po  que  21,  49,  10  in  muris  portarumque 
[in]  stationibus. 

Zvláště  pozoruhodno  jest,  že  zpravidla  jsou  to  více  než  jednoslabičná 
substantiva,  před  nimiž  předložka  anastroficky   postavená   se  vyskytuje.     Pří- 


*)  Rovněž  4,  8,  2  senatus  equitumque  <in>  centuriis  decoris  dedecorisque  discrimen 
jest  čtením  pochybeným;  opravuji:  equitumque  [centuriis]  decoris.  V  příčiné  senatus  equi- 
tumque srvn.  Cic.  red.  2,  5,  13  senatus  equitesque  —  flere  —  vetarentur;  Liv.  4,  52,  7  in 
legationes  non  plus  singulis  senatoribus  invenientes  coacti  šunt  binos  equites  adicere; 
VelL  Pat  2,  111,  1  senátorům  equitumque  —  exactae  ad  id  operae;  Tac.  h.  3,  58  dilabi 
paulatim  senatores  equitesque;  ann.  16,  13  equitum  senatorumque  interitus  —  minus  flebiles 
erant,  kde  též  výrazem  equites  označováni  *  rytíři*  a  ne  »jízda«  římská. 
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pádů,  kde  by  předložka  takto  položená  byla  před  jednoslabičným  substantivem, 
jest  u  Livia  velmi  málo  i  snadno  lze  je  vypočísti: 

a)  6,  1,  9  nulla  de  re;  22,  61,  10  nulla  profecto  alia  de  re;  24,  22,  G 
nulla  de  re;  40,  20,  3  nulla  super  re.  Ve  všech  případech  těch  jest  v  attri- 
butu  negativné  nullus\ 

b)  22,  25,  10  quas  ob  res;  42,  8,  7  quas  ob  res.  Anastrofa  jest  tu  po- 
chopitelná, ježto  Livius  před  res  velmi  rád,  před  q  nerad  klade  ob,  i  může-li, 
anastrofy  jeho  při  relativě  užívá; 

c)  3,  6,  8  exigua  in  spe  trahebat  animam ;  24,  13,  5  hac  cum  spe  (srvn. 
25,  22,  16  cum  hac  spe) ;  44,  5,  1 2  meliore  cum  spe ; 

d)  2,  18,  2  parvaque  ex  re  (příčina  anastrofy  jest  zde  ta,  že  i  exque 
parva  re  i  reque  ex  parva  příčilo  se  mluvě  spisovatelově) ;  39,  40,  1  quod  et 
maiore  de  re  (Livius  psal  zde  tak,  by  vyhnul  se:  de   mzxore  re). 

Nemáme  tedy  u  Livia  nikde  ea  in  re^  ea  de  r<ř,  eatn  in  rent,  eam  ad 
rent,  hac  ex  rey  hac  de  rey  nýbrž  jen  in  ea  re  (5kráte),  de  ea  re  (27kráte), 
in  eam  rent  (llkráte),  ad  eam  rem  (16kráte),  ex  hac  re  (jedenkráte),  de  hac 
re  (2kráte)  atd.,  čímž  liší  se  auktor  ten  velice  od  Cicerona  a  Caesara,  kteří 
v  případech  těch  libují  si  v  anastrofé  předložky. 

Z  tohoto  pozorování  plyne,  že  24,  9,  11  čísti  se  musí:  si  qua  ex  (ea) 
re  oreretur,  jak  Duker  navrhoval,  a  ne:  <ea>  ex  re,  jak  Riemann  a  H.  J. 
Miiller  myslili.  Mají-li  rukopisy  4,  20,  8  qui  si  ea  in  re  sit  error,  vytvořiti 
odtud  dlužno  ne,  co  J.  F.  Gronovius  a  Madvig  psali :  quis  ea  in  re  sit  error, 
nýbrž:  quis  #"(*)  ea  PnJ  re  s^  error-  Neboť  ea  in  re  nedí  Livius  nikde,  ale 
in  ea  re  má  na  místech  šesti. 

21,  32,  5:  ipse  cum  admodum  exiguis  copiis  Genuam  repetit,  eo  (qui) 
circa  Padum  erat  exercitu   Italiam  defensitrus. 

Ze  by  byl  psal  Livius  exercitus,  jak  mají  zde  rukopisy  CM  a  vydání, 
nevěřím  a  neváhal  jsem  také  ve  vydání  svém  opraviti :  eo  <qui)  circa  Padum  erat 
exercitu.  Položí-li  totiž  Livius  mezi  pronomen  demonstr.  neb  některé  ad- 
jektivum či  participium  a  mezi  substantivum  větu  relativnou,  netáhne 
substantivum  ono  k  větě  relativné,  resp.  nephdobuje  substantivum  pádu 
relativa.     Srvn.    \,  46,   8  si  sibi  eum,  quo  digna  esset,    dii  dedissent  virům: 

3,  38,  3  recepto  ad  Eretum,  quod  passim  vagatum  erat,  agmine  castra  locant ; 

4,  25,  8  eandem,  qua  Fidenae  deletae  sint,  imminere  Veis  fortunám;  5,  1<>, 
10  ex  ea  tibi  his  quae  nunc  panduntur  fatis  victoriam  datam;  7,  35,  12  ego 
eandem  quae  duxit  huc  sequar  fortunám;  8,  38,  7  eum  ipsum  in  quo  con- 
stiterat  locum  castris  dimetari  iussit;  9,  19,  17  módo  sit  perpetuus  huius  qua 
vivimus  pacis  amor;  9,  23,  13  damna  —  omnium  circa  qui  defecerant  popu- 
lorum  praeda  sarcientur;  9,  34,  14  contagio  eius  quod  quaerebat  ipse  cri- 
minis  obiectata  ab  inimicis  est;  21,  25,  7  sed  violata  etiam  quae  data  in  id 
tempus   erat   fide;   23,   22,    10   vetustissimusque  ex  iis  qui  viverent  censoriis 
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essent;  23,  31,  8  quam  is  inde  coníecto  quod  mandátům  est  negotio;  23,  41, 
7  impositoque,  quem  secům  advexerat,  milite  Romam  navigat ;  23,  48,  3  prae- 
torem  — cum  eo,  quem  Luceriae  habuerat,  exercitu  mísit;  27,  15,  3  eandem, 
quae  data  Lucanis  erat,  condicionem  deditionis  petentes  venissent ;  27,  22,  10 
de  duabus,  quae  ad  urbem  Romam  fuerant,  legionibus  nihil  mutatum ;  29,  9, 
10  laceratosque  omnibus  quae  pati  corpus  ullum  potest  suppliciis  interfecit; 
31,  16,  1  ne  Romano  quidem  quod  inminebat  bello  territus;  31,  26,  4  itaque 
revocatis  qui  discurrerant  ad  praedandum  militibus  instructisque ;  32,  21,  14 
relictoque  quem  insidebat  saltu  penitus  in  regnum  abiit ;  32,  24,  4  in  eum  qui 
premebatur  impetu  hostium  locum  concurrerunt ;  32,  24,  6  relicto  quem  con- 
ferti  tuebantur  loco;  34,  17,  11  omneš  qui  circa  incolebant  populos  in  deditionem 
accepit ;  34,  43,  9  ut  dimissis  quos  senatus  censuisset  exercitibus  octo  omnino 
Romanae  legiones  essent;  35,  15,  6  omisso  quod  inchoaverat  bello  rediit;  35, 
27,  16  praeoccupatus  quem  petebat  locus;  35,  43,  4  collectis  in  alto  quae 
dissipatae  erant  navibus;  37,  11,  4  deductisque  raptim  quae  subductae  erant 
navibus;  38,  7,  2  adiunctis  Achaeorum  quae  Patris  erant  navibus;  38,  16,  10 
tantum  terroris  omnibus  quae  cis  Taurum  incolunt  gentibus  iniecerunt;  38, 
17,  2  omnium  quae  Asiam  colunt  gentium  Gallos  —  praestare;  38,  17,  17 
omnis  illa,  cum  qua  venerant,  mansuefacta  est  feritas;  39,  33,  7  ademptas, 
quibus  ad  eam  diem  civitas  stethset,  Lycurgi  leges;  40,  26,  2  spem  ademit 
eum  qui  in  Gallia  esset  exercitum  in  Ligures  posse  traduci ;  40,  36,  7  ut  di- 
misso  quem  haberent  exercitu  reverterentur  Romam;  42,  11,  9  accessisse  ad 
vires  eam  quae  longo  tempore  multis  magnisque  pareretur  auctoritatem ;  43, 
9,  7  qui  non  contentus  iis  quas  adduxerat  copiis  auxilia  —  armavit;  43,  15, 
4  ex  iis  quas  scripsissent  legionibus;  45,  13,  10  eum,  de  quo  agatur,  ab 
triumviris  agrum  sibi  adsignatum  esse;  45,  35,  5  spectaculo  fuit  ei  quae  ve- 
nerat  turbae  non  scaenicum  magis  ludicrum. 

Jen  tehdy  připodobuje  se  substantivum  relativu,  když  relativum  má  u  sebe 
ještě  adjektivum:  21,  29,  6  an  cum  eo  qui  primus  se  obtulisset  Romanus 
exercitus  manus  consereret;  24,  7,  11  in  eum,  quem  primům  diem  comitialem 
habuit,  comitia  edixit;  34,  32,  9  sed  quid  ista  šunt  prae  iis,  quae  a  te  tuisque 
cotidie  alia  super  alia  facinora  eduntur? 

Bez  příkladu  jest  u  Livia  postavení  substantiva  lapidum  38,  20,  1 :  in- 
gentem  vim  pilorum  et  modicorum  qui  funda  mitti  lapidum  possent  para- 
verat;  neboť  lapidum  hodí  se  ve  vetu  hlavní,  v  relativné  větě  žádáme  nom. 
lapides.  Patrně  přemístiti  dlužno:  modicorum  qui  funda  mitti  possent  la- 
pidum. Rovněž  není  příčiny  na  jevě,  proč  by  byl  auktor  subst.  navěs  v  rela- 
tivnou větu  vložil  42,  27,  2 :  ut  eas  quae  in  Sicilia  navěs  essent  reficeret  atque 
expediret;  i  tam,  zdá  se  mi,  jest  ve  V,  kde  často  slova  jsou  přestavena,  po- 
řádek porušen  a  čtením  původním:  eas  quae  in  Sicilia  essent  navěs;  srvn. 
24,  34,  8  in  eas,  quae  procul  erant,  navěs  saxa  —  emittebat ;  37,  2,  45  tum 
et  Hannibal  quaeque  circa  eum  erant  navěs  capessunt  fugám. 

21,  32,  7:  tum  —  ex  propinquo  visa  montium  altitudo  nivcsque  caelo 
p/vpe  inmixtae,   teda   informia   inposita   rupibus,  pecora    iumentaque  torrida 
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frigore,   hornině s   intonsi  ct  incnlti,   ani  malta   inanimaque   omnia  ri- 
gentia  gelu,  cetera  visu  quam  dietu  foediora,  terroretn  renovarunt. 

Slova  animalia  inanimaque  omnia  rigentia  gelu  pokládám  za  cizí  pří* 
dávek.  Neboť  podržíme-li  je,  nelze  následující  cetera  vyložiti.  Znamenáť  ani- 
malia  inanimaque  vše,  co  v  krajině  oné  bylo,  čímž  pak  nezbývá,  co  by  výrazem 
cetera  označiti  se  mohlo.  Dále,  nač  se  dí  pecora  iumentaque  torrida  fri- 
gore, když  následuje  animalia  inanimaque  omnia  rigentia  gelu?  Z  důvodů 
téch  označuji  slova  dotčená  ve  svém  vydání  za  interpolována.  Interpolator 
mohl  na  mysli  míti  21,  55,  8  corpora  —  rigentia  gelu;  21,  40,  9  nivě  rigentes 
nervi,  membra  torrida  gelu.  # 

21,  33,  4:  quidquid  adiecissent  ipsi  terroris,  satis  ad  perniciem  fóre 
ratiy   diversis   rupibus   iuxta  (J>er)  invia   ac  devia  adsueti  decurrunt 

Per  vložil  Kleine,  a  tím,  myslím,  že  dostihl  čtení  původního.  Ve  vydání 
svém  přijal  jsem  sice  toto  per,  ale  iuxta  jsem  vypustil,  ježto  jsem  se  domníval, 
že,  podrží-li  se  slovo  to,  následovati  musí  po  per  dva  výrazy  ostrou  protivu 
vespolek  činící,  na  př.  vias  —  devia ;  srvn.  4,  59,  6  caedes  panter  fugientium 
ac  resistentium,  armatorum  atque  inermium  fuit;  6,  33,  4  cum  faces  panter 
sacris  profanisque  inicerent;  9,  14,  11  caedunt  pariter  resistentes  fusosque, 
inermes  atque  armatos,  servos  liberos,  puberes  impuberes,  homines  iumentaque; 
10,  41,  10  pariter  iurati  iniuratique  fugiunt ;  28,  20,  6  trucidant  inermis  iuxta 
atque  armatos,  feminas  pariter  ac  viros  a  j.  Ale  místo  23,  28,  3  per  dubios  infestos- 
que  populos  iuxta  intentus  poučuje  nás,  že  protivy  takové  není  nezbytné  potřebí, 
že  mohou  býti  tu  i  slova  smyslu  podobného,  jakož  jest  při  čtení  iuxta  (per) 
invia  ac  devia.  K  tomu  srovnati  sluší :  9,  24,  5  delectos  —  per  ardua  ac  prope 
invia  in  arcem  ducit;  38,  2,  14  et  per  invia  atque  ignotas  rupes  iter  fugae  non 
expedientis;  39,  2,  3  per  invia  et  rupes  deruptas  preecipitantes  fugerunt;  42» 
16,  1  non  facile  sequendo  per  invia  atque  ardua. 

Nemalé  oblibě  těší  se  oprava  G.  F.  Ungera:  iuxta  in  vias  ac  devia  — 
decurrunt.  Ale  tu  již  Madvig  dobře  namítl,  že  v  oněch  místech  nebylo  cest 
(viae),  a  tím  že  nemožno  čtení  in  vias.  Dále  lze  uvésti,  že  bychom  čekali 
jako  protivu  k  vias  ne  devia,  nýbrž  invia  dle  míst  23,  17,  6  per  vias  in- 
viaque  —  perfugerunt;  31,  37,  11  per  vias  inviaque  —  pervenit;  38,  23,  1 
ruuht  caeci  per  vias,  per  invia ;  srvn.  též  2,  32,  7  eam  per  aequa,  per  iniqua 
reconciliandam  esse;  25,  14,  9  per  aequa  atque  iniqua  loca  —  pervadunt; 
44,  4,  6  conserere  per  iniqua  atque  aequa  loca  pugnam. 

21,  33,  11:  castellum  inde,  quod  caput  eius  regionis  erat,  viculosque 
circumiectos  capit,   et  captivo  cibo  ac  pecoribus  per  triduum  exer citům  aluit. 

Deminutivum  viculosque  má  teprve  M2;  Ml  a  před  rasurou  C  čtou  vin- 

v 

closque,  z  čehož  po  rasuře  činí  C  vicosque.    Ctění  poslední  jsem  přijal  v  text 
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svého  vydání  a  myslím,  že  právem.  Livius  nikde  nezná  deminutiva  viculus, 
ač  nejednou  o  malých  vískách  jedná,  na  př.  31,  30,  6  in  parvis  illis  castellis 
vicisque  consecrata,  než  vesměs  má  vicusy  několikráte,  jako  nahoře,  ve  spo- 
jení s  castellum\  9,  38,  1  multa  alia  castella  vicique  —  deleta  hostili ter;  10, 
12,  8  sed  castellis  etiam  vicisque  inlatus  ignis;  33,  18,  20  dum  in  castellis 
vicisque  recipiendis  Peraeae  tempus  teritur;  33,  36,  8  Boi  —  in  castella  sua 
vicosque  passim  dilapsi  šunt;  35,  3,  6  per  quod  in  castella  eorum  vicosque 
ageretur;  35,  21,  10  in  Ligures  profectus  castella  vicosque  eorum  —  perva- 
stavit;  37,  56,  3  et  castella  vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida;  37, 
56,  6  oppida  vici  castella  agri;  38,  30,  9  castella  omnia  vicique;  38,  31,  2 
Laconicae  orae  castella  et  vicos  tradidissent ;  38,  38,  4  excedito  —  agris  vicis 
castellis;  38,  39,  14  castella  vicos  —  adiecerunt;  39,  32,  2  vastando  agros 
urendoque  vicos  et  castella  eorum;  40,  17,  6  passim  in  vicos  castellaque  sua 
dilapsi  šunt;  40,  33,  8  extemplo  in  vicos  castellaque  sua  omneš  dilapsi;  45, 
29,  6  qua  Perseus  tenuisset  vicos  castella.  Pro  korruptelu  vinclosque  lze  mnohá 
analoga  z  rukopisů  uvésti;  uvádím  21,  23  2  Bargusiosque  (C1:  Barguntosque) I 
21,  24,  5  gravate  (CM:  gravanter);  21,  28,  12  excidere  (C1:  excindere,  M1: 
exindere);  21,  32,  11  loco  (C1:  longo,  M:  longa);  21,  34,  3  oboedienter  (C: 
obendienter);  21,  35,  12  adfixi  (C:  adflicti;  M:  adflictis);  21,  53,  6  occasio 
(P:  occansio);  22,  2,  9  cubile  (P1:  cumbili);  22,  6,  7  retro  (P:  rentro);  22, 
11,  6  Cosanum  (P:  Consanum);  22,  33,  10  abscedi  (P1:  abscendi);  22,  45,  6 
instructa  (P:  instruncta);  22,  46,  8  seu  de  (P1:  seunde);  22,  49,  11  iterum 
(P:  interum);  24,  10,  7  effusum  (P1:  etfuncsum);  24,  21,  6  Adranodorus  (P : 
Andranodorus) ;  24,  39,  10  admovissent  (P:  admonuissent);  25,  30,  7  clitellae 
(P:  clientelae);  25,  39,  1  iter  (P:  inter);  27,  28,  3  moti  (P1:  monti);  28,  7, 
1  omissa  (P:  omnissa);  28,  8,  8  septem  (P:  semptem);  28,  14,  10  equites  (P1 : 
emquites);  28,  30,  9  potens  (P:  pontens);  28,  32,  8  circumfusam  (Pl:  circum- 
flusam);  28,  42.  19  minores  (P:  mninores);  29,  30,  6  Syphacem  (P1:  Sym- 
pacem);  30,  7,  7  vicit  (Prvincit);  30,  10,  16  inici  (P:  inlici);  44,  15,  8  legatis 
(V:  longatis);  44,  41,  8  ire  (V:  inre);  45,  8,  7  efferet  (V:  effleret);  45,  17,  7 
agitata  (V:  agitalte). 

Deminutivum  viculus  jest  v  latině  vůbec  řídkostí;  lexica  uvádějí  pro  ně 
pouze  Cic.  rep.  1,  2  equidem  quem  ad  modům  urbes  magnas  atque  imperiosas, 
ut  appellat  Ennius,  viculis  et  castellis  praeferendas  puto. 

21,  35,  2:  inde  montani  pauciores  iam  et  latrocinii  tnagis  quam  bclli 
more  incursabant  módo  in  primům  módo  in  nmňssimum  agmen,  utcumque 
aut  locus  opportunitatem  daret  aut  progressi  morative  aliquam  occasionem 
fecissent. 

Incursabant  neváhal  jsem  psáti  ve  svém  vydání  za  rukopisné  coneur- 
sabant;   neboť   smyslem  'útočiti*   concursare  in   aliquem   nikde  nedí  Livius.*) 


*)  ConcUrrere  adversus  aliquem  má  ovšem  4*2,  41,  9;  rovnéž  congredi  42,  41,  9;  35, 1.  6. 
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Proti  tomu  častěji  čteme  u  ného  incursare  aliquem  (aliquid)  neb  in 
aliquem  (in  aliquid)'.  2,  48,  6  agros  incursabant;  3,  70,  4  in  aversam  incur- 
sando  aciem;  5,  31,  6  ultro  agros  Romanos  incursavere;  5,  36,  7  ferociter 
in  ipsa  signa  Etruscorum  incursantem;  6,  21,  9  Labicanis,  quorum  in  fines 
incursatum  erat ;  8,  38,  6  aušus  luče  demum  incursare  in  hostem ;  22,  28, 14 
terroremque  in  latera  utrimque  —  incursantes  fecerunt;  24,  41,  4  agmenque  — 
incursatum  ab  equitibus  hostium  fuerat;  25,  35,  8  nunc  in  latera  incursantes 
consistere  coegerunt  —  agmen ;  27,  48,  2  cum  fessum  agmen  carperent  — 
incursarentque ;  28,  11,  10  agrum  —  ab  accolis  —  incursari;  34,  19,  2  in- 
cursantes in  stationes;  36,  14,  12  in  agmen  Romanům  —  incursavit;  39,  1, 
8  propter  domesticam  inopiam  vicinos  agros  incursabant;  39,  2t  5  in  agrum 
Pisanum  Bononiensemque  ita  incursaverant.  Podobně  incurrere  tak  čteme :  5, 11, 4 
in  Sergium  Verginiumque  incurrunt;  5,  49,  5  in  Romanos  incurrunt;  8,  31,  7  in 
caput  consilii,*  in  ducem  incurrere ;  9,  21,  3  patefactis  repente  portis  in  stationes 
hostium  incurrerunt ;  9,  40, 12  in  trans versa  latera  hostium  incurrunt ;  9, 41, 18  non 
tamquam  in  viros  aut  armatos  incurrunt;  10,  29,  9  in  transversos  —  incurrerent;  25, 
37,  11  in  hostem  —  incurrunt;  26,  4,  7  pedestris  inde  acies  ex  equitatu  repente 
in  hostium  equites  incurrit;  26,  25,  7  incurrere  ea  gens  in  Macedoniam  so- 
lita;  27,  18,  15  in  transversos  hostis  incurrit;  27,  18,  19  qui  laevo  cornu  in 
dextrum  incucurrerat ;  27,  32,  4  et  ipse  rex  cum  equitatu  in  cohortem  Ro- 
manám incurrit;  27,  48,  14  in  dextrum  hostium  latus  incurrit;  28,  5,  7  pro- 
xima  Macedoniae  incursuros;  28,  13,  6  equites  inproviso  in  effusos  incur- 
rissent;  28,  14,  20  in  latera  incurrebant;  28,  33,  4  Hispani  in  conspecta  procul 
pecora,  velites  in  Hispanos  praeda  occupatos  incurrere ;  29,  5,  6  extemplo  in- 
íestos  utrimque  exercitus  in  agrum  suum  incursuros;  30,  35,  1  in  aversam 
hostium  aciem  incurrere;  37,  21,  3  in  postremum  agmen  incurrit;  38,  21,  8 
in  suos  temere  incurrunt;  39,  31,  6  in  cuneum  hostium  —  incurrit;  42,  7,  6 
in  hostis  —  incurrant ;  42,  59,  2  in  dextrum  cornu  Italicos  equites  incurrerunt. 

21,  38,  5:  T  aur  i  ni  Galii  (C^M1-.  taurinisne  galii)  proxuma  gens  erat 
in  Italiam  degresso.  id  cum  intcr  omneš  constet,  eo  magis  miror  ambigi, 
quanam  Alpis  transierit. 

Tak  píše  nyní  Luchs  ve  svém  kritickém  vydání,  začež  zasluhuje  chvály, 
ježto  odmítl  Harantovu  domněnku  na  pohled  pravděpodobnou,  vskutku  vsak 
mylnou :  Taurini  saně  Galii,  kterouž  před  tím  H.  J.  Muller  v  sedmé  kommentované 
vydáni  Weissenbornovo  neváhal  přijati.  Neboť  saně  nebylo  by  tu  výrazem  Liviov- 
ským.  Klade-li  Livius  nějaké  faktum  proti  zprávě  méně  jisté,  méně  zaručené,  ne- 
užívá onoho  saně,  nýbrž  čerte:  1,  31,  4  mansit  čerte  sollemne,  ut . . .  feriae  per 
novem  dies  agerentur;  1,  36,  6  auguriis  čerte  —  honos  accessit;  3,  8,  10 
magna  čerte  caedes  fuit;  6,  12,  6  ingens  čerte  —  exercitus  fuit;  21,  28,  5 
čerte  variat  memoria  actae  rei;  31,  7,  3  proximo  čerte  bello  experti  estis. 
Nad  to  jest  saně  u  Livia  velikou  řídkostí  v  kladných  větách  indikativ  obsa- 
hujících ;  jen  jednou  je  tu  nacházíme,  totiž  28,  3,  6  atrox  saně  et  anceps  proe- 
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lium  fuit,  a  ani  tu  nenáleží  k  celé  větě,  než  toliko  k  adjektivu  atrox,  položeno 
jsouc  v  platnosti  valde.  Podobně  v  kladných  větách  s  konjunktivem  neb  im- 
perativem jest  saně  u  Livia  vzácné;  objevujeť  se  tak  jen  1,  57,  8  'age  saně* 
omneš;  8,  5,  6  sit  haec  saně  patria  potior;  28,  40,  7  pigritiamque  omneš 
homines  adulescentes  saně  appellent.  Na  všech  ostatních  místech  vyskytuje  se 
saně  v  negativných  větách  a  má  tu  místo  své  po  negaci,  nikdy  před  ní:  2, 
36,  3  quamquam  haud  saně  liber  erat  religione  animus;  3,  72,  7  nunc  haud 
saně  quicquam  bono  causae  levatur  dedecus  iudicii;  4,  8,  6  haud  saně  teten- 
dere;  5,  32,  3  bellům  —  certamine  haud  saně  asperum  fuit;  8,  16,  2  unoque 
proelio  haud  saně  memorabili  —  fusus;  8,  40,  3  functusque  eo  haud  saně 
memorandi  imperii  ministerio;  21,  2,  4  haud  saně  voluntate  principům  in 
imperio  positus;  21,  28,  10  nihil  saně  trepidabant;  21,  29,  4  ita  haud  saně 
incruentam  —  victoriam;  21,  32,  10  haud  saně  multum  abhorrentes;  21,  48, 
9  nec  saně  magno  pretio;  22,  19,  12  haud  saně  intrabile  esset;  22,  40,  1 
haud  saně  laeta  fuit  oratio;  24,  8,  13  haud  saně  —  documenti  quicquam  de- 
disti ;  24,  37,  2  praesidium  —  haud  saně  opportunum ;  27,  26,  14  nec  id  saně 
haruspici  placuisse;  28,  43,  3  haud  saně  purgata  est;  29,  2,  3  haud  saně 
memorando  —  eventu;  29,  31,  1  haud  saně  multum  ad  se  pertinere;  30,  31, 
2  neque  tu  id  saně  dissimulas;  32.  16,  16  argenti  haud  saně  multum  fuit; 
32,  26,  1  in  Gallia  nihil  saně  memorabile  —  gestům;  34,  15,  9  Cato  ipse 
haud  saně  detrectator  laudum  suarum ;  34,  25,  10  haud  šanc  movit  quemquam ; 
34,  36,  2  nec  saně  quicquam  eorum  satis  placebat  tyranno ;  36,  14,  4  fratrem 
haud  saně  decoro  —  ioco;  39,  51,  4  fidei  regum  nihil  saně  fretus.  Dále 
upouští  Livius  od  slova  toho ;  v  páté  dekádě  není  pro  ně  příkladu,  ze  kteréž 
příčiny  nelze,  jak  jsem  dříve  myslil,  45,  86,  1  haud  sa(ne)  (V :  si)  quisquam 
procederet  psáti,  nýbrž  dlužno  si  prostě  vypustiti. 

V  nedávné  době  mínil  Vil.  Heraeus  (Vind.  Liv.  II.  p.  7)  21,  8,  4  čísti: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  multifariam  distineri  coepti  saně 
(CM:  coepti  šunt)  non  sufficiebant,  což  již  tím  jeví  se  chybou,  že  Livius  nemá 
saně,  jak  podotčeno,  v  negativných  větách  před  negací,  nýbrž  po  ní.  Ostatně 
i  jinak  bylo  by  zde  saně  zbytečným  přívěskem.  Weissenbornovým  vynecháním 
šunt  po  coepti  mám,  jak  jsem  již  ve  svém  vydání  str.  110  pravil,  za  zhojeno; 
neboť  spatřuji  v  slově  tom  anticipovanou  slabiku  su  následujícího  sufficiebant, 
jež  přibravši  n  z  vedlejšího  non,  snadno  přešla  v  zachované  šunt. 

Příklady  takovýchto  anticipac  v  třetí  dekádě  uvádím  na  jiném  místě.*) 
Co  do  participia  coepti  s  inf.  již  ve  svém  vydání  uvádím  5,  19,  10;  9,  44,  14; 
24,  7,  10;  30,  38,  11. 


*)  Ostatně  jsou  tvary  esse  v  třetí  dekádě  Častéji  interpolovány,  podobně  jako  jinde  ; 
srvn.  22,  1,  3  petitusque  [est]  saepe;  22,  12,  9  in  subitos  [est  P]  tumultus;  22,  11,  4  spe- 
ctatum    [est]    huc   -  venimus;  22,  39,  1  tui   [esse]  similem;  22,  50,  6  non  tam  sententia 
[est]  displicere;   23,  24,  12  sacerdotibus  [esse];  25,  34,  2  eo  tempore   [eratj  socius;  2tí,  8 
14  tranquillas   et    (tranquilla  erat  et  V);  30,   21,  9  nec  esse   [fuit  P];   30,  40,  7  victoriam 
>re  DCJ;  30,  43,  5  [esse  E'J  egere. 
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21,  43,  6:  qnidquid  Romani  tot  triumphis  partům  congestumque  possidcnt, 
id  omne  vestrum  cum  ipsis  dominis  futurum  est.  in  kane  tam  opimam  mer~ 
cedem  agitedum  dis  bene  iuvantibus  arma  capite. 

Livius  užívá  k  sesílení  imperativu  smyslem  našeho  'nuže1  na  místě  ne- 
jednom  age  neb  agedum  při  sing.  i  plur.,  agite  neb  agitedum  při  plur. 

Z  toho  jest  age  mnohem  řidší  než  důraznější  agedum  \  neboť  objevuje 
se  jen  1,  57,  8  'age  saně'  omneš  a  26,  13,  7  age  contra,  quae  illt  infeste  in 
nos  fecerint,  repetite.  Proti  tomu  agedum  čteme :  1,  36,  4  agedum,  inquit,  di- 
vine  tu,  inaugura;  2,  29,  11  agedum  —  dictatorem  —  creemus;  7,  9,  8  pro- 
cedat  agedum  ad  pugnam ;  8,  9,  4  agedum,  pontifex  —  populi  Romani,  praei 
verba;  9,  16,  18  agedum,  lictor,  excide  řadičem  hanc;  9,  33,  7  dic  agedum  — , 
Appi  Claudi;  34,  32,  12  agedum  —  iube  vinctos  produci;  38,  47,  11  mittite 
agedum  legatos ;  44,  38,  4  recognoscat  agedum  mecum,  si  videtur.  Vyjmouc  de- 
kádu třetí,  zastoupeno  jest  agedum  v  dekádách  všech.  Na  uvedeném  místě  dekády 
třetí,  kde  agedum  mohlo  býti,  totiž  26,  13,  7,  máme  age,  kteréž  po  1,  57,  8 
jinde  se  nevyskytuje.  Není-li  tu  psáti:  age<dum>  contra  —  repetite,  jako  jest 
agedum  při  plurálu  38,  47,  11:  mittite  agedum  legatos  ř  Ukazuji  k  tomu,  že 
26,  13,  7  v  P  psáno  jest  age  qua  contraq.  Toto  qua  jest  arci  anticipace  násle- 
dujícího quae,  ale  při  anticipaci  té  mohlo  dum,  jež  tu  čekáme,  býti  vynecháno. 

Co  se  týče  agite,  nalézáme  je:  3,  61,  7  agite,  iuvenes  —  praestate  vir- 
tute  peditem;  4,  28,  5  hac  qua  me  praegressum  videritis,  agite  —  ite  mecum; 
4,  33,  5  agite,  nominis  Romani  —  memores  vertitc ;  26,  41,  23  agite,  veteres 
milites,  novum  exercitum  novumque  ducem  traducite  Hiberum;  40,  8,  19 
agite,  conscelerate  aures  paternas;  40,  4,  14  agite,  iuvenes  mei,  —  capite 
ferrum.  Tím  máme  agite  v  dekádách  všech  vyjmouc  dekádu  pátou,  kde  ne- 
bylo k  sesilnění  tomu  hrubě  příležitosti.  Podstatně  jinak  má  se  věc  s  důraz- 
nějším agitedum.  To  líbilo  se  spisovateli  jen  v  prvních  desíti  knihách:  3,  62, 
4  agitedum  clamorem  —  tollite;  3,  68,  1  agitedum,  ubi  hic  curiam  circum- 
sederitis,  —  egredimini;  5,  52,  9  recordamini,  agitedum,  quotiens  sacra  in- 
staurentur;  6,  35,  9  agitedum,  comitia  indicite,  patres,  tribunis  militum  creandis; 
7,  33,  10  agitedum,  ut  me  videritis  — ,  obvios  sternite;  7,  34,  14  agitedum 
ite  mecum,  ut  —  exploremus;  7,  35,  12  agitedum,  in  dextram  partem  pedibus 
transite.  Po  první  dekádě  upouští  Livius  od  tohoto  agitedum  i  přestává  na 
slabším  agite  aneb  volí  singulár  agedum:  38,  47,  11  mittite  agedum  lictores. 
Z  té  příčiny  není  oprávněna  domněnka  Kochova  vůbec  schvalovaná  21,43,7: 
in  hanc  tam  opimam  mercedem  agitedum  (P:  cu)  dis  bene  iuvantibus  arma 
capite.  Sluší  psáti  pouze:  agite  dis  bene  iuvantibus  — capite  a  vyloučiti  cu, 
jež  jest  asi  opakováno  z  předchozího  cum  ipsis  dominis. 

21,  46,   4:  densior  deinde  incessu  tot  hominum  (eť)  equorum    oriens 
pulvis  signum  propinquantitim  hostium  fuit. 

Ačkoliv  simplex  propinquare  jest  ještě  28,  37,  7  grandinis  módo  in  pro- 
pinquantem  iam  terrae  classem  effusa  est  podáním  rukopisným,  nemohu  věřiti, 
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že  by  bylo  na  místech  těch  čtením  původním.  Před  Liviem  nezná  žádný  prosaista 
propinquare  místo  adpropinquare  vyjmouc  Sall.  hist.  IV  fr.  74  Maur. :  tum  vero 
Bithynii  propinquantes  iam  amnem  Arsaniam,  kterýž  zlomek  zachován  u  Aru- 
siana.  Ale  v  místo  to  nelze  spoléhati,  ježto  jinde  (Iug.  53,  1)  Sallustius 
appropinquare  zná  a  jeho  menší  zlomky  u  grammatiků  ve  zkomolené  po- 
době jsou  dochovány.  Livius  pak  sám  užívá  složeného  adpropinquare,  jak 
nyní  z  Fůgnerova  lexika  viděti  možno,  dokonce  na  61  místech;  proč  by  byl 
na  dvou  uvedených  místech  k  neobvyklému  v  prose  propinquare  sáhl,  jehož 
z  básníků  teprve  Vergilius  počal  užívati  ř  Není-li  lépe  uznati  na  uvedených  místech 
vypuštění  předložky  ad,  když  podání  rukopisné  v  třetí  dekádě  předložku 
sloves  složených  nejednou  vynechává?  Srvn.  21,  46,  7  <pro)pulsatum;  21, 
59,  4  <ex>pectare;  22,  1,  10  <re>spersum;  22,  24,  7  <de>iecissent;  23,  5» 
5  <de>est;  24,  1,  5  <e>vocare;  24,  7,  4  <in>structi;  24,  9,  4  <de>nuntiato ; 
24,  36,  4  <a>versumque;  24,  38,  8  <in>ferendae;  25,  24,  15  <in>pellerent;  25, 
25,2  <a>versus;  26,  5,  11  <inter>cluderentur ;  26,  28,  6  <pro>rogato;  26,  36, 
4  <im>peremus;  26,  44,  10  <ad>hiberi;  27,  6,  2  <e>dixit  (P);  27,  8,  4  <in> 
augurari;  27,  8,  14  <de>ductae  (P);  27,  15,  1  <pro>sequerentur  (S);  27,  30, 
3<re>duxit;  27,  50,  9  a  <per>cunctantibus  (SV);  28,  5,  10  <tra>iecerunt 
(V);  28,  8,  14  <in>ferret  (P);  28,  11,  5  <pro>curare  {dj\  28,  19,  13  <pro>- 
pugnantibus;  28,  23,  1  <re>pugnantisque  (P);  28,  25,  10  <pro>positum;  28i 
35,  8  <o>miserit;  28,  38,  9  <de>spondebatque(P);  28,  42,  15  <de>legare  (P)'» 

29,  7,  2  <trans>misit;  29,    12,  13  <ac>cederet;  30,  1,  3  <pro>rogabatur  (P); 

30,  32,  7  prae  <in>ita  (B).  Podobně  má  se  věc  ve  V  v  páté  dekádě:  41,  1,  8 
(prae^erat;  41,  26,  4  <in>ruperunt;  42,  9,  7  ^re>cognoscendis;  42,  10,  4 
<a>demcrunt;  42,  14,  1  <e)manavcre;  42,  22,  1  <ac>ceperunt;  42,  52,  15 
<prae>tulisse ;  42,  58,  11  <e>misit;  42,  60,  2<e>minebat;  43,14,  7  <e>dixe- 
runt;  44,  4,  7  <in>staret;  44,  4,  8  <re>stabat;  44,  5,  6  <pro>cederet;  44,  5, 
10  <in>sperato;  44,  6,  11  <im>positum;  44,  16,  1  <re)citatae;  44,  27,  3  <in)* 
violato;  45,  4,  2  <ex>civisset ;  45,  8,  5  <ac>cusatus;  45,  26,  9  <in)ruperunt; 
45,  40,  5  <pro>nuntiata;  ibd.  <ac)clamassent. 

21,  52,  2:  tamen  consul  alter  equestri  proelio  uno  et  vulnere  suo  mi- 
nutus  trahi  rem  malebat;  recentis  animi  altet  eóque  ferocior  nullant  dila- 
tionctn  patiebatur. 

Minutus,  za  něž  má  P:  et  minutus,  není  neporušeno,  jak  se  všeobecně 
uznává.  Livius  nikde  se  takto  nevyjadřuje,  aniž  který  prosaik  jiný.  Ale  ani 
spei  minutus,  což  bylo  od  Frigella  navrženo,  není  Liviovským  obratem.  Ictus, 
jež  mají  5,  vyhovovalo  by  smyslem  (srvn.  37,  24,  11),  ale  vzdaluje  se  od  P 
příliš  i  není  asi  více  než  domněnkou  kohosi.  Ve  svém  vydání  str.  113  uvedl 
jsem  návrh  svůj:  et  vulnere  suo  [et]  motus  (=  perturbatus,  jsa  v  nitru  svém 
pobouřen),  a  návrh  ten,  myslím,  že  pozornosti  zasluhuje.  Mavere  o  mocném 
dojmu  nemilé  věci  několikráte  u  Livia  se  čte,  jako:  2,  58,  8  tacite  praeter- 
euntem  execrari,  ut  invictus  ille  odio  plebeio  animus  interdum   moveretur;  7, 
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31,  6  commoti  patres  vice  fortunarum  humanarum;  8,  7,  18  me  quidem  cum 
ingenita  caritas  liberum  tum  specimen  istud  virtutis  deceptum  vana  imagine 
decoris  in  te  movet;  22,  37,  2  caedem  —  adeo  aegre  tulisse  —  Hieronem,  ut 
nulla  sua  propria  regnique  sui  clade  moveri  magis  potuerit;  22,  59,  15  pro- 
fecto  non  minus  vos  ea  species  moveat;  22,  59,  19  magis  me  famae  periculum 
movet,  ne  a  vobis  damnati  ac  repulsi  abeamus ;  25,  22,  1  consules  minus  his 
cladibus  commovebantur ;  34,  11,  3  moveri  quidem  se  vel  periculo  eorum  vel 
metu;  38,  21,  10  sed  non  tam  patentibus  plagis  moventur;  39,  47,  3  simul 
et  tirocinio  et  perturbatione  iuvenis  moveretur;  40,  9,  4  nec  praeterito  peri- 
culo meo  movereris;  42,  60,  4  consul  moveri  flagitio  timoris  fatendi;  42, 
65,  12  motus  periculo  tot  civium;  44,  37,  9  Macedonas  ut  triste  prodigium 
occasum  regni  perniciemque  gentis  portendens  movit;  srvn.  též  bell.  Afr.  72, 1 
quibus  ex  rébus  Caesar  vehementer  commovebatur ;  ibd.  73,  1  non  hostium  vi 
et  metu  commotus  patientem  se  timidumque  hostium  opinioni  praebebat. 
Též  vznik  motus  ze  zachovaného  et  minutus  lze  vyložiti.  Et  může  býti  dobře 
opakováním  z  předchozího   et  vulnere.    Pro  motus  za  minutus  lze  uvésti:  24, 

32,  1  mouit  (P:  monuit);  24,  39,  10  admouissent  (P:  admonuissent) ;  27, 
28,  3  moti  (P:  monti);  29,  35,  11  motis  (P1:  montis);  28,  7,  1  editi  monu- 
erant  (P:  editi  minuerant);  35,  8,  7  videri  esse  amottim  (B:  videre  se  admo- 
nitum);  43,  23,  2  montium  (V:  mouentium);  44,  6,  14  mentem  (V:  mo- 
uentem);  45,  27,  9  admota  (V:  admonta).     ' 

21,  59,  7:  pugna  raro  —  ulla  — pernicie  clarior  fuisset,  si  extendi  eam 
dies  in  longum  spatium  sivisset  (P:  uissetj. 

Již  ve  svém  vydání  str.  113  ukázal  jsem  na  neshodu  tohoto  místa 
s  mluvou  spisovatelovou  co  do  tvaru  sivisset.  Livius  zajisté  důsledně  vypouští 
před  ss  slabiku  ui  v  slovese  tom  (podobně  jako  v  nequcó)  t.  j.  v  konj.  plusq. 
a  inf.  perf.,  píše  sissem  a  sisse:  3,  18,  6  si  edoceri  se  sissent;  27,  6,  8  qui 
sibi  continuari  consulatum  —  profecto  numquam  sisset;  35,  5,  11  si  restitui 
ordines  sissent  (tak  Lov.  4  a  některé  jiné  z,  Madvig;  B:  sinissent);  45,  44,  18 
munera  sibi  —  emi  non  sisse.  Náleží  tudy  na  u.  m.  opraviti,  jak  již  J.  F.  Gro- 
novius  navrhoval:  extendi  —  spatium  sisset.  V  P  jest  tu  podobně  uisset 
místo  sisset,  jako  22,  61,  4  exuoluisset  za  exsolvisset  a  23,  19,  18  uoluisse 
za  solvisse;  25,  7,  8  uol  místo  sol.  Chybnou  domněnkou  M.  Miillera  jest  32, 
1 7,  8  sivissent  místo  sensissent,  Madviga  4,  43,  5  ius  sissent  místo  usi  sunt\ 
45,  37  13  hiscere  non  sisset  místo  hiscere  potuisse;  srvn.  výklad  svrchu  na 
str.  52. 

Slabiku  ui  vypouští  Livius  v  slovese  tom  i  v  konj.  perf.  (sirim  místo 
siverim):  1,  32,  7  patriae  compotem  me  numquam  siris;  28,  28,  11  ne  istuc 
Iuppiter  optimus  maximus  siřit;  34,  24,  2  ne  istuc  Iuppiter  —  siřit,  jak 
zřejmo,  jen  v  přísahách,  což  ze  staré  doby  přejato.  Chybnou  domněnkou  Jak. 
Gronovia,  schválenou  i  Madvigem,  bylo  3,  24,  2  communicari  non  sirint  za 
communicati  non  sint;  srvn.  výše  str.  92. 
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Jiných  tvarů  sincre  na  perfcktě  se  zakládajících  Livius  neužívá,  tedy 
ani  siveram  ani  sivero^  ba  ani  samého  perfekta  sivi*)  V  té  příčině  zastupo- 
váno sinere  souznaéným  pat  i:  3,  19,  8  attingere  arma  passi  sitmus;  3,  67,  7 
creari  passi  sumus;  3,  67,  8  moři  atque  exulare  —  passi  sumus;  6,  1,  4 
neque  —  abdicare  —  passi  šunt;  6,  35,  10  nullos  curules  magistra tus  creari 
passi  šunt;*  7,  2,  12  nec  ab  histrionibus  pollui  passa  est;  9,  12,  7  quod  vocem 
audiri  praeconis  passi  šunt;  22,  54,  11  inde  vectigales  —  fieri  se  passi 
šunt;  23,  19,  15  tum  demum  agi  secům  est  passus;  25,  4,  5  vincique  se  — 
passi  sint;  25,  11,  4  pelli  se  statio  passa  est;  27,  13,  4  quos  —  nec  iter  fa- 
cere  nec  castra  ponere  passi  estis ;  34,  48,  1  quoad  progredi  silvae  —  passae 
šunt;  40,  9,  10  me  ac  meos  vinci  passus  sum;  40,  51,  7  duci  non  est  passus; 
44,  27,  8  signare  eos  pecuniam  passus  est;  45,  37,  10  ne  victorem  te  adquie- 
scere  passus  est.  Proto  pro  domněnky  obsahující  ony  tvary  sinere  není  v  textu 
Liviově  místa.  Tím  jeví  se  lichým  návrh  na  př.  Harantův  3,  67,  9  fieri 
sivimus  neb  Madvigův  5,  43,  4  Veios  <vehi  siv>erant. 

Rovněž  žádné  participium  slovesa  sinere^  ani  praes.,  nevyskytuje  se 
u  Livia,  mělo-li  by  slovo  to  položeno  býti  smyslem  pati,**)  i  v  té  příčině  na- 
stupuje ono  synonymum :  1,  59,  1  nec  alium  quemquam  regnare  Romae  pas- 
surum;  2,  1,  9  neminem  Romae  passuros  regnare;  3,  19,  1  negare  passurum 
agi  de  lege;  5,  34,  8  patientibus  Salluviis  a  j. 

Proti  tomu  v  ind.  praes.  act.  a  časech  act.  odtud  odvedených  střídá  se 
u  Livia  sinere  s  pati  beze  všeho  rozdílu. 

22,  3,  1 :  tnultis  hominibus  iumentisque  foede  amissis  cum  tandem  de 
paludibus  emersissety  ubi  primům  in  sicco  potuit%  castra  locat. 

Místo  de  čekáme  zde  e\  neboť  té  předložky  užívá  Livius  při  emergere 
smyslem  se:  1,  13,  5  ex  profunda  emersus  palude;  5,  52,  1  vixdum  e  naufragiis 
prioris  culpae  cladisque  emergentes;  9,  10,  4  emersisse  civitatem  ex  obnoxia 
páce;  25,  38,  20  ex  omni  profecto  saevitia  fortunae  emersurum  esse;  27, 
38,  7  ne  emergere  ex  Bruttiis  —  posset.  ***)  Weissenborn  —  H.  J.  Miiller  sro- 
vnávají B.  Afr.  1 1  de  navibus  —  egredi ;  Cic.  de  off.  1,  40  exisset  de  castris 
a  těmito  analogiemi f)  spokojil  bych  se,  kdyby  možnost  chyby  na  u.  m.  ne- 
byla zvláště  na  snadě.  Opakováním  poslední  slabiky  slova  předchozího 
[Xzndem  de)  mohlo  zajisté  de  vzejíti.  Že  vady  takové  v  P  jsou  častý,  známo 
s  dostatek;  srvn.  mimo  jiné  27,  5,  11  mercede  conduci  (P:  mercede  deduci); 


*)  Cicero  tvary  ty  porůznu  ještě  připouští;  srvn.  Caecin.  64  non  cnim  sivi  accedere; 
de  dom.  92  sororem  —  virginem  esse  non  sistí ;  Šest  122  sistis  pelli ;  Plane.  87  senatui 
parert  non  sierínt;  Rab.  Post  13  subici  non  sivistis;  43  corruere  non  sivit;  ba  i  pass. 
lze  doložiti :  Šest  95  aceusare  —  non  est  situs. 

**)  Situs  jest  vždy  u  něho  smyslem  positus. 

*♦*)  Srvn.  Wólfflin,  Liv.  Krit.  p.  11. 

t)  Z  Livia  srovnati  lze  42,  3,  4  tegulae  expositae  de  navibus  ad  templům  portabantur. 
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22,  23,   9  reliquerat   (P1:   legiquaeratra);   srvn.  též   42,  9,    11  canere  (V:  ca- 
nerctre). 

22,  3,  7:  Flaminius — ,  postquam  res  sociortim  ante  oailos  prope  suos 
ferri  agique  vidit,  suum  id  dedecus  ratus,  per  med  i  a  m  tam  Ital  tam  va- 
gari  Poenum  — ,  inquit. 

lam  po  slově  končícím  se  iam  není  u  Livia  oblíbeno ;  jak  vyhýbá  se 
auktor  ten  postavení  takovému,  vidíme  z  míst  21,  55,  9  et  elephanti  iam 
in  mediam  peditum  aciem  sese  intulerant ;  29,  3,  8  et  fáma  fuerat  iam  in 
Siciliam  transgressum ;  31,  38.  8  proíectos  domo  iam  in  Macedoniam  tran- 
scendisse;  34,  4,  3  et  iam  in  Graeciam  Asiamque  transcendimus;  36,  5,  1 
iam  multifariam  scalis  adpositis;  41,  12,  2  alter  consul  iam  in  Sardiniam 
traiecerat;  srvn.  též  31,  28,  4  iam  enim  in  Macedoniam  pervenerat  To  jest 
tím  pozoruhodnější,  ježto  spojení  -ia  iam  není  u  něho  nic  řídkého:  10,  13, 
6  nimia  iam  in  se;  23,  33,  4  tertia  iam  pugna;  25,  6,  10  in  Sicilia  iam  alterum; 
37,  35,  3  Lysimachia  iam  cessisse;  39,  13,  1  quia  iam  in  exitu;  42,  10,  11 
de  —  Macedonia  iam  imminente  Persei  bello;  45,  41,  7  ipsi  nimia  iam  fortuna 
videri.  *) 

Z  příčiny  té  s  podivením  býti  musí  22,  3,  7  per  mtáiam  iam,  kde  ná- 
sledujícím Itáliam  kakofonie  se  zvyšuje.  Zde,  myslím,  zvláště  měl  auktor  pří- 
činu držeti  se  zvyku  svého  a  psáti  iam  per  mediam  Italiam.  Bezpochyby 
dittografií  vzniklo  ono  iam**)  a  dlužno  čísti  pouze:  per  mediam  Italiam 
vagari  Poenum.  Nutným  iam  tu  nikterak  není,  ježto  snadno  se  domyslí,  jako 
na  mnohých  jiných  místech,  na  př.  25,  15,  19  quod  urbi  tam  propinquae 
tertium  annum  inpunita  defectio  esset;  25,  31,  5;  26,  13,  8;  27,  9,  2;  27, 
39,  9;  28,  41,  3. 

Dříve  četlo  se  37,  25,  1 :  magnam  laetitiam  iam  prius  victoriae  nuntius  — 
attulit,  ale  ani  M  ani  B  nevykazuje  pořádek  slov  takový;  neb  rukopis  prvý 
má:  laetitiam  romanis  iam  prius  nuntius  victoriae,  B  pak:  Romanis  laetitiam 
prius  victoriae  nuntius,  kteréžto  čtení  v  poslední  době  vydavatelé  právem 
schvalují. 

Jako -iam  iam,  tak  i  -quam  quam,  zdá  se,  že  Livius  se  vzdaloval;  srvn. 
2,  39,  8  nusquam  alibi  spem  quam  in  armis  ponebant;  4,  54,  7  salii  flami- 
nesque  nusquam  alio  quam  ad  sacrificandum  pro  populo  —  relinquantur; 
7,  18,  7  plebem  nusquam  alio  natam  quam  ad  serviendum;  28,  27,  2  non 
quo  verba  umquam  potius  quam  res  exercuerim;  29,  17,  8  nusquam  alio 
quam  ad  vos   querellas   detulimus;    30,   40,   8  negare  itaque  prius  qmcquam 


*)  U  Cicerona  ovšem  odporu  k  -tam  iam  není;    srvn.  mezi  jiným  in  Cat.  3,  12,  29 
quoniam  iam  nox  est;  de  sen.  10,  31  tertiam  iam  enim  aetatem  hominum  videbat 

**)  Podobná  dittografie  jest  na  jisto  v  kn.  91  fr.  22  ne  ipsi  quidem  consilium  esse 
ducere  adversus  Pompeium  [iam];  srvn.  též  8,  59,  8  neque  iam  (P1:  iam  iam)  oblitterata; 
27,  30,  1  Lamiam  (P:  labiamiam).  Srvn.  níže  pozn.  k  42,  11,  5. 
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agi  passurum  quam  sibi  provtncia  Africa  decreta  esse ;  30,  44,  9  nec  in  iis 
quicquam  acrius  quam  pecuniae  dam  nu m  stimulat;  31,  24,  3  nec  quióguam 
aliud  quam  ad  deforme  spéct aculum  —  cum  venisset;  32,  13,  7  nec,  quod  ab 
hoste  crudelius  pati  possent,  reliqui  (\\x\cquam  fuit  quam  quae  ab  sociis  patie- 
bantur;  43,  9,  4  nusquam  alibi  quam  in  Macedonia  bellům  erat.  Dva  příklady* 
kde  -quam  quam  u  Livia  spatřujeme,  nejsou  mi  bezpečny. 

Jest  to  předně  místo  42,  50,  11:  nec  turpius  quicquam  esse  quam  sine 
certamine  cessisse  nec  praeclarius  quicquam  (quam)  pro  dignitate  ac  maie- 
state  omnem  fortunám  expertům  esse.  Zde  jest  druhé  quicquam  úplně  zby- 
tečno  a  též  obtížno,  následující  pak  quam  schází  ve  V.  Zdá  se,  že  vrátil  se  tu 
písař  po  praeclarius  k  hořejšímu  turpius  quicquam  a  tím  opakoval  slovo  po- 
slední, vynechal  však  quam,  jež  psáti  náleželo.  Z  té  příčiny  četl  bych  pouze : 
nec  praeclarius  [quic]  quam  pro  dignitate. 

Druhé  místo  jest  30,  38,  3:  ne  per  indutiarum  tempus  alio  usquam 
quam  (aliosus  quamquam  B,  alios  usquam  C,  alios  quoque  V;  P  pohříchu 
již  tu  schází)  Romam  mitterent  legatos.  Zde,  myslím,  jsou  slova  přestavena 
a  sluší  psáti:  ne  —  usquam  alio  quam  Romam.  Neboť  obyčejný  pořádek 
jest  nusquam  (usquam)  alio  (srvn.  nemo  a  Hus,  nihil  aliud,  nullus  alius;  quis- 
quam  alius,  quidquam  aliud;  ullus  alius  atd.)*)  a  od  toho  pořádku  byl  by 
sotva  se  tu  uchýlil  Livius  a  psal  alio  usquam,  když  tím  styk  -quam  quam 
jemu  nemilý  vznikal.  Povšimnutí  hodná  jsou  nahoře  vypsaná  místa  2,  39,  8; 
4,  54,  7;  7,  18,  7;  29,  17,  8;  31,  24,  3;  43,  9,  4. 

22,  4,  4:  id  tantum  hostium,  quod  ex  adverso  erat,  conspexit\  ab  tergo 
ac  super  caput  (Ji  a  uď)  detectae  insidiae. 

Livius,  jak  s  dostatek  známo,  velikým  jest  přítelem  negace  haud  (srvn. 
M.  Mňller,  Zum  Sprachgebrauch  des  Livius  I.  Die  Negationen  haud  (nori), 
haudqvaquam  (nequaquam),  Stendal  1877  p.  2)  i  činí  opak  k  Caesaru,  jenž 
až  na  jedno  místo  (BG.  5,  54,  5  haud  scio)  částicí  tou  opovrhl.  U  něho  nejen 
k  jménům  (subst,  adj.,  pron.)  a  k  adverbiím  přičiňováno  slovce  to,  nýbrž 
i  k  slovesům,  jako:  praef.  4  haud  dubito;  1,  3,  2  haud  ambigam;  1,  8,  3  me 
haud  paenitet  eorum  sententiae  esse:  1,  8,  7  cum  — r  haud  paeniteret;  1,  23, 
6  haud  aspernatus  Tullus  —  educit;  1,  23,  10  haud  displicet;  1,  35,  5  sub 
haud  paenitendo  magistro;  1,  56,  8  Bruti  —  haud  abnuit  cognomen;  2,  46, 
1  haud  desperandum  esse  facinus;  2,  64,  8  in  castra  venit  haud  dubitans  — 
Romanos  nocte  abituros;  3,  11,  4  se  submoveri  haud  sinebat;  3,  36,  2  iam 
haud  dissimulando  superbiam;  3,  60,  2  haud  scio;  4,  12,  8  perpulere  plebem 
haud  adversante  senátu ;  4,  20,  1 1  haud  spernendos  testes ;  5,  30,  1  incitare  — 
haud  desistebat;  5,  33,  4  haud  abnuerim;  5,  34,  6  haud  equidem  miror;  6, 
34,  5  eaque  ipsa  adfinitas   haud   sprcta   gratiam  —  quacsicrat;  7,  18.  2  Em- 


*)  Viz  Fúgnerovo  Lex.  Livian.  str.  941  a  násL 
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pulum  —  haud  memorando  ccrtamine  captum;  7,  25,  11  ob  aliam  dignationem 
haud  subiciendam  dictaturae;  8,  18,  4  fides  sibi  data  esset  haud  futurum  no- 
xiae  indicium;  8,  18,  9  haud  abnuentibus  et  illis  bibere ;  9,  15,  10  haud  sciam, 
an  sit;  9,  17,  3  haud  equidem  abnuo;  9,  26,9  haud  abnuente  dictatore;  9,  30, 
7  consilio  haud  abhorrente  ab  ingeniis ;  9,  42,  5  Volumnium  provinciae  haud 
paenituit;  9,  46,  4  id  quod  haud  discrepat;  10,  3,  4  ortům  errorem  haud 
abnuerim;  10,  10,  8  haud  abnuunt  barbaři;  10,  40,  9  rem  haud  spernendam 
rati;  2 i,  13,  8  haud  despero;  21,  53,  8  haud  diffidebat;  22,  59,  10  haud 
equidem  —  invideo;  24,  20,  15  spe  —  haud  absistens;  24,  41,  6  haud  fefellit 
hostes;  25,  23,  13  haud  spernenda  visa;  25,  25,  20  haud  dubitabat;  25,  37, 
4  haud  contemnendum  exercitum  fecerat;  26,  14,  2  haud  diffidentes 
sibi  —  placabilem  fóre;  28,  8,  9  haud  fefellit  Aetolos;  28,  18,  4  haud  abnuit; 
28,  21,  4  haud  abnuerent;  28,  43,  7  haud  dissimulo;  29,  4,  9  cum  haud  con- 
temnendis  copiis  adfuturum ;  29,  5,  7  haud  abnuere ;  29,  6,  8  spem  ab  effectu 
haud  abhorrentem;  30,  29,  8  haud  abnuisset;  30,  30,  27  haud  negaverim; 
32,  35,  7  haud  absisteret;  33,  49,  2  haud  quieturum  eum;  37,  19,  1  Rhodii 
haud  aspernari  pacem.  Tu  přestává  v  zachovaných  knihách  užívání  haud  se 
slovesy.*)  V  dekádě  páté  nemáme  jediného  dokladu  takového. 

Jak   ze   sbírky   viděti,  jsou   to   hlavně   slovesa   negativný  pojem  v  sobě 
chovající  a  činnost  neb  stav  duševní  vytýkající,  jež  haud  jako  negaci  k  sobě 
přibírají. **)  Dále  pozoruhodno,  že  jsou  to  aktivně  tvary  indikativu  a  kon- 
junktivu, jež   negaci   onu  při  verbu  finitu   mívají,  ne  passivné,  vyjmouc 
deponentia,   avšak  jen   ve   tvarech  jednoduchých.     Nikde   nedí  Livius  na  př. 
kaud  ambigitur,  haud  dubitabatur^   fiaud  abnueretury  haud  spernebatury  ještě 
méně  haud  spretus  est%  ba  ani  ne  haud  adversatus  cst.    Proto,  věru,  diviti  se 
musíme,  jak  může  držeti  se  v  textech  na  u.  m.  22,  4,  4:  super  caput  (haud) 
detectae   (dispectae)   insidiae.     Dlužno  psáti,  jak  jsem   ve  svém  vydání  učinil, 
aspoň:  super  caput  (nori*)  detectae  insidiae.***)  Srvn.  1,  55,  4  non  motám  — 
sedem ;  2,  54,  1  non  tamen  bellatum ;   3,  60,  7  ulteriores  non  inventi ;  4,  17, 
4  non  aversum  ab  intentione  lusus  animum ;  4,  21,  2  urbes  tamen  non  oppug- 
natae;   4,  54,   2  tribunicia   comitia   sibi   non  commissa;   5,  12,  9  non  tamen 
ultra   processum;   6,    10,   9  quae  relata  —  causám   non  visa  belli  habere;  6» 
21,  6  exercitus  propter  pestilcntiam   non  eductus;   6,  25,  7  non  demigratum 
ex  propinquis  —  locis,  non  cultus  agrorum  intermissus;  8,  17,  8  eo  ex  agro 
Sidicino  exercitus  Romanus  non   deductus;   8,    19,  4   eamque  deditionem  — 
non  acceptam;  10,  43,  9  hostes  non  inventi;  22,  36,  9  aurum  non  acceptum; 
25,   19,   12   id   non   promissum;   32,  35,  6  id  primo  non  acceptum;  35,  6,  9 
exercitum  —  non  deletum;  41,  14,  7  caput  non  inventum;  42,  2,  1  conveniendi 
regis  —  potestatem  non  factam;  42,  57,  3  non  latám  Pheraeis  opem;  43,  12» 


*)  Jeden   příklad  podává  v  kn.   91  fr.  22:  haud  inopinantibus  iis  hostis  advenerat 
**)  Odvážno  proto  haud  při  jiných  slovesech  u  Livia  z  domněnky  psáti.  Tak  učinil 
ovšem  neprávem        Madvig  3,  40,  1  píše:    etenim    —  verum  esse  praeiudicium  tantae  rei 
haud  fieri;  Hachtmann  25,  87,  19  (Jhattdy  recepturum  se  adflictas  res. 
***)  Tuto  opravu  ve  vydání  z  r.  1894  Luterbacher  již  přijal. 
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7  non  permissum,  ut  consules  facerent.  Non  vypuštěno  v  rukopisech  Liviových 
bez  vnější  příčiny  nejednou;  srvn.  4,  2,  11  <non^  posse  in  eadem  civitate  — 
esse;  4,  58,  4  tarditatis  causa  <non>  in  senátu  magis  fuit;  21,  10,  2  propter 
auctoritatem  suam,  <non)  cum  adsensu;  23,  23,  6  qui  magistratus  ^non)  ce- 
pissent;  30,  32,  5  cum  (non^  oculis  magis  quam  ratione  pensarent  vires;  31, 
4fy  9  qui  triumphaturus  esset  et  <non>  eorum;  33,  12,  6  pacis  semper,  ^non^ 
ut  ad  interneáonen  bellaretur;  42,  41,  2  fateri  <non>  erubescam;  42,  52,  15 
nunc  <non>  de  ultimis  Indiae  oris;  43,  23, 1  rex  cum  (non)  minore  vexatione  — 
rediit;  44,  38,  10  fortissimum  virům  (non)  vicerit 

Horší  chybou  jest,  že  liaud  doplňováno  39,  55,  5:  id  senatui  (haut) 
placuit.*)  Livius  nejen  nemá  nikde  v  této  partii  s  verbem  finitem  spojenu  čá- 
stici onu,  nýbrž  vůbec  říká  non  placere,  nikdy  haud  placere :  2,  2,  4  non  pla- 
cere  nomen;  2,  31,  9  non  placeo  —  concordiae  auctor;  2,  53,  5  mos,  credo, 
non  placebat;  2,  55,  11  quibus  —  certari  non  placuit;  6,  1,  5  tribunos  ha- 
bere  —  non  placuit ;  8,  20,  5  longius  discedi  —  non  placuit ;  25,  2,  3  intentos 
avocare  non  placebat;  26,  2,  4  adscribi  autem  —  non  placuit;  27,  6,  10  itaque 
morám  fieri  comitiis  non  placere ;  34,  43,  7  exercitum  transportari  non  placuit ; 
34,  56,  11  tribunos  plebis  non  placere  causas  —  cognoscere;  41,  18,  17  quia 
non  ab  eadem  parte  adgredi  —  placebat;  42,  26,  6  responsum  tamquam  le- 
gatis  —  dari  non  placuit;  42,  36,  1  eos  in  oppidum  intromitti  non  placuit;  42, 
37,  6  cui  rescribi  non  placuit;  43,  8,  7  ea  senatui  non  placere;  44,  19,  11 
non  placere  senatui  sociis  regibus  bellům  fieri;  45,  34,  12  intrare  eum  non 
placuit.**)  Nutno  tedy  i  na  u.  m.  doplniti:  id  senatui  (noti)  placuit. 

Na  zpomenutém  místě  22,  4,  4  psáno  po  návrhu  Heliově  od  některých 
též:  ab  tergo  ac  super  caput  (haud}  dispectae  insidiae.  K  tomu  dlužno 
připomenouti,  že  dispicere  jest  slovo,  jehož  Livius  velmi  málo  užívá  a  to  nikde 
v  první  a  třetí  dekádě ;  čtemeť  je  pouze  40,  10,  1  discerne,  dispice  insidiatorem 
et  petitům  insidiis  a  44,  6,  17  quorum  nihil  cum  dispexisset  caecata  mens 
subito  terrore.  Livius  jiných  komposit  *specere  více  dbá ;  srvn.  22,  6,  8  quae  for- 
tuna pugnae  esset,  neque  scire  nec  per  spicere  prae  caligine  poterat ;  40,  22, 
2  ut  prae  densitate  arborum  inmissorumque  aliorum  in  alios  ramorum  perspici 
caelum  vix  posset;  3,  28,  1  ibi  dictator,  quantum  nocte  prospici  poterat,  equo 
circumvectus ;  9,  2,  9  praesidium  etiam  in  summo  saltu  prospicitur;  21,  33,  2 
cum  repente  conspiciunt  alios  arce  oceupata  sua  super  caput  inminentes;  28, 
1,  9  signa  —  iubebat  ferri,  neeunde  ab  stationibus  Punicis  conspiceretur ;  35, 
42,  6  unde  classem  regiam  prospexissent ;  38,  41,  6  nudae  vallcs  procul  ut 
conspicerentur  angustias  obsidentes  efficiebant. 


*)  Ještě  letos  píše  tak  Zingerle  ve  svém  vydání,  čemuž  se  divím,  ježto  již  pojednání 
M.  Mullera  ukazovalo,  že  haut  tu  není  podobno  pravdě. 

**)  Haudquaquam  při  placere  má  ovšem  Livius  třikráte:  22,  27,  8  Q.  Fabio  haud- 
quaquam  id  placere;  28,  40,  2  id  consilium  haudquaquam  —  cum  placeret;  82,  86,  5  id 
ceteris  haudquaquam  placebat. 
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Lepším  zdá  se  na  u.  m.  detectae,  jež  Stroth  nalezl.  Neboť  detegere  užívá 
Livius  ve  všech  dekádách,  zejména  několikráte  ve  spojení  s  fraudem,  třikráte 
ve  spojení  s  insidias  (dvakráte  =  insidias  monstrare,  jednou  =  insidias  inve- 
nire) :  10,  4,  10  detegant  nequiquam  conditas  insidias ;  22,  28,  8  necubi  tamen  — 
fraudem  —  detegeret;  22,  43,  1  detecta  fraude;  23,  5,  2  nimis  detegendo 
cladem;  23,  35,  4  ita  ^de^tegi  fallax  consilium  posse  rati;  24,  32,  1  perbene 
detectam  —  avaritiam;  27,  16,  16  metu  —  quaestionis  detegunt  insidias;  27, 
45,  1  detegi  consilium  satis  tutum  esset ;  35,  7,  4  detecta  est  rnagnitudo  aeris 
alieni;  36,  12,  7  detecta  —  fraus;  40,  12,  12  et  noctis  huius  insidias  aut  tuas 
aut  meas  detegam;  *)  40,  56,  1  omnia  detecta  esse;  44, 15,  4  ipsam  se  fraudem  — 
detegere.  Rovněž  závažno,  že  častěji  v  rukopisech  vůbec  detectus  a  deceptus 
jest  směšováno;  srvn.  Archiv.  II  315;  srvn.  též  Quint.  deci.  p.  387,  12  R.:  de- 
tecta (decepta  B)  fraude. 

22,  6,  5:  et  tam  nec  lacus  nec  montes  pavori  obstabant;  per  omnia  artn 
praerttptaque  velut  caeci  evadunt,  armaque  et  vir  i  super  alios  alii  prae- 
cipitantur. 

Evadunt  má   teprve  P2;   P1  vykazuje  prosté  vadunt.    Nevidím  příčiny, 

v 

proč  se  od  čtení  P1  odchylovati.  Římané  v  zděšení  svém  jako  slepí  řítili  se, 
kudykoli  mohli,  i  jeden  pres  druhého  se  střemhlav  vrhali.  V  spojení  takovém 
jest  vadere  zcela  na  místě.  Srvn.  9,  31,  14  his  accensus  miles  omnium  im- 
memor  difficultatum  vadit  adversus  imminentem  hostium  aciem;  22,  50,  10 
stringit  gladium  cuneoque  facto  per  medios  vadit  hostes;  31,  39,  14  partim 
testudine  facta  per  adversos  vadunt  hostes;  srvn.  též  24,  39,  5  cum  alii  super 
aliorum  capita  ruerent;  25,  24,  5  omnia  teneri  custodes  <rati)  alii  per  murum 
fugere,  alii  salire  de  můro  praecipitarique  turba  paventium ;  25.  39,  5  alii  ruunt 
ad  portas,  alii  obsaeptis  itineribus  super  vallum  saliunt;  26,  40,  12  ne  temptato 
quidem  certamine  cum  caeci  in  fugám  ruerent ;  30,  5,  10  mul  ti  in  praecipiti 
fuga  ruentes  super  alios  alii  in  angustiis  portarum  obtriti  šunt. 

Evadunt  by  bylo  na  u.  m.  nutno  tehdy,  když  by  souvislost  žádala 
naznačiti,  že  útěkem  onino  vojíni  se  skutečně  zachraňovali,  ale  tomu  tak 
zde  není. 

22,  17,  3:  quo  repente  discursu  haud  secus  quam  si/vis  montibusquc 
aecensis  omnia  circa  virgulta  ardere  (visa). 

Pro  doplnění  visa  na  tomto  místě  lze  více  míst  parallelních  uvésti  než 
pro  doplnění  jeho  po  virgulta,  jež  obyčejně  se  přijímá.  Kdežto  totiž  pro  po- 
řádek druhý  lze  citovati  3,  5,  14  caelum  visum  est  ardere  plurimo  ignu 
máme  slovosled   prvý   3,   10,   5   eo    anno   caelum   ardere   visum;   7,   33,   17 


*)  Zde  jest  detegere  insidias  =  invenire    insidias,    čímž  mizí    z  části   má  pochybnost 
pronesená  ve  vydání  této  knihy  co  do  návrhu  Strothova  detectae. 


11. 


148 

oculos  —  ardere  visos;  32,  9,  3  caelum  ardere  visum  erat  Arreti;  srvn.  též 
et  solis  orbem  minui  visum;  2,  1,  11  caelum  findi  —  visum;  29,  14,  3  et 
facem  —  ponigi  visam,  30,  38,  8  solis  orbis  minui  visus.  Proto  rozhodl  jsem 
ve  svém  vydáni  na  u.  m.  pro  virgulta  ardere  (viset),  jak  psal  již  A.  Peri- 
zonius,  ačkoli  čtení  virgulta  (visa)  ardere  z  palaeografické  stránky  jest 
snazší. 

22,  18,  9:  tnedicos  quoque  plus  iníerdum  quicte  quam  movendo  atque 
agendo  proficere;  haud  parvam  rem  esse  ab  totiens  victore  hoste  vinci  desisse 
et  ab  continuis  cladibus  respirasse. 

To  čtení  mají  z  a  do  nedávná  i  vydání  je  přijímala.  Ježto  však  P  čte 
desisse  ab  continuis  cladibus  ac  respirasse,  mínil  Lucbs  (Emend.  Liv.  I.  3 
a  násL)  transposicí  uvésti  slova  P  v  pořádek,  čtením:  desisse  ac  respirasse 
ab  continuis  cladibus.  Opravu  jeho  schvalují  nejnovější  vydavatelé.  Než  změnu 
tu  nemám  za  spolehlivu.  Infinitivy  proficere,  esse,  desisse  položené  na  konci 
věty  nasvědčují  spíše  rukopisnému  postavení  respirasse  po  cladibus.  Částice 
ac,  jež  v  P  jest,  mohla  opakováním  ab  vzejíti. 

22,  19,  12:  temp  tata  verius  pugna  quam  inita  in  fugám  averterunt 
classem.  et  cum  adversi  amnis  os  lato  agmini  et  tam  multis  simul  ve- 
nientibus  haud  saně  intrabile  esset,  in  litus  passim  navěs  egerunt. 

Et  tam  multis  simul  venientibus  praví  totéž,  co  předchozí  lato  agmini. 
Xení  možno,  aby  byl  Livius  tuto  tautologii  napsal,  i  nutno  text  jeho  skvrny 
této  zbaviti.  Patrně  některý  interpret  parafrasoval  slovy  tam  multis  simul 
venientibus  Liviovo  lato  agmini. 

Není  to  jediné  místo  v  třetí  dekádě,  kde  text  glossou  jest  znesvářen. 
Srvn.  21,  25,  5  id  quoque  dubium  est  legati  —  violati  sint  [incertum]  an  — 
impetus  sit  factus;  21,  40,  7  eos  duabus  partibus  peditum  equitumque  in 
transitu  Alpium  amissis  [qui  plures  paene  perierint  quam  supersint]  plus  spei 
nactos  esse;  22,  26,  7  acceptisque  —  litteris  [se]  de  aequato  imperio;  22, 
38,  4  nisi  teli  sumendi  [aut  petendi]*)  aut  hostis  feriendi  aut  civis  servandi 
causa;  22,  42,  12  cum  ambitio  alterius  suam  primům  [pravá  indul- 
gentia],  <deinde  collegae>  maiestatem  solvisset;**)  23,  16,  9  subsidiaque 
destinata  impedimentis  [data];  26,  26,  6  Romae  erimina  [edita]  ficta  ab 
inimicis  vulgare ;  26,  39,  4  primo  quinque  navěs  —  a  Marcello  ei  traditae 
[habuit];  28,  25,  11  seu  carptim  [partes]  seu  universi  mallent. 

22,  26,  1 :  is  iuvenis,  ut  ex  eo  gene  re  quaestus  pecunia  a  patře  relicta 
animos  ad  spem  liberalioris  fortunae  fecit  togaque  et  forum  placuerey  —  ad 
honores  pervenit. 


*)  Zde  i  souměrnost  členů  druhých  glossu  odstraniti  káže. 
**)  Tak  opravil  jsem  v  Zeitschr.  f.  d.  osten*.  Gymn.  1BÍ)2  p.  19. 
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Do  nedávné  doby  psalo  se  po  návrhu  J.  Perizonia  ///  primům  ex  eo 
genere,  ježto  P  má  utnim  ex  eo  genere.  Tím,  co  jsem  v  ZfdóG.  1892  p.  195 
o  užívání  ut  primům  u  Livia  vyložil,  myslím,  že  příště  ///  primům  se  na  u.  m. 
psáti  nebude.  Aspoň  Luterbacher  a  Mor.  Mflller,  kteříž  tuto  knihu  letos  vy- 
dali, toto  čtení  již  nemají.  Oba  čtou :  is  iuvenis,  ut  tam  ex  eo  genere  a  ne- 
přijímají můj  návrh:  is  iuvenis,  f#ř[rum]  ex  eo  genere,  podporovaný  místem 
podobným  27,  8,  6.  V  tom,  myslím,  že  nečiní  dobře.  lam  místo  rum  není 
v  uncialním  písmě  nikterak  podobno  pravdě,  a  nutno  adverbium  to  zde  též 
není.  Luterbacher  ukazuje  k  3,  50,  4  flens  diu  vocem  non  misit ;  tandem,  ut 
iam  ex  trepidatione  concurrentium  turba  constitit  ac  silentium  fuit,  ordine 
cuncta  —  exposuit  a  26,  18,  10  ceterum  post  rem  actam,  ut  iam  resederat 
impetus  animorum  ardorque,  silentium  subito  ortům.  Ale  ta  místa  nejsou 
vhodnými  parallelami.  Na  prvém  z  nich  jest  iam  po  tandem  zcela  přirozeno, 
podobně  jako  po  postremo  1,  47,  8:  postremo,  ut  iam  agendae  rei  tempus 
visum  est,  —  inrupit,  na  druhém  není  ut  s  perf.,  nýbrž  dokonce  s  plusqupf. 
spojeno  a  tím  iam  zcela  na  miste.  Na  našem  místě  ut  samo  jest  úplně  do- 
statečno,  a  Livius  na  nesčetných  místech  má  ut  samo  s  ind.  perf.  smyslem 
jakmile.  Rozšíření  ///  v  utrum  mohlo  se  tím  státi,  že  písař  vrátil  se  k  ttstim, 
jež  jest  před  is  iuvenis.  Představuji  si  tedy  původní  porušení  takto:  in  servilia  — 
ministeria  usům.  is  iuvenis  ut  sum  ex  eo  .  .  .  Utsum  snadno  přešlo 
v  utrum. 


22,   28,    11:   et  Hannibal  laborantibus  suis  alia   atque  alia  crescente 
certamine  mittens  auxilia  peditum  equitumque   iam  iustam  expleverat  aciem. 


Ježto    má   P  aut  crescente   za    crescente,    opravuje  Wólfflin  (Liv.   Krit. 
p.  20)  increscente  a  opravu  tu  podržuje  ve  svých  vydáních.    Uvážíme-li,  kde 

v 

Livius  increscere  užívá,  nejeví  se  čtení  Wólfflinovo  podobným  pravdě.  Ctěme 
je  totiž  toliko  1,  33,  8  carcer  ad  terrorem  increscentis  audaciae;  10,  5,  2  con- 
citatior  accidens  clamor  ab  increscente  certamine;  10,  14,  17  sustinere  frons 
prima  tam  longum  certamen  increscentemque  fiducia  sui  vim  potuisset;  44, 
36,  5  deinde  quantum  incresceret  aestus;  45,  1,  3  dein  fremitus  increvit.  Nevy- 
skytuje se  tedy  verbum  to  ani  v  třetí  ani  ve  čtvrté  dekádě,  ač  tu  bylo  příležitosti 
k  němu  dosti.  Všude  máme  zde  za  ně  pouhé  crescerey  zejména  21,  25,  14 
adversus  crescentem  in  dies  multitudinem ;  27,  48,  11  deinde  crescente 
certamine;  29,  9,  3  multitudine  simul  ac  tumultu  crescente;  34,  39,  2 
deinde  crescente  certamine;  35,  3,  1  nec  —  bellům  crescebat;  37,  38,  7 
et  crescente  certamine  pepulerunt  hostis;  37,  41,  2  crescente  die;  40, 
5,  5  deinde  crescente  in  dies  Philippi  odio.  Má-li  proto  na  u.  m.  i  P  crescente, 
náleží  je  ponechati,  zvláště  když  spojení  crescente  certamine  jest  místy  27, 
48,  11;  29,  9,  3;  34,  39,  2;  37,  38,  7  stvrzováno.  V  aut  není  asi  jiné  obsa- 
ženo než  opakování  at  z  atque.  V  poslední  době  rozhodl  se  i  Luchs  pro 
čtení  crescente. 
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Ještě  menší  pravděpodobnost  mělo  by  adcrescente.  Neboť  jen  jednou 
objevuje  se  komposttum  to  u  Livia,  totiž  1,  54,  2  dictis  —  vana  adcresceret 
fides,  a  k  tomu  v  jiném  spojení. 

22,  37,  11  a  násl. :  id  perinde  ac  deberet  gratum  popido  Romano  es  se, 
aurum  et  a  civitatíbus  quibusdatn  allatum  gratia  rei  accepta  non  accepisse 
poptdum  Romanům,  Victoriam  omenque  accipere  sedemque  ei  se  divae  dare 
dicare  Capitolium. 

Již  ve  svém  vydání  prohlásil  jsem  se  před  divae  za  interpolováno,  jak 
dosud  myslím,  právem.  Co  senát  zde  poslanectvu  Ilieronovu  odpovídá,  to 
mluví  tak,  jakoby  národ  římský  vše  vzkazoval  sám,  ač  tento  nijak  nebyl 
o  mínění  otázán.  Proto  s  podivením  by  bylo,  kdyby  týž  senát,  když  v  druhých 
věcech  vůli  svou  s  vůlí  národa  římského  stotožňuje,  v  příčině  vykázání  místa 
sošce  Viktorie  od  Hierona  poslané  učinil  výjimku  a  pravil,  že  on,  a  ne  ve- 
škeren  národ  římský,  Capitolium  za  sídlo  oné  bohyni  vítězství  stanoví.  Věc 
přichází  v  úplný  pořádek,  vymýtíme-li  dotčené  se  a  čteme:  sedemque  ei 
[se]  divae  dare.  Jak  chyba  vznikla,  zřejmo;  opakováním  prvé  slabiky  před- 
chozího jfdemque. 

22,  39,  17:  sed  ne  adversus  te  quidem  gloriabor;  Servilius  atque 
Atilius,  proximi  consules,  vide  quem  ad  modům  eum  ludificati  sint. 

Pouze  quidem  psal  jsem  ve  svém  vydání  za  čtení  P:  quideme  neb 
z\  quid  de  me,  kdežto  vydavatelé  čtou  s  Alschefskim:  ne  adversus  te  quidem 
<de  m)e  gloriabor.  Důvody,  jež  mne  vedly  k  opravě  řečené,  jsou  tyto.  Pře- 
devším častý  jsou  v  P  případy,  kde  slovo  o  jedno  neb  dvě  písmena  jest  roz- 
šířeno, aniž  smysl  ukazuje,  že  by  v  nadbytečných  slabikách  těch  co  obsaženo 
bylo;  podobně  má  se  věc  v  5.  dekádě  ve  V.  Srvn.  22,  22,  1  cis  (P1:  cisi) 
Hiberum;  22,  31,  3  milites  (P1:  militesi);  23,  16,  6  acciperent  (P1:  accipe- 
rente);  23,  41,  6  quae  ad  (P:  ade)  Hampsicoram;  24,  20,  7  dicionis  essent 
(P1:  essente);  25,  24,  4  custodiis  (P1:  custodiissi);  26,  31,  8  victos  (P: 
victose)  iustius;  28,  10,  8  ambobus  (P:  ambopusi);  21,  31,  8  ob  id  (OM1: 
ide)  meritum;  45,  1,  4  evanuit  (V:  evanuite);  45,  2,  6  ad  (V:  ade)  gratias. 
Takový  případ  může  býti  předpokládán  i  na  uvedeném  místě  tím  spíše,  že 
ke  korruptele  quideme  sveden  býti  mohl  písař  rozložením  quidem  v  qui 
a  de  m.  Přídavku  de  me  že  tu  není  nezbytně  potřebí,  učí  nás  místa,  kde 
gloriari  absolutně  smyslem  'vychloubati  se  svými  věcmi  neb  činy'  položeno: 
22,  39,  9  nec  gloriandi  tempus  adversus  unum  est;  45,  22,  14  haec  non 
gloriandi  causa  rettuli. 

Označenou  chybu  shledávám  21,  54,  3,  kde  píši  ve  svém  vydání  dle  z\ 
sed  ut  (P:  ute)  numero  etiam — valcatis,  singulis  vobis  novenos  —  cligite. 
Neboť  v  řečech  jest  ut  zpravidla  u  Livia  ve  větách  finalných,  ne  ;///,  kteréž  tu 
jiní  dle  Alschefského  píší;  ute  mohlo  vzejíti  zaběhnutím  oka  písařova  k  ďtiam. 

Rozpravy:  Jto£n.  III.  Tř.  III.  Č.  i.  tf) 
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22,  42,  6:  ignes  in  ea  parte  castrorum^  quae  vergat  ad  Jtostem,  rclictos. 

Caesar  konstruuje  důsledně  vergere  s  ad:  BG.  2,  18,  1  collis  ab  summo 
aequaliter  declivis  ad  flumen  Sabim  —  vergebat;  4,  20,  1  quod  omnis  Gallia  ad 
septentriones  vergit;  5,  13,  2  alterum  (latus)  vergit  ad  Hispaniam  atque  occi- 
dentem  sólem ;  BG  2,  9,  5  ex  tribus  partibus,  quae  ad  hostes  vergebant ;  2, 
24,  3  ab  ea  parte,  quae  ad  Uticam  vergit;  srvn.  též  Cic.  Phil.  11,  26  ni  Brutum 
conligassemus  in  Graecia  et  eius  auxilium  ad  Italiam  vergere  quam  ad  Asiam 
maluissemus.  Táž  vazba  vyskytuje  se  u  Livia  na  těchto  místech:  23,  33,  12 
quaeque  insulae  ad  Macedoniam  vergunt;  27,  20,  4  oram,  quae  ad  Oceánům 
et  Gadis  vergit;  27,  25,  11  vergentem  ad  maře  partem  urbis;  27,  26,  7  pars 
eius  quae  vergeret  ad  hostium  castra;  27,  42,  10  quae  pars  castrorum  ad  hostis 
vergebat;  36,  15, 10  valle  ad  Maliacum  sinům  vergente ;  36,  15,  18  intra  fauces 
ad  meridiem  vergunt;  37,  56,  3  agrumque  —  ad  Phrygiam  vergentem;  37, 
56,  6  agri,  qui  ad  Pisidiam  vergunt;  38,  13,  11  in  ea  parte,  quae  vergit  ad  — 
maře ;  44,  36,  1  hora  diei  iam  ad  meridiem  vergebat ;  45,  29,  6  vergentia  ad 
occasum. 

Než  kromě  toho  spojuje  L.  vergere  i  s  iny  a  to:  5,  33,  9  et  in  utrumque 
maře  vergentes;  21,  7,  5  angulus  muri  erat  in  planiorem  —  vallem  vergens; 
24,  3,  8  altera  vergente  in  agrum;  28,  1,  3  qua  in  orientem  vergit;  32,  13, 
3  latus,  quod  vergit  in  Thessaliam ;  35,  23,  8  oram  —  provinciae,  qua  vergeret 
in  Graeciam;  37,  31,  10  qui  in  meridiem  vergit;  38,  4,  2  qua  murus  vergit 
in  campos;  38,  21,  1  ab  ea  parte,  quae  in  meridiem  vergeret;  38,  29,  10 
urbs  —  in  occidentem  vergit;  38,  38,  4  ad  iuga,  qua  in  Lycaoniam  vergit; 
42,  54,  10  qua  in  meridiem  vergit;  44,  13,  2  qua  parte  in  Thessaliam  vergit; 
44,  46,  5  šita  est  in  tumulo  vergente  in  occidentem  hibernum. 

Záhadno  jest,  jak  Livius  na  u.  m.  (22,  42,  6)  psal,  zda  vergat  ad  hostem 
čili  vergat  in  hostem;  neboť  P  má:  vergant  a  din  hostem.  Vydavatelé  bud 
pro  ad  neb  pro  in  se  rozhodují-  Já  zvolil  jsem  ve  svém  vydání  ad  hostem 
z  následujících  důvodů. 

Zcela  podobná  korruptela  jest  v  P  22,  4,  2  inde  colles  adinsurgunt.  Ze 
pravým  čtením  jest  tu  colles  adsurgunt,  ukázal  jsem  v  časop.  pro  rak.  gymn. 
r.  1892  str.  194,  stanoviv,  že  insurgere  Livius  nezná,  ale  adsurgere  častěji 
klade.  Jako  zde  vzniklo  in  v  adinsurgunt  opakováním  první  slabiky  inde, 
tak  22,  42,  6  in  v  adin  vzejíti   mohlo   opakováním   předchozího  in  ea  parte. 

Dále   lze   pro  ad  na  u.  m.  vytknouti,   že  v  třetí  dekádě  jest  při  vergere 

m 

tato  předložka  častější  než  in;  neboť  vyskytuje  se  na  pěti  místech,  in  jen  na 
třech.  Rovněž  není  bez  váhy,  že  na  místě  zcela  podobném  27,  42,  10  quae 
pars  castrorum  ad  hostis  vergebat  jest  ad  a  ne  in. 

Ani  pro  styk  -at  ad  není  čtení  ono  méně  podobno  pravdě;  neb  pří- 
klady jeho  máme:  1,  5,  7  nec  enim  era/ #*/ apertam  vim  par;  1,  45,  5  idque 
carmen  pervenera/  ad  antistitem  fani;  2,'  31,  4  subeundum  erat  ad  hostes; 
3,   23,   4   partem   dedera/  ad  arcem   oceupandam;  5,    11,  8  consenesoi/  ad 
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Veios  iuventus;  6,  38,  11  quid  creari  attinebz*/  ad  id  certamen;  7,  20,  2  mitti 
iubeba/  ad  petendam  erroris  veniam;  23,  16,  12  trepicW  ad  prima  signa; 
25,  9,  11  silentio  ducebtf/  ad  portám;  27,  12,  8  sollicitaba/  ad  defectionem; 
29,  8,  5  arcem  čepen*/  ad  tuendam  urbem ;  29,  24,  2  dat  ad  regem ;  29,  26, 
7  concurrentf  ad  spectaculum;  32,  22,  12  inclinavera/  ad  Romanám  societatem; 
42,  15,  3  dat  ad  Praxo  a  j. 

Méně  na  snadě  jest  čísti :  quae  vergat  in  hostem.  Neboť  pak  musíme  po- 
kládati korruptelu  vergant  ad  za  lectio  geminata  (=  vergant  vergat),  ale  v  tom 
případě  čekali  bychom  spíše  vergant  at;  neboť  at  v  ad  nemohl  písař  snadno 
změniti,  následovala-li  opět  předložka,  totiž  in. 

22,  43,  7:  sed  —  cum  relatum  essety  visum  procul  hostium  agmen,  tum 
de  insequendo  eo  cansilia  agitari  coepta. 

De  insequendo  píší  vydavatelé  dle  Lipsiova  návrhu;  P  má  die  sequenti. 
Já  jsem  opravy  té  ve  svém  vydání  nepřijal,  nýbrž  psal  de  sequendo.  Ježto 
totiž  v  P  neb  v  rukopisech  z  něho  vzešlých  CM  velmi  často  písmě  i  před 
vokaly  se  vkládá,  jest  velmi  pravděpodobno.  že  die  jest  tu  de  a  nikoliv  de 
in.  Srvn.  21,  25,  11  patentia  (C:  inpacientia) ;  21,  47,  2  Ticin[i]o;  21,  49,  2 
Lipar[i]as;  21,  51,  4  depopulat[i]oque;  21,  57,  2  ad  Ticin[i]um;  21,  62,  4 
hastam  (P:  hostia,  CM:  hostiam);  22,  1,  3  princi p[i]um ;  22,  14,  8  s[i]altusque ; 
22,  35,  1  familiar[i]um;  22,  39,  15  senesc[i]at;  22,  45,  7  laev[i]om;  23,  42,  9 
explorat[i]o ;  23,46,  11  lacess[i]ebat ;  24, 10,  13supplic[i]atio;  24,  27,  5quon[i]am; 
24,  34,  14  procliv[i]e;  26,  9,  6  concitat  (P:  conciliat);  28,  14,  14  incipiend[i]ae ; 
28,  25,  14  fac[i]unda;  29,  4,  8  finit[i]umis ;  29,  24,  3  arbitr[i]os;  30,  24,  7 
deinde  (P:  die  inde);  srvn.  též  30,  31,  2  neque  (B:  nequie);  37,  40,  12  qua- 
drigae  (B:  quadrigie). 

Nejinak  má  se  věc  ve  V  páté  dekády:  41,  12,  4  gest[i]a;  42,  8,  2  afi]- 
trocius;  42,  9,  2  hibernacul[i]a ;  42,  63,  6fact[i]o;  42,  64,  2  spic[i]as;  42,  65, 
7  circumdat[i]o;  43,  3,  7  Macedon[i]as. 

Ze  dostačuje  tu  simplex  sequendo^  ukazuje  další  vypravování  22,  44,  1 
consules  satis  exploratis  itineribus  sequentes  Poenum;  srvn.  též  6,  13,  6 
fugae  sequendique  non  ante  noctem  finis  fuit ;  7,  8,  5  usque  ad  castra  fugientes 
Hernicos  Romanus  sequitur;  9,  45,  16  pergunt  hostem  vestigiis  sequi;  10,  41, 
11  equitem  eques  sequitur,  peditem  pedes;  21,  40,  2  fugientem  hune  ipsum 
hostem  secutus;  23,  47,  8  cum  refugientem  ad  urbem  Tauream  Clauďius  se- 
queretur;  25,  39,  15  Mago  cedentes  nostros  effuse  sequeretur  ;  26,  17,  15  pro- 
ficiscentem  institit  sequi;  27,  14,  12  nec  ante  finis  sequendi  est  factus,  quam 
in  castra  paventes  compulsi  šunt;  29,  32,  9  is  finis  Bucari  sequendi  fuit;  30, 
34, 10  qua  quisque  poterat,  sequentes  hostem  et  signa  et  ordines  confuderunt ;  32, 
13,  1  postero  die  consul  —  hostem  sequitur ;  36,  19,  4  et  munimenta  sequentes 
impediemnt  et  angustiae  vallis,  per  quam  sequendi  erant ;  37,  43,  8  alius  equi- 
tatus  toto  —  campo  sequuntur  hostem ;  38,  27, 5  eos  qui  in  cornibus  fuerant  pro-    • 
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tinus  ad  sequendos  hostes  misit ;  42,  64,  10  Romani  equites  modico  intervallo  se- 
quentes,  sicubi  sparsos  ac  dissipatos  invadere  possent;  44,  42,  9nunc  imminens 
nox  et  fugientes  texit  et  Romanis  pigritiem  ad  sequendum  locis  ignotis  fecit; 
44,  43,  8  eum  finem  sequendi  propter  difficultatem  transitus  fóre  ratus  Ro- 
manis; 44,  44,  3  dum  effuse  sequitur  hostes.  Na  mnohých  z  míst  těch  sequi 
rovná  se  přímo  insequi. 

22,  50,  1 :  hacc  est  pugna  Cannensis,  Aliensi  cladi  nobilitate  par,  cetcrwn 
ut  iis,  quae post pugnam  accidere,  Icvior,  quia  ab  hoste  est  cessatum,  sic  strage 
exercitus  grcaňor  foediorque. 

Ut  iis  psal  jsem  ve  vydání  za  rukopisné  utilis,  i  nepřijal  jsem  změnu 
Luchsovu  uti  eis;  neboťLiviusz  pravidla  říká  ut  —  ita  (sic)  a  jen  zřídka  uti  — 
ita  {sic).  Chyba  mohla  vzniknouti  tím,  že  písař  pokládaje  ut  iis  za  jedno  slovo 
vytvořil  odtud  uti(JT)is\  srvn.  22,  2,  1  dis  habendoque  (P:  distrahendoque*. 
Ostatně  častěji  v  rukopisech  Liviových  a  jiných  mezi  dva  vokaly  vloženo  / 
neb  r  rukou  cizí;  srvn.  21,  48,  9  Dacio  (P:  dasiro);  22,  3,  10  Veis  (P:  uelis); 
27,  21,  10  Bois  (P:  bolis);  28,  12,  2  fuerit  (P:  tulerit);  31,  45,  3  Gaurion 
(B :  gaurelon) ;  35,  1 2,  8  Gy theum  (B :  cithelum) ;  35,  27, 1 1  Tegeam  (B :  tegelam) ; 
44,  28,  16  Aegaeo  (V:  aegaelo). 

22,  51,  5:  postero  die,  ubi  primům  inluxit,  ad  spolia  legenda  foedamquc 
etiam  hostibus  spectandam  stragem  insistunt.  iacebant  tot  Romanorum  milia. 

Insistunt  jest  tu  žádáno  v  smyslu  'vyjdou1  'exeunť.  Než  takový  význam 
insistcre  nemá,  a  vůbec  nelatinské  jest  spojení  insisto  ad  rcm  agendám,  z  čehož 
následuje,  že  místo  není  neporušeno.  To  uznává  se  po  výkladu  Madvigově  Emend. 
p.2  309  téměř  všeobecně.  Madvig  sám  navrhoval  exeunt,  kterouž  opravu  jsem 
v  text  svůj  přijal,  nemaje  po  ruce  změny  jednodušší.  Brzy  potom  připadl 
jsem  na  čtení  snadnější:  ad  —  spectandam  stragem  (ire)  insistunt  (=ire 
incipiunt,  'dají  se  na  pochoď).  Srvn.  8,  35,  2  orare  dictatorem  insistunt;  27, 
2,  10  vestigiis  insistit  sequi;  28,  46,  11  Montanos  institit  oppugnare;  34, 
59,  6  tum  Menippus  deprecari  et  Quintium — institit;  35,  11,  3  converso 
agmine  redire  institit  consul ;  35,  30,  3  sequi  suorum  agmen  aliquantum  prae- 
gressum  insistunt;  39,  31,  3  cuneo  institit  pugnare;  42,  17,  5  promissis  er.im 
ingentibus  praemiis  petere  institit  ab  eo  rex. 

Ale  v  návrhu  tom  předešel  mne  letos  Mor.  Muller  až  na  to,  že  irc  bud  po 
insistunt  vkládá  aneb  (k  radě  II.  J.  Mullera)  po  in/uxit.  Než  proti  tomu 
myslím,  že  perioda  výrazem  insistunt  lépe  se  uzavírá  než  infinitivem  i  re 
a  po  inluxit  jest  ire  příliš  od  insistunt  vzdáleno.  Neboť  jinde  infinitiv  ire 
nebývá  od  podobného  slovesa  tak  velice  odlučován;  srvn.  spojení  ire  pcrgcre*) 


*)  22,  22,  i  Saguntum  pergunt  ire ;  22,  53,  9  pergit  ire  —  in  hospitium ;  23,  27,  3 
pergit  ire;  26,  11,  8  pergit  ire;  20,  13,  12  ire  pergas;  26,  17,  3  inde  pergit  ad  hostes  ire: 
2),  32,  12  pergit  ire  ad  regnum  repetendum;  35,  22,  7  ad  Tagum  amnem  ire  pergit;  85. 
30,  4  ad  persequendos  hostes  ire  pergunt. 
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Před  insishmt  mohlo   ire  právě  tak  snadno  vypuštěno   býti  jako  po  inluxit. 
Ostatně  srvn.  též  45,  44,  19  obviam  <ire>    legatis  solitum. 

*2,   61,    13:    nec   tamen   eae  clades  defectionesque  sociorum  moverunt, 
ut  pacis  usquam  mentio  apud  Romanos  fiereU 

Moverunt  vykládá  Wólfflin  effecerunt;  ale  kde  jest  u  Livia  moverc,  ut= 
Uflcere,  ut?  Dokladů  jsem  marně  hledal.  Rovněž  nelze  moverunt  vzíti  smyslem 
moverunt  Romanos,  ježto  následuje   apud  Romanos.    Z  důvodů  těch  bylo  mi 
pn  stanovení  textu  knihy  této  ono  moverunt  velmi  podezřelo  i  neváhal  jsem 
je  změniti   ve  valuerunt,  jehož  vyžaduje   mluva  Liviova :   4,  44,  2  nec  —  suf- 
fragatio  valuit,  quin  —  praeferrent;  6,  27,  11  neque  aliud  ad  seditionem  extin- 
guendam  —  valuit ;   6,   42,   1  oratio  Appi   ad   id   módo  valuit,   ut  tempus  — 
proferretur;  7,  17,  13  cum  intercedendo  tribuni  nihil  aliud  quam  ut  differrent 
comitia  valuissent;   7,  30,  4  ad  id  valere  arbitror,   ne  nos   in  amicitiam  acci- 
piamur;    8,   17,   6  fáma   Gallici   belli  —  valuit  ut  dictatorem  dici  placeret;   8, 
28,  6  metus  ad  omneš  valuit,  ne  deditionem  recusarent ;  8,  37,  10  plus  itaque 
misericordia    ad    poenae  veniam   quam   causa   ad   crimen    purgandum  valuit; 
25,  29,  7  huius  amentia  ad  perniciem  tantum  ipsius  valuit;  33,  16,  4  non  ad 
tollendum  módo  decretum  Romanae  societatis  valuerunt,  sed  etiam  ut  —  dam- 
naretur;    38,    17,    10   sicut   in   frugibus  pecudibusque  non   tantum  semina  ad 
servandam    indolem   valent;   38,  28,  6  metus  ad  omneš  valuit,  ne  deditionem 
recusarent;  38,  58,  12  tamen  non  módo  ad  criminis  fidem,  sed  ne  ad  morám 
quidem    triumphi    eam   accusationem    valuisse;    41,   24,    15   valeant    et   nunc 
eadem  illa,  non  ut  praecipue  amici,  sed  ne  praecipue  inimici  simus;  45,23,10 
qui  tamen  nihil  ultra  valuerunt,  quam  ut  in  officio  cessaremus. 

23,  14,  l :  nam  nec  consui  Mm  rejf  qUae  per  mm  agenda  esset,  deerat, 
et  duta  tor  AL  Iunius  Pera  (P:  per)  rébus  divinis  perfectis  —  ad  ultimum  — 
ouxilium  —  descendit 

Pera   píše  se  místo  per,  jež  P  má,  po  návrhu  Gronoviově.  Mladší  ruko- 
pisy vynechávají    prostě  ono  per  a  čtení  to,  myslím,   že  jest  původní.    Neníť 
Podobno    pravdě    na  místě  tomto   ono  cognomen;    bylo  by  pochopitelno  22, 
%  9,   kde   poprvé  o  dictatoru  tom  zmínka  se  děje.  Ale  tam  neuvádí  se  muž 
en  jinak  než  toliko  dvěma  prvními  jmény:  inde  dictator  cx  auctoritate  patrům 
dictus    M.    Iunius.  Podobně  níže,    23,   32,  1,  čteme:  Fabio  exercitus  Te;ini 
cui  M.   Iunius  dictator  praefuerat,  evenit.    Per,  jež  na  u.  m.  v  P  nacházíme 
vzniknouti   mohlo  předstižením  následuj ícího  /Vrfectis  aneb    opětováním  Dře  \ 
chozího  per   cum.  * 

23,     lO,    1G:    septunces  auri  in  singulos  pretium    convenit     fi  / 
tradidcmnt    sesc.    donec  omne   aurum  pcrsolutum  est,  in  i>inr„i;   V  °,  <XcccPta 
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emissi  s  umm  a  cum  fide.    id  verius  est  quam  ab  equite  in  abeuntis  inmisso 
interfectos. 

Summa  cum  fide  píše  se  dle  návrhu  Rob.  Titia,  v  rukopise  P  jest: 
cumas  cum  fide.  Proti  tomu  mínil  Weissenborn,  že  cumas  jest  vypustiti  a  čísti 
toliko  cum  fide.  Toto  mínění  Weissenbornovo  i  já  sdílím.  Cumas  samo  o  sobě 
vypadá  velice  jako  dittogram  cum%  dittografii  pak  uznati  v  P  tím  snáze,  ježto 
chybami  tohoto  druhu  oplývá  P  neméné  než  spřízněný  s  ním  Vindobonensis 
v  páté  dekádě.  Jen  z  knihy  23.,  z  níž  místo  naše  pochází,  uvádím:  c.  7,  2 
captivis  [captivis];  7,  11  nequid  [id]  eo  die;  13,  6  haud  multos  [multos] 
movit;  14,  8  secunda  [simulanda]  simulando;  17,  4  [inde]  uidet;  34,  7  et 
pacta  (P1:  et  pactae  et  pactis);  35,  7  erat  cura  [cura]  duci;  38,  9  militibus 
[militibus]  Varronianis;  42,  6  nec  [nec]  duce;  46,  5  minus  [minus]  mille; 
srvn.  též  29,  27,  13  sine  (P1  sinem  sine)  terrore  ac  tumultu;  3,  5,  10  cum 
saucio  (PM:  cuma  saucio);  7,  12,  8  cum  [cum]  fulta  res.  Dále  pak  smysl 
nevyžaduje  více  než  cum  fide ;  ba  mírnější  výraz  ten  zdá  se  mi  i  piřoto  vhod- 
nějším, že  druhá  verse  u  historiků  byla,  že  tehdy  Hannibal  danému  slovu 
nedostál:    id  verius   est   quam   ab  equite  in  abeuntis  inmisso  interfectos.    Při 

v 

čtení  summa  cum  fide  byla  by  odchylka  obou  zpráv  zvláště  nápadná.  Cteme-li 
prostě  cum  fide,  máme  podobné  místo  24,  47,  9  emissique  cum  fide  in- 
columes  ad  Hannibalem  Salapiam  pervenerunt.  Též  ta  věc  svědčí  proti  Titiovu 
návrhu,  že  Livius  jinde  říká  summa  fide  aneb  cum  summa  fide,  ale  nikdy 
summa  cum  fide  \  4^<J8,  7  summa  fide  —  contulisset;  23,  49,  4  sic  summa 
fide  praebita;  25,  20,  4  summa  fide  stipendia  fecerat;  29,  37,  2  ct  cum 
summa  fide  exegerunt;  31,  4,  6  cum  summa  fide — diviserunt;  39,  23,  1 
quaestionibus  cum  summa  fide  —  perfectis;  45,  8,  4  quam  cum  summa  fide  — 
coluimus.  Opačně  má  se  věc  při  subst.  cura;  tam  jest  anastrofa  cum  pravidelnou: 
22,  3,  2  summa  —  cum  cura  inquirendo;  22,  7,  5  magna  cum  cura  inquisitum; 
22,  12,  2  summa  cum  cura  exploratis. 

24,  20,  10:  nihil  ibi  viola tu m  neque  usquam  via  exces  sum  est;  appare- 
batque  non  id  modestia  militum  aut  ducis,  sed  fusi  P)  ad  conciliandos 
animos  fieri. 

Místo  to  jest  dosud  sporné,  nejen  že  za  sed  má  P  ust\  nýbrž  i,  že 
k  ducis  substantivum  čekáme,  jež  by  proti  modestia  bylo  položeno.  Můj  dří- 
vější návrh:  non  id  modestia  militum,  at  ducis  as  tu  ad  conciliandos  jest 
formou  arci  pochyben,  ježto  at  by  tu  bylo  proti  mluvě  Liviově,  ale  smyslem 
vyhovuje  dobře.  Opravuji  jej  nyní  v  tento  zpásob:  non  id  modestia  militum, 
<sed)  arte  ducis  [uci]  ad  conciliandos  animos  fieri.  Uznávám  tedy  mezeru 
sed  a   v  usi   nacházím   dittografii   ducis.*)    Výrazu  ars  =  dolus  užívá  Livius 


*)  Korruptela  aut  místo  arti,  myslím,  že  u  Katulla  c.  29,  8  musí  se  uznati  a  čísti: 
éut  albulus  columbus  arti  idoneus'.  Neboť  ani  Silligovo  haut  idoneus  ani  Statiovo  aut 
Adoneus  nedává  smyslu.  Columbus  arti  idoneus  byl  by  columbus  fallax  neb  dolosus,  a  to 
jest,  čehož  myšlénka  žádá. 
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velmi  rád:  2,  14,  7  cohortes  arte  adversus  vim  usae  declinavere  paululum; 
2,  35,  8  arte  agendum;  2,  51,  5  capti  deinde  eadem  arte  šunt  qua  ceperant 
Fabiosj  3,  10,  10  arte  eludi  (libertatem) ;  3,  14,  6  his  —  artibus  lex  elusa 
est;  3,  35,  7  munus  consensu  iniungunt.  ars  haec  erat,  ne  semet  ipse  creare 
posset;  7,  14,  6  ut  arte  aliqua  terrorem  hostibus  incuteret;  7,  39,  6  nervos 
coniurationis  eiectos  arte  consulis  cementes;  8,  32,  1  praetorem  —  arte  ad- 
gressus  perpulerat;  21,  20,  1  contra  eludere  Poenus  et  arte  non  vi  rem 
gerere;  22,  22,  9  Bostarem  ipsum  arte  adgreditur;  23,  18,  8  nec  ad  varios 
conatus  hostium  aut  vis  ulla  aut  ars  deerat  ab  sociis  Romanorum;  25,  39,  1 
in  huius  silvae  medio  ferme  spatio  cohors  Romana  arte  Punica  abditur;  26, 
40,  4  neque  intercludi  ab  Agrigento  vi  aut  arte  ulla;  27,  16,  10  eadem  qua 
ceperamus  arte  Tarentum    amisimus;   27,    17,  6  arte  quadam  copias  auxerat; 

42,  22,  8  ita  rogatio  de  Liguribus  arte  fallaci  elusa  est ;  42,  47,  3  Boeotorum 
quoque  se  conciiium  arte  distraxisse;  44,  36,  3  ut  consuli  non  minore  arte 
ad  suos  eludendos  quam  ad  hostis  opus  esset. 

24,  10,  11:  adfirmantes  quidam  legiones  se  armaías  in  Ianiculo  videre 
concitaverunt  civitatem  ad  arma,  cum^qui  in  Ianiculo  essent>  negarcnt  quem- 
quant  ibi  ýraeter  adsuetos  collis  eius  cultores  aýparuisse. 

Konjunktivu  essent  není  příčina  patrná;  čekáme  prostý  indikativ  erant; 
srvn.  1,  14,  9  prius  paene  quam  Romulus  quique  cum  eo  erant  circumagerent 
frenis  equos,  terga  vertunt;  1,  41,  1  Tarquinium  moribundum  cum  qui  circa 
erant  excepissent,  illos  fugientes  lictores  comprehendunt ;  7,  39,  14  itaque 
silentio  noctis  cum  tectum  villae  qui  ad  id  missi  erant  intrassent,  somno 
gravem  Quinctium  —  in  castra  pertraxerunt ;  22,  53,  6  cum  —  torpidos  defi- 
xisset  qui  aderant;  40,  31,  7  clamore  non  tantum  ad  ardorem  excitandum 
pugnae  sublato,  sed  etiam  ut,  qui  in  montibus  erant.  exaudirent;  43,  10,  3 
ita  occaecavit   animum,   ut   nec  <ex^  iis,   qui  venerant,  quemquam  retineret; 

43,  17,  7  ut  praesidia  —  inducerentur  adversus  amentiam  eorum,  qui  ad  Ma- 
cedonas  gentem  trahebant.  Ježto  P  nemá  cum  qut\  nýbrž  qui  cum,  myslím, 
že  vlivem  tohoto  přestaveného  cum  změněno  bylo  kdysi  erant  v  essent.  Srvn. 
negarunt  P  místo  negarent. 

24,  23,  11:  nunc  etiam  apud  infimae  plebis  homines  erimina  serebant 
in  senátům  optimatesque :  illud  (P:  ut)  tnoliri  dam  eos  atque  sttuere^  ut 
Syracusae  —  in  dicione  Romanorum  sint. 

Illud  za  ut  opravil  Luchs  (Emend.  Liv.  II  7)  a  psal  ve  vydání  svém. 
Opravu  jeho  schválil  H.  J.  Muller  i  Zingerle.  Než  nemyslím,  že  čtení  Luchsovo 
chvály  zasluhuje.  Neboť  illud  není  nikterak  tu  nutno  a  vznik  ///  vysvětluje  se 
jednoduše  anticipováním  ut  před  Syracusae.  Takováto  anticipace  vyskytuje  se 
v  podání  třetí  dekády  častěji ;  brzy  k  bližšímu,  brzy  k  dalšímu  slovu  neb  sla- 
bice vpřed  zabíhá  oko  písařovo  a  mylně  je  vypisuje,  podobně  jako  ve  V  páté 
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dekády  (srvn.  nahoře  p.  44  a  násl.).  Tak  tomu  na  př.  21,  52,  7  [ob]  ut  illa 
vetustate  obsolevissent ;  21,  56,  1  trepidantisque  et  (P:  in)  prope  iam  in  suos 
consternatos ;  22,  7,  3  multi  postea  [utrimque]  ex  vulneribus  periere.  mul- 
tiplex  caedes  utrimque  facta  traditur;  22,  10,  3  [dajtum  donum  duit 
populus  Romanus;  22,  16,  3  quam  Hannibalis  [fuit]  voluntate  fuit;  22,  34,  9 
cui  non  [id]  apparere  id  actum  et  quaesitum  esse;  22,  41,  1  aut  [in]  iussu 
inperatorum;  22,  45,  5  itaque  [Varro  P1]  postero  die  Varro;  22,  46,  4  Afros 
Romanám  [magna  ex  parte]  crederes  aciem:  —  ceterum  magna  ex 
parte  ad  Trasumennum  captis;  22,  47,  8  etiam  [in]  sinům  in  medio  dědit; 
22,  47,  10  non  tam  [in]  eo  iniquam;  22,  59,  9  [re]fuerunt,  sed  praesidio 
castris  relicti;  23,  25,  7  ex[in]  fuga  Cannensi  essent,  in  Siciliam  eos  traduci; 
25,  14,  8  ab  revocando[que]  ad  incitandos  hortandosque  versus  milites;  26, 
37,  1  neque  aliud  [magis]  tempus  belli  fuit,  quo  Carthaginienses  —  magis 
in  ancipiti  spe  —  fuerint;  28,  44,  7  quorum  ego  fidei  ita  [perfidia  i  ta] 
innitar,  ut  bene  tutus  a  perfidia  sim;  30,  18,  6  extemplo  (P1:  expř.  templo) 
in  proelium. 

Takovouto  anticipací  mohlo  porušení  vzejíti : 

21,  8,  4  oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  obeunda  multifariam  distineri 
coepti  (coepti  šunt  CM)  non  sufficiebant,  o  čemž  vyloženo  již  nahoře  na  str.  133. 

22,  27,  11  castris  quoque  se  (se  quoque  P)  .srparari  magister  voluit. 
Místo  pouhého  infinitivu  při  volo,  málo  atp.,  pro  kterouž  vazbu  jest  pře- 
mnoho příkladů  u  Livia,  velmi  zřídka  užívá  tento  acc.  c.  inf.  *)  Ježto  vazbou 
tou  vzniká  tu  kakofonické  se  separari,  není  podobno,  že  by  právě  zde  jí 
byl  Livius  užil.  **)  K  tomu  přichází,  že  P  má :  se  quoque  separari.   V  tom  se 


*)  Nalezl  jsem  toliko  Čtyři  místa:  8,  68,  11  et  quia  in  concordia  ordmum  nullos  se 
usquam  esse  vident,  malae  rei  se  quam  nullius  turbarum  ac  seditionum  duces  esse  volunt; 
22,  50,  7  non  tu,  si  quidem  L.  Aemilii  consulis,  qui  se  bene  moři  quam  turpiter  vivere 
maluit,  —  cives  estis;  29,  25,  3  inter  quos  me  ipse  in  re  dubia  poni  malim;  37,  58,  6 
Asiaticum  se  adpellari  voluit.  Při  prvním  z  nich  jest  však  možnost,  že  se  před  quam  opa- 
kováno z  předchozího  se  usqua?n,  při  druhém,  že  se  vzešlo  z  předchozího  si;  srvn.  22 
4^),  i  cum  victi  moři  in  vestigio  mallent  quam  fugere;  31,  31,  20  nisi  perire  cum  Philippo 
quam  vincere  cum  Romanis  mavultis;  22,  50,  5;  24,  14,  3;  26,  49,  8  a  mn.  j.  —  26,  24,  3 
ut  socii  esse  quam  cives  mallent.  Tím  zbývala  by  dvě  místa,  mající  inf.  pass.;  při  tomto 
by  byla  vazba  ona  méně  nápadnou.  Že  Liviu  vazba  acc.  c.  inf.  místo  inf.  milá  nebyla,  vi- 
díme i  z  míst,  kde  inf.  pouhý  položen,  ač  souměrnost  žádala  acc.  s  inf.:  2,  55,  5  quoniam 
tribuni  čivem  Romanům  in  conspectu  suo  virgis  caedi  malunt  quam  ipsi  in  lecto  suo 
a  vobis  trucidari;  35,  4,  2  Boi  diripi  sua  impune  quam  tuendo  ea  conserere  certamen 
malebant;  44,  22,  10  qui  suum  impérium  minui  per  vanitatem  populi  maluit  quam  secunda 
fáma  male  rem  publicam  gerere.  Srvn.  proti  tomu  28,  42,  9  et  Syphax  et  Masinissa  se 
quam  Carthaginiensis  malunt  potentis  in  Africa  esse;  35,  16,  7  quemlibet  ista  quam  se 
dicere  maluit;  než  zde  akk.  se  byl  nutný,  ježto  oba  členy  mají  společné  sloveso. 

**)  Že  Livius  styku  se  se-  velkým  přítelem  není,  ukazují  příklady:  3,  27,  8  ut  sensere 
se  iam  prope  hostes  esse;  4,  17,  10  sequi  se  dictator  iussit;  6,  10,  2  ut  secernerent  se  ab 
Etruscis;  8,  3o,  12  secuturos  se  dictatorem  responderunt ;  9,  37,  14  laetati  serius  se  venisse; 
10,  35,  5  arma  capere  milites  iubet  et  sequi  se  extra  vallum;  22,  25, 2  secunda  se  magis  - 
timere;  22,  27,  4  ergo  secuturum  se   fortunám  suam;  22,  60,  10  se   ducem  sequerentur; 
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bude  třeba  uznati  anticipaci  separari  a  je  vypustiti,  jak  již  radil  učiniti  Kraffert 
(Beitr.  1882,  p.  89). 

23,  38,  7  ad  navěs  viginti  quinque,  quibus  P.  Valerius  Flaccus  praefectus 
Ptoeerat,  viginti  <quinque>  p  a  r  a  r  i  alias  decemunt.  his  comparatis  deductisque  — 
profectae.  Ježto  má  PM1  paratis  místo  parari,  možno,  že  anticipováno  com- 
paratis. Inf.  parari  není  ve  větě  oné  nutný;  srvn.  21,  17,  2  sex  decretae  le- 
giones  et  —  classis,  quanta  parari  posset;  29,  11,  4  iis  quinque  navěs  quin- 
queremes  —  decemunt. 

26,  27,  12  ideo  se  moenibus  inclusos  tenere  eos;  quia,  si  qui  evasissent 
aliqua,  velut  feras  bestias  per  agros  vagari.  Quia  jest  tu  vadné,  což  Madvig 
jasně  dovodil  (Em.  str.*  380).  Nyní  čte  se  po  návrhu  Friedersdorffově  quippe, 
kteréž  není  též  vhodné,  neb  tím,  co  následuje,  věta  nejbližší  se  neodůvodřiuje, 
nýbrž  v  počatém  výkladu  o  krutosti  Kampanů  se  pokračuje.  Madvig  proto 
dobře  navrhoval  potlačení  quia.  K  tomu  dodávám,  že  quia  anticipováním  quie 
i  qui  evasissent  vzejíti  mohlo.  Podobně  ve  V  42,  37,  2  psáno  quem  si  aliquem 
místo  [quem]  si  aliquem. 

27,  10,  2  ducerent  temptatis  (tak  P;  21:  pertemptatis)  prius  aliarum 
coloniarum  animis.  Livius  jen  2,  3,  6:  nobilium  animos  pertemptant  má  per- 
Umptare,  jinde  všude  —  a  těch  míst  jest  velmi  mnoho*)  —  temptare.  Per- 
temptatis prius  v  Z  mohlo  vzniknouti  z  /rtemptatis  ^rius;  srvn.  nahoře  P1 
30,  18,  6. 

27,  40,  10  priusquam  —  consul  in  provinciam  veniret  (tak  P;  per- 
veniret  2),  per  extrémům  finem   —  ducentem. 

24,  26,  14:  tandem  volncribus  confectae,  cum  omnia  replessent  sanguine, 
exanimes  corruerunt.  caedemquc  per  se  miserabilem  miscrabiliorem  casus 
fecit,  quod  paulo  post  nuntius  venit,  ne  interficerentur. 

22,  60,  16  sequi  se  iubentem;  26,  5, 15  ni  se  propere  sequantur;  26,  27,  15  sequi  se  Romam 
iussit;  27  14,  8  sequi  se  iussisset;  27,  46,  9  ad  sequendum  se  iter  intendisse;  28,  48,  5 
sic  senem  se  perfunctumqúe;  29,  12,  5  quo  Sempronius  se  receperat;  29,  32,  5  sequentibus 
se  eripuit;  33,  1,  2  iussis  legionis  hastatis  —  sequi  se;  34,  7,  6  se  pedibus  sequi;  34,  25,  9 
ducem  se  Hbertatis  sequerentur;  38,  53,  8  eo  ipso  ioco  sepeliri  se  iussisse  ferunt;  44,  33,  1 
postrcmo  sequi  se  putearios  ad  maře. 

*)  Uvádím  2,  3,  6  hic  primo  sensim  temptantium  animos  sermo;  4,  5,  4  animos 
vestrosilli  tem ptabunt  semper;  9,  15,  1  Apuli  circa  —  temptarentur ;  25,  23,  4  conloquiis  — 
temptare  hominum   animos  iussit;  26,  24,   1  temptatis  prius    per    secreta    conloquia 

principům  animis;  27,  15,  11  primo  occulte  temptando  animum;  28,  2,  3  per  legatos 
nAm.: .  .  .  ..        .      __• é. * «„*.    o«     17    A 


35,  12,  15;  35,  14,  3;  35,  39,  4;   &5,  47,  2;  36,  6,  8;   36,  25,  5;  37,  9,  11  temptatis  per 
conloquia  animis;   37,    17,  4;  37,  32,  1;   37,  36,  1;   88,  14,  4;   38,  24,  3;  38,  48,  U;  40> 
5.  3;   42,  37,  2;   42,  62,  14;  43,  18,  5;  43,  23,  8;   44,  30,  8  per  praemissos  nuntios  priu* 
temptati. 

II. 


154 

Tak  psal  místo  to  Ascensius  r.  1513  a  jeho  následují  druzí  vydavatelé, 
mezi  nimi  i  v  poslední  dobé  Luchs,  jenž  však  v  adnotaci  poznamenává:  'que' 
fortasse  omittendum.  Této  poznámce  jeho  přisvědčuji,  ač  dříve  jsem  za  původní 
čtení  quam  caedem  per  se  miserabilem  pokládal.  Neboť  má-li  P:  caeďě  quide 
se,  může  quide  velmi  snadno  býti  dittografií  caedě^  kterouž  žádaná  předložka 
per  byla  vytisknuta ;  srvn.  42,  18,  9  popularem  quidem  nec  ingratam  (V:  quidem 
quidem  gratam).  Bez  que  neb  jiné  částice  kopul ativné  jsou  věty  rázu  podob- 
ného, jako  jest  hořejší,  připojeny  k  předchozímu  na  těchto  místech :  5,  48,  9 
rei  foedissimae  per  se  adiecta  indignitas  est ;  8,  36,  7  rem  per  se  popularem  ita 
dextere  egit ;  28,  25,  1 1  tranquillam  seditionem  iam  per  se  languescentem  re- 
pentina  quies  rebellantium  Hispanorum  fecit ;  5,  10,  6  haec  per  se  gravia  in- 
digniora  ut  viderentur,  tribuni  plebis  —  faciebant;  8,  27,  8  deformis  suapte 
nátura  res  cum  speciem  iniuriae  —  prae  se  ferret ;  40,  4,  1  eam  crudelitatem, 
foedam  per  se,  foediorem  unius  domus  clades  fecit;  42,  61,  3  haec  per  se 
ampla  laetaque  multiplicata  verbis  regis. 

24,  29,  7 :  nam  ita  eos  pacem  pepigisse  cum  Romanis^  ut,  quicumque  po- 
plili sub  régibus  fuissentf  et  suae  dicionis  essent,  nec  iam  libertate  eos 
contentos  esse,  nisi  etiant  regnent  ac  dominentur. 

Libertate  eos  jest  Kochova  domněnka  za  liberatos  P,  jež  těší  se  valné 
přízni.  Já  bych  pro  ni  však  se  nerozhodl,  neboť  eos  jest  po  ita  eos  —  pe- 
pigisse zcela  zbytečno,  ne-li  obtížno,  a  liberatos  mohlo  z  libertate^  kteréž  také 
mají  #,  tím  způsobem  vzejíti,  že  písař  anticipuje  koncovku  contentar  psal  li- 
bertatos;  srvn.  41,  24,  8  opportuni  (opportunite/r  V)  propinqui/íx/^;  43,  17,  3 
oneribus  (oneribus^ť  V)  \npens\sque.  Čtu  tedy:  nec  iam  libertate  contentos, 
jak  v  z  jest. 

24,  34,  9  a  násl. :  pars  sagittis,  pars  scorpionibus  modicis  ex  oceulto  petebant 
hostem,  quae propius  etiam  subibant  navěs ',  quo  interiores  ictibus  tormentorum 
essent,  in  eas  tollenone  super  murum  eminente  ferrea  manus  —  novem  in 
puppitn  statuebat. 

Etiam  psal  Weissenborn,  P  má  quaedam.  Toto  etiam  dává  dobrý  smysl, 
ale  nutno  není;  neboť  snadno  se  přimyslí.  Rovněž  není  na  snadě  vývoj  jeho 
z  quaedam,  jež  v  P  zachováno.  Souhlasím  s  Crévierem,  jenž  quaedam  dle  mladších 
rukopisů  prostě  vypustil;  neboť  mohlo  vzejíti  opakováním  quae;  srvn.  též  2, 
21,  4  nec  qui  consules  secundum  quosfdam]  <fuerint),*)  —  digerere  possis. 
Nepřípustná  jest  domněnka  Harantova:  qua(r)e  propius  quaedam  subibant 
navěs;  neboť  Livius  nezná  quarey  jak  již  na  str.  85  dotčeno.  Toho  si  nepo- 
všimnuvše, pochybili  někteří  kritikové,  na'př.  24,  20,  14,  kde  J.  F.  Gronovius 


(m  To  já  doplňuji;  nyní  Čte  tak  i  Zingerle. 
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emendoval:  quare  (P1:  q.)  diebus  aliquot  frustra  ibi  absumptis,  podobně  Mor. 
Můller  (Neue  Jahrbb.  123  (1881)  p.  676). 

24,  45,  13:  ceterum  ut  irae  tnagis  quam  avaritiae  datum  crederent  ho- 
rnin*\r,  crudelitatem  quoque  aviditati  addidit. 

Za  aviditati  má  P  gravitatem.  Vydavatelé  píší  jednak  aviditati,  jednak 
{ad)  aviditatem.  Mně  nezdá  se  žádné  z  obou  čtení  pravdivým.  Ježto  před- 
chází avaritiae \  nebylo  třeba  onoho  substantiva;  pronomen  huic  by  bylo  do- 
stačilo. Avšak  ani  toho  nebylo  potřebí ;  dativ  takový  ze  souvislosti  snadno  se 
primyslí;  srvn.  3,  28,  9  ab  consule  ad  dictatorem  ire  iussi;  is  ignominiam  in- 
fensus  addidit;  24,  31,  6  fraudem  quoque  Hippocrates  addit.  Rukopisné  gra- 
vitatem zdá  se  mi  opakováním  crudelitatem ;  neboť  dittografie  nejsou  vždy 
v  podobě  původní,  nýbrž  nejednou  jsou  pozměněny. 

25,  24,  15:  praemittit  Syracusanosy  qui  intra  praesidia  Romana  — 
fuerant,  ut  alloquio  leni  (jtfypellerent  hostis  ad  dedendam  urbem. 

Inpellerent  jest  konjektura  Weissenbornova ;  pcllercnt  má  P,  pelliccrent 
rukopisy  mladší.  Toto  pellicerent  přijímá  Luchs  v  text  po  příkladě  vydání 
starších.  Mně  nezdá  se  však  více  než  domněnkou  býti,  neboť  Livius  užívá 
tvaru  perlicere  ^  ne  pellicere.*)  Spíše  bych  se  domníval,  že  kompositum  pellere 


*)  Srvn.  3,  44,  4  hanc  —  pretio  ac  spe  perlicere  adortus;  á,  15,  6  populum  in  ser- 
vitutem  perlici  posse;  4,  48,  10  ad  intercessionem  perlicerent;  8,  28,  3  primo  perlicere 
adulescentem  sermone  incesto  est  conatus;  10,  11,  11  condicionibus  perlicere  se  nequi- 
verint  ad  societatem  armorum;  21,  19,  6  ut  in  societatem  (civitates)  perlicerent;  21,  26,  7 
perlicit  donis  ad  navěs  undique  contrahendas ;  23,  8,  7  unus  nec  dominorum  invitatíone 
nec  ipsius  interdum  Hannibalis  Calavius  filius  perlici  ad  vinum  potuit;  23,  14,  7  ad  volun- 
tariam  deditionem  conatus  perlicere;  23,  18,  1  verbis  benignis  ad  portas  aperíendas  prae- 
sidiumque  accipiendum  perlicere  iubet;  24,  48, 10  ad  transitionem  perlicerent;  26,  7,  6  Nu- 
midam  promptům  ad  omnia  agenda  audendaque  donis  perlicit,  ut  —  pervadat;  31,  27,  3 
evocatos  —  ad  conloquium,  ut  —  se  committerent,  perlicere  est  conatus ;  35,  42,  2  neque  condi- 
cionibus in  amicitiam  perlicere;  37,  18,  2  quos  in  societatem  perlicere  non  poterat;  39, 8, 5  quo 
plurium  ani  mi  perlicerentur;  42, 37, 2  ut  etiam  ad  belli  societatem  perliceret;  43,18,3  regem  iam 
diu  dubium  in  societatem  perlici  posse ;  45, 5, 1  módo  minis  módo  spe  perlicere  ut  se  traderet. 

Patrno  ze  sbírky  té,  že  Livius  perlicere  jen  v  čase  přítomném  a  tvarech  od  něho  odvoze- 
ných klade,  že  tudy  perf.  pellexi  a  formy  s  ním  souvislé  jakož  i  part  perf.  u  něho  scházejí.  Srvn. 
10, 11,  11  condicionibus  perlicere  se  nequiverint  ad  societatem  armorum  s  10,  13,  3  Gallos 
quacumque  condicione  traxerint  ad  bellům.  Z  jiných  komposit  *lacere  nacházíme  u  Livia: 

adlicere:  1,  47,  7  adlicere  donis  iuvenes;  6,  11,  7  adliciendo  ad  se  plebem; 
4*,  1,  2  ut  opinione  clementiae  eos  adliceret.  I  tu  pohřeSujeme  perf.   a  part.  perf. 

elicere:  1,  20,  7  ad  ea  elicienda;  2,  11,  5  ut  eliceret  praedatores;  2,  62,  1  hostem 
ad  proelium  elicere;  6,  6,  3  quam  —  voluptas  elicere  solet;  5,  15,  6  ad  conloquium  vatem 
elicuit;  6,  31,  7  ut  hostem  ad  certamen  eliceret;  6,  24,  9  elicuit  comiter  sciscitando;  8, 
21,  3  ut  ipse  benigna  interrogatione  mitius  responsum  eliceret;  8,  28,  2  quae  aetas  — 
miscricordiam  elicere  poterat;  9,  6,  8  neque  illis  sociorum  comitas  vultusque  benigní  et 
adloquia  —  sermonem  elicere  —  poterant;  9,  43,  8  eos  —  elicere  ad  certamen;  21,  54,  4 
elicere  ad  pugnam  hostes;  23,  26,  7  eliceret  hostes  ad  certamen;  23,  27,  1  neque  elicere 
Poenum  ad  certamen;  25,  15,  9  quem  facile  elici  ad  certamen  temere  ineundum  rebantur 
posse;  2G,  7,  1  hostis  elici  -  ad  pugnam;  28,  87,  2  ad  conloquium  sufetes  -  elicuit;  20, 
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tu  bylo,  bud  inpellere^  jak  Weissenborn  myslí,  neb  perpellere,  jak  soudí 
Fugner.  Kterékoli  ze  sloves  těch  srovnávalo  by  se  v  případě  tom  s  mluvou 
auktorovou. 

Vil.  Heraeus  (Vindiciae  Livianae  II  p.  8)  pokládá  pellicerent  na  u.  m. 
za  podobnější  pravdě:  'pelliciendi  verbum  adiectivo  leni  magis  convenit  et 
habctur  in  simili  oratione  23,  17,  4  Poenus  Acerras  primům  ad  voluntariam 
deditioncm  conatus  perlicere.  apte  Livius  compellere  ad  deditionem  posuit  5, 
42,  1;  24,3,  11;  38,  *9,  6,  etiam  perpellere  32,  14,  2  eo  demum  metu  perpulit 
ad  deditionem.  iure  Luchs  vulgátám  repetiit.'  Menší  váhy  jest,  že  Heraeus 
myslí,  že  25,  24,  15  psáno  ad  deditionem  a  ne.  ad  dedendam  urbem  a  pak 
pro  ad  deditionem  perlicere,  compellere,  impellere  parallely  uvádí.  Důležitéjší 
jest,  že  nepovšimnul  si  míst,  kde  dotčená  komposita  pellere  položena  o  vábení 
koho  jednáním  laskavým:  27,  15,  11  blanditiis  muliebribus  perpulit  eum 
ad  proditionem  custodiae  loci;  29,  23,  7  perpellit  blanditiis  quoque  puellae 
adhibitis,  ut  legatos  —  mittat;  39,  55,  3  vereri,  ne  tanta  indulgentia  plures  ad 
talia  audenda  inpellantur;  43,  20,  3  qua  una  (pecunia)  barbaru s  inops  inpelli 
ad  bellům  poterat;  27,  15,  10  spem  nactus  per  sororem  quolibet  inpelli  amantem 
posse.  Místa  ta  ukazují,  že  25,  24,  15  ut  alloquio  leni  <per>pelleret  (neb: 
(in)pelleret)  hostis  ad  dedendam  urbem  mohl  dobře  Livius  napsati.  K  čtení 
tomu  tím  spíše  bych  se  přiklonil,  ježto  častěji  v  P,  jak  jinde  (str.  135)  ukazuji, 
předložky  u  sloves  vynechány  jsou. 

Nevhodným  jest  perlicere  45,  5,  l :  is  quoque  praesenti  admoto  terrore 
módo  minis  módo  spe  perlicere,  ut  se  traderet,  <cum^  conaretur,  adiuvit 
in  hoc  eum  res.  Neboť  perlicere  nesnáší  se  s  minis ;  čekáme  za  sloveso  ono 
výraz  širší,  na  př.  perpellere \  jako  jest  2,  61,  5  illum  non  minae  plebis,  non 
senatus  preces  perpellere  umquam  potuerunt;  4,  21,  8  nam  Falisci  perpclli 
ad  instaurandum  bellům  neque  clade  Romanorum  neque  sociorum  precibus 
potuere.  Dále  jest  si  všimnouti,  že  Livius  perlicere  spojuje  s  ad  neb  iny  ne  pak 
s  ///,  vyjmeme-li  dvě  místa  26,  7,  6  Numidam  promptům  ad  omnia  agenda 
audendaque  donis  perlicit,  ut  —  pervadat  a  3 1 ,  27,  3,  kde  pro  blízké  ad  vazba 
obvyklá  se  nedoporoučela.  Tedy  i  ta  vec  nemohla  na  u.  m.  vésti  spisovatele 
k  položení  perlicere.  Z  příčin  těch  mne  místo  ono  neuspokojuje.  K  tomu  při- 


84,  8  hostem  ad  pugnam  elicere ;  29,  34,  9  ad  eliciendos  hostes ;  29,  34,  10  cedendo  —  ad 
insequendum  —  eliciebat;  32,  18,  8  ad  excursiones  elicuissent;  32,  20,  7  non  módo  quem- 
quam  unum  elicuit  ad  suadendum;  34,  14,  4  barbaros  simulatione  fugae  eliceret;  34,  19,1) 
hostis  ad  pugnam  elicere;  37,  13,  10  ad  eliciendum  extra  moenia  Macedonem;  38,  13,  7 
haec  —  eliciebat;  40,  21,  11  ut  elicere  omnia  arcana  —  posset;  40,  23,  1  arcana  eius  elicuit; 
40,  48,  2  ut  omneš  extra  munitiones  eliceret;  42,  57,  12  longius  a  castris  eos  elicuissent; 
42,  64,  9  elici  posse  ratus ;  45,  19,  4  qui  spe  cupiditatem  eius  elicerent.  Při  kompositu  tom 
zastoupeno  nejen  praes.,  než  i  perf.  act.,  schází  pak  part.  perf.  Srvn.  10,  15,  1  extractos 
deinde  ad  certamen  fudisset. 

inlicere:  5,  33,  3  inliciendae  gentis  causa ;  10,  17,  6  inlicite  lucro  mercatorem;  i>2, 
13,  2  multis  iam  tum  inlecti  donis  —  ad  conciliandos  popularíum  animos;  26,  21,  13  inlectus 
ad  transitionem  Moericus;  39,  8,  5  quo  plurium  animi  inlicerentur.  Máme  tu  tvary  na  praes. 
se  zakládající,  též  part.  perf.,  ale  ne  ind.  perf.  act 
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chází,  že  nezdá   se  perliccrc  ve  V  čitelno  býti ;   neboť  Madvig  četl  tam :  spe 
permitteret  se  tradere. 

25,  29,  7:  ne  plus  apud vos  Hieronymi  quam  Hieronis  memoria  moment  i 
faciat :  diutius  ille  multo  amicus  fuit  quam  hic  hostis,  et  illius  benefacta  etiam 
(z>osy  sensistis  (V:  resensistisj,  huius  amentia  ad  per  nic  tem  tantuvi  ipsius 
val  nit. 

Ctění  to  jsem  navrhl  v  časopise  pro  rakouská  gymnasia  1892,  str.  198 
a  schvaluji  je  i  nyní.  Ciním-li  o  něm  zde  zmínku,  déje  se  to  proto,  bych  pa- 
rallely  k  porušení  rcsensistis  místo  sensistis  uvedl*  22,  59,  9  qui  ne  in  acie 
quidem  fuerunt  (P:  refugerunt);  23,  32,  16  legiones  (P1:  religiones);  25,  2,  7 
quod  non  ad  [re  P^petendum  legitima;  25,  15,  16  victoribus  [rejcenserent ; 
25,  16,  3  intentius  exta  [rejservarentur;  27,  34,  5  prae  se  ferens  (P:  referens); 
28,  11,  3  visos  ferebant  (GRF:  referebant). 

25,  37,  12:  extemplo  inprovisa  res  pavorem  incutit  Poenist  mitabun- 
diquc,  unde  tot  hoste s  subito  exorti  prope  déle  to  exercitu  forent,  unde  tanta 
audacia,  tanta  fiducia  sut  victis  ac  fugatis,  quis  —  castris  praeessety  quis  signum 
dedisset  pugnae  —  adhaec  tot  tam  necopinata  primo  omnium  incerti  stupentesque 
referunt  pedem. 

Adjektiv  v  -bundus  užívá  Cicero  velmi  poskrovnu,*)  Caesar  zdržuje  se 
jich  úplně.  Livius  klade  je  častěji,  ale  ne  stejnou  měrou  ve  všech  částech  díla 
svého.  Místa,  na  nichž  se  objevují,  jsou: 

1,  15,  1  in  fines  Romanos  excucurrerunt  populabundi  magis  quam  iusti 
morebelli;  1,  16,  6  cum  perfusus  horrore  venerabundus  **)  adstitissem;  1,  29, 
3  errabundi  domos  suas  —  pervagarentur ;  1,  41,  1  Tarquinium  moribundum  — 
excepissent;  1,  54,  6  rex  velut  deliberabundus  in  hortum  —  transit;  1,  58,  12 
moribunda  cecidit;  2,  6,  9  moribundi  ex  equis  lapsi  sint;  2,  12,  12  minita- 
bundus  iuberet;  2,  20,  3  moribundus  —  defluxit ;  2,  26,  1  pracdabundum  ad 
Anienem  pervenisse;  2,  45,  7  velut  deliberabundi  capita  conferunt;  2,  60,  2 
vagari  populabundum  hostem  per  agros  pati;  3,  3,  10  infesto  agmine  popula- 
bundus  isset;  3,  4,  7  Hernicorum  in  agro  populabundum  hostem  invenit;  3> 
5,  13  populabundi  in  finibus  Romanis  vagabantur ;  3,  38,  8  mirabundam  plebem 
convertit;  3,  46,  8  atque  ille  lacrimabundus;  3,  47,  3  haec  prope  contiona- 
bundus  circumibat  homines;  3,  66.  5  populabundi  —  accessere;  4,  21,  7 
populabundi  descenderent ;   4,   33,  9  utramque   mirabundam  in  se  aciem  ver- 


*)  Doložiti  lze  z  něho  furíbundus,  ludibundus,  moribundus,  noctuabundus,  queri bundus, 
tremebundus,  volutabundus. 

**)  Tak  čte  M;  rukopisy  druhé  mají  venerabundusque.  Myslím,  že  M  podává  čtení 
pravé.  Neboť  venerabundus  s  perfusus  horrore  není  souřadné,  nýbrž  venerabundus  jest  vý- 
sledkem onoho  perfusus  horrore.  Proculus  Iulíus  stanul  pln  úcty,  když  byl  bázní  pojat  (cum 
horrore  perfusus  esset,  venerabundus  adstitit). 
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tisset;  4,  45,  8  certamen  mirabundi  patres  conspicerent ;  4,  56,  5  populabundos 
in  agris  vagari;  5,  22,  4  venerabundi  templům  iniere;  5,  25,  4  omnibus  locis 
contionabundus;  5,  29,  10  haec  propalam  contionabundus  in  dies  magis  augebat 
iras;  5,  41,  8  venerabundi  intuebantur  —  viros;  6,  7,  2  cunctabundosque  et 
resistentes  egressos  castris  esse;  7,  12,  6  populabundi  Tarquinienses  fines  Ro- 
manos  —  peragravere;  7,  19,  6  inde  populabundos  in  agrum  —  venturos  esse; 
7,  33,  18  quo  se  omnis  Campanorum  multitudo  gratulabunda  effudit;  9,  17, 
17  per  quam  temulento  agmine  comissabundus  incessit;  10,  14,  5  uterque 
populabundus  effuso  agmine  incedit; 

21,  36,  1  miles  temptabundus  manibusque  retinens  virgulta;  21,  53,  6 
haec  —  prope  contionabundus  agere;  22,  18,  6  usque  in  Paelignos  popula- 
bundus rediit;  23,  8,  10  mirabundus  pater  —  quaereret;  23,  10,  7  contiona- 
bundus incessit;  24,  16,  14  ita  ludibundi  Beneventum  rediere;  25,  13,  4  vita- 
bundus  castra  hostium  consulesque  —  cum  Benevento  iam  adpropinquaret; 
25,  14,  11  populabundus  passim  cum  isset;  25,  37,  12  mirabundique  unde 
tot  hostes  subito  exorti;  26,  15,  11  et  cum  mirabundus —  resedisset;  26,  15, 
15  moribundus  procubuit;  27,  27,  7  moribundum  videre;  28, 18,  10  non  peregri- 
nabundum  neque  circa  —  oras  —  vagantem;  28,  23,  3  mirabundi  parumper 
obstipuerunt ; 

33,  8,  2  invitum  et  cunctabundum  —  perpulit;  33,  32,  7  alii  alios 
intueri  mirabundi;  33,  36,  1  ut  aegre  expeditus  miles  temptabundus  —  de- 
mittere  sese  posset;  37,  10,  4  mirabundus  Pausistratus  percunctaretur ;  38,  57, 
7  illa  muliebriter  indignabunda  —  adiecisset;  39,  10,  5  eo  magis  mirabundo 
quaerentique  —  quid  rei  esset;  39,  41,  3  tum  quoque  minitabundus  petebat ; 
40,  27,  8  portas  contionabundus  ipse  imperator  obiit ;  40,  33,  9  per  Celtiberiam 
populabundus  ducit  legiones. 

Celkem  na  56  místech  adjektiva  tato  u  L.  se  objevují.*)  Z  těch  při- 
padá 33  na  dekádu  první  (a  to  27  na  první  její  polovici,  6  na  druhou),  14 
ha  třetí,  9  na  čtvrtou.  V  páté  dekádě  neshledáváme  již  adjektiv 
v  -bundus.  Píše-li  Livius  ještě  39,  10,  5  eo  magis  mirabundo  quae- 
rentique —  quid  rei  esset,  praví  45,  28,  7  mirantique  et  percunctanti 
quid  esset,  Tedy  i  tohoto  archaismu  postupem  výkladu  se  zhošťuje,  až  koncem 
dekády  čtvrté  zhostí  se  ho  úplně  a  ve  shodu  přijde  s  klassickou  mluvou 
Caesarovou. 

Z  pravidla  klade  Livius  adjektiva  ta  absolutně,  bez  akkusativu.  Výjimkou 
jsou  spojena  na  třech  místech  (3,  47,  3;  5,  29,  10;  25,  13,  4)  s  akkusativem, 
jak  asi  v  době  předklassické  častěji  bývalo;  srvn.  Sisennu  u  Gell.  11,  15,  7 
populabundus   agros   ad   oppidum   pervenit  (Draeger,  hist.  Synt.  I.  str.2  357). 

Povšimnutí  zasluhuje,  že  adjektiva  v  -bundus  Livius  klade  jen  ve  dvou 
pádech,   v  nominative  a  akkusativě,   vyjmeme-li  jediné   místo  39,  10,  5  mira- 


*)  Gratabundus  a  laetabundus,  z  nichž  prvé  Hildebrand  (Dortm.  progr.  1868  p.  3), 
druhé  Kreizner  Liviovi  přikládá,  nevyskytují  se  u  tohoto. 
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bundo  quaerentique.  kde  jest  dativ.  Tento  zvyk  Liviův  nasvědčuje  rukopisnému 
čtení  25,  37,  12  mirabundique,  kde  Duker  a  s  nim  před  nedávnou  dobou  Luchs 
(Emend.  Liv.  III  22)  psali  mirabundis^  silně  interpungujíce  po  pugnae.  Stranu  spo- 
jení mirabundi  —  ad  haec  tot  tam  necopinata . . .  incerti  stu|  entesque  srvn.  6, 10, 
4;  10,  28,  18;  10,  36,  7;  21,  6,  5;  22,  18,  10;  37,  56,  4;  38,  43,  7;  45,  20, 
9.  Kromě  ludibundus  (24,  16,  14)  a  moribundus  (26,  15,  11;  26,  15,  15;  27, 
27, 7  a  j.)  jsou  vesměs  adjektiva  ta  vytvořena  od  sloves  konjugace  I.  Patrně  že  tato 
svou  zvučností  více  se  auktoru  zamlouvala  než  tvary  v  -ibundus  neb  -cbundus. 

25,  40,    2:   ceterum  inde  primům  initinm  mi  randi   Graecarum  artium 
opera  licentiaequ*  kinc  sacra  profanaque  omnia   vulgo  spoliandi  factum  est. 

Hinc  jest  po  předchozím  inde  zbytečno.  Nelzeť  hinc  vykládati  smyslem 
mirando  Graecarum  artium  opera,  ježto  licentiae  sacra  profanaquc  spoliandi 
závislo  jest  Ti*  primům  initium.  Také  nemá  hinc  P,  nýbrž  huic;  jen  v  mladších 
rukopisech  jest  hinc.  Ussing  a  Madvig  opravují  huius,  ale  oprava  ta  nezamlouvá 
se  již  proto,  že  nic  podobného  není  řečeno  při  členu  prvém  mirandi  —  opera* 
ač  vlastnost  jím  vyjádřená  stejně  doby  spisovatelovy  se  týkala.  Dále  nemohlo 
luiic  snadno  z  huius  se  vyvinouti.  Mně  zdá  se,  že  opakováním  počátku  slova 
/iVentiae  chyba  ta  přivozena  a  že  z  korruptely  liccntiaeque  lic  sacra  inter- 
polator  vytvořil  licentiaeque  huic  sacra,  jak  ještě  v  P  jest  psáno.  Ze  písař 
vrací  se  k  tomu,  co  již  napsal,  toho  příklady  jsou  v  P  častěji:  21,  22,  2 
eam  provinciam  destinat  fírmatque  [eum]  Africis  maximě  praesidiis;  21,  43,  4 
circa  Padus  amnis,  maior  [Padus]  ac  violentior  Rhodano ;  22,  28,  13  si  iusta  ac 
[si]  recta  pugna  esset;  22,  38,  12  ad  id  locorum  ruisse.  [id]  sua  sponte;  23,  22f 
7  quem  Latinům  [quem]  in  curia  vidisset;  23,  24,  3  de  se  pauca  ac  [de]  mó- 
díce locutus;  24,  3,  11  eo  deduci  —  frequentiam  [eoj  recipere;  24,  8,  2  et  sibi 
[si]  quemque ;  25,  34,  2  Masinissa  erat  iuvenis  eo  tempore  [erat]  socius  Cartha- 
giniensium;  26,  13,  9  illud  irae  atque  odii  execrabilis[quej;  26,  40,  5  propter 
auctorem  satis  laetae  essent.  [propter]  postremo;  27,  16,  12  iis  priora  fóre,  si 
Metapontum  [iis]  cum;  27,  39,  9  viam  tantum  Alpis  esse;  duas  [tantum]  prae- 
validas;  30,  40,  7  bellům  foret,  facilem  victoriam  [fóre]. 

26,  5,  15:  Naevius  signum  ademptum  signifero  in  hostíš  inferty  iacturum 
in  medios  cos  minitans,  ni  se  propere  sequantur  mil  i  tes. 

Jako  zde,  i  jinde  rád  klade  Livius  ve  větách  podmínkových  s  ///  neb 
nisi  (zvláště  při  výhrůžce)  adverbium  propere'.  2,  12,  2  cum  —  circumdari 
ignes  minitabundus  iuberet,  nisi  expromeret  propere;  2,  23,  10  nec  temperatum 
manibus  foret,  ni  propere  consules  —  intervenissent ;  2,  36,  4  maiorem  instare, 
ni  eat  propere;  4,  58,  7  ni  facesserent  propere  ex  urbe  finibusque,  daturosi 
quod  Lars  Tolumnius  dedisset;  25,  3,  19  et  rem  ad  seditionem  spectare,  ni 
propere  dimittitis  plebis  concilium;  25,  15,  1  ni  propere  subveniat,  celerius 
Capuam  —  inpotestatem  hostium  venturam;  25,  15,   1 5  permixtosque  et  hostes 
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urbem  invasuros,  ni  propere  portas  claudant;  25,  37,  14  caedes  foeda  fuisset  — , 
ni  Marcius  propere  receptui  dedisset  signum ;  44,  20,  5  nunc  et  Appium  — 
in  summo  periculo  esse,  nisi  propere  —  iustus  exercitus  eo  mittatur. 

Dále  jest  časté  propere  u  Livia  při  inf.  závislém  na  iubere  \  3.  26,  9  togam 
propere  e  tugurio  proferre  uxorem  iubet;  4,  47,  2  signa  inferri  propere  iussit; 
10,  40,  8  in  tumulům  —  propere  circumducere  iubet;  22,  19,  8  conscendere 
navěs  propere  atque  arma  capere  iubet;  23,  16,  11  iussos  propere  adparatum  — 
adferre;  24,  15,  5  signum  dari  propere  iussit;  25,  41,  1  arma  propere  capere 
milites  et  efferri  signa  iubet;  30,  34,  11  receptui  propere  canere  —  iussit. 
Podobně  k  imperativnému  konjunktivu  přistupuje  propere  6,  17,  8  denuntiatum 
senatus  verbis  facesserent  propere  ex  urbe;  9,  41,  12  in  Umbriam  propere 
exercitum  duccret;  27,  9,  10  redirent  itaque  propere  in  colonias. 

Rovněž  zhusta  jest  připojeno  propere  k  slovesu  mittere  a  k  slovesům 
značícím  *  přivolati'  (accire,  revocare),  což  pochopitelno,  ježto  v  nich  tají  se  výraz 
'iubere'  (mittere  =  iubere  ire;  accire  =  advenire  iubere  atd.):  1,  41,  2  Servio 
propere  accito;  4,  46,  9  speculatores  propere  missi;  8,  11,  9  iuventute  pro- 
pere excita;  10,  4,  12  itaque  propere  ad  dictatorem  auxilia  accitum  mittit; 
21,  45,  4  revocatoque  propere  Maharbale ;  23,  14,  10  legatos  —  propere 
mittunt;  29,  24,  2  legatis  propere  —  remissis;  33,  7,  7  milia  —  propere 
missa;  39,  31,  5  propere  mittit;  42,  66,  3  et  qui  phalangem  arcesserent  pro- 
pere misit;  45,  25,   13  missa  igitur  iuventute  propere. 

Velmi  zřídka  jest  propere  mimo  tyto  případy  položeno ;  nalezl  jsem  toliko 
21,  55,  5  diducta  propere  in  cornua  levis  armatura;  23,  36,  1  Cumas  se  pro- 
pere recepit;  27,  47,  2  receptui  propere  cecinit ;  31,  27,  7  ad  quorum  clamorem  — 
cum  revectus  equo  propere  legatus  signa  convertisset ;  44,  20,  5  circumvectus 
propere.  Není  tedy  místa  takového  ještě  v  první  dekádě.  Již  tím  odvážno  jest 
psáti  2,  28,  9  tum  vero  ad  sellas  consulum  propere  (tak  M2,  ale  PM1:  prope) 
convolavere  minimus  quisque  natu  patrům.  Než  k  tomu  přistupuje,  že  vůbec 
nepřipojuje  Livius  k  slovesům  metaforicky  položeným  volare^  advolare%  cowvo- 
lare  atp.  adverbií  rychlost  značících  *)  a  dále  že  propere  nikde  nepoložil  k  verbu 
běh  neb  chvat  vytýkajícímu,  jako  currere^  fesíinare,  contendere.  Proto  není 
mi  pochybno  —  a  tvrzení   to    pronesl  jsem  již  ve   svém  vydání  str.  123  — , 


*)  Srvn.  1,  12,  7  ipse  ad primores  Romulus  provolat ;  1,57,  8  citatis  equis  avolant 
Romam;  2,  20,  10  ad  equites  dictator  advolat  —  provolant  in  pugnam  equites;  2,  21,  1  cum 
tumultuoso  advolant  nuntio;  2,  27,  8  undique  convolabant;  2,  29,  3  devolant  de  tribunali; 
2,  46,  7  in  primům  infestis  hastis  provolant;  3,  15,  6  praecipites  pavore  in  forum  de- 
volant; 3,  61,  7  advolat  deinde  ad  equites;  8,  62,  8  provolant  in  primům;  3,  63,  2  trasis- 
volat  in  partem  alteram ;  4,  19,  2  insignemque  eum  regio  habitu  volitantem  tota  acie  co- 
gnosset;  7,  7,  8  clamore  ingenti  provolant  ante  signa;  7,  12,  13  qui  nihil  agenti  sibi  de 
caelo  devolaturam  in  sinům  victoriam  censeat;  10,41  9  provolat  eques;  25,  41,  1  effusis 
equis  advolant  ex  hostium  acie;  28,  44,  10  cum  victor  tota  volitaret  Italia  Hannibal;  #*■ 
46,  5  velut  avium  examina  ad  crepitum  primům  missilium  (Galii)  avolavere;  89,  82,  10 
consul  toto  foro  —  volitando.  Jen  kde  o  úprku  řeč,  přidáno  jednou  praecipites,  podruhé 
effusis  (citatis)  equis. 
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it  prope  na  u.  m.  jest  cizím  přídavkem,  jimž  od  kohosi  metafora  convolavere  měla 
se  zmírniti  Interpolace  adverbií  'skoro*  téměř  značících  nejsou  nic  vzácného 
v  rukopisech;  ukázal  jsem  k  nim  při  různých  příležitostech,  jako  ve  vydání 
Gc.  pro  SRosc.  str.  89,  de  amic  str.  74,  v  Pozorováních  Vellejovských  str.  47 ; 
srvn.  k  tomu  26,  48,  3  sed  ante  eo  congessissent  omnis  (P ;  omnis  pene  2A) 
Afncae  —  opes;  34.  10,  5  nuntiis  aliis  [prope]  super  alios  adferentibus ;  Sen. 
contr.  7,  1,  2  omnia  [paene]  instrumenta  circumcisa  šunt.  Vydavatelé  nedobře 
činí,  že  z  nich  obyčejně  něco  hledí  vytvořiti,  jako  nejnověji  Vil.  Heraeus  (Špici- 
legium  crit  in  Val.  Max.  p.  581)  opravuje  u  Val.  Max.  1.  1,  17  nomenque 
Potitium  in  XII  familias  divísum  a  stirpe  (rkpp.:  prope)  interiit. 

Ale  ještě  jedno  místo  shledávám  u  Livia,  kde  neprávem  píší  vydavatelé 
propere,  totiž  31,  39,  8  ibi  alia  vallo,  alia  fossa,  alia  lapidum  congerie,  ut  pro 
můro  essent,  alia  arboribus  obiectis,  ut  aut  locus  postulabat  aut  materia  sup- 
peditabat,  propere  (Voss;  rkpp.:  opere)  permuniit  atque,  ut  ipse  rebatur, 
viam  suapte  nátura  difficilem  obiectis  per  omneš  transitus  operibus  inexpu- 
gnabilem  fecit  O  kvapném  opevňování  neb  rychlém  budování  čeho  nemá  Livius 
nikdy  propen \  ale  častěji  raptim:  27,  12,  10  castra  —  raptim  ante  noctem 
permunita;  28,  16,  7  castra  tumultuaria  raptim  Poeni  —  communiverunt ;  29, 
1,  14  (navěs)  ex  viridi  materia  raptim  factae  erant;  31,  17,  2  ad  ititeriorem 
raptim  oppositum  murum  —  perventum  esset ;  32,  6,  6  ponte  raptim  facto  in 
ripam  —  tr ansgressum ;  38,  7,  10  nunc  ciliciis  praetentis,  nunc  foribus  raptim 
obiectis;  42,  63,  4  novum  (murum)  tumultuarío  opere  raptim  ex  ipsa  ruinae 
strage  congestis  saxis  extruebant  Ježto  za  rukopisné  opere  smysl  ničeho  nežádá, 
soudím,  že  jest  slovo  to  tnterpolováno.  Kdosi  ablativem  tím  zahrnul  předchozí 
speciální  práce  opevňovací  vallo  —  fossa  —  lapidum  congerie  —  arboribus 
obiectis.  Výraz  ten  podával  interpolatoru  následující  ablativ  operibus;  srvn. 
též  26,  46,  2  nam  neque  opere  emunitus  erat ;  28,  20,  2  urbis  partem  —  neque 
opere  ullo  munitam. 

Sesíleného  propere  předložkou  prae  užívá  Livius  na  třech  místech  ve  spo- 
jení s  agere,  na  jednom  ve  spojení  s  festinare:  2,  45,  3  Veiens  hostis  Etruscique 
eo  magis  praepropere  agere;  22,  3,  5  ferociter  omnia  ac  praepropere  acturum; 
22,  19,  10  raptimque  omnia  ac  praepropere  agendo;  37,  23,  10  et  festinans 
ipse  praepropere  —  Hannibali  occurrít 

Tak  jako  propere  klade  Livius  i  adverbium  ocius;  nacházímeť  je  při  in- 
finitivech závislých  na  iubere,  při  imperativném  konjunktivě,  při  kompositu 
transmiííere  \  8,  24,  3  eoque  ocius  transmisit  in  Italiam;  10,  5,  3  hortanturque 
signiferos,  ut  ocius  eant;  10,  40,  6  ipse  signa  ocius  proferri  iubet;  22,  3,  1 
cum  ocius  signa  convelli  iuberet ;  23,  10,  9  ociusque  rapi  extra  portám  iussus ; 
35,  29,  12  signa  ocius  ferri  ad  urbem  iussit.  Kde  nadto  slovo  to  z  domněnky 
psáno  bylo,  neučtněno  tak  právem. 

26,  22,  8 :  vixdum  requiesse  auris  a  strepitu  et  tumultu  hostili,  quo  paucos 
ante  menses  arše rint  prope  moenia  Romana. 

Respravy:  Rota.  HL  Tř.  1IL  C.  I.  11 
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Arserint  psal  Alschefski  za  čtení  P  asserint,  ale  nedošel  všestranného 
souhlasu.  Zejména  Madvig  obrací  se  důrazné  proti  návrhu  tomu  v  Emend. 
Liv.a  p.  377  slovy:  'urbs  ardere  potest  tumultu,  moenia  non  possunt;  prope 
ardere  tumultu  nihil  potest;  nam  imago  tollitur  addito  prope.'  Mne  námitka 
ta  nepřesvědčuje  o  nemožnosti  domněnky  Alschefského ;  ba  myslím,  že  tato 
podává  čtení  původní.  Livius  na.  několika  místech  užívá  ardere  neb  flagrare, 
kde  vřava  válečná  vytknouti  se  má:  28,  25,  15  totam  Hispaniam  arsuram 
bello;  28,  44,  6  ardere  bello  Africam;  31,  11,  10  flagrante  bello  Italia;  33, 
44,  7  mox  bello  Graeciam  arsuram  fuisse;  36,  7,  16  Galliae  Cisalpinae  oraní 
bello  ardere;  43,  4,  4  pacatum  agrum,  qui  paulo  ante  ingenti  tu- 
multu arserat,  peragravit;  ano  i  o  době  ardere  jednou  tak  položeno:  6, 
31,  1  principia  statim  anni  seditione  ingenti  arsere.  Srvn.  též  2, 
29,  11  iam  hic,  quo  nunc  omnia  ardent,  conticescet  furor;  5,  11,  4  cum  arderent 
invidia  non  patres  módo  sed  etiam  tribuni  plebis.  Proč  by  nemohlo  tedy  říci 
se  o  hradbách,  na  něž  dobývají  se  nepřátelé,  o  něž  na  nich  svádí  se  boj, 
'moenia  strepitu  et  tumultu  hostili  ardenťř  Rovněž  námitka  Madvigova  prope 
se  týkající  jest  lichá.  Prope  nenáleží  k  arserint^  nýbrž  k  moenia  Romana  a 
značí:  vřava  ona  zuřila  nejen  v  okolí  Říma,  nýbrž  i  na  samých  téměř  hradbách 
jeho.  Ostatně  i  kdyby  prope  k  ardere  náleželo,  může  se  říci  správně  tumultu 
prope  ardet  locus  a  není  pravda,  že  takovým  slovcem  obraz  se  stírá.  Nestírá 
se  obraz,  ale  mírní  a  toho  příkladů  jest  dosti.  Jest  mi  s  podivením,  že  mohli 
někteří  badatelé  přiložiti  váhu  námitkám  Madvigovým  a  že  zejména  Luchs 
v  kritickém  vydání  prohlašuje  místo  ono  za  nezhojeno  slovy :  Kasserint  P  nondum 
videtur  emendatum  esse.' 

26,  29,  9  a  násl. :  inter  ipsos  consules  permutatio  provinciarumy  rapiente  fato 
Marcellum  ad  Hannibalem,  facta  est,  ut,  ex  quo  primus  post  (adversa 
omnia  haud)  adversae pugnae  gloriam  ceperat^  in  eitis  laudem postremus  Ro- 
manorum  imperatorum  prosperis  tum  maximě  bellicis  rébus  caderet. 

Doplněná  slova  pocházejí  od   Riemanna;   Alschefski  před  ním  četl  tot 
adversas  secundae,  Weissenborn  adversissimas  secundae  y  Madvig  adversissimas 
haud  adversae,  Hertz  adversa  secundae,  Mor.  Miiller  adversa  omnja  secundae. 
Proti  adversissimas  lze  uvésti,  že  superlativu  toho  Livius  neužívá.  Spojení  haud 
adversae,  jež  v  četná  vydání  přístup  si  již  získalo,  jest  rovněž  málo  podobno 
pravdě.    Nelzeť  ho  u  Livia   doložiti,   podobně  jako  nelze  u  něho  nalézti  non 
adversus  -=■  prosper,  secundus.  Protivou  k  adversus  jest  u  něho  přímo  secundus 
neb  prosper-.  5,  51,  3  et  plus  vastitatis  huic  urbi  secunda  nostra  fortuna  faciet 
quam  adversa  fecit;  5,  51,  5   intuemini  enim  horum  deinceps  annorum  vel 
secundas  res  vel  adversas ;  invenietis  omnia  prospera  evenisse  sequentibus  dcos, 
adversa  spernentibus ;  6,  25,  4  adversae  pugnae  fugaeque  in  L.  Furio  culpam, 
secundae  decus  omne  penes  M.  Furium  esse ;  6,  28,  9  nuntium  secundae  ad- 
versaeque  fortunae  domům  perferret;   25,    1,   6  et  variabant  secundae  adver- 
saeque  res;  26,  37,  2  nam  Romanis  et  in  provinciis,  hinc  in  Hispania  adversae 
res,  hinc  prosperae  in  Sicilia,  luctum  et  laetitiam  miseuerant;  26,  41,  13  et  hae 
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secundae  res  illas  adversas  sustínuerunt ;  27,  3,  8  inter  multas  magnasque  res, 
quae  nunc  secundae  nunc  adversae  occupabant  cogitationes  hominum ;  27,  40> 
3  adhuc  adversa  secundis  pensando  rem  ad  id  tempus  extractam  esse;  28, 

11,  1  cum  omnium  secundorum  adversorumque  causas  in  deos  verterent ;  28, 

12,  2  an  mirabilior  adversis  quam  secundis  rébus  íuerit;  28,  17,  8  res  tum 
prosperae  ubique  Romanis,  Poenis  in  Italia  adversae;  28,  39,  4  quae  nobis  se- 
cunda  quaeque  adversa  hostibus  nostris  essent ;  33,  36,  15  adversamque  pro- 
spera  pugna  oblitteraverit ;  33,  37,  10  quia  ipsi  propne  adversa  pugna  in  ea 
gente  evenerat,  cum  collega  secunda ;  35,  2,  2  itaque  adversae  quam  secundae 
res  per  ipsum  amicosque  eius  magis  sermonibus  celebrabantur;  37,  45,  12 
neque  eos  secundae  res  extuleruut  nec  adversae  minuerunt.  Proto  lépe  jest 
upustiti  od  doplňovaného  v  poslední  době  haud  adversae  a  zvoliti  přímo  se- 
cunda ff  byť  nebyla  při  tom  příčina  mezery  jasná.  Nedoporoučí  se  prosperae,  ježto 
prosperis  brzy  potom  následuje. 

26,  31,  2:  qui  si  non  fuetunt  hostes,  nihil  interest,  nunc  an  vivo  Hierone 
Syracvsas  violou erim.  sin  autem  desciverunt  a  po  půlo  Romano,  legatos 
nostros  ferro  atque  armis  petierunt,  urbem  ac  moenia  clauserunt  exercituque 
Carthaginiensium  adversus  nos  tutati  šunt,  quis  passos  esse  hostilia,  cum  fe- 
cerint,  indignaturř 

V  P  jest  portas  místo  a  populo  Romano,  kteréž  čte  se  dle  návrhu  Fa- 
briova.  Podobně  já  (List  fil.  X  1883  p.  378)  jsem  soudil,  že  v  portas  něco 
obsaženo,  a  vzhledem  k  následujícímu  nostros  doporoučel  jsem  a  nobis.  Nyní 
však  dospěl  jsem  k  přesvědčení,  že  dobře  činili  dřívější  vydavatelé,  majíce 
portas  za  cizí  přídavek.  Neboť  všeliký  dodatek  po  desciverunt  nemile  ruší  sou- 
měrnost vět,  vykazujících  tu  verbum  na  místě  posledním :  petierunt,  clauserunt, 
tutati  šunt.  Portas  není  asi  čím  jiným  než  vysvětlivkou  z  okraje  rukopisu  v  text 
se  dostávší,  náležitou  k  následujícímu  'urbem  ac  moenia  clauserunt1 ;  srvn.  c.  30, 
7  si  portas  Marcello  Syracusani  —  clausissent;  srvn.  též  interpolaci  4,  21,  6 
Fidenates,  qui  se  primo  [aut  oppido]  aut  montibus  aut  muris  tenuerant;  2, 
17,  4  cum  ira  maiore  [bellům]  tum  viribus  etiam  auctis  Pometiae  arma  in- 
Iata;  6,  1,  6  quod  [legatus]  in  Gallos,  ad  quos  missus  erat  oratoř,  -  pugnasset ; 
23,  16,  9  subsidiaque  destinata  impedimentis  [data] ;  23,  19,  18  velato  capite  [et 
tria  signa]  cum  titulo  — .  idem  titulus  tribus  signis  —  subiectus. 

Podobně  jsem  přesvědčen,  že  21,  36,  7  taetra  ibi  luctatio  erat  [via  lubrica] 

glacie  non  recipiente  vestigium  jest  via  lubrica  interpolováno  (neboť  což  jiného 

dí  glacie  non  recipiente  vestigium})  a  interpolace  že  vážena  z  c.  35,  12  omnis 

enim  ferme  via  praeceps  angusta  lubrica  erat.    Též  není  mi  pochybno,  že 

21,  5,   3   čísti  se  musí,  jak  jsem  ve  svém  vydání  naznačil:  finitimis  domitis 

gentibus   [iungendoque]   tractus   ad  id   bellům   videri   posset,  i  že  interpolace 

pftvod  svůj  má  v  c  2,  7  mirae   artis  in  sollicitandis  gentibus   imperíoque  suo 

iungendis  fuerat.  Ze  21,  39,  1  čísti  se  má:  peropportune  ad  principia  rerum 

Taurinis  [proximae  genti]  adversus  Insubres  motům  bellům  erat,  pozoroval  již 

11* 
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Wólfflin  i  stanovil  původ  interpolace  z  c.  38,  5  Taurini  Galii  proxima  gens 
erat  in  Italiam  degresso.  Srvn.  10,  38,  13  hic  hominum  numerus  [quod  roboris 
erat]  ad  Aquiloniam  consedit,  kde  interpolace  pochází  z  §  4  ad  quadraginta 
mília  militum,  quod  roboris  in  Samnio  erat,  convenerunt. 

26,  50,  4:  ego  cum  sponsa  tua  čapla  a  mi  liti  bus  noslris  ad  me  dne  l  a 
esset  audiremque  tibi  eam  cordi  esse,  —  tuo  cuius  possum  amori  faveo. 

Simplex  dueta  jest  mi  zde,  kde  dostižení  cíle  se  vytýká,  na  závadu,  právě 
tak  jako  v  češtině  by  zde  uráželo  'vedena'  místo  'dovedena'  neb  'přivedena'. 
Cekáme  tu  kompositum  <\aď)ducta  esset,  jako  jest  v  podobné  myšlénce  v  §  1 
captiva  deinde  a  militibus  adducitur  ad  eum  adulta  virgo  adeo  eximia  forma. 
Předložka  v  podání  tu  patrně  vypuštěna,  jako  na  četných  místech  této  dekády, 
což  jinde  (str.  135)  ukazuji. 

Podobně  myslím,  že  5,  46,  9  čísti  se  musí:  et  ad  magistratus  <ad)ductus 
mandata  exercitus  edit;  srvn.  3,  28,  10  Gracchum  Qoelium  ducem  principesque 
alios  vinctos  ad  se  adduci  iubet;  5,  25,  1  secreti  ab  aliis  ad  tribunos  addu- 
euntur;  23,  34,  4  tradunt  se  Romanis  et  ad  praefectum  classis  adducti;  37, 
29,  2  agrestis  quidam  ad  praetorem  adductus;  37,  45,  20  ad  consulem  — 
obsides  ab  rege  adducti  šunt ;  43,  2,  8  ad  recuperatores  adducti  —  P.  Furius 
Philus  —  M.  Matienus;  44,  32,  3  et  Caravantium  fratrem  Scodram  in  castra 
adduxit. 

26,  51,  9:  his  ita  ineohatis  refectisque^  quae  quassata  erant  muri,  dis- 
positisque  praesidiis  ad  custodiam  urbis  Tarraconem  est  profectus,  a  multis 
legationibus  protinus  in  via  ad  i  tu  s,  quas  par  lim  —  ex  itinere  dimisity 
partim  distulit  Tarraconem. 

Místo  to  mne  neuspokojuje.  Neboť  slova  est  profectus  —  aditus  pncí  se 
skutečné  posloupnosti  událostí,  jestliže  je  přirozeně  vykládáme,  t  j.  smyslem: 
'vypravil  se,  osloven  byv'.  Scipio  zajisté  dříve  se  vypravil  a  pak  teprve  obrátila 
se  k  němu  různá  poslanectva.  Cekáme  proto  čtení:  Tarraconem  profectus,  a 
multis  legationibus  protinus  in  via  aditus  <est>,  quas...  Snad  est  tu  kdysi 
bylo  přemístěno,  jsouc  na  okraji  dodatkem  napsáno. 

27,  8,  19:  ita  tantum  ea  cura  frumenti provenit^  ut  et  Romam  mitteret. 

Podivno,  že  ea  cura  drží  se  v  textu ;  neboť  již  v  ita  jest  smysl  ten,  ježto 
předchází:  ipse  —  provinciam  peragrabat,  ut  viseret  agros  cultaque  ab  incultis 
notaret  et  perinde  dominos  laudaret  castigaretque.  Nad  to  dělí  slova  ea  mra 
zcela  nevkusně  tantum  od  jeho  genetivu  frumenti.  Patrně  jest  ea  cura  vysvě- 
tlivkou, jež  náležela  k  ita. 

Takovou  glossu  označil  jsem  ve  svém  vydání  i  1,  11,  2:  ita  rem  co- 
alescere  [concordia]  posse.  Neboť  ten  smysl  ita  plyne  z  předchozího :  Romulum  — 
orat,  ut  parentibus  eaium  det  veniam  et  in  civitatem  accipiat. 
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Nejinak  má  se  věc  4  7,  4'  legati  ab  Ardea  Romam  venerunt  ita  de 
iniuria  querentes,  ut,  si  dcmqetur  ea,  in  foedere  atque  amidtia  mansuros  re- 
stituto  agro  apparereL  Xebof  ježto  resututo  agro  dí  totéi  co  si demeretur 
ea  a  není  příčiny,  proč  by  byl  touž  věc  spisovatel  v  též  periodé  a  to  kratičké 
dvakráte  vytýkal,  sluší  restituto  agro  za  cizí  přídavek  míti  a  z  textu  vyloučiti. 

Též  8,  38,  7  zdá  se  mi  poznámka  interpretova  vložena  býti,  a  sice  tato : 
tum  dictator  —  cum  ipsum,  quo  constiterat,  locum  castris  dimetarí  iussit.  id 
vero  drcumfuso  undique  equitatu  [ut  vallum  peteretur  opusque  inciperet,] 
fieri  non  poteraL  Nesprávnost  podání  pozoroval  již  Weissenborn,  jenž  id  měnil 
v  ibi. 

27,    18,   20:   et  porta   castrorum   dttcis  princi pumque  fuga    clausa    erat 
addita  trepidatimu  elephantorum,   quos  Urritos  aeque   atque  hostis  timebanL 

P  vynechává   atque  %  má  je  však  -2*.  Jest   to  čteni  původní?   V  příčině 
kakofonického  atque  atque  ukazuje  se  k  Gceronovi,  jenž  má  spojení  to  na  př. 
har.  resp.  18  plus  quam  ceterí  qui  aeque  atque  ego  šunt  occupati ;  Phil.  2,  37, 
94  aeque  atque  huk  ordinL  Ale  parallely  ty  nedostačují,  neboť  libozvukujest 
Livius  v  některých  věcech  rozhodně  dbalejší  než  Cicero.  Závažným  momentem 
proti  čtení  aeque  atque  na  u.  m.  jest  ta  okolnost,  že  nejen  není  příkladu  pro 
kakofonii  tu  u  Livia,   nýbrž   i  že  auktor  tento  k  ní  nucen  nebyl;   neboť  volí 
jinde  iuxta  atque,  pariter  atque,  perinde  atque ^  aeque   quam:    1,  54,   9   absen- 
tiumque   bona  iuxta  atque  interemptorum  divisui  fuere;  5,  42,  2  nequaquam 
perinde  atque  in  capta  urbe  —  vagatus  est  ignis;  25,  12,  7  iuxta  atque  ipsam 
ciadem  agnoscebant;   28,   20,   6  trucidant   inermis   iuxta  atque   armatos;  33, 
27,  7  perinde  atque  ipsis  —  id  datum  esset;  34,  12,  4  perinde  atque  haberet; 
43,  7,  11  in  tectis  hieme  pariter  atque  aestate  navalis  socios  habere;  5,  3,  4 
qui  dubitet  nullis  iniuriis  vestris  —  umquam  aeque  quam  munere  patrům  in 
piebem  -  tribunos  plebis  offensos;  aneb  aspoň  jest  aeque  odděleno  od  atque, 
jako:  4,  34,  6  rem  aeque  difficilem  atque  incredibilem ;   31,  45,  2  aeque  im- 
modicis  ad  honores  socionrai,  atque  in  ira  adversus  hostem  fuerant   Atnenien- 
sium  decretis.  Z  té  příčiny  myslím,  že  atque  v  2?  není  než  domněnkou  a  ze 
v  archetypu  byla  mezera,  již  vykazuje  P.   Tu  bylo  by  možno  vyplniti    quos 
territos  aeque  <quam>  hostis  timebant.   Srvn.  5,  3,  4  (viz  nahoře);  5,  6,  11 
an  quicquam  est  quod  Veientibus  optatum  aeque  contingere  possit  quam  ut 
seditionibus  —  castra  impleantur;  26,  45,  2  nec  quicquam  ahud  aeque  quam 
moenia  ipsa  sese  defendebant ;  28,  26,  14  nihil  aeque  eos  ternut  quam  praeter 
spem  robur  et  colos  imperatoris;  31,  1,  4  tris  et  sexaginta  annos  -  aeque 
multa  volumina    occupasse    mihi   quam    occupaverint    quadnngenti  octoginta 
septem  anni;  39,   16,  9  nihil  aeque  dissolvendae  religioms  esse  quam  ubi  non 
patrio  —  ritu  sacrificaretur.  Arci  jest  aeque  quam  u  Livia  hlavně  v  negativných 
větách,   ale    31,    1,    4    ukazuje,   že  i  v  positivných  větách  aeque  quam  u  něho 
jest  přípustno;    ostatně   srvn.  též  10,  G,  9  iuxta  eam  rem  aegre  passi  patře** 
quam  cum  consulatum  vulgari  viderent.  Pak-h  podržíme  aeque  atque,  jež  ^ 


n. 


166 

podává,  bylo  by  záhodno  pořad  slov  změniti  asi  tímto  způsobem :  quos  territos 
aeque  timebant  atque  hostis. 

28,  44,  2:  multum  intetest  alienos  populere  finis  an  tuos  uri  et  ex- 
cindi  videas. 

Tvarů  v  -re  v  2.  os.  pass.  velmi  rád  užívá  Cicero,  zvláště  v  konjunktivě; 
Caesar  proti  tomu  zdržuje  se  jich  úplně,  přestávaje  na  formách  v  -ris.  Livius 
jest  Caesaru  ve  věci  té  velmi  blízkým;  neboť  příkladů  s  -re  vyskytuje  se 
u  něho  velmi  poskrovnu;  jsou  to:  praef.  §  10  imitere;  1,  58,  2  moriere,  si 
emiseris  vocem;  3,  45,  10  quo  progrediare;  5,  21,  3  (citát)  ut  —  sequare. 
Po  první  polovici  dekády  první,  zdá  se,  že  od  tvarů  těch  Livius  úplně  upustil. 
Neboť  jediné  místo  28,  44,  2,  jež  koncovku  onu  ve  vydáních  má  (poptUerej, 
jest  kriticky  nejisto;  P  má:  populare,  VRF:  populari.  Raději  bych  vytvořil 
odtud :  populeri(s}.  Než  možno,  že  i  jiná  chyba  tu  jest. 

29,  1,  13:  nihil  enitn  parvum>  sed  Carthaginis  iam  excidia  agitabat 
animo. 

Plurál  excidia  položený  o  sboření  jednoho  města  jest  tu  s  podivením 

i  navržen  zaň  od  Wesenberga  singulár  excidium.   Návrh   ten   zdá  se  mi  býti 

čtením  pravým.  Neboť  singuláru  slova  toho  užívá  Livius,  kdekoli  o  vyvrácení 

toliko  jednoho  města  jest  řeč:  4,  23,  4  Veientibus  —  exterritis  metu  similis 

excidii;   4,   61,   11   cuius   excidium  est  dictum;  5,  15,  9  ut  excidium  patriae 

fatale  proderet;   5,   19,  2  fatalis   dux  ad   excidium  illius  urbis;  21,  16,  1  et 

Sagunti  excidium  nuntiatum  est;  21,  16,  5  recentem  ab  excidio  opulentissimae 

urbis;  21,  39,  8  Sagunti  excidium;  25,  15,  19  urbis  excidio;  27,  39,  12  magnum 

se  excidio  eius  urbis  terrorem  ceteris  iniecturum ;  28,  39,  7  et  alterum  excidium 

patriae  videremus;  28,  39,  .8  prioris  quoque  excidii  causa  nobis  fuerant;  30, 

31,  4  nunc  Sagunti  excidium;  30,  32,  3  et  Carthagini  supremo  auxilio  effuso 

adesse  videbatur  praesens  excidium;   31,  10,   7  excidio  coloniae  Romanae; 

31,  18,  9  Sagunti  excidium;  34,  49,  1  si  sine  excidio  Lacedaemonis  fieripo- 

tuisset ;  36, 34, 2  sed  iam  prope  excidium  (Naupactus)  erat ;  43, 4, 9  causám  excidii 

fuisse  urbi ;  45.  28,  2  ante  excidium.  Ano  singulár  ten  na  dvou  místech  položen, 

kde  o  více  městech  se  jedná:  26,  27,  16  clarissimarum  urbium  excidio  a  41, 

11,  9  triům  oppidorum  excidio.  Jinde  jest  v  posledním  případě  plurál:  1,  52, 

3  quam    urbium   excidia    patiantur;    9,    45,    11    urbium   relictarum    excidia; 

10,   44,   8   urbium   oppugnationes,    quarum    per  excidia    militem    locupletaie 

praeda  —  possent;  32,  16,  10  ad  urbium  excidia  secům  portabant   Myslím, 

že  na  u.  m.  chyba  povstala  tím,  že  kdysi  excidium  nebylo  vypsáno  celé,  nýbrž 

toliko  excidi  a  to  že  přibralo  pak  a  z  agitabat.  Taková  kusá  slova  jsou  v  P 

častěji:  22,  14,  8nos<tram>;  22,  15,  6quan<tum>;  22,57,  12  redime<ndi>: 

23,   12,  15  defe<cerit>;   23,  22,  11  equi<tum>;   24,  3,  7  move<at>;  24,  7,  ti 

in<ter>;  24,  8,   1  ve<strae>;  24,  22,   15  animadverte<rit> ;  24,  37,  11  denun- 
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tia<tio>;  24,  39,  1  itine<ra>;  26,  3,  4  circum<ventum> ;  28,  46,  16  pro<pter>; 
29,  5,  6  volun<tatem>;  30,  42,  7  nequa(quam).  Ze  zavdaly  zkomoleniny  takové 
příčinu  k  novým  chybám,  jest  na  snadě.*) 

29,  27,  6:  venío  secundo  vehemtnti  satis  profecti  celeriter  e  conspectu 
terrae  ablati  sunt\  et  a  meridie  nebula  excepit  i  ta,  vix  ut  concursus  navium 
inier  se  vitarent. 

Slovosled  ita,  vix  ut,  jejž  vykazuje  P,  nepokládám  tu  za  původní  i  myslím, 
že  rukopisy  na  Spýrském  se  zakládající  HV  pravý  pořádek  zachovaly,  majíce 
ita,  ut  vix.  Kdykoli  totiž  Livius  ita  klade  přímo  před  větou  výslednou,  po- 
číná se  tato  částicí  ut,  ne  výrazem  jiným,  ani  negace  nevyjímaje ;  srvn.  8,  7,  1 ; 

8,  31,  5;  10,  26,  10;  24,  40,  9;  26,  34,  7;  28,  35,  9;  36,  23,  6;  37,  53,  9; 
42,  7,  5;  43,  13,  6. 

Cicero  i  Caesar  rádi  kladou  negativná  slova  s  důrazem  na  počátek  věty 
výsledné  před  samo  *£**)  Livius  nemá  toho  zvyku.  Jediné  místo,  jež  činí  vý- 
jimku, totiž  27,  50,  2  iter  eius  frequentia  minore,  quia  nemo  praecesserat 
nuntius,  laetitia  vero  tanta,  vix  ut  compotes  mentium  prae  gaudio  essent,  cele- 
bratum  est  není  bezpečno ;  neboť  rukopisy  V/řF  čtou  ut  vix.  Podání  to  mělo 
by  se  v  text  přijati,  zvláště  když  schvaluje  se  42,  12,  8  čtení:  apparatus  belli 
habere,  [non]  ut  externis  non  egeat.  ***)  Srvn.  též  tato  místa  vykazující  vix 
v  konsekutivné  větě  po  ///:  5,  34,  2  fertilis  fuit,  ut  abundans  multitudo  vix 
regi  videretur  posse;  6,  25,  11  ita  —  tranquilla  páce,  ut  eo  vix  fáma  belli 
perlata  videri  posset;  8,  7,  1  super  castra  hostium  —  evasit  ita,  ut  vix  teli 
iactu  —  abesset ;  8,  10,  6  perrupere  cuneos,  ut  vix  quartam  partem  relinquerent ; 

9,  5,  6  redintegravit  luctum  —  consulum  adventus,  ut  vix  ab  iis  abstinerent 
manus;  9,  8,  11  miseratioque  viri  incessit  omneš,  ut  módo  vix  crederent;  10, 
20,  3  tantum  iam  praedae  hostis  trahere,  ut  vix  explicare  agmen  possint;  21, 
20,  3  risus  dicitur  ortus,  ut  vix  —  iuventus  sedaretur;  21,  54,  9  tum  —  rigere 
omnibus  corpora,  ut  vix  —  potentia  esset;  21,  56,  7  in  castra  rediere,  ut  vix 
laetitiam  —  sentirent;  22,  5,  3  tantumque  aberat,  ut  —  noscerent,  ut  vix  ad 
arma  capienda  —  competeret  animus ;  22,  30,  9  spreverant,  ut  vix  —  bellům 


*)  6,  44,  7  má  V:  nec  pati  haec  omnia  a  Galtis  fíerí,  rukopisy  Nikomachovské  re- 
cense: nec  pati  haec  omnia  Galliam  fíerí.  Žádné  z  těchto  dvou  čtení  neuspokojuje.  Ne- 
bylo-li  kdys  v  archetypu  zkomoleně  psáno:  nec  pati  haec  omnia  GW/ fieri?  a  není-li  čtením 
pravým,  co  H.  J.  Můller  navrhuje:  nec  pati  haec  omnia  GalKjarum}  fieri?  Srvn.  6,  40,  17 
cum  praeter  Capitolium  atque  arcem  omnia  haec  hostium  erant;  9,  26,  1  Lučena  Sam- 
nitium  facta;  21,  30,  2  omneš  —  terrae  —  Carthaginiensium  essent;  22,  14,  9  Gallonim 
Róma  esset;  23,  27,  10  Romanorum  Hispaniam  fóre;  24,  38,  3  Carthaginiensium  extemplo 
Henna  erit;  25,  28,  3  quin,  quae  ubique  regum  raissent,  Romanorum  essent;  B5,  38,  4  ne 
sinerent  Aetolorum  Chalcidem  fieri;  36,  34,  12  ita  Demetrias  Aetolorum  facta  est 

**)  Srvn.  Cic  prov.  cons.  5  vix  ut  se  posset  diuturna  páce  recreare ;  Šest.  109  quae 
fenwtur  ita,  vix  ut  quini  —  reperiantur. 

***)  Jiné  povahy  jest  místo  26,  22,  15. 
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esse  crederent ;  22,  36,  1  adeo  variant  auctores,  ut  vix  —  adfirmare  aušus 
sim ;  22,  40,  8  frumento  convecto,  ut  vix  decem  dierum  —  frumentum  super- 
esset;  23,  24,  9  viros  equos  obruerunt,  ut  vix  decem  homines  effugerent;  25, 
3,  14  conciliumque  —  adesset,  ut  multitudtnem  area  Capitolii  vix  caperet; 
25,  19,  17  ne  fugae  quidem  iter  patuit  — ,  ut  ex  tanta  multitudine  vix  mille 
evaserint;  26,  11,  2  imbej-  ingens  —  ita  utramque  aciem  turbavit,  ut  vix  armis 
retentis  —  se  receperint;  28,  15,  11  ni  se  —  tanta  vis  aquae  deiecisset,  ut  vix 
in  castra  sua  receperint  se  victores;  32,  22,  4  in  quem  adeo  exarsere  studia, 
ut  vix  parentes  ab  liberis  temperaverint ;  33,  37,  8  nam  ita  caedis  —  avidi 
pugnarunt  Romani,  ut  vix  nuntium  cladis  hosti  relinquerent;  35,  1,  2  et  adeo 
pleraque  adversa,  ut  vix  dimidium  militum  —  successori  tradiderit;  35,  30,  11 
multi  caesi  captique  šunt,  ut  vix  quarta  pars  de  toto  exercitu  evaserit;  37,  28, 
7  ita  clauditur  portus,  ut  vix  duae  simul  inde  navěs  possint  exire;  38,  60,  7 
adeo  dimissum  Scipionem  laeti  homines  viderunt,  ut  vix  in  eadem  civitate 
videretur  factum  iudicium;  39,  31,  8  et  ita  se  inmiscuit  mediis,  ut  vix  utríus 
partis  esset  nosci  posset ;  40,  22,  2  pervenere  —  in  tam  opacum  iter,  ut  prae 
densitate  arborum  —  perspici  caelum  vix  posset ;  44,  6,  8  rupes  —  ita  abscisae 
šunt,  ut  despici  vix  sine  vertigine  —  possit. 

30,  6,  2 :  relucentem  flammatn  —  vigiles  —  mm  conspexissent,  ab  eodem 
errore  credere  et  ipsi  sua  sponte  incendium  ortům  et  clamor  inter  caedem  et 
vulnera  sublaťus  an  ex  trepidatione  nocturna  esset  confusus  senstim  veri 
adimebat. 

Ze  by  mohlo  se  říci  clamor,  an  ex  trepidatione  nocturna  esset,  con- 
fusus, nevěřím;  nebot  confusus ■==  mixtus,  a  jako  na  mixtus  nemůže  viseti 
otázka,  tak  nelze  toho  mysliti  při  confusus.  Livius  arci  dí  5,  50,  6  cum  quo 
reícrri  oporteret  confusa  memoria  esset,  ale  zde  visí  otázka  ne  na  confusa, 
nýbrž  na  celém  výraze  confusa  memoria  esset,  jenž  roven  jest  incerium  esset 
neb  non  constaret  Po  mém  soudu  psal  tu  Livius  —  a  toho  mínění  již  i  jiní 
byli  — :  et  clamor  inter  caedem  et  vulnera  sublatus  ac,  <velut>  ex  trepida- 
tione nocturna  esset,  confusus  sensum  veri  adimebat. 

30,  18,  7 :  ad  quorum  stridorem  odoremque  et  adspectum  territi  equi 
vanum  equestre  auxilium  fecerunt.  et  ut  permixtus,  ubi  cuspide  uti  et  co- 
minus  gladio  posset,  roboris  maioris  Romanus  eques  erat,  ita  in  oblátům  pa- 
ventibus  procul  equis  melius  ex  intervallo  Numidae  iaculabantur. 

Permixtus  není,  jak  již  z  více  stran  vytěeno  bylo,  na  místě  tom  výrazem 
dostatečným.  Livius  chce  označiti  jízdu  smíšenou  s  vojem  nepřátelským,  a  tu 
musí  přistoupiti  dativ  nepřítele  znamenající.  Ježto  P  má:  ut  rem  permixtus, 
mínil  psáti  Madvig:  ut  turmae  permixtus  a  Mor.  MUller :  ut  turbae  permixtus, 
ale  oba  návrhy  ty  jsou  nepřípustný.    Neboť  turmae  aneb  turbae  značí  četu  a 
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2ástuP  vůbec. 

30,  44^  y. 

//'"'  *<**•  «•  ******  «<*  «*V  am«. 
Infinitiv  perf  *,,     • 

S^L"?-  ^otr^TS4Tr5ný;m,uvak,assickážádá^ 

«  vos^  dCCUÍt;  3.  62,  2  qualem  iZi  J  ',  "^  ~  °mnes  «**»  opem 
bL  D  me    niWl  praeter  ™  P^  «*"*«"■»  decuit  esse:  6   7   5 

21    ^m   -*  «wVí  TT^T  dCCet;  6«  23«  7  ™atis   quam 
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decea»;  34    «   ,a     ^^  rt  s,bl  quemque  dicere    24   «   o  "         ~~ 
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v^L****    vos   facere;   37   Su  H  "í  """^  3?'  «*  8  id  raai™  - 

°*  praestare  decet:  45.  «  R  ÍÍ,  °S  &CCTe  deceti  37,  54,  17  hoc  — 
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rentur  a  Romanis);  z  Cicerona  uvádím  de  orat.  I  §  91  qui  ista  nec  didicissent 
nec  scire  (codd.  mutili:  scisse)  curassent;*)  z  Velí.  Pat.  2,  64,  2  censebatque 
aequum,  quae  acceperat  a  Caesare,  retinere,  Caesarem,  qui  illa  dederat,  perire. 
haec  (A:  perist  haec)**)  šunt  tempora;  Tac.  Agr.  25  oppugnare  (rkpp.:  oppu- 
gnasse)  nitro  castella  adorti. 

31,  10,  6  a  násl.:  duarum  coloniarum  —  alteram  captatn  ac  direptam 
ab  hostibus,  alteram  oppugnari;  nec  in  exercitu  suo  satis  praesidii  colonis 
laborantibus  fóre  —  et  tanta  sua  clade  tam  inflatos  excidio  coloniae  Ro- 
man a  e  augeri  hostium  animos. 

Slova  excidio  coloniae  Romanae  pokládám  za  cizí  přídavek.  Neboť  totéž 
označuje  před  tím  tanta  sua  clade.  Ze  clades  ta  záležela  v  dobytí  římské  osady, 
řečeno  jasně  svrchu  slovy  coloniarum  —  alteram  captam  ac  direptam.  Ne- 
pochybně z  okraje  rukopisu  slova  excidio  coloniae  Romanae  v  text  se  dostala. 

Podobnou  glossu  poznal  H.  J.  Mtiller  36,  8,  2  et  Aetolis  Amynan- 
droque  dies  ad  conveniendum  [exercitui]  Pheras  est  dictus;  Madvig  40,  11, 
8  pater  senex  et  [filio]  solus  [orbatus]  de  se  magis  timebit;  Duker  40,  57,  7 
nec  enim  aut  lingua  aut  moribus  [aequales]  abhorrere. 

Možná,  že  i  40,  16,  8  dlužno  čísti:  victi  perseverantia  Fulvii,  quod  nulla 
viabstrahiab  obsidione  potuit,  Celtiberi  [fessi  proeliis  varii s]  abscesserunt 
Neboť  fessi  proeliis  variis  podobá  se  dosti  vysvětlivce  victi  pertinacia  Fulvii. 

31,  22,  7:  non  módo  Sunium  super  ar ey  sed  ne  extra  f retům  Euripi 
(quidem}  committere  aperto  mari  se  audebant. 

Ze  doplnil  tu  quidem  Weissenborn,  ***)  srovnávám  se.  Neboť  Livius  pro 
stupňovací  ani  má  z  pravidla  ne-quidem  a  častým  zjevem  v  rukopisech  jest 
vynechání  druhé  z  těchto  dvou  částic  (srvn.  výše  str.  81  a  násL).  Proto  nečiní 
dobře  vydavatelé,  jako  H.  J.  Muller  a  Zingerle,  mění-li  na  u.  m.  ne>  jež  podává 
B,  v  nec  a  quidem  ne  doplňují. 

Avšak  po  Euripi  jest  quidem  na  nesprávném  místě  vloženo ;  dlužno  psáti : 
ne  extra  tretum  <quidem>  Euripi.  Kdykoli  jest  substantivum  s  genetivem 
spojeno,  nepojímá  ne-quidem  v  sebe  u  Livia  oba  ty  výrazy,  nýbrž  jen  jeden 
z  nich.  Ukazují  to  následující  místa:  1,  3,  4  ut  ne  mořte  quidem  Aeneae  — 
movere  arma  —  ausi  sint;  1,  58,  4  et  ne  mortis  quidem  metu  inclinari;  2,  14 
4  quae  ne  in  potestate  quidem  populi  Romani  esset ;  2,  23,  14  ut  ne  consulum 


*)  Srvn.  Cic.  de  rep.  I  §  1 1  qui  gubcrnare  se  negent  quod  nec  didicerint  nec  uraquam 
scire  curaverint 

* ')  t  j.  perisse  haec.  Korruptela  ona  vedla  badatele  k  různým  omylům. 
***)  Jeho  následuje  Madvig,  Hertz,  M.  Miiller. 
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quidera  maiestas  coerceret  iras  hominum;  4,  11,  6  ne  primoribus  quidem  patrům 
satis  accepti;  4,  35,  6  sed  ne  in  tribunis  quidem  militum  creandis  —  memi- 
nisset;  4,  44,  4  ne  quaestorum  quidem  quemquam  ex  plebe  factum;  5,  2,  7 
ne  hiemis  quidem  spatio  —  arma  deponentem ;  5,  38,  9  sed  ne  nuntius  quidem 
cladis  Romam  est  missus;  5,  45,  3  quorum  cultum  ne  mortis  quidem  metu 
prohibitus  deseruisset;  5,  49,  6  et  ne  nuntius  quidem  cladis  relictus;  8,  33,  12 
ne  plebis  quidem  hominem  —  violatum;  9,  34,  17  ne  in  demortui  quidem 
locum  subrogare  fas  est;  10,  35,  19  ne  fugae  quidem  pateré  viam;  21,  10,  6 
unde  ne  hostium  quidem  legati  arcentur;  21,  30,  8  ne  maiores  quidem  eorum 
indigenas;  23,  5,  11  Poenus  hostis  ne  Afrícae  quidem  indigena  —  militem 
trahit;  23,  30,  10  et  ne  domus  quidem  Hieronis  —  abstinuit;  24,  31,  11  et 
ne  fuga  quidem  eorum  seditio  compressa  est;  24,  33,  3  et  iam  non  módo 
pacis,  sed  ne  belli  quidem  iura  relicta;  25,  19,  17  ne  fugae  quidem  iter  patuit; 
26,  12,  12  ne  oppugnatíone  quidem  urbis  Romanae  abstrahi  potuisse;  26,  15, 
14  ne  mortis  quidem  copia  eadem  est;  27,  12,  3  ne  remorandi  quidem  causám 
in  Italia  fóre;  27,  18,  20  et  iam  ne  fugae  quidem  patebat  locus;  28,  5,  7  ne 
ex  regno  quidem  ipsius  tranquillae  nuntiabantur  res;  29,  8,  9  ne  sacrorum 
quidem  spoliatione  abstinuit;  30,  11,  11  sed  ne  conspectum  quidem  signorům 
atque  armorum  tulerunt;  31,  5,  8  quod  diu  sollicitati  ne  obsidionis  quidem 
metu  fide  decessissent;  31,  38,  6  neque  enim  ne  regis  quidem  primům  con- 
silium  —  reprehendendum  foret;  32,  20,  7  sed  ne  fremituro  quidem  aut  murmur 
contionis  tantae  ex  tot  populis  congregatae  movit;  33,  40,  4  ne  ex  Philippi 
quidem  adversa  fortuna  spolia  ulla  se  petisse;  36,  17,  11  ne  ante  fauces  quidem 
saltus  —  retractis  castris;  38,  28,  9  et  ne  suorum  quidem  precibus  —  desi- 
stere  ab  incepto;  38,  54,  10  populum  Romanům  ne  mořte  quidem  P.  Scipionis 
exatiarí;  38,  56,  7  ne  Gracchi  quidem  oratio  —  mentionem  habet;  38,  58, 
12  sed  ne  ad  morám  quidem  triumphi  eam  accusationem  valuisse;  39,  31,  5 
sed  ne  Tagi  quidem  ulteríorem  ripam  —  visurum;  41,  21,  6  ne  liberorum 
quidem  funeribus  Libitina  sufficiebat. 


o 


2,  15,  3 :  capta  Phaloria  legati  a  Metropoli  et  a  Cierio  dedentes  urbcs 
venerunt.  venia  eisdem  petentibus  data;  Phaloria   incensa   ac  direpta   est. 

Již  ve  svém  vydání  v  pozn.  k  1,  5,  6  (str.  119)  podotknul  jsem,  že  za 
eisdem,  kteréž  tu,  jak  obecně  se  uznává,  správno  není,  čtu  prostě  eis.  Více  tu 
smysl  nežádá,  a  eis  položeno  při  partie,  praes.  jako  3, 53,  2  profecti  gaudio  ingenti  — 
accipiuntur;  —  ob  haec  iis  advenientibus  gratiae  actae;  36,  35,  12  et  Philippi 
regis  legati  sub  idem  tempus  in  senátům  introducti  gratulantes  de  victoria; 
iis  petentibus  — permissum  ab  senátu ;  37,  45,  6  consulem  adierunt;  prae- 
bitoque  iis  petentibus  frequenti  consilio  —  inquit  Zeuxis;  srvn.  též  9,  45,  18 
his  populis  foedus  petentibus  datum.  Rukopisné  eisdem  mohlo  v  pozdější  době, 
kdy  utuchl  přesný  rozdíl  mezi  idem  a  is,  od  písaře  z  eis  vzejíti,  *)  aneb  dittografie 


*)  Srvn.  30,  2,  6  in  eam  (eadem  HVF,  eandem  R)  classem;  45,  18,  5  id  (idem  V) 
exercere;  Vat  Max.  8,  10, 2  in  eo[dem]  elaborando;  9,  13,  ext  3  ad  eam  (eandem  codd.)ex 
epnlis.  U  Livia  1, 5, 6  psáti  asi  dlužno :  sciscitandoque  ^[dem]  pervenit,  ut  haud  procul  esset. 
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počátku  afedentes  příčinu  k  němu  zavdala.  Způsobem  navrženým  bylo  by  místo 
jednodušeji  v  pořádek  uvedeno  než  vymýtáním  celého  eisdem,  jakž  Mor.  Můller 
ve  svém  vydání  učinil. 

Naproti  tomu  22,  49,  12  nemám  za  původní  čtení:  haec  eos  agentes 
(P:  haec  exagentes)  prius  turba  fugientium  civium,  deinde  hostes  oppressere. 
Neboť  eos  může  scházeti  a  ex  mohlo  dittografií  haec  ec  z  haec%  jak  soudí 
Weissenborn,  se  vyvinouti  aneb  z  předchozího  ^jristentes  opakováno  býti. 
Srvn.  1,  56,  4  haec  agenti  portentum  terribile  visum;  9,  5,  11  haec  fremen- 
tibus  hora  íatalis  ignominiae  advenit ;  23,  10,  9  haec  vociferanti  —  obvolutum 
caput  est ;  29,  4,  3  iam  haec  agentibus  nuntius  tandem  venit ;  35,  5,  4  haec 
agenti  nuntius  venit  a  Ti.  Sempronio  Longo;  37,  12,  3  haec  agentibus 
cum  intervenisset  nuntius  Rhodiorum  cladis;  40,  16,  1  dicenti  haec  lacrímae  — 
intercluserunt ;  45,  26,  9  haec  dicentem  cum  multitudo  sequeretur. 


32,  17,  4:  consid  interim  spe  longiorem  (Atracis}  atrocwremque  oppu- 
gnationem  habuit,  et  ea,  qua  minimum  credidissel,  resistebant  hoste s. 

Atracis  doplňuje  K.  Heusinger,  po  něm  v  poslední  době  Harant;  do- 
plněk ten  přijímají  v  text  noví  vydavatelé,  jako  H.  J.  Miiller,  Mor.  Můller, 
Zingerle.  Já  nepokládám  přídavek  ten  za  nutný.  Po  c.  15  neděje  se  sice  hned 
dále  zmínka  o  dobývání  města  toho  konsulem,  i  následuje  výklad  o  pracích 
bratra  konsulova  L.  Quinctia,  zejména  o  jeho  vzetí  dvou  jiných  měst,  ale  výklad 
ten,  vyplňující  c.  16.  a  ze  17.  §  1 — 4,  není  zajisté  tak  obšírný,  aby  čtenář 
v  c.  17,  4  se  nepamatoval,  že  slovem  oppugnationem  míněno  jest  dobývání 
dotčeného  Atraku.  A  kdyby  byl  psal  skutečně  Livius  na  u.  m.  genetiv  Atracis, 
nebyl  by  ho  položil  před  atrociorem,  kde  vznikla  by  kakofonie  Atracis  atro- 
cioremt  nýbrž  byl  by  jej  umístil  po  oppugnationem y  kde  by  nelibého  onoho 
znění  nebylo. 

32,  21,  30:  no/ite,  quia  ultra  Romani peťunt  amicitiam,  id  quod  optandum 
vobis  ac  summopere  petendum  eraty  fastidire. 

Livius  užívá  sice  častěji  magnopere  (zejména  ve  spojení  se  suadere\  ně- 
kolikráte též  quantopere  a  tantoperc,  ale  summopere  jest  mu  cizí  právě  tak  jako 
maximopere.*)  Na  u.  m.  mají  summopere  vydání  nová,  avšak  nejlepší  rukopis  B 
výrazu  toho  nepodává,  nýbrž  summare.  Toliko  část  mladších  rukopisů  čte 
summopere.  Cekali  bychom  dle  Liviova  zvyku  summa  ope^  a  čtení  to  nacházíme 
v  druhé  části  rukopisů  mladších  a  v  starých  vydáních,  odkud  přejal  je  v  text 
svůj  Drakenborch  i  Hertz.  Myslím,  že  náleželo  příkladu  jich  následovati.  Jak 
toto  summa  ope  (=  velmi  úsilně,  horlivě)  Liviovi  oblíbeno  jest,  vysvitne  z  ná- 


*)  Neprávem   míní  Grynaeus  a  Gitlbauer  42,  57,  3  psáti:   maxumopcre  (maxu- 
mere  V)  indigne  ferentes.  Podobně  chybným  byl  návrh  J.  F.  Gronovia  22,  15,  2  summopere. 
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sledující  sbírky:  1,  23,  1  et  bellům  utrimque  summa  ope  parabatur;  1,  30,  8 
bellům  utrimque  summa  ope  pararent;  1,  56,  11  rem  summa  ope  tacerí  iubent; 
2,  2,  5  id  summa  ope  tuendum  esse;  2,  21,  6  cui  summa  ope  inservitum 
erat;  3,  35,  2  honorem  summa  ope  a  se  impugnatum;  4,  43,  5  quam  rem  — 
summa  ope  adprobassent ;  4,  43,  5  patres  summa  ope  adnisi  šunt;  4,  50,  7 
tendebantque  summa  ope,  ut  consules  crearentur;  5,  26,  1  summa  ope  evi- 
cerunt,  ut  —  crearetur;  22,  15,  2  ab  spe  summa  ope  petiti  certa- 
minis;  22,  34,  2  patres  summa  ope  obstabant;  23,  7,  4  summa  ope  —  re- 
stiterat;  26,  15,  10  rem  —  quae  summa  ope  adproperata  erat;  27,  46,  8 
summa  ope  orare;  30,  7,  8  summa  ope  et  ipsum  reparantem  bellům;  36, 
9,  9  summa  ope  parabant  se  ad  urbem  defendendam;  38,  45,  2  Cn.  Manlium 
summa  ope  tetendisse,  ut  eam  pacem  turbaret.  Ze  summa  ope  jest  Liviovi 
i  superlativem  k  magnopere,  viděti  ze  srovnání  na  př.  22,  37,  5  magnopere 
se  —  orare  s  27,  46,  8  summa  ope  orare  aneb  28,  45,  13  magnopere  teten- 
disset  s  38,  45,  2  summa  ope  tetendisse. 

Pro  summa  ope  na  u.  m.  32,  21,  30  rozhoduje  se  Luchs  (Emend.  IV 
p.  14  [r.  1889])  a  dochází  souhlasu  H.  J.  Milllera  (J.-Ber.  1890  p.  193),  jenž 
sám  před  tím  četl  summopere. 

32,  28,  7:  nunc  prope  in  hibcrna  profectum  ( Quinctium)  ita  comparare 
dici  bellům,  u/>  nisi  sucassor  impediat,  perfecturus  aestate  proxima  videatur. 

Adverbium  prope  jest  zde  nevhodno ;  neboť  Quinctius  ne  skoro,  nýbrž 
úplně  do  tábora  zimního  se  odebral,  ježto  zima  nastoupila.  Chybu  tu  pozoroval 
již  Crévier  a  psal  qnoque,  což  Madvig  schválil.  Než  čtení  to  není  ani  palaeo- 
graficky  na  snadě,  ani  nutné  smyslem.  Za  podobnější  pravdě  mám,  že  prope 
jest  anticipací  následujícího  pro/ectum  a  že  musí  se  vymýtiti.  Smysl  bez  slova 
toho  jest  úplný.  Anticipováním  slova,  jež  následuje,  vznikla  ve  čtvrté  dekádě 
chyba  32,  21,  16  an  tibi  [potius]  credamus  —  potius  quam  res  —  intueamur; 
35,  40,  7  terra  dies  [per  M]  duodequadraginta  movit.  per  totidem  dies  feriae  — 
fuere;  36,  19,  9  ab  effuso  (edd.:  a  confuso)  constiterit  cursu;  36,  21,  3 
paucosque  post  (B:  /[=per])  dies  omnibus  perpacatis;  36,  27,  2  et  [ad  BJ 
paucos  post  dies  quam  ad  bellům  renovandum;  37,  5,  2  et  tunc  (B:  quidemj 
cibo  et  quiete  refectis  corporibus;  37,  30,  2  robore  navium  et  virtute  militum 
Romani  longe  [Rhodios]  praestabant,  Rhodiae  navěs  agilitate;  38,  23,  11  nam 
singularis  eius  iuvenis  (B:  vires)  cum  virtus  et  industria;  37,  15,  2  quin  hostes 
extracturi  (B:  detracturi)  demersas  moles  sint. 

Takovou  chybu  dlužno  uznati  37,  54,  2:  quarum  una  quaelibet  regi 
adiecta  multiplicare  regnum  Eumenis  potest,  kde  regi  z  následujícího  regnum 
vzejíti  mohlo.  Jestiť  dativ  ten  zcela  zbytečný,  mimo  to  zcela  nevhodno  jest 
označení  Eumena  nejprve  jménem  obecným,  potom  vlastním.  Rovněž  39,  41, 
1  nesprávně  čte  se  dle  Lipsia:  hune,  sieut  omni  vita,  tum  prensantem 
(část  mladších  rkpp.:  praesentem)  premebat  nobilitas     Neboť  Livius  prensare 
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absolutně  neklade  nikde:  1,  47,  7  prensare  minorum  maximě  gentium  patres; 
2,  61,  5  aut  supplex  prensaret  homines;  3,  12,  1  prensabat  singulos;  3,  35,2 
ut  primores  quoque  civitatis  —  prensarent  homines;  3,  47,  2  et  prensare 
homines  coepit;  4,  6,  9  et  prensare  homines;  4,  48,  11  prensantur  a  princi- 
pibus  tribuni;  4,  58,  13  prensantesque  veteranos;  4,  60,  1  prensatasque  exeun- 
tium  manus;  5,  30,  4  suos  quisque  tribules  prensantes.  Nad  první  polovici 
první  dekády  toto  užívání  prensare  nejde,  vyjmeme-li  jediné  místo  45,  36,  8 
sed  eos  —  prensando  —  stimulaverat.  Proti  tomu  velmi  často  vyskytuje  se 
absolutně  petere  o  ucházení  v  příčině  úřadu  a  to  ve  všech  dekádách.  Slovo 
to  dlužno,  jak  jsem  již  v  List.  filol.  IX  (1882)  p.  242  dovozoval,  i  zde  psáti 
a  čísti:  tum  petentem  premebat,  což  i  v  některých  rukopisech,  jako  v  Lov.  2, 
jest;  srvn.  §  3  etenim  tum  quoque  minitabundus  petebat.  Korruptela praesentem 
mohla  vzniknouti  vlivem  premebat  z  tum  pretentem  premebat.  Ostatně  nacházíme 
praesentibus  za  pctentibus  8,  22,  4  v  rukopisech  Geleniových. 

33,  45,  7 :  ut  feras  quasdam  nulla  mitescere  arte,  sic  inmitem  et  inpla- 
cabilem  eius  viri  animum  esse:  marce scere  otio  situque  queri  civitatem  et 
inertia  sopiri  nec  sine  armorum  sonitu  excitari  posse. 

Situque  není  čtení  spolehlivé.  Kdežto  B  má  otii  šitu,  psáno  bylo  v  M 
otio  situque,  v  ed.  Mog.  vytištěno  otio  tum.  Situs  bylo  by  tu  položeno  v  pře- 
neseném význame  'zahálka*  'nečinnost',  ale  v  tom  smysle  neklade  slovo  to 
Livius  nikde,  nýbrž  píše  je  vždy  jen  o  poloze  místa  nějakého,  jako:  1,  9,  9 
cum  situm  moeniaque  —  vidissent;  1,  15,  4  urbe  valida  muris  ac  šitu  ipso 
munita;  5,  2,  6  egregiis  muris  situque  naturali  urbem  tután  tes;  5,  6,  9  nabírali 
šitu  inexpugnabiles ;  celkem  má  tak  slovo  to  na  32  místech. 

Mně  tím  stává  se  situque  na  u.  m.  velmi  podezřelým.  K  tomu  přistupuje, 
že  na  jiných  místech  Livius  jednodušeji  se  vyjadřuje:  35,  35,  9  marcescere 
otio;  28,  35,  3  marcescere  desidia;  srvn.  též  1,  19,  4  ne  luxuriarent  otio 
animi;  1,  22,  2  senescere  —  civitatem  otio  ratus;  2,  28,  5  otio  lascivire 
plebem;  2,  52,  2  ex  copia  deinde  otioque  lascivire  rursus  animi;  6,  36,  1 
coloni  gestientes  otio;  28,  24,  6  licentia  ex  diutino,  ut  fit,  otio  conlecta;  40, 
1,  4  otio  solutam  disciplinám;  40,  21,  1  ne  otio  miles  deterior  fieret;  44,  20,4 
in  otio  militem  ali.  Přídavek  situque  jest  na  u.  m.  i  tím  zbytečný,  že  následuje 
et  inertia  sopiri.  Není  toto  šitu  variace  otio%  od  vykladatele  některého  při- 
pojená? Glossami  takovými  trpěla  značně  tato  dekáda,  jak  ukazuje  srovnání 
B  s  M  a  rukopisy  mladšími;  viz  níže  (str.  177)  pozn.  k  34,  13,  4. 

33,  48,  4:  magistros  navium  mercatoresque  invitari  iussit  et  vela  ctm 
antemnis  ex  navibus  conrogari^  ut  umbraclum  —  media  aestas forte  erat — 
ccnantibus  in  litore  fieret. 

Umbraclum  vytvořil  Madvig  lehkou  změnou  z  umbraetum,  jež  B  podává; 
v  ed.  Mog.  jest  umbrae  etenim.    Než   čekali  bychom  tvar  umbraculum,  ježto 
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Livius  prvé  u  v  koncovce  -culum  nepotlačuje  až  na  několik  míst.  kde  vin- 
dum,  tvar  to  i  jinde  v  prose  se  vyskytující,  položeno  za  vinculutn*)  Dále 
nezná  L.  jinde  substantiva  umbraculum,  nýbrž  užívá  obratů  umbra  obsahu- 
jících: 35,  27,  3  casas  —  fronde,  quae  umbram  módo  praeberet,  texissent; 
3,  25,  7  quercus  —  praetorio  imminebat,  cuius  umbra  opaca  sedes  erat;  37, 
20,  5  pars  vescentes  sub  umbra;  25,  26,  15  infirmaque  corpora  tecta  et 
umbrae  recreaverant ;  rovněž  tak  jest,  kde  v  přeneseném  smyslu  umbra  po- 
loženo: 4,  42,  5  sub  tribunicia  umbra  consularem  virům  delituisse;  5,  6,  5 
et  meminisse  hanc  ipsam  potestatem  non  in  umbra  nec  in  tectis  maiores  suos 
creasse;  32,  21,  31  quia  sub  umbra  vestri  auxilii  láteře  volunt;  34,  9,  10  quod 
sub  umbra  Romanae  amicitiae  latebant;  38,  51,  4  sub  umbra  Scipionis  civi- 
tatem  dominam  orbis  terrarum  láteře.  Zdá  se  mi,  že  i  na  u.  m.  umbra  má  se 
ponechati  i  čisti:  ut  umbra  [ut  um]  —  media  aestas  forte  erat  —  cenantibus 
in  litore  fieret  t  j.  že  dittografie  se  musí  vypustiti  Pro  umbra  alicuit  fit  možno 
srovnati  Verg.  Georg.  2,  58  arbos  tarda  venit  seris  factura  nepotibus  umbram ; 
srvn.  též  Ov.  met.  3,  50  fecerat  exiguas  iam  sol  altissimus  umbras;  Cels.  1, 
2  melior  est  ambulatio  in  umbra,  qnam  parietes  aut  viridia  effíciunt,  quam  quae 
tectosubest;  Quint.  10,  2,  7  umbrae,  quam  corpora  in  sole  fecissent.  Pro  umbra 
fit  alicui  není  sice  u  Livia  dokladu;  ale  poněkud  srovnati  lze  1,  44,  3  ibique 
ipse,  ut  loco  dignitas  fieret,  hábit at;  2,  24,  6  quominus  ei  nominis  edendi 
apud  consules  potestas  fieret;  2,  41,  5  regno  viam  fieri;  25,  13,  3  ut  frumenti 
copia  fieret  Campanis. 

34,  2,  2 :  nunc  domi  victa  libertas  nostra  infiotentia  muliebri  hic  quoque 
in  foro  obteritur  et  calcatur,  et  quia  singulas  non  continuimus,  universas 
horremus. 

Continuimus,  jež  píší  někteří  po  návrhu  Hertzově  za  potuimus  B,  jest  arci 
smyslem  správné,  než  o  pravosti  jeho  přece  může  býti  pochybnost.  Neboť  též 
na  čtení:  quia  singulas  non  co(er)cuimus,  universas  horremus  možno  po- 
mýšleti, kteréž  snadno  z  podání  se  vytvoří  —  zkrácené  cdcuimus,  pozbyvši 
zkracovacího  znaménka,  mohlo  bez  obtíží  vésti  k  potuimus  —  a  smyslem  i  se 
zamlouvá.  Jestiť  coercere  důraznější  než  continere  a  tím  místu  po  mém  soudu 
vhodnější.  Velmi  pak  rád  užívá  Livius  výrazu  toho  zejména  o  krocení  buj- 
nosti a  prudkosti  neb  trestání  neposlušnosti.  Srvn.  2,  23,  14  prope  erat,  ut 
ne  consulum  quidem  maiestas  coerceret  iras  hominum ;  2,  58,  7  nec  pudor  nec 
metus  coercebat;  3,  19,  4  non  in  plebe  coercenda  quam  senátu  castigando 


*)  Livius  důsledně  píie:  adminiculum,  cenaculum,  cubiculum,  curriculum,  deverti- 
culum,  hibernaculum,  iaculum,  miraculum,  opcrculum,  osculum,  periculum,  piaculum,  pro. 
pugnaculum,  reccptaculum,  retinaculum,  senaculum,  spectaculum,  spiculum,  tabernaculum, 
terriculum,  vehiculum.  Též  oraculum  čteme  1,  56,  5;  3,  33,  1;  5,  15,  3;  5,  15,  12;  5, 
16,  8;  5,  21,  5;  9,  3,  8;  22,  57,  5;  23,  11,  4;  23,  11,  5;  26,  19,  5;  29,  10,  6;  29,  10,  8; 
29t  11,  5;  34,  50,  2;  38,  13,  1;  38,  48,  2;  45,  27,  6;  45,  27,  8.  Máli  proto  V  41,  22,  5 
oracium,  nevytvořil  bych  odtud  oraclum,  jak  ve  vydáních  jest,  nýbrž  oraculum,  jak  již 
Grynaeus  psal ;  srvn.  22,  33,  1  speculator  (P :  spectator,  zajisté  ze  speclator). 
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vehementior  fuit;  3,  46,  4  ad  coercendos  seditionis  auctores;  3,  48,  2  tur- 
bantes  civitatis  otium  pro  maiestate  imperii  coerceret;  4,  15,  2 
vim  parantem  —  vi  coercitum  esse;  4,  50,  2  et  quaestor  P.  Sestius  eadem 
violcntia  coerceri  putaiet  seditionem  posse;  5,  9,  7  inventam  esse  aliam  vim 
maiorem  ad  coercendos  magistratus;  5,  11,  11  dictatoris  metu  a  collegis 
coercitos  esse;  8,  2,  11  sin  impérium  abnuerent,  armis  coercerent;  9,  34,  22 
nec  lex  nec  pudor  coercet;  22,  55,  6  comploratus  familiarum  coerceant;  34, 
4,  6  ad  coercendam  luxuriam  muliebrem;  34,  4,  7  nulla  erat  luxuria,  quae 
coerceretur;  34,  6,  2  legem,  quae  luxuriae  muliebris  coercendae  causa  lata 
esset;  34,  6,  15  ut  ad  eam  (se.  luxuriam)  coercendam  Oppia  lex  desiderata 
sit;  36,  7,  13  ut  erumpere  diu  coercitam  iram  —  possit;  39,  32,  11  coerceri 
tamen  ab  effuso  studio  nequiit;  41,  27,  4  coerceri  rabiem  gentis  non  posse; 
42,  2,  2  discordiarum  principes  auctoritate  coerceri  non  potuisse;  42,  41,  13 
quod  Dolopas  armis  coereuerim. 

34,  13,  4:  ubi  satis  ad  (Jkunc)  modům  et  suorum  et  hostium  animos 
est  expertus,  convocari  tribunos  —  iussit. 

Za  rukopisné  admodum,  jež  vedle  satis  nemožno  jest  (srvn.  Madv.  Em. 
Liv.  p.9  498),  píší  vydavatelé  ad  hune  modům,  což  sotva  vystihuje  čtení  pů- 
vodní. Neboť  Livius  dí  sice  quem  ad  modům,  ale  nikdy  ad  hune  modům,  nýbrž 
volí  v  těch  případech  in;  tak  §  10  in  hune  modům  maximě  adhortatus;  dále 

37,  41,  6  armatae  autem  in  hune  maximě  modům  erant;  37,  45,  11  is  in  hune 
modům  locutus  íertur;  38, 17,  1  in  hune  maximě  modům  adlocutus  est  consul; 

38,  47,  1  Manlium  in  hune  maximě  modům  respondisse  accepi ;  42,  59,  1  in 
hune  modům  maximě  instructae  acies.  Než  Livius  'na  způsob  čeho'  vyjadřuje 
vůbec  in  modům,  ne  ad  modům:  1,  5,  4  hostilem  (=  hostium)  in  modům; 
2,  23,  5  circumfusa  turba  esset  prope  in  contionis  modům;  2,  28,  6  circum- 
fusa  multitudo  in  contionis  modům;  2,  38,  2  in  contionis  modům  orationem 
exorsus;  5,  8,  3  lixarum  in  modům  — negotiabantur;  5,  15,  4  vaticinantis  in 
modům  cecinit;  6,  14,  11  domi  contionantis  in  modům  sermones  pleni  eri- 
minum;  21,  28,  7  pontis  in  modům  humo  iniecta  constraverunt;  21,  41,  4  in 
modům  fugientium  —  agebatur;  23,  29,  5  desultorum  in  modům  binos  tra- 
hentibus  equos;  24,  21,  12  arcis  in  modům  emunitus;  25,  11,  1  in  paene 
insulae  modům  pars  maior  circumluitur;  26,  51,  4  in  modům  iustae  pugnae 
concurrerunt;  27,  16,  8  in  modům  pugnantium;  28,  6.  10  temere  in  modům 
venti  nunc  huc  nunc  illuc  verso  mari;  32,  38,  8  in  servilem  modům  lacerat; 
34,  48,  3  in  contionis  modům  circumíusas;  37,  14,  7  in  fluminis  modům  — 
vadosum  ostium  —  sit;  37,  27,  7  ipse  collis  est  in  modům  metae  in  acutum 
cacumen  fastigatus;  38, 17,  5  et  quatientium  seuta  in  patrium  quendam  modům; 
38,  17,  6  pecorum  in  modům  consternatos  caedunt ;  44,  9, 9  imbris  in  modům  — 
labebantur;  z  domněnky  píše  Madvig  7,  10,  13  inter  carminum  prope  <in) 
modům  incondita  quaedam  militariter  ioculantes  Torquati  cognomen  auditům. 
Má-li  proto  B  37,  46,  8  et  a  d  modům  fugientium  magnis  itineribus  in  agrum 
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pacatum  reductos,  M  však  in  minium,  nelze  pochybovati,  že  v  tomto  případe  M 
zachoval  čtení  původní.  Mor.  MQller  přijal  také  čtení  to.  ač  jest  příznivcem  B, 
s  poznámkou  'illud  magis  Livianum*.  Naše  sbírka  ukazuje,  že  ad  modům  v  oné 
příčině  jest  non  Livianum. 

Nelze-li  34,   13,  4  ad  {hune)  modům  ponechati,  otázka,  co  za  ně  položiti. 
Myslím,  že  máme  na  tom  místě  dvojité  čtení,  že  satis  jest  původní*!  nadmodum 
jeho  variací.  Případy  takového  porušení  podání  objevují  se  ve  čtvrté  dekadč  34, 
7,  3  nec  ut  vivi  solum  habeant  [tantum]  insigne,  sed  etiain  ut  cum  eo  cre- 
mentur   mortui;    34.    40,    5    nuntiis    aliis    fprope]    super    alios   adťerentibus 
tantum  non  iam  captam  Lacedaemonem  esse;  35,  10,  11  postero  die  prae- 
tores  creati  (M;  B:  creati  facti);  40,  11,  8  senex  et  [filioj  solus  [orbatusl  — 
timebit;   40,   57,   7    nec   enim    —  moribus    [aequales]  abhorrere.    V  B  schází 
satis\   to   mohlo   se   státi    tím,   že   písař  admodum  za  čtení  pravé  pokládal  a 
satis  za  výklad.  Podobný  případ  jest  34,  46,  4  castra  locis  apertis  posuit;  zde 
má  M  idoneis   místo   apertis,  což  povstalo  interpretací  apt  rtis  \  —  ap'tis),  po- 
rušeného v  aptis.  Srvn.  též  35,  31,  3  iter  flexere  (direxere  Bi;  37,  26,  10  mora 
obfendebat  (detinebat  Mi;  37,  2S,  1  cum  in  oculis  <B;    ale  M:  in  agrisi  po- 
pulatio  esset;  37,  48,  6  subtexit  (M:  adiecit)  deinde  fabulae  huic;   37,  56,  7 
caritatem  (gratiam  M)  esse;  38,  46,  1  animi  mixti  ac  vitiati  <B:  mutati)  šunt; 
39,  13,    6  ut    se    —   ablegarent    (aman dařen t    M);   39,    14,    i)   indices    prae- 
miis  invitare  (codd.  rec. :   illicere)   iubent;   39,  21,  1  litterae  —   tristitiam  ad- 
ferentes  recitatae  šunt   (M:   venerunt);   39,   29,  3  hae  causae  (4   codd.   rec. 
res)  maximě  —    alienaverant;   39,   37,  5   vestrae   enim    illae   deformes  veluti 
notac  (M:  cicatrices)  servitutis  erant;  39,  42,  9  ut  obsequium  amatori  vendi- 
taret  (M:    iactaret):   39,   51,   4   fidei  —  nihil  saně   fretus  (confisus  rec):  39, 
53,  6  graviorem  esse  —  aiebat  (censebat  rec.) ;  40,  8,  1 7  hereditatem  —  cre- 
vistis  (petitis  rec). 

34,  32,  3 :  nam  quid  minus  conveniret,  quam  nos  —  cum  tyranno  insti- 
tiure  amicitiam?  et  tyranno  quam  qui  um  quam  fuit  saevissimo  et  violeti- 
tissimo  in  snos. 

Nemůže  býti  pochybnosti,  že  místo  jest  porušeno;  superlativ  nelze  spo- 
jiti po  způsobe  komparativní  s  jiným  členem  pomocí  quam.  Také  odstraněním 


*)  Srvn,  2f  25,  3  postquam  satis  apparebat  ingens  ardor,  —  militem  —  cmittit ;  2» 
29,  1  utraquc  re  satis  experta  tum  demom  consules;  4,  27,  11  prius  paene  čepit  castra1 
quam  oppugnari  hostes  satis  scirent;  6,  15,  1  cum  satis  periclitatus  voluntates  hominum 
discedere  senátům  —  vetuisset;  10,  10,  4  per  suos  satis  comperta  re  trecenti  armati  — 
ingressi;  23,  17,  10  ut  —  satis  pro  certo  habuere;  23,  34,  8  quibus  satis  cognitis  optimum 
visum  est;  26,  8,  10  inde  cum  Hannibalem  Latina  via  iturum  satis  comperisset;  *26,  -in,  2 
ubi  —  stagní  praesidío  satis  creditum  foret;  28,  14,  1  ubi  satis  temptatae  —  vires  šunt; 
31,  39,  7  inde  satis  comperto  Eordaeam  petituros  Romanos;  32,  30,  ti  ut  satis  comperit  — 
iuventutem  in  armis  esse;  32,  37,  6  cui  ut  satis  apparuit  non  taedere  belli  senátům;  34,  13, 
1  ubi  satis,  quod  in  speciem  fuit,  ostentatum  est,  revocari  —  iubet;  34,  38,  8  ubi  satis 
omnia  inspexit;  35,  45,  6  toties  cum  ipso  Quinctio  disceptando  satis  expertům  esse;  4«J8, 
1,  4  si  popularium  animos  satis  perspectos  haberet;  40,  31,  1  praetor  Romanus  ubi  satis 
tot  dierum  quiete  credidit  spem  factam  hosti. 

Roiprary:  Roía.  III.  Tř.  IIL  C.  í.  ^ 
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quam  neb  přeměnou  jeho  v  etiam  (Harant)  nepřichází  místo  v  pořádek.  Neboť 
se  superlativem  nelze  zase  sdružiti  bezprostředně  větu  relativnou.  Livius  byl 
by  v  tom  případě  užil  spojení:  tyranno  omnium  qui  umquam  fuerunt  saevis- 
simo,  jak  viděti  z  21,  1,  1  bellům  maximě  omnium  memorabile,  quae  umquam 
gesta  sint,  mc  scripturum;  39,  51,  2  hominem  omnium,  qui  viverent,  infestis- 
simum  populo  Romano  apud  eum  esse.  Změna  taková  byla  by  však  násilná 
a  málo  podobná  pravdě ;  z  takové  příčiny  nezamlouvá  se  ani  návrh  H.  J.  Miil- 
lerův:  et  tyranno  (tam  saevo)  quam  qui  umquam  fuit  saevissimus  et  violen- 
tissimus  in  suos;  nadto  není  dokladu  pro  obrat  ten  u  Livia. 

je-li  vskutku  qui  umquam  fuit  původním,  myslím,  že  nezbude  jiného  pro- 
středku než  uznati  po  tyranno  mezeru  komparativu  k  tomuto  slovu  se  táh- 
noucího a  znamenajícího  'krutšího'  neb  'horšího'  i  psáti  na  příklad:  'et  ty- 
ranno (crudeliore^,  quam  qui  umquam  fuit,  saevissimo  et  violentissimo  in 
suos'.  Srvn.  5,  42,  5  tanto  ante  alios  miserandi  magis,  qui  umquam  obsessi 
šunt  (=  tanto  miserandi  magis  quam  qui  alii  umquam  obsessi  šunt);  32,  33, 
14  plures  —  urbes  —  evastasse  Philippum  quam  omneš,  qui  umquam  hostes 
Italiae  fuerint;  Gc.  ad  Quint.  ír.  1,  3,  6  gratia  non  inferior  quam  qui  umquam 
fuerunt  amplissimi ;  srvn.  též  Liv.  5,  23,  4  adventus  —  dictatoris  —  celebratior 
quam  ullius  umquam  antea  fuit;  34,  24,  4  moribus  ritibusque  efferatioribus 
quam  ulli  barbaři;  33,  44,  8  tyrannum  avaritia  et  crudelitate  omnis  celebratos 
tyrannos  aequantem. 

34,  39,  3:  nam  propter  angustias  loci  confertamque  turbam  non  módo 
ad  emittenda  cum  procursu,  quo  plurimum  concitantur%  těla  spatium  habebant, 
sed  ne  ut  de  gradu  quidem  liber  o  ac  stabili  conarentur  ;  itaque  ex  adverso 
missa  těla  nulla  in  corporibus,  rara  in  scutis  haerebant. 

Conarentur  nezdá  se  mi  býti  čtením  pravým;  neboť  doplnění  infinitivu 
není  bez  značné  obtíže.  Myslím,  že  coniterentur  čísti  dlužno.  Lacedaemoňané  — 
byl  by  smysl  —  střílejíce,  nemohli  jednak  rozeběhnouti  se,  jednak  ani  o  půdu 
pevně  se  opříti.  Srvn.  6,  12,  8  ne  procurri  quidem  ab  acie  velím,  sed  obnixos 
vos  stabili  gradu  impetum  hostium  excipere;  8,  38,  11  in  suo  quisque  gradu 
obnixi  urgentes  scutis  —  pugnabant;  33,  5,  7  iuvenes  conixi  arborem  — 
evellebant;  41,  4,  2  ille  —  facturum  dixit  conisusque  cum  trans  vallum  signum 
traiecisset,  primus  omnium  vallum  intravit.  Coniti  s  conari  zaměněno  42,  65, 
8  nam  neque  conferti  **  propter  eos,  qui  in  tumulos  conitebantur  (V:co- 
nabantur),  poterant;*)  Sen.  ep.  95,  5  non  potest  toto  animo  ad  honesta  coniti 
(edd.:  conari). 

Podobnějším  pravdě  zdálo  by  se  mi  conarentur  9,  31,  12,  kde  konsul 
vyzývá  vojíny:  coniterentur  módo  uno  animo  omneš  invadere  hostem.  Neboť 
k  udeření  jednomyslnému  na   nepřítele  nebylo  tak  námahy  potřebí  se  strany 


*)  Mezeru   shledávám   ne  před   propter^   nýbrž  před  poterant  \  navrhuji  čísti :  neque 
conferti  propter  eos,  qui  in  tumulos  conitebantur,  <progredi>  poterant. 
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vojfnfl,  jako  spise  jich  vůle  a  snahy.  K  tomu  neužívá  jinde  Livius  coniti  s  inf., 
nýbrž  vždy  klade  je  jen  absolutně:  1,  33,  5  ad  ultimum  omnibus  copiis  co- 
nisus  Ancus;  3,  63,  4  undique  omneš  conisi  hostem  avertunt;  3,  70,  5  ni 
equestre  proelium  conixi  omni  vi  perficerent;  10,  33,  4  clamore  sublato  conixi 
primo  resistunt;  21,  36,  8  iactandis  gravius  in  conitendo  (continendo  CM) 
ungulis;  22,  47,  5  diu  ac  saepe  Conisi;  31,  21,  10  Galii  omni  multitudine  in 
unum  locum  conixi;  33,  5,  7  iuvenes  conixi  arborem  —  evellebant;  33,  18, 
16  in  dextrum  omneš  conisi;  33,  19,  9  omnibus  enim  rcgni  viribus  conixus; 
35,  5,  12  omneš  conisi  tandem  averterunt  hostem;  41,  4,  2  conisusque  cum 
trans  vallum  signum  traiecisset.  S  inf.  spojuje  Livius  bud  jednoduché  niti  neb 
kompositum  adniti:  5,  29,  1  patres  reficere  intercessores  legis  adnisisunt;  9, 
26,  15  ipsas  expugnare  quaestiones  omni  ope  adnisi  šunt;  10,  41,  7  adnite- 
rentur  vincere;  21,  28,  2  qui  nitebantur  perrumpere  impetum  fluminis;  22, 
34,  2  extrahere  —  nitebatur;  25,  16,  23  Gracchum  —  vivum  capere  Poeni 
nituntur;  44,  11,  8  cum  subire  Romani  summa  vi  niterentur. 

35,  15,  3:  id  enim  iam  specimen  sut  dederat,  ut,  si  vita  longior 
contigisset^  magni  iustiquc  regis  in  eo  indolem  fuissc  appareret. 

Věta  si  vita  longior  contigisset  nemá  zde  smyslu  žádného.  Syn  Antiochův, 
ač  jsa  ještě  mlád,  již  tehdy  dal  na  jevo  vlohy  vládce  velkého  a  spravedlivého, 
i  nelze  říci  tudy,  že  by  je  byl  dal  na  jevo  teprve  tehdy,  kdyby  byl  mu  delší 
věk  popřán  býval;  srvn.  též  39,  35,  3  satis  credens  ipsum  ctiam  iuvenem, 
quod  Romae  obses  specimen  indolis  regiae  dedisset,  aliquid  momenti  facturum. 
Mám  proto  označenou  větu  si  —  contigisset  za  interpolovánu.  Vzorem  mohla 
býti  interpolatoru  místa  21,  2,  2  et  si  diutius  vixisset,  Poenos  —  inlaturos 
fuisse;  39,  23,  5  et  is  ipse,  si  diutius  vixisset,  id  bellům  gessisset;  40,  56,  7 
et  si  vita  longior  suppetisset,  haud  dubium  fuit,  quin  eum  in  possessione  regni 
relicturus  fuerit. 

35,  36,  5:  sed,  ut  oportuit  in  consilio  fraude  coeptoy  omnia  in  matu- 
rondám  perniciem  eorum%  qui  fecerant,  šunt  acta. 

Předložka  a  zdá  se  mi  před  fraude  vynechána ;  aspoň  incipere  {coepisse 

a  p.)  ab  aliqua  re  dí  Livius  na  jiných  místech:  4,  12,  7  coepere  a  fame  malá; 

4,  17,  6  a  causa  etiam  tam  nefanda  bellům  exorsis;   4,   31,  7  nisi  ab  scelere 

bellům  ordiri  ncfas  esset ;  4,  43,  3  moles  discordiarum  —  coepta  a  duplicando 

quaestorum  numero ;  7,  28,  1  bellům  ab  repentina  populatione  coeptum ;  22, 

48,  1  segne  primo  et  a  Punica  coeptum  fraude;  24,  24,  6  principium  coniu- 

rationis  factum  ab  Harmoniae  —   nuptiis;  30,  45,  6  coeptum  a  b  adsentatione 

familiari;   31,  29,    16  unde  coepit  oratio   mea,  ibi  desinet;   32,  39,  9  initium 

sermonis   ab   excusatione   tyranni   ortům;   35,   17,  7  sed   initium   iniusta   im- 

perandi  semper  a  parvis  fieri;  38,  26,  6  a  paribus  initiis   coepta   res  eundem 

exitům  habuit;  40,  9,  5  ut  a  me  coeptum  scelus  in  me  finem  habeat. 
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30,  17,  0:  rex  i l Iv  bellicosissimus  et  exvrcitatus  iam  inde  (rkpp.:  illej 
ab  iuventa  finitimis  Thracutn  atque  Illyriorum  et  circa  omnium  accolarum  bellis- 

Illv,  kteréž  mají  rukopisy  i  nejstarší  vydání,  nemělo  se  změniti  v  inde, 
ale  prostě  vypustiti  jakožto  opakování  z  předchozího  rex  ille.  Neboť  spojení 
tam  ab  iuventa  máme  5,  2,  13  virům  —  imbutum  iam  ab  iuventa  certaminibus 
plebeis ;  srvn.  též  26,  19,  3  arte  quoque  quadam  ab  iuventa  in  ostentationem  — 
compositus.  Opakováním  předchozího  na  více  místech  čtvrté  dekády  chyba 
v  podání  vzešla;  uvádím  pouze  36,  6,  4  primo  ad  Chalcidem  quoque  per 
(B:  ad)  legatos  in  concilio  Achaeorum  usus  erat;  36,  42,  7  Romam  est  pro- 
fectus.  Livius  una  et  octoginta  constratis  (B:  prostratis)  navibus;  37,  1,  fi 
nihil  čerti  responsum  est.  ita  infecta  (M:  incerta)  páce  dimissi;  37,  5,  1  in 
muros   [in   B]    gererent;    39,   26,   4   aut  desertis   alterum  [dejridiculum  esse. 

36,  23,  2:  nam  cum  ariete  quaterentur  muri,  non  laqueis,  ut  solety  ex- 
ceptos  declinabant  ictus,  sed  armati  frequentes  {erumpebanťyy  quidam  ignes 
etiam,  quos  aggeribus  inicerent,  ferebant. 

Doplněním  erumpebant,  jež  J.  F.  Gronovius  navrhl,  nezhojuje  se  místo. 
Neboť  i  při  druhé  kategorii  obležených,  již  oheň  nesli,  čekáme  erumpere  ja- 
kožto verbum  finitum;  potom  staví  se  armati  vhodněji  proti  participiu  než 
proti  imperfektu  ferebant.  Z  příčin  těch  hotov  byl  bych  čísti :  sed  armati  fre- 
quentes, quidam  ignes  etiam,  quos  aggeribus  inicerent,  fer^entes  erump^ebant. 
Srvn.  38,  6,  2  alii  cum  ardentibus  facibus,  alii  stuppam  picemque  et  malleolos 
ferentes  . . .  advenere ;  38,  24,  9  caput  ipsa  involutum  vestě  ferens  ad  virům . . . 
pervenit;  42,  6,  3  commentarium  ferens  secům...  Romam  venit;  42,  19,  3 
legati  Ariarathis  puerum  filium  regis  secům  adducentes  Romam  venerunt;  42, 
60,  2  cum  cantu  enim  superfixa  <hastis>  capita  hostium  portantes  redierunt; 
45,  39,  11  ad  eosdem  deos  —  merita  dona  portans  ředit;  1,  10,  5  spolia 
ducis  hostium  —  gerens  in  Capitolium  escendit;  2,  40,  2  Veturia...  etVo- 
lumnia  ferens  filios  . . .  irent;  28,  20,  3  clavos  secům  ferreos  portantis .  . .  scandunt; 
27,  37,  13  carmen . . .  canentes  ibant;  29,  32,  13  palam  iam  quis  esset  ferens 
venisset;  45.  38,  12  imperatoris  laudes  canentes ...  incedunt.  Dle  toho  dlužno 
též  45,  22,  1  doplniti :  ex  curia  in  Capitolium  ad  deos  vestros  dona  ferentes 
<ibamus>;  srvn.  též  21,  63,  9  ne  —  in  Capitolium  ad  vota  nuncupanda  —  iret. 

36,  25,  3 :  et  quia  Lamia  cum  posita  in  tumulo  est,  tum  regionem  ma- 
ximě Oetae  spectat,  o  ppi  do  quam  breve  intervallum  videtur. 

Schmalz  (Lat.  Stilistik  p.a  540)  podotýká  o  adverbiu  oppido:  4Im  archaischen 
Latein  spielt  eine  grosse  Rolle  oppido,  welches  selten  noch  von  Plaut.,  ofter 
von  Ter.  Catull.  b.  Afr.  Vitr.,  vereinzelt  von  Cic,  háufiger  von  Livius  und 
Apul.,  ja  noch  von  Apoll.  Sid.  gebraucht  wird ;  Quintilian  bezeichnet  das  Wort 
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bereits  als  veraltet,  und  in  den  romanischen  Sprachen  hat  es  sich  nicht  er- 
halten.'  Kterak  možno  tvrditi,  že  oppido  u  Cicerona  vyskytuje  se  'vereinzelť, 
ale  u  Livia  'háufigeť,  jest  mi  s  podivením.  Proti  třem  místům  Ciceronovým, 
jež  jsou  mi  známa  (totiž  de  or.  2,  64  oppido  ridiculus ;  de  fin.  3,  10  oppido 
inter  se  differunt;  fam.  14,  4  oppido  pauci)  lze  z  Livia  jen  tři  místa  uvésti, 
místo  citované  36,  25,  3;*)  39,  47,  2  pleraque  oppido  quam  pana  erant;  42, 
28,  18  in  Fulvi  (locum)  pontifex  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  oppido  adulescens 
sacerdos  est  lectus.**) 

Ještě  méně  než  oppido  užívá  Livius  jeho  synonyma  perquam,  totiž  9, 
30,  3  perquam  paucis  suflragio  populi  relictis  locis  a  33,  13,  3  perquam  pru- 
denter  iis  —  omissis.  Slovo  takové  z  domněnky  v  textu  jeho  psáti  jest  věc 
odvážná.  Z  vydavatelů  učinil  tak  Hertz  40,  8,  14,  kde  psal :  iam  hos  —  (posui 
i.  e.  commemoravi)  a  (per^quam  exiguis  rébus,  prope  ut  puderet  regii  no- 
minis  — ,  regnum  aequasse.  Pravdě  podobněji  čte  Madvig  a  s  ním  Weissen- 
born:  a  tam  exiguis.  Než  ani  ta  změna  nezdá  se  býti  čtením  původním; 
Madvigovi  samému  jeví  se  při  ní  vznik  podání  nevysvětleným  (etsi  tnirus  crror 
est  jsou  slova  jeho).  Já  podržuji  rukopisné  a  quam  exiguis,  ale  aequasse  roz- 
šiřuji v  aequasse(nť).  Pak  přistupuje  k  akkusativu  hos  nepřímá  otázka  a  quam 
exiguis   rébus   —  aequassent  k   bližšímu  výkladu,   což   není   nic  nemožného. 

36,  32,  4 :  quidam  Achaeorum  et  initio  eam  se  rem  aspernatos  testabantur 
ct  tunc pertinaciam  increpitabant  praetoris. 

Frequentativum  inerepitabant  má  toliko  M;  B  a  mladší  rukopisy  čtou 
inerepabant.  Vydavatelé  rozhodují  se  pro  čtení  první,  patrně  proto,  že  jest  to 
tvar  vzácnější,  ale  dle  mínění  mého  neprávem.  Increpitare  nacházíme  u  Livia 
jen  1,  7,  2  cum  verbis  quoque  inerepitans  adiecisset,  všude  jinde  —  a  těch 
míst  jest  73  —  užito  jest  increparey  z  čehož  se  zdá,  že  Livius  po  1,  7,  2  od 
řečeného  frequentativa  na  dobro  upustil.  Dále  jest  povážiti,  že  v  první  dekádě 
frequentativ  hojněji  se  vyskytuje  než  v  dekádách  následujících.  Neboť  jestliže 
Livius  increpitare  již  po  první  knize  se  zřekl,  nelze  pak  snadno  se  domnívati, 
že  by  byl  ve  čtvrté  dekádě  znova  k  němu  sáhl.  Vydavatelé  měli  by  tu  roz- 
hodně B  se  přidržeti,  jehož  výbornost  proti  M  právě  v  poslední  době  v  čet- 
ných případech  se  objevila.  Vydání  Mor.  Miillera  a  vydání  Zingerlovo  jsou 
zvláště  toho  důkazem. 

36,  41,  2  a  násl.:  magis  mirari  se  aiebat,  quod  non  iam  in  Asia  es  setít 
Romani  quam  venturos  dubitare,  propius  esse  ex  Graecia  in  Asiam  —  traicere 


*)  To  místo  nezná  Weissenborn  v  pozn.  k  42,  28,  18. 

**)  I  jiné  jsou  nesprávnosti  v  uvedeném  místě  Schmalzově.  Catullus  neužívá  častěji 
oppido,  nýbrž  jen  jednou  (c.  54,  1  caput  oppido  pusillum),  auctor  bell.  Afr.  podobně  jen 
jednou  (47,  5  oppido  [perquam]  pauci . 
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et  mul  to  maiarem   causám  Antiochiím  quam  A-tolos  essey  neqne  cnim  mari 
minus  quam  terra  pollere  Romana  arma. 


Enim  jest  tu  nevhodné  a  nemožné.  Nebof  větaneque — pollere  Romana 
arma  nevykládá  aniž  odůvodňuje  předchozí  myšlénku  propius  esse  —  traicerc, 
nýbrž  jako  tato  uvádí  důvod  tvrzení  hořejšího  magis  mirari  se  atd.  Zingerlc, 
aby  néco  z  tohoto  enim  zachoval,  psal  nedávno  nec  deniquc,  což  smyslem  jest 
arci  možno,  než  dosti  uměle  musí  se  z  neque  enim  vyvoditi.  Já  souhlasím 
s  těmi,  kteří  cnim  prostě  vylučují;  neboť  bez  něho  věta  ničeho  nepostrádá  a 
vyvinouti  se  mohlo  slovo  to  předstižením  minus  t.  j.  z  nequr  [e  min]  mari 
min  us. 

37,  11,  7anásl:  Pausistratus primo — armatos  duobus  agminibus  ad  pro- 
munturiay  quae  cornibus  obiectis  ab  alto  portům  faciunt,  ducit,  inde  farik 
ex  ancipitibus  hostem  summoturus. 

Slova  ex  ancipitibus  různě  od  vydavatelů  se  doplňují,  by  smyslu  snesi- 
telného poskytla,  jako  ex  {loco  superiore  telis")  ancipitibus  (Weissenborn, 
Hertz),  ex  ancipiti  (missilibu^s  (M.  Mtiller).  Já  v  nich  nic  původního  nenalézám, 
než  soudím,  že  jsou  vysvětlením  adverbia  inde.  Pausistratus  mínil  obě  před- 
hoří,  jež  přístav  se  strany  moře  širého  obmykala,  vojskem  osaditi,  ježto  z  těchto 
dvou  míst,  mezi  nimiž  v  přístav  se  vstupovalo,  doufal  nepříteli  s  moře  přístup 
překaziti. 

Vysvětlení  pronomin  is>  ille,  hic  neb  pronominalných  adverbií  hinc,  inde, 
ibi,  hic  není  v  rukopisech  nic  neobyčejného.  Srvn.  výše  pozn.  k  27,  8,  19.*) 

37,  54,  18:  non,  quae  in  sólo  antiquo  šunt,  Graecae  magis  urbes  šunt 
quam  coloniae  earum,  illitic  quondam  profectae  in  Asiam. 

Takto  psal  Crévier  za  rukopisné  in  sólo  módo  antiquo  a  to,  jak  myslím, 
dobře.  Neboť  módo  jest  tu  zcela  nemístné,  ježto  města  řecká,  jež  jsou  ve  vlastním 
Řecku,  srovnávají  se  prostě  s  osadami  řeckými  v  Asii.  Ono  módo  není  asi  než 
variací  kohosi,  jenž  sólo  vykládal  smyslem  adjektiva  solus  a  ne  smyslem  substan- 
tiva solum  =  půda.  Srvn.  39,  15,  G  non  fáma  solum  (M;  módo  mladší  rukopisy 
a  stará  vydání)  accepisse  vos.**)  Zingerle  (Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1892, 
sv.  128,  p.  14)  navrhuje  in  sólo  illo  antiquo,  ale  illo  jest  tu  zby tečno  a  jen 
uměle  může  se  z  módo  vyvoditi. 


*)  Možná,  že  chyba  taková  tkví  38,  13,  5  a  že  čísti  se  má:  Celaenae  urbs  caput 
quondam  Phrygiae  fuit;  migratumque  inde  haud  procul  [veteribus  Celaenis]  novaeque 
urbi  Apameae  nomen  inditum.  Slova  veteribus   Celaenis  jsou  naprosto  zbytečná. 

**)  Srvn.  též  Cic.  p.  Suli.  29:  qui  non  módo  (non  módo  solum  codd.)  idcirco  oderunt 
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37,  58,  1 :  centům  tnilium  multa  irrogata  erat;  bis  de  ea  certatum  est; 
tertio,  cum  de  petitione  destitisset  reus,  nec  populus  de  multa  suffragium  ferre 
volnit,  et  tribuni  eo  negotio  destiterunt. 

Pravidelná  vazba  dcsistcre  jest  u  Livia  pouhý  ablativ :  4,  55,  5  ut  tum 
denique  desisterent  impediendo  bello;  7,  5,  6  se  incepto  destitisse;  7,  40, 
12  ne  destiteritis  inpio  bello;  24,  2,  7  tribuni  repente  incepto  bello  de- 
sisterent; 37,  57,  15  desistere  se  petitione;  37,  58,  1  eo  negotio  destiterunt ; 
38,  30,  5  incepto  destitit;  38,  36,  8  destiterunt  incepto.  Podobně  absistere 
smyslem  desistere  u  něho  jen  s  ablativem  konstruováno,  a  to  na  31  místech. 
Tím  jest  na  u.  m.  de  petitione  destitisset  nápadné,  jakkoliv  vazba  ta  z  Cicerona 
máze  se  doložiti.  Předložka  de  jest  tu  nápadnější,  ježto  v  témž  spojení  37, 
í>7,  15  desistere  se  petitione  schází  a  ježto  v  nejbližší  větě  co  negotio 
destiterunt  rovněž  pouhý  ablativ  položen.  Nezbytně  vtírá  se  domněnka,  že  jest 
de  na  u.  m.  bud  z  předchozího  de  ca  certatum  est  opakováno  aneb  z  destitisset 
anticipováno. 

O  nic  bezpečnějším  není  mi  ab  38,  28,  9  portas  clauserunt  et  ne  suorum 
quidem  precibus  (miserat  enim  sub  muros  consul  ad  temptandam  misericor- 
diam  parentium  populariumque)  desistere  ab  incepto  voluerunt.  Neboť  pro  ab 
není  ani  při  desistere  ani  při  absistere  u  Livia  dokladu,  a  k  tomu  vyskytuje 
se  u  něho  desistere  incepto  na  třech,  absistere  incepto  dokonce  na  devíti 
místech;  srvn.  Filgnér  Lexic.  Liv.  str.  152  a  násl.  Možno,  že  v  ab  předchozí 
ad  opakováno. 

38,  9,  9:  Ambracienses  prius  pacti,  ut  Aetolorum  auxiliarcs  sine  Jraude 
cmitterent,  aperuerunt  portas.  dein  (sletolis  condiciones  pacis  diitae:^  quin- 
genta  Euboica  ut  daření  talentu,  cx  quibus  ducenta  praesentia. 

Před  nedávnou  dobou  pozoroval  Fr.  Skutsch,  Forschungen  zur  latci- 
nischen  Grammatik  und  Metrik  str.  85,  že  dein,  podobně  jako  proin,  v  staré 
latině  (zejména  u  Plauta)  jen  před  konsonanty  mimo  h  bývá.  Podobně  již  před 
tím  Wólfflin  (Philol.  25,  105  n.)  upozornil,  že  Sallustius  na  38  místech  dein  volí, 
ale  vždy  před  konsonanty  kromě  /t,  deinde  ze  dvou  třetin  před  vokaly,  z  jedné 
třetiny  před  konsonanty;*)  dále  podobný  zjev  že  vyskytuje  se  u  Tacita  v  an- 
nalech,  kde  deinde  hlavně  před  vokaly  kladeno,  dein  na  70  místech  před  konso- 
nanty, ne  před  vokaly.  Také  Livius  náleží  v  počet  auktorů,  již  vedle  deinde  kratší 
dein  připouštěli.  Tu  nastává  otázka:  držel  se  i  on  vytčeného  pravidla  v  pří- 
čině adverbií  těch  či  šel  cestou  jinou?  Otázku  tu,  pokud  dein  se  týče,  vzal 
H.  J.  Miiller  v  úvahu  a  stanovil,  že  Livius  podobně  jako  Sallustius  dein  jen 
před  konsonanty  mimo  h  užívá  (srovn.  J.-Ber.  1887  p.  19).  Má  pozorování 
v  té  věci  konaná  potvrzují  správnost  tvrzení  Mttllerova.  Nenalezlť  jsem  u  Livia 


*)  Srvn.  též  Th.  Opitz,  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  1885,  p.  270. 

II 


184 

dein  před  vokalem  neb  h.  Ze  sbírky  své  vidím  nadto,  že  užívá  Livius  ve 
všech  dekádách  deinde  častěji  než  dein;  v  první  dekádě  jest  míst  s  dein  30, 
v  třetí  60,  ve  čtvrté  22,  v  páté  13,  mezi  nimiž  dvě  pochybná.  Zřejmo  odtud, 
že  auktor  v  užívání  tvaru  toho  nevede  si  stejnoměrně,  zejména  po  třetí  dekádě 
že  poněkud  se  dein  vzdaluje. 

Vydavatelé  chybili  proti  pravidlu  v  příčině  dein  H.  J.  Mullerem  nalezenému, 
píšíce  na  u.  m.  38,  9,  9  bud  s  J.  Perizoniem  :dein  <Aetoli>  quingenta Euboica 
aneb  nyní  s  M.  Miillerem:  dein  (Aetolis  condiciones  pacis  dictae);  neboť 
kladou  tak  dein  před  vokal.  Podržíme  li  tu  dein>  nutno  slovo  konsonantem  počí- 
nající po  něm  položiti,  na  př.  čísti:  dein  ^condiciones  pacis  Aetolis  dictae). 
Než  možno,  že  více  tu  vypadlo  a  že  jinak  místo  znělo.  Dříve  četlo  se  25, 
23,  (3:  dein  <in)  piscatoria;  to  opraveno  H.  J.  Miillerem  v  dein^de  in)  pisca- 
toria,  jak  jest  již  v  z. 

Ale  ještě  jedna  věc  jest  při  Liviově  užívání  dein  povšimnutí  hodná 
Kdežto  deinde  bud  na  počátku  věty  neb  na  jiném  místě  jejím  bývá,  nachá- 
zíme dein  zpravidla  na  počátku.  Výjimky  jsou  řídký,  a  to:  2,  2,3 
regnasse  dein  Ser.  Tullium;  3,  3,  6  vocato  dein  senátu  cum  —  profectus  — 
esset;  10,  23,  10  vulgáta  dein  religio;  2G,  12,  17  paulatim  dein  convictus; 
29,  22,  10  patefacto  dein  scelere  (ale  slova  ta  má  Luchs  za  cizí  přídavek); 
41,  9,  9  legem  dein  de  sociis  —  tulit;  44,  33,  7  illum,  et  dein*)  singulos; 
45,  13,  3  gratulati  dein  de  victoria  šunt.  Než  může  býti  pochybno,  pocházejí-li 
i  tyto  odchylky  vskutku  od  Livia.  Kdyby  byl  Livius  je  připustil,  myslím,  že 
by  byl  neváhal  též  připustiti  dein  na  druhém  místě  za  deindey  kde  následuje 
v  zápětí  de  ;  neboť  pak  by  byl  vyhnul  se  kakofonii  deinde  de,  jako  vyhnul  se 
jí  21,  63,  3,  kde  dein  na  prvním  místě  bylo,  píše:  dein  de  triumpho  habuerat;  45, 
17,  1,  kde  anastrofy  užito:  legatos  deinde,  quorum  de  sententia  —  componerent 
res,  deereverunt.  Ale  i  na  takových  místech  vidíme  deinde :  srvn.  2,  33,  1  agi 
deinde  de  concordia  coeptum;  5,  23,  8  agi  deinde  de  Apollinis  dono 
coeptum;  21,  25,  11  iter  deinde  de  integro;  37,  51,  8  fáma  deinde  de 
rébus  (tak  M ;  B  a  z :  dein  de  rébus,  což  Zingerle  jistě  neprávem  v  text  přijímá) 
in  Asia  gestis;  38,  53,  8  silentium  deinde  de  Africano  fuit;  39,  14,  6  quae- 
stionem  deinde  de  Bacchanalibus  —  consulibus  mandant.**) 

Ale  byť  oněch  osm  či  lépe  jen  sedm  míst  vykazujících  dein  na  druhém 
místě  bylo  správných,  nelze  na  základě  domněnek  bez  důvodů  zvláště  vážných 
počet  jich  rozmnožovati.  Pokusy  takové  se  staly,  jako  1,  5,  6  sciscitandoque  eo 
dein  (Lipsius;   rkpp. :    codem)    pervenit  (na  třetím  místě  nemá  Livius  vůbec 


*)  Ale  25,  34,  3  P.  Scipioni  oceurrit  et  deinde  adsidue  dies  noctesque  infestus 
aderat;  26,  19,  11  praeter  oram  Tusci  maris,  Alpes  atque  Gallicum  sinům  et  deinde  Py- 
renaei  circumvectus  promunturium ;  4,  47,  7  captis  Labicis  ac  deinde  tribunis  militum... 
**)  Tím  nápadnější  jest  41,  9,  9  legem  dein  de  sociis  —  tulit  a  45,  13,  3  gratulati 
dein  de  victoria  šunt  Než  uvážiti  tu,  že  v  prvním  příkladě  nemáme  svědectví  V  samého, 
v  druhém,  že  možno  i  čtení :  gratulati  deinde  victoriam  šunt;  srvn.  36,  25,  1  ut  victoriam 
ipsi  populoque  Romano  gratularetur ;  45,  20,  1  gratulatus  victoriam  est ;  45,  44,  8  gratulatus 
victoriam  est. 
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nikdy  dein);  44,    1G,    1   litterae   dein  recitatae  (Hartel,  ač  jen  váhavě;  V: 
deinde  citatae;  správné  jest  obecné  čtení:  deinde  <re)citatae.*) 

Na  některých  místech  jest  kolísání  v  podání  mezi  deinde  a  dein.  Tak 
zejména  29,  18,  13  exanguis  est  relictus ;  recreatus  dein  (tak  P;  ale  llV«y(J« 
F:  deinde;  0:  inde)  legatus  ex  vulneribus  tribunos  militum  in  vincula  coniectos, 
dein  verberatos  —  occidit,  mortuos  deinde  prohibuit  sepeliri.  Rozhodl  bych 
se  tu  pro  'recreatus  deinde*  nejen  proto,  že  jest  dein  na  druhém  místě  u  Livia 
neobyčejno,  nýbrž  i,  že  pak  střídá  se  s  deinde  v  následujícím  výkladě  dein,  po- 
dobně jako  9,  37,  3  deinde  instructa  primo  suo  staře  loco  relicto  —  spatio ; 
dein  postquam  —  sensere,  a  že  nikde  u  Livia  dein  po  sobě  v  tak  malé  mezeře 
nenásleduje.  Má-li  V  42,  52,  8  fallaci  deindein  colloquio,  vytvořeno  dobře 
odtud:  fallaci  deinde  [in]  colloquio.  Zda  38,  37,  1  ad  —  consulem  primům, 
deinde  (B:  deindein)  pro  consule  psal  Livius  čili  jen  deiny  nelze  rozhodnouti ; 
možno  jest  obé. 

Mnohem  méně  než  deinde  užívá  Livius  exinde.  V  první  dekádě  má 
je  pouze  jednou,  a  to  abyrftznost  byla  s  následujícím  deinde^  totiž  1,28,  10  exinde 
duabus  admotis  quadrigis  —  inligat  Mettium,  deinde  in  diversum  iter  equi 
concitati.  Potom  teprve  v  24.  knize  s  adverbiem  oním  se  setkáváme,  totiž  24, 
42,  1  ad  Mundam  exinde  castra  Punica  mota ;  dále  28,  10,  9  praetores  exinde 
sortiti  šunt ;  31,  4,  4  praetores  exinde  facti  Q.  Minucius  Rufus,  L.  Furius  Pur- 
purio;  31,  6,  2  praetores  exinde  sortiti  šunt;  37,  43,  3  staré  primo,  deinde 
redire  —  iubebat  — ,  minae  exinde  erant  (ale  M:  non  deerant);  37,  47,  8 
praetores  exinde  facti  duo;  40,  35,  2  praetores  exinde  facti  Ti.  Sempronius 
Gracchus,  L.  Postumius  Albinus ;  42,  9,  8  praetores  exinde  facti.  Zvláštní  jest, 
že  v  nejvíce  případech  položeno  exinde  po  subjektu  praetores,  a  to,  kdyby 
místa  37,  43,  3  nebylo,  od  28,  10,  9  počínajíc  důsledně.  Proto  zasluhuje  na 
onom  místě  37,  43,  3  varianta  M:  minae  non  deerant  trochu  pozornosti; 
netkví  v  ní  minae  inde  erant} 

Na  jediném  místě  27,  5,  6  . . .  subsidium.  exim  Muttine  et  si  quorum  — 
merita  —  erant  in  senátům  introductis  jest  za  exinde  v  textech  kratší  exim. 
Ale  ani  případ  ten  není  jist;  exim  má  pouze  P;  proti  tomu  exin  vykazují 
u  Luchsa  Ga/fy1^  ex  in  V,  exinde  yhVp.  Není-li  psáti  exinde} 

38,  48,  2:  at  enim  šunt  quidem  ista:  ve  rum  ctiam  Delphos  quondam% 
commune  kumani  genetis  oraadum,  umbilicum  orbis  terrarum,  Galii  spolia- 
verunt. 

Ctění  jest  tu  porušeno.  M,  jak  se  zdá,  měl  šunt  quidem  ista  vera  etiamy 
B  pohříchu  tu  již  schází,  mladší  rukopisy  mají  variantu  šunt  quidem  haec  ita, 

*)  Srvn.  1,  24,  7  legibus  deinde  recitatis;  42,  9,  7  consumpta  aestate  in  <re>cogno- 
scendis  agris;  44,  4,  8  nec  aliud  <re>stabat;  44,  38,  9  recenti,  <re>quieto;  22,  1,  10  ma- 
nasse  <re>spersum ;  srvn.  též  svrchu  str.  135  pozn.  k  21,  46,  4. 
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verutn  etiam,  z  čehož  vytvořeno  jednak  smít  qnidem  ista  vera;  verutn  etiam, 
jednak  šunt  quidem  ista,  verum  etiam.  Než  žádný  z  těchto  dvou  návrhů  ne- 
může schválen  býti;  neboť  oba  chovají  v  sobě  adversativnou  částici  verum, 
kteréž  o  sobě  neužívá  nikde  Livius,  liše  se  takto  od  Cicerona  a  Sallustia,  již 
v  ní  mají  zálibu,  srovnávaje  se  však  s  Caesarem  a  Vellejem  Paterkulem,  kteří 
podobně  odpor  k  slovci  tomu  chovají.  Livius  ani  tam  nevolí  tohoto  verum, 
kde  by  rozmanitostí  se  doporoučelo,  jako  1,  31,  8  sed  non  rite  initum  aut 
curatum  id  sacrum  esse  nec  solum  nullam  ei  oblatam  caelestium  speciem, 
sed  ira  lovis  sollicitati  pravá  religione  ictum  cum  domo  conflagrasse;  3,  46, 
3  sed  ut  iam  sciret  non  id  petulantiae  suae,  sed  Verginio  absenti  et  patrio 
nomini  —  datum;  4,  22,  3  sed  neque  scalis  capi  poterat  urbs  — ,  quia  fro- 
mentum  non  necessitati  módo  satis,  sed  copiae  quoque  —  sufficiebat ;  5,  46, 
7  Veis  non  animi  tantum  —  sed  etiam  vires  crescebant.  nec  Romanis  solum 
co  convenientibus  —  sed  etiam  ex  Latio  voluntariis  confluentibus  — ;  sed 
corpori  valido  caput  deerat;  7,  32,  12  vos  —  sequi  volo  nec  disciplinám  módo, 
sed  exemplum  etiam  a  me  petere,  non  factionibus  —  sed  hac  dextra  — 
laudem  peperi;  9,  34,  23  ego  te  —  non  módo  manu  violatum,  sed  ne  verbo 
quidem  inclementiore  a  me  appellatum  vellem:  sed  et  haec  —  pervicacia  tua  — 
coegit  me  loqui;  39,  50,  6  sed  defectionis  auctores  —  ad  necem  eius  consen- 
tiebant,  sed  utrum  maturarent  — ,  ambigebatur;  40,  21,  8  sed  non  solum 
parendum  patři,  sed  etiam  adsentiendum  erat;  41,  5,  3  non  capta  tantum — 
sed  perditas  res  —  adlatum  est.  —  non  in  urbe  tantum,  sed  tota  Italia 
indicti.  *) 

Jen  v  důrazném  spojení  verum  enim  vero  má  několikráte  Livius  verum ; 
jsou  to  místa:  4,  4,  9  verum  enim  vero  —  conubium  tolli;  24,  5,  2  verum 
enim  vero  Hieronymus  —  ostendit;  29,  8,  7  verum  enim  vero  tantum  — 
superaverunt ;  31,  30,  3  verum  enim  vero  id  se  queri;  36,  40,  4  verum  enim 
vero  illud  multo  maius  esse;  37,  52,  8  verum  enim  vero  cum  ipsi  daturí  sint ; 
39,  4,  8  verum  enim  vero  cum  sint  nobilissimae  sibi  cum  consule  inimicitiae.**) 

Proto  na  jinou  opravu  dlužno  na  u.  m.  pomýšleti  A  tu  zamlouvá  se 
jednoduchostí  svou  návrh  Madvigův,  jejž  také  již  Mor.  Míiller  v  textovém 
vydání  Weissenbornově  (r.  1890)  přijal,  a  rovněž  loni  A.  Zingerle:  šunt  quidem 
ista  vera;  <sed>  etiam  Delphos  quondam...;  srvn.  32,  21,  21  ne  sint  vera, 
quae  —  disseruit. 

Jestliže  vyhýbá  se  Livius  verum,  nezamítá  nikterak  vero\  rád  ho  užívá 
nejen  jako  adversativné,  nýbrž  i  jako  jističi  částice.  V  poslední  platnosti  spo- 


*)  Toho  málo  si  povšimnul  Win  klér  (Die  Dittographien  in  den  nikomachianischcn 
Codices  des  Livius  [I  Theil]),  opravuje  2,  17,  3  [sed]  verum  nomen  auctores  nonadiciunt, 
kde  již  Lipsius  čtení  původní  nalezl  návrhem:  sed  utrum  [nomen]  auctores  non  adiciunt 
Rovnéž  Frigell  chybně  psal  23,  48,  8  dle  s:  verum  (eum  P)  ipsum  tributům  conferentium. 

**)  Za  verum  enim  vero  má  Livius  též  at  enim  vero  neb  sed  enim  vero :  4,  4,  1  at  enim 
vero  nemo  —  consul  fuit;  5,  9,  3  at  enim  vero  Sergius  —  deprecari;  45,  W,  14  sed  enim 
vero  cum  detestabilis  altera  res  —  sit 
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juje  je  s  enim  v  enimvcro  (věru,  v  pravdě,  zajisté,  arci),  kteréž  jsme  viděli 
již  svrchu  sdruženo  s  verum.  Bez  toho  nacházíme  je  ve  všech  dekádách  za- 
chovaných, a  to  na  těchto  místech:  1,  51,  8  cum  gladii  abditi  ex  omnibus  locis 
deverticuli  protraherentur,  enimvero  mani festa  res  visa;  2,  22,  6  enimvero 
tum  Latini  gaudere  facto;  2,  36,  6  tunc  enimvero  deorum  ira  admonuit;  2, 
45,  11  enimvero  non  ultra  —  pati  —  posse;  3,  35,  8  ille  enimvero  quod 
bene  vertat,  habiturum  se  comitia  professus ;  5,  25,  6  enimvero  illud  se  tacere 
suam  conscientiam  non  pati;  6,  14,  12  quae  ubi  obiecta  spes  est,  enimvero 
indignum  facinus  videri;  9,  26,  13  tum  enimvero  Maenius  iam  famae  magis 
quam  imperii  memor  progressus  in  contionem;  10,  35,  13  tunc  enimvero  consul 
indignum  facinus  esse  vociferari;  22,  25,  3  id  enim(vero>  ferendum  esse 
negat;  24,  31,  1  enimvero  conclamabant,  bonům  ut  animum  haberenti 
25,   18,   8    enimvero   ferocius    tum    Campanus   increpare  mollitiam;   25,  41, 

1  enimvero  indignum  ratus  Marcellus  se  —  cedere;  26,  38,  9  enimvero 
ille  velut  in  manifesta  re  exclamat  —  de  proditione  agi;  27,  16,  14  enimvero 
laetus  successu  fraudis;  27,  30,  14  enimvero  indignum  ratus  Philippus;  27, 
51,  1  tum  enimvero  omnis  aetas  currere  obvii;  33,  46,  5  enimvero  indignum 
id  ratus;  34,  58,  4  enimvero  id  auditu  etiam  dicere  indignum  esse  Hegesianax; 
38,  14,  11  enimvero,  inquit  consul,  íerri  iam  ludificatio  ista  non  potest;  40, 
8,  4  enimvero  se  Philippus  dicere  auditurum;  43,  1,  9  enimvero  senatus  in- 
dignarí;  45,  23,  19  id  enimvero  periculum  erat,  ne  Romanos  Rhodii  contem- 
nerent.  Na  místě  posledním  jest  enimvero  patrně  s  ironií  řečeno  jako  u  Ter. 
Andn  5,  2,  7  bene  saně,  id  enimvero  hic  nunc  abest ;  na  četných  z  uvedených 
míst  položeno  ve  větách  nevoli  neb  rozčilení  mysli  vytýkajících.  Obyčejně  zaujímá 
první  místo  ve  větě ;  pouze  sedmkráte  vidíme  je  na  místě  druhém,  a  to  čtyři- 
kráte (2,  36,  6;  9,  26,  13;  10,  35,  13;  27,  51,  1)  po  tunc  {tum),  dvakráte  (22, 
25,  3 ;  45,  23,  19)  po  id,  jednou  (3,  35,  8)  po  ille. 

38,  58,  8:  L.  Scipionem  —  consulem  et  ab  senátu  dignum  duetům,  cui  — 
bellům  cum  Antiocho  rege  decerneretur,  et  a  fratreí  cui  —  legatus  in  Asiam  iret. 

Duetům  navrhl  Zingerle  (Zur  vierten  Decade  des  Livius  I.,  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akademie  1892  vol.  128  p.  19)  a  čtení  to  přejal  ve  své  vydání 
z  r.  1893;  v  rukopisech  a  starých  vydáních  nacházíme  visum,  jež  arci  nemožno 
jest.  Ze  změna  Zingerlova  nepodává  čtení  původního  a  že  odmítnouti  se  musí, 
jest  mi  zřejmo.  Neboť  Livius  má  sice  a  to  často  duecte  se  dvěma  akkusativy 
= pokládati  koho  (co)  zač  (srvn.  1,  21,  2civitatem  —  violare  ducerent  nefas;  4,  3, 

2  quam  indignos  ducerent;  5,  20,  5  si  —  nefas  ducerent;  9,  3,  10  quod 
optimum  duceret;  10,  24,  7  si  dignum  provincia  ducerent;  22,  32,  8  si  omneš 
res  —  suas  duxissent;  22,  60,  12  nec  viros  equidem  nec  Romanos  vos  du- 
cerem;  23, 35,  8  omneš  satis  honestos  generososque  ducerent;  23, 42, 13  quos  — 
dignos  duxisti;  26,  48,  5  qui  se  dignum  eo  duceret  dono;  27,  34,  13  si  virům 
bonům  ducerent;  28,  32,  8  qui  id  bellům  ducat;  35,  14,  10  quem  tertium 
duceret),   ale   pouze  v   aktivu.     Podobně  putare  a  existimare  neužívá  tím 
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smyslem  v  pass.,  tak  že  nelze  ani   na  puta/um  na  u.  m.,  ani  na  ciistimatum, 
kteréž  Landgraf  (Blátter  f.  d.  GSW.  1894  p.  221)  navrhuje,  pomýšleti 

Více  oprávněnosti  mělo  by  Weissenbornovo :  ab  senátu  dignum  iu(dica)- 
tum.  Neboť  některá  místa  jako:  3,  40,  6  privatos  eos  a  Claudio  iudicatos; 
35,  10,  9  virům  e  civitate  optimum  iudicatum,  qui  matrem  —  acciperet;  36, 
40,  8  quo  se  virům  optimum  iudicatum;  42,  18,  1  quo  maturius  hostis  Per- 
seus iudicaretur  bylo  by  lze  za  doklad  uvésti.  Než  odvážná  by  byla  i  ta  změna, 
ježto  míst  těch  jest  jenom  pořídku ;  iudicare  v  onom  spojení  Livius  obyčejně 
kladl,  bylo-li  aktivum  žádáno;  srvn.  4,  11,  6  quem  populus  Romanus  suum 
iudicasset ;  22,  32,  8  dignosque  iudicaverint ;  35,  50,  2  omneš  eosdem  —  hostes  — 
iudicarent;  39,  41,  7  latentes  —  noxios  iudicavit;  39,  48,  14  ne  me  tanta  in- 
iuria  dignum  iudicetis;  40,  56,  5  quem  dignum  regno  iudicem;  41,  24,  19 
quam  rem  ne  legatione  quidem  dignam  iudicasset;  42,  34,  13  idoneum  mi- 
litem  iudicabit;  42,  34,  14  ordine,  quo  me  dignum  iudicent;  44,  22,  11  cum — 
superbum  iudico  magis  quam  sapientem;  45,  23,  18  capitali  poena  nemo  — 
dignam  iudicavit. 

Nejvíce  podporuje  usus  spisovatelův  čtení,  jež  Madvig  a  po  něm  M.  Muller 
zvolili:  ab  senátu  dignum  <ha>bitum,  neboť  pass.  haberi  jest  v  dotčeném  vý- 
znamu u  Livia  velmi  časté;  srvn.  3,  4,  7  bellům  inde  haud  dubium  haberi; 
3,  27,  1  bello  —  primus  —  iuventutis  habitus  esset;  3,  37,  6  id  populare 
habebatur ;  3,  55,  9  non  haberi  pro  sacrosancto  aedilem ;  4,  4,  5  quam  partem 
civitatis  velut  contaminatam  indignam  conubio  haberi ;  4,  20,  6  ea  rite  opima 
spolia  habentur;  4,  45,  2  děna  milia  —  aeris,  quae  tum  divitiae  habebantur; 
6,  1,  10  dignusque  habitus,  quem  —  ferrent;  7,  1,  10  dignusque  habitus, 
quem  —  conditorem  urbis  Romanae  ferrent ;  7,  40,  2  ultimaque  rabies  secessio 
ab  suis  habebatur;  8,  18,  11  prodigii  ea  res  loco  habita;  8,  36,  3  pro  haud 
dubio  habitům  sit;  10,  21,  15  qui  haud  dubie  tum  primus  omnium  ductor 
habeatur;  10,  22,  7  callidos  sollertesque  iuris  atque  eloquentiae  consultos  — 
urbi  ac  foro  praesides  habendos;  21,  63,  4  id  satis  habitům  ad  fructus  ex 
agris  vectandos;  22,  11,  10  dictatorem  —  unicum  haberi  imperatorem ;  23, 
18,  13  maiusque  id  peccatum  ducis  apud  peritos  —  haberetur;  23,  22,  9  id  — 
pro  indicto  habendum  esse;  24,  8,  17  aliquem  —  meliorem  bello  haberi 
quam  te ;  24,  45,  8  neque  enim  pro  hoste  neque  pro  socio  —  habitům ;  25,  33, 
6  exemplaque  haec  —  pro  documentis  habenda ;  26,  32,  6  acta  M.  Marcelli  — 
rata  habenda  esse;  27,  8,  7  nemo  —  haberetur  —  prior  nec  probatior;  28, 
8,  4  pro  difficili  id  bellům  habendum;  30,  1,  4  nemo  —  instructior  civis  ha- 
bebatur; 30, 1,  5  facundissimus  habebatur;  30, 26,  9  cautior  —  quam  promptior 
hic  habitus;  31,  25,  10  inter  adsentatores  regios  —  habitus;  32,  27,  3  asperior 
tamen  —  habitus;  34,  17,  2  maximě  imbelles  habentur  Turdetani;  35,  2,  0 
nihil  ratum  habeti  debere;  39,  6,  7;  39,  6,  9;  40,  14,  7;  40,  37,  2;  42, 
20,  2;  42,  45,  3;  44,  24,  7;  44,  39,  3;  45,  20,  8. 

39,  9,  6;  huic  consuetudo  iuxta  vicinitatem  cum  Aebutio  fuity  minimc 
aditlescentis  aut  rei  aut  jamac  damnosa. 

II. 


189 

Iuxta  nemůže  tu  býti  čtením  původním ;  bylot  by  zde  položeno  v  smyslu 
kausalním  (=  pro  sousedství,  následkem  sousedství)  a  takové  užívání  jeho  není 
klassické,  nýbrž  vlastní  latině  pozdější.  U  Livia  čekáme  bud  propter  neb  ob  ; 
ale  ježto  ob  před  v  jest,  jak  jinde  (str.  18)  ukazuji,  u  něho  velmi  řídké  (jen  5, 
47,  7;  21,  25,  2;  23,  20,  2  se  vyskytuje),  bylo  by  propter  podobnější  pravdě; 
srvn.  též  4,  22,  4  in  locis  propter  propinquitatem  notis;  8,  38,  4  nec  tamen 
fallere  propter  propinquitatem  castrorum  potuit;  41,  8,  2  sed  ea  propter  belli 
magnitudinem  provincia  consularis  facta ;  42,  56,  2  tardior  ei  navigatio  propter 
infirmitatem  corporis  fuit;  43,  21,  6  quos  pauciores  propter  angustias  viarum  et 
asperitatem  duxit.  Ke  změně,  ač  násilné:  huic  consuetudo  propter  vicinitatem 
cum  Aebutio  fuit,  myslím,  že  na  u.  m.  budou  musiti  se  odhodlati  vydavatelé,  ježto 
žádá  tu  smysl  předložku  příčinu  vytýkající  a  tou  jiná  než  propter  sotva  může 
býti.  Chyba  povstala  v  podání  bezpochyby  glossou  iuxta,  jež  v  text  vnikla  a 
původní  čtení  vytiskla  (srvn.  výše  str.  145).  Podobně  soudí  H.  J.  Miiller 
(Jahresb.  1891  p.  168),  že  37,  17,  10  dle  pozdní  latiny  (vulgáty)  vytvořeno 
čtení  B:  utrumnam  —  in  portu  staré  posset  i  cituje  Esra  5,  17  recenseat 
in  bibliotheca  regis,  utrumnam  —  iussum  fuerit  a  1.  Sal.  10,  22  et  consuluerant 
dominům,  utrumnam  venturus  esset  illuc.  V  tom  mu  přisvědčuji. 

39,  28,  7 :  hostemque  ei  tne  esse  prius  etiam,  quatn  AT.  Acilius  in  Grae- 
ciam  exercitum  traiceret^  prae  tul  i. 

V  starých  vydáních  jest  prae  tne  tu/i  místo  praetuliy  a  čtení  to  zdá  se 
býti  pravým.  Neboť  na  prae  se  ferre  činí  Livius  jinde  závislým  acc.  c.  inf.  neb 
tázací  větu,  ne  však  na  praefcrre\  2,  13,  8  et  prae  se  ferre  —  deditam  — 
ad  suos  remissurum ;  7,  5,  6  et  prae  se  deinde  tulit  ea  vi  subactum  se  incepto 
destitisse;  28,  18,  7  mirabilioremque  sibi  eum  virům  congresso  coram  visum 
prae  se  ferebat;  28,  42,  16  quippe  qui  prae  te  feras  eam  tibi  causám  traiciendi 
in  Africam  esse;  28,  45,  4  quippe  cum  prae  te  feras  temptare  te  magis  se- 
nátům; 32,  22,  8  omnibus  fere  populis  —  prae  se  ferentibus,  quid  decreturi 
essent;  39,  35,  1  ut  prae  se  ferrent  nihil  eorum  sibi  placere;  42,  10,  10  prae 
se  ferens,  si  quid  decernerent,  intercessurum ;  45,  22,  5  qui  ideo  felicia  bella 
vestra  esse  —  prae  vobis  fertis. 

40,  13,  9:  quo  deinde  módo,  si  te  metu  mortis  credebam  cenám  evitasse 
meam,  non  ab  eodem  metu  comisationem  quoque  evitaturum  existimabamř 

Neobvykle  položeno  tu  kompositum  evitare  o  věci,  které  ze  strachu  kdo 
uniknouti  hledí.  Madvig  (Emend.  Liv.  str.*  569)  má  výraz  ten  v  té  příčině  za 
nelatinský,  pravě :  metu  vitamus  res,  quas  periculosas  fóre  putamus  fugimusque 
neque  iis  nos  committimus;  ea  cautione,  si  fortuna  iuvat,  ipsum  malum  evi- 
tamus  et  effugimus,  i  píše  simplex  vitasse  a  vitaturum. 

Pro  změnu  Madvigovu  svědčí  tcž  mluva  Liviova.  Livius  nejen  pro  'fugere 
aliquiď,  nýbrž  i  pro  'efifugere'  oblíbil  si  jednoducho  vitarc:  praef.   §  10  foedum 
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exitu  quod  vites;  2,  27,  3  nec  plebis  vitavit  odium;  3,  67,  3  hanc  ego  igno- 
miniam  —  vel  exilio  vel  mořte  —  vitassem;  4.  11,  7  vexationes  —  vitavere; 
23,  23,  4  vitantes  portům ;  24,  38,  2  eam  vos  fraudem  —  perstando  ac  per- 
vigilando  in  armis  vitastis ;  24,  38,  8  si  vitandae,  non  inferendae  fraudis  causa 
hoc  consilii  capimus ;  25,  4,  1 1  cuius  rei  periculum  vitante*  plerique  in  exilium 
abierunt;  25,  13,  4  vitabundus  castra  hostium;  27,  12,  10  ad  id  quod  vitabat; 
28,  36,  12  incerto  prae  tenebris,  quid  aut  peterent  aut  vitarent;  29,  27,  G 
concursus  navium  inter  se  vitarent;  37,  42,  5  et  vitare  impetum  beluae;  38, 
21,  3  ut  missilia  tantum  vitarent;  38,  45,  2  conspectum  etiam  eius  vitasse; 
42,  40,  10  haec  ne  dicerentur  a  me,  uno  módo  vitare  potuisti;  44,  27,  13 
consulem  vitandae  suspicionis  causa  certiorem  fecit. 

Jen  jedno  místo  jest  u  Livia,  kde  objevuje  se  kompositum  evitare,  totiž 
40,  10,  4  nec  eundo  nec  manendo  insidias  evito,  ale  tam  jest  bez  závady,  jsouc 
položeno  smyslem  ceffugio  unikám*,  ne  'chci  uniknouti'. 

40,  37,   4:  fraudis   quoque   humanae  insinuaverat  suspicio  animis. 

Cicero  užívá  insinuare  též  mediálně  =  insinnare  se%  jako  de  orat.  2,  35, 
149;  fam.  4,  13,  6;  Att.  2,  42,  2,  ale  Livius  kromě  u.  m.  nemá  druhého  pří- 
kladu takového;  srvn.  3,  15,  2  quantum  iuniores  patrům  plebi  se  magis  insinua- 
bant;  7,  10, 10  insinuasset  se  inter  corpus  armaque;  9,  2,  8  aut  eadem,  quate 
insinuaveris,  retro  via  repetenda;  40,  21,  11  ut  per  omne  obsequium  insinuaret 
se  in  quam  maximě  familiarem  usům;  44,  41,  8  et  Romani  —  insinuabant 
ordines  suos.  Nepsal  Livius  na  u.  m.  spíše:  insinuaverat  (se)  suspicio?  Před 
suspicio  mohlo  snadno  se  vypadnouti. 

40,  51,  7 :  habuere  et  in  promiscuo  praeterea  pecuniam. 

O  místě  tom  pojednal  jsem  již  v  časop.  pro  rak.  gymn.  1892  p.  200, 
kdež  jsem  ukázal  k  nepatrné  pravděpodobnosti  praetereay  jež  píší  vydavatelé 
po  návrhu  Sigoniově  za  praetores  obsažené  v  ed.  Mogunt.  Jestiť  slovo  to  po 
et  =  etiam  zcela  zby tečno.  Pronesl  jsem  pak  mínění,  že  praetores  má  se  vy- 
loučiti, ježto  myšlénka  přídavku  jakého  nežádá  a  příklady  v  rukopisech  jsou 
nezřídka,  že  podmět  věty  rukou  pozdější  nevhodně  doplněn.  Mínění  to  chovám 
dosud,  toliko  dodávám,  že  možno  si  tu  vyložiti  vznik  praetores  dittografií:  in 
/romiscuo  pr  pecuniam.  Neboť  písař  další  mohl  snadno  v  tom  shledati:  in 
promiscuo  praetores  pecuniam,  ježto  praetot  zkracováno  častěji  v  pr.  Liviovy 
rukopisy  samy  hojné  doklady  toho  podávají. 

41,  4,  1:  sub  haec  A.  Baeculonium  signiferum  suum,  notae  fortitudims 
virům,  inferre  signum  iussit.  ille,  si  signum  seque  sequerentur,  quo 
celerius  fieret,  facturum  dixit. 
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Tak  psal  místo  to  Jacobs;  vydání  Grynaeovo  —  neboť  rukopis  nám 
v  této  části  nedochován  —  má:  si  unum  se  sequerentur.  Změna  Jacobsova 
domohla  se  i  přístupu  ve  vydání,  má  ji  v  textu  na  př.  Weissenborn  ve  svém 
vydání  kommentovaném.  Tomu  jest  se  věru  diviti.  Spisovatel  rhetoricky  vzdě- 
laný, jako  Livius,  byl  by  mohl  napsati  větu  si  signum  seque  sequerznt\ix\ 
Kde  jest  druhý  příklad  u  tohoto  auktora,  kde  by  dvojslabičné  slovo  bylo  polo- 
ženo před  slovem,  jehož  první  dvě  slabiky  byly  by  tytéž,  jako  jsou  slabiky, 
z  nichž  samo  se  skládá?*)  Takovému  postavení  slov  vyhýbal  se  nejen  Livius, 
nýbrž  uhlazeni  auktorové  římští  vůbec.  Než  vydavatelé  neostýchají  se  ještě  na 
jiném  místě  podobnou  nelepost  Liviu  pria' táti,  píšíce  38,  50,  12  ab  (eo) 
eodem. 

Ctění  Grynaeovo  ani  mne  neuspokojuje.  Unum  jest  naprosto  zbytečné, 
ježto  vojíni  jiných  než  svého  praporečníka  následovati  nemohou.  Bezpochyby 
v  unum  obsaženo  prodloužení  si  o  slabiku  gnumy  způsobené  vrácením  písaře 
k  předchozímu  signum  \  srvn.  28,  15,  10  signa  (P:  si  una).  Tím  bychom  došli 
čtení:  si  se  sequerentur,  kteréž  má  oporu  v  jiných  místech  Liviových;  srvn. 
22,  60,  16  P.  Sempronium  —  non  audistis  —  sequi  se  iubentem;  26,  5,  15 
iacturum  (signum)  in  medios  eos  minitans,  ni  se  propere  sequantur;  27,  14, 
8  signo  anepto  manipulum  eius  signi  sequi  se  iussisset;  37,  2,  8  si  se  seque- 
rentur; 38,  2,  8  regem  cupientem,  si  se  sequerentur,  raptim  evadere;  10,  35, 
5  consul  arma  capere  milites  iubet  et  sequi  se  extra  vallum. 


41,  8,  10:  nam  ne  stirpem  dami  relinquerent,  liberos  suos  quibusquibus 
Romanis  in  eam  condicionem%  ut  manu  mitterentur,  mancipio  dabant%  libertinique 
cives  essent. 

Velmi  málo  slov  lze  u  Caesara  nalézti  zdvojením  vytvořených;  neboť 
pouze  quidquid  lze  u  něho  doložiti  (celkem  na  7  místech)  a  refl.  sese.  Ne- 
čteme u  něho  tedy  quisquis,  ani  //////,  ubiubi,  quotquoty  ba  ani  quamquam, 
rovněž  ne  iamiam\  za  quoquoifersus  čte  se  u  něho  dle  Nipperdeye  quoqueversus. 
Livius  jest  v  příčině  té  Caesaru  velmi  blízký.  Až  na  to,  že  quamquam  užívá  a  na 
2  místech,**)  totiž  3,  17,  7 ;  25,  29,  6  quisquis  má,  shoduje  se  s  ním  zcela, 
vyjmeme-li  pochybné  případy,  u.  m.  a  sním  42,57,  12  facile,  ubiubi  essent, 
se  —  conversuros  aciem.  Neboť  místa  26,  33,  3  a  42,  11,  5  kde  iamiam 
v  podání  se  čte,  pokládají  se  nyní  za  porušena.  Zpomenuté  quisquis  objevuje 
se  na  obou  oněch  místech  v  nominative :  3,  17,  7  legum  oblitum,  quisquis  ille 
sit;  25,  29,  6  quo  quisqjuis  terra,   quisquis   mari  venerit;  jinde  jest  pro  4kdo- 


*)  Ostatně  jest  *  signum  seque  sequerentur'  pořádek  nepřirozený ;  Livius  byl  by  jistě 
psal:  se  signumque  sequerentur;  srvn.  3,  7,  6  te  ac  tua  vestigia  sequar;  3,  48,  5  te  tuumque 
caput  —  consecro ;  B,  23,  10  qui  se  domumque  religione  exolvere  vellet ;  9,  34,  19  propter 
te  ac  tuam  censuram;  26,  48,  12;  29,  24,  6;  34,  82,  14;  34,  33,  1;  40,  9,  7;  42,  41,  10; 
42,  50,  2;  43,  18,  11;  45,  8,  1. 

**)  Citátem  jest  36,  2,  5  quisquis  magistratus  —  ludos  —  ubique  faxit. 
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koliv'  quicumque.  1,  7,  2  sic  deinde  quicumque  alius  transiliet  moenia  mea; 
1,  10,  4  quemcumque  alium  generum  delegisset;  3,  11,  2  quemcumque  lictor 
iussu  consulis  prendisset ;  4,  6,  9  quibus  indictis  extemplo,  quicumque  aliquid 
seditiose  dixerat  aut  fecerat  umquam,  maximě  tribunicii,  et  prensare  homines 
et  concursare  —  coepere ;  4,  22,  1  quibuscumque  vires  suppetebant  ad  arma 
ferenda,  praesto  fuere ;  5,  6,  13  morietur  enim  extemplo,  quicumque  erit  šedi- 
tionis  auctor;  8,  5,  7  et  quemcumque  in  curia  Latinům  vidisset,  sua  manu 
interempturum ;  10,  18,  1  cum  ea  in  Samnio  cuiuscumque  duetu  auspicioque 
gererentur;  10,  36,  7  ut,  quicumque  ad  vallum  tenderet, —  pro  hoste  haberent; 
24,  33,  6  si  ea  non  fiant,  quicumque  in  mora  sit,  bello  perseeuturos ;  25,  1, 
12  edix:t,  ut,  quicumque  libros  vaticinos  —  haberet,  eos  libros  —  deferret  a  j. 

Jestliže  lze  u  Livia  doložiti  quisquis  pouze  jako  relativum  v  nominative, 
jak  možno  se  domnívati,  že  by  byl  kdy  týž  spisovatel  užil  slova  toho  v  da- 
tive pluralis,  kde  tvar  jest  čtyřslabičný,  a  to  jako  indefinita?  To  jest  na  prosto 
pravdě  nepodobno.  Ani  tím  nelze  na  u.  m.  quibusquibus  hájiti,  co  Weissen- 
born  pro  ně  uvádí,  že  totiž  z  pramene  svého  výraz  ten  Livius  mohl  přejati. 
Neboť  příslušné  místo  celé  má  ráz  čistě  Liviovský.  Nutno  proto  podání  změ- 
niti. Kdyby  změny  potřebí  bylo,  má  Weissenborn  quibusvis  za  čtení  nejvíce 
na  snadě  jsoucí.  Než  změna  taková  byla  by  novou  chybou.  Jak  níže  v  po- 
znamenání k  44,  46,  11  ukazuji,  neužil  nikde  Livius  quivis  v  plurále,  podobně 
jako  má  qiiilibet  až  na  dvě  místa  2,  49,  4  a  5,  6,  15  vždy  jen  v  singulare.  K  tomu 
přichází,  že  quivis  v  poslední  dekádě  vftbec  se  nečte,  ale  čte  se  quilibd. 
Z  příčin  těch  nemohu  než  za  nezhojeno  uznati  čtení  rukopisné  na  u.  m. 
V  quibusquibus  obsažena  patrně  dittografie,  jako  jest  v  P:  27,  28,  2  quos 
[quos]  proxumos;  27,  20,  1  cui  [cui]  conlega;  29,  2,  5  ubi  [ubij;  29,  19,  V 
qui  [qui];  srvn.  též  8,  4,  10  unde  [unde  M]  haec  illis  tanta  modestia.  Po  vy- 
mýtění  jednoho  quibus  schází  ovšem  sloveso  určité;  to,  myslím,  že  dittografií 
vypuzeno  bylo.  Doplňuji:  liberos  suos  quibus  <videretur^  Romanis  —  man- 
cipio  dabant;  srvn.  9,  11,  13  quominus,  ubi  visum  fuerit,  abeant;  43,  15,  4 
ut  —  praetores  ex  iis  —  legionibus,  quas  videretur,  consuli  darent. 

Touž  chybu  nutno  uznati  42,  57,  12  íacile,  ubiubi  essent,  se  —  con- 
versuros  aciem.  Neboť  pro  kdekoliv  zná  Livius  jen  ubicumqiée:  1,  3,  3  is  Asca- 
nius,  ubicumque  et  quacumque  matre  genitus,  —  reliquit ;  6,  28,  7  ubicumque 
esset  Latinus  hostis,  satis  scire  eum  esse;  6,  36,  12  ubicumque  patricius  ha- 
bitet,  ibi  carcerem  privatum  esse;  9,  7,  5  suos  quemque  eorum  animos  habi- 
turum,  ubicumque  congressuri  sint ;  9,  31,  13  Fregellana  arx  Soranaque  et 
ubicumque  iniquo  successum  erat  loco  memorabantur ;  9,  37,  12  sed  ubicumque 
pugnatum  est,  res  Romana  superior  fuit;  29,  15,  7  ubicumque  extra  Italiam 
supplemento  opus  esset;  32,  22,  10  cum  redimi  eos,  ubicumque  servirent. 
Philippus  iussisset;  35,  19,  4  ubicumque  vires,  ubi  arma  esse  sciam,  veniam; 
39,  15,  11  ubicumque  multitudo  esset,  ibi  et  legitimum  rectorem  —  debere 
esse;  43,  1,  10  ubicumque  erit,  persequantur;  43,  12,  9  ubicumque  clavis  esset, 
deportandos  curasset.  A  že  by  byl  na  u.  m.  učinil  Livius  výjimku  a  psal 
ubiubi,  není  též  pravděpodobno.  Neboť  není  příkladu  u  něho  pro  adverbium 
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zdvojením  vytvořené;  ani  utut  a  quoquo  nelze  u  ného  nalézti,  nýbrž  jen  utcum- 
que a  quocumque\  ubi  pak  tím  méně  hodilo  se  k  zdvojení,  ježto  dvojslabičné 
jest.*)  Proto  domnívám  se,  že  na  onom  místě  jest  ubiubi  dittograňí  způ- 
sobeno jako  29,  2,5  a  původním  čtením  že  bylo:  ubi<cumque>  essent. 

U  Livia  objevuje  se  quicumque  nejen  jako  relativum  s  určitým  slovesem, 
nýbrž  i  jako  indefinitum  bez  verba  finita,  podobně  qualiscumque  a  quantus- 
cumque. 

Přechod  od  platnosti  prvé  k  druhé  činí,  jak  dobře  poznamenává  Riemann, 
Etudes  sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Tite-Live  str.9  179,  případy,  kde 
quicumque  etc.  jest  spojeno  s  participiem:  1,  3,  3  is  Ascanius,  —  quacumque 
matre  genitus  (=  quacumque  matre  —  genitus  erat),  —  urbem  matri  —  reli- 
quit;  1,  39,  5  hic  quacumque  de  causa  tantus  illi  honos  habitus  credere  pro- 
hibet ;  2,  44,  10  qualicumque  urbis  státu  (=  qualiscumque  fuisset  urbis  status) 
manente  disciplina  militari  sisti  potuisse. 

V  platnosti  indefinit  jest  quicumque^  quantuscumque \  qualiscumque  u  Livia 
na  těchto  místech:  3,  40,  7  censendo  enim  quodcumque  magistratus  esse  qui 
senátům  haberent  iudicabat;  4,  39,  3  tendunt  in  quemcumque  casum;  9,  9,  11 
dum  quacumque  condicione  arma  —  auferre  festinant;  10,  13,  3  quod  non 
quacumque  condicione  traxerint  ad  bellům;  22,  58,  5  laeti  tamen  quam- 
cumque  condicionem  paciscendi  acceperunt;  25,  8,  11  ut  quocumque  tempore, 
sibilo  cum  dedisset  signum,  porta  aperiretur;  27,  31,  7  Philippo  ludorum 
quoque  —  celebritatem  quantaecumque,  de  Romanis  tamen  victoriae  partae 
fáma  auxerat;  28,  32,  9  quippe  illic  et  ducem  Carthaginiensem  et  quantum- 
cumque  Punicum  praesidium  esse;  30,  10,  20  unum  quantumcumque  ex 
insperato  gaudium  adfulserat;  32,  5,  1  ibi  ceteri  quidem  data  quanticumque 
quiete  temporis  —  animos  —  remiserant ;  33,  45,  2  quoniam  rex  quacumque 
de  causa  in  Syriam  concessisset;  35,  13,  9  satius  esse  Romanis  sociis  quam- 
cumque  fortunám  subire;  36,  7,  3  in  societatem  belli  quacumque  ratione 
censeo  deducendos  esse;  38,  9,  2  qualemcumque  pacem  referre  iussi;  39, 
10,  8  ut  eam  rem  quocumque  módo  diseuteret;  40,  13,  1  exequamur  tamen 
quocumque  módo  conficti  ordinem  eriminis;  45,  23,  6  qui  de  quacumque 
causa  tum  aspernati  nostra  auxilia   estis. 

Ze  sbírky  té  patrno,  že  Livius  v  první  dekádě  toliko  quicumque  bez  verba 
finita  klade,  teprve  od  třetí  dekády  počínaje  i  quantuscumque  a  ve  čtvrté  jednou 
qualiscumque  oním  způsobem  užívá.  Dále  jest  hodno  povšimnutí,  že  jen  sin- 
gulár quicumque,  quantuscumque  a  qualiscumque  v  tomto  případě  se  objevuje, 
což  nadbytkem  stvrzuje  Madvigovu  domněnku  3,  40,  7  censendo  enim  quod- 
cumque (rkpp. :  quoscumque)  magistratus  esse  qui  senátům  haberent  iudicabat. 

Z  adverbií  relat.  sem  příslušných  pouze  utcumque  nacházíme  bez  verba 
fin.  u  Livia:  28,  29,  4  auferat  omnia  inrita  oblivio,  si  potest;  si  non,  utcumque 


*)  Srvn.  Wolfflin,  die  Gemination  im  Lateinischen  (Sitzungsber.  der.  k.  bayer.  Aka- 
demie, philos.-philol.  Classe  1882,  p.  449). 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  č.  t.  ]£ 
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silentium  tegat;  29,  15,  1  quae  dubiis  in  rébus  utcumque  tolerata  essent,  ea 
dempto  iam  —  metu  non  ultra  pati;  32,  3,  4  sed  utcumque,  seu  iniuncta 
seu  suscepta  foret  militia,  et  eam  exhaustam  esse;  33,  7,  10  committendam 
rerum  summam  in  discrimen  utcumque  ratus ;  42,  66,  -3  ea  quoque  temptata 
utcumque;  42,  66,  7  <dum>  utcumque  explicaretur  agmen;  44,  36.  3  tantus 
ardor  —  ad  dimicandum  utcumque  erat;  45,  10,  3  quae  Popilius  obiecerat, 
diluere  utcumque  conati  šunt.*)  Tedy  teprve  na  konci  třetí  dekády  počíná 
se  takovéto  užívání  utcumque  ;  před  tím  není  příkladů  podobných.  Neboť  8, 
24,  15  corpore  regio  utcumque  mulcato  jest  utcumque  aspoň  při  participiu, 
jako  44,  40,  1  quod,  utcumque  praetermissum,  revocari  non  posset  neb  31, 
15,  10  gaudentes  utcumque  composita  cum  Philippo  páce.  Srvn.  praef.  3  ut- 
cumque erit,  iuvabit;  praef.  8  et  his  similia,  utcumque  animadversa  aut  exi- 
stimata  erunt;  2,  12,  16  ceteri,  utcumque  ceciderit  primo,  —  aderunt;  3,2,4 
se  tamen,  utcumque  sit,  etiam  nunc  paenitere;  7,  13,  7  utcumque  enim  se 
habet  res ;  9,  39,  4  secuta  deinde  impetum  eorum,  utcumque  adfecta  erat,  ce- 
tera  multitudo;  21,  35,  2  módo  in  novissimum  agmen,  utcumque  aut  locus 
opportunitatem  daret;  26,  6,  13  utcumque  initum  finitumque  est;  26,  42,  8 
incertae  altitudinis,  utcumque  exaestuat  aut  deficit  maře.  Pro  druhá  adverbia, 
jako  ubicumque,  quacumque,  quocumque,  není  v  žádné  dekádě  dokladu  užívání 
bez  verba  fin. 

41,  10,  6 :  nam  cum  contione  advocata  fugám  e  castris  A.  Manit  adversis 
auribus  militum,  quippe  qui  primi  ipsi  fugissent^  iactasset  (e  /)  ingessissct 
probra  M.  Iunio,  quod  se  dedecoris  socium  collegae  fecisset%  ad  extrémům  utmmqiu 
decedere  provine ia  iussit. 

Více  pravděpodobnosti  zde  má  ingessisset(sques),  kteréž  Modius  navrhoval, 
než  (et)  ingessisset,  ač  toto  jest  palaeograficky  snazší.  Livius  totiž  rád  užívá  que, 
jestliže  věta  ukončena  jest  slovesem  určitým  a  k  ní  připojuje  se  souřadná  my- 
šlénka počínající  opět  slovesem ;  zvláště  však  bývá  u  něho  tomu  tak  v  souřadných 
větách  vedlejších:  1,  5,  6  cum  in  custodia  Remům  haberet  audissetque  geminos 
esse  fratres;  1,  20,  6  quem  quia  —  luna  non  explet  desuntque  (aliquot)  dies 
solido  anno;  1,  54,  1  quod  utriusque  populi  vires  nosset  sciretque  invisam — 
superbiam  —  esse ;  2,  40,  3  ubi  ad  castra  ventum  est  nuntiatumque  Coriolano 
est  adesse  —  agmen;  3,  22,  6  ut  panter  et  socii  rem  inciperent  referrent- 
que  pedem ;  3,  46,  5  cum  dilatum  tempus  iniuriae  esset  secessissentque  ad- 
vocati  puellae;  3,  57,  7  prout  res  haud  opulentae  erant  colebanturque  reli- 
giones  pie;  4,  40,  7  et  tuně  —  equitem  ad  pedes  deduxeris  restituerisque 
pugnam ;  5,  9,  7  cum  omnium  adsensu  comprobata  oratio  esset  gauderentque 
patres;  5,  24,  10  ut  —  patriae  praeferret  sineretque  maiorem  fortunám  — 
esse;   6,   2,   4  cum  —  terrores   circumstarent   appareretque   omnibus;  8,  4,  2 


*)  S  podivením  jest,  že  Friedersdorff  v  pozn.  k  28,  29,  4  praví,  že  jen  na  tomto 
místě  (28,  20,  4)  utcumque  bez  verba.  fin.  položeno,  neboť  ve  skutečnosti  na  osmi  místech 
věc  tak  se  má. 
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quin  —  dieto  pareamus  respondeamusque  Romanis;  8,  32,  3  cum  summum 
impérium  dictatoris  sit  pareantque  ei  consules;  8,  32,  10  cum  —  posse  voci- 
feraretur  purgaretque  se  invicem;  9,  31,  15  postquam  prima  signa  planiciem 
summam  ceperunt  sensitque  acies;  9,  38,  13  cum  senatus  consultum  tradidissent 
adiecissentque  orationem  convenientem ;  10,  6,  6  cum  quattuor  augures  — 
ea  tempestate  essent  placeretque  augeri  sacerdotum  numerům;  10,  29,  3  cui 
lictores  Decius  tradiderat  iusseratque  pro  praetore  esse;  10,  34,  10  qui  ubi 
redierunt  rettuleruntque  eo  se  progressos;  10,  37,  (5  cum  —  spe  impetrandi 
petisset  videretque  alios;  10,  40,  13  priusquam  clamor  tolleretur  concurrere- 
turque  emisso  temere  pilo;  21,  6,  3  qui  cum  —  de  re  publica  rettulissent 
placuissetque  mitti  legatos ;  22,  5,  8  qui  —  partes  prostravit  avertitque  cursu  ra- 
pidos  amnes ;  22,  42,  3  ut  signa  proferri  iuberent  ducerentque  ad  persequendos 
hostes;  22,  44,  6  cum  —  Fabium  obiceret  testareturque  deos;  22,  5.5,  2 
cum  —  ne  consilium  quidem  satis  expedirent  obstreperetque  clamor  —  mulierum  ; 

22,  59,  10  qui  —  se  nobis  merito  praetulerint  gloriatique  sint  in  se  plus  — 
praesidii  —  esse;  22,  61,  13  postquam  is  rediit  renovavitque  memoriam  ac- 
ceptae    cladis;    23,    5,    3    cum    legati  —  nuntiassent    pollicerenturque  omnia  i 

23,  5,   9   quod  —  civitatem  —  dedimus  communicavimusque   vobiscum;  23, 

9,  1  quae  ubi  vidit  audivitque  senex;  23,  12,  15  cum  —  pugnatum  ad  Cannas 

sit  constetque  —  totam  Italiam  esse;   23,  34,  9  ut  —  custodiendos  divideret 

daretque  operám;  23,  34,  13  ut  —  traiciendam  curaret  mitteretque  cum  im- 

perio,  quem  ipsi  videretur;  23,   34.  15  qui  bis  consul  —  fuerat  subegeratque 

in  consulatu  Sardos;  23,  42,  5  ut  M.  Marcellus  —  vicisse  ad  Cannas  videatur 

glorienturque  Romani;    23,  46,  14   cur  non  ferro  decerneret   daretque  opíma 

spolia  victus;   24,   18,  9  ut  ei  omneš  —  pedibus  mererent  mitterenturque  in 

Siciliam;  24,   32,  4  ut   portas   aperirent  sinerentque  communem  patriam  de- 

fendi;  24,  45,  2  qui  —  ad  Hannibalem  descisset  traxissetque  ad  defectionem 

Arpos ;  25,  26,  10  ut  —  mortuos  —  ne  efferrent  quidem  aut  sepelirent  iace- 

rentque   strata  exanima  corpora;   25,  30,  4  cum  fidem  accepisset  composuis- 

setque  agendae  ordinem  rei ;  26,  24,  3  cum  Syracusas  —  in  fidem  —  rerum 

secundarum  ostentasset  adiecissetque   iam  inde  a  maioribus  traditum  morem; 

26,  25,  13  ut  —  eos  —  contegerent  adicerentque  —  titulům;   26,  33,  10  ut 

M.  Antistius  —  rogationem  ferret  scisceretque  plebs ;  26,  40,  15  cum  —  consul 

pretia   poenasque   exolvisset   coegissetque  Siculos   —  animos  convertere;  26, 

50,   4   cum   —  ad  me  <ad>ducta  esset  audiremque  tibi  eam  cordi  esse;  27, 

5,  18  ut  —  rei  publicae  subveniret  diceretque  —  dictatorem;  27,  32,  6  cum 

iam  impar  certamen  esset  caderentque  circa  eum  multi ;  27,  35,  4  ut  —  domos 

irent   scirentque  sua   —   reddere   populum  Romanům;   28,  15,  8  quamquam 

retinebat  obsistebatqúe  cedentibus  Hasdrubal ;  29,  4,  6  quibus  fretus  —  exer- 

citum  admoveret   coniungeretque  se  Hannibali;    29,  12,  12  ut  finem  belli  fa- 

cerent  darentque  eam  —  veniam;  29,  19,  1  haec  cum  —  dieta  essent  quae- 

sissetque  ab  iis;  30,  15,  1  cum  se  —  in  potestate  futurum  imperatoris  dixisset 

orassetque  eum;   30,   37,   7   cum  —  ad   dissuadendam   pacem    processisset 

audireturque  a  multitudine  inquieta ;  30,  39,  2  inde  cum  pervenisset  stetissetque 

ibi;  30,  41,  8  Octavius  Romam  decederet  reduceretque  navěs;  31,  3,  4  cum 

13* 

n. 


196 

M.  Aurelius  legatus  venisset  edocuissetque  eum;  31,  6,  5  ut  de  integro  co- 
mitia  —  ediceret  castigaretque  segnitiam  populi;  31,  9,  5  cum  dilectum  con- 
sules  haberent  pararentque  quae  ad  bellům  opus  essent;  31,  20,  2  qui  cum 
in  senátu  res  ab  se  gestas  exposuisset  postulassetque,  ut  —  invehi  liceret;  32, 
21,  33  ut  quiesceretis  abstineretisque  armis;  34,  14,  8  ut  quosdam  consul 
manu  ipse  reprenderit  verteritque  in  hostem;  34,  23,  2  cum  —  merita  ex- 
tulisset  —  indignatusque  esset  haec  tanta  —  carpi;  34,  57,  5  ut  —  verba 
audiret  responderetque  iis;  34,  60,  4  si  nihil  ibi  moveatur  liceatque  populo 
Romano  —  gerere;  36,  22,  4  ad  ea  cum  pacati  nihil  responderetur  adpare- 
retque  armis  rem  gerendam;  36,  25,  I  ut  victoriam  —  gratularetur  excusa- 
retque,  quod  morbo  impeditus  bello  non  interfuisset ;  38,  31,  6  qui  —  Lace- 
daemonem  dederent  orarentque  eum ;  39,  3,  2  cui  ut  cognosceret  statueretque 
senatus  permiserat;  42,  47,  9  ut  —  eodem  rursus  —  remitteretur  iubereturque 
cetera  —  agere. 

V  tomto  slučování  vět  souřadných  dotčený  pořádek  obsahujících  po- 
mocí částice  que  srovnává  se  s  Liviem  Vellejus  Paterkulus,  jak  ukazuji  v  Po- 
zorov.  Velí.  na  str.  24.  Na  u.  m.  (41,  10,  6)  byl  by  tím  spíše  L.  psal  ingessis- 
set(que),  ježto  tak  homoioteleuton  se  mírnilo,  zde  dosti  obtížné,  když  pohro- 
madě jest  (ugissent,  iactajiv/,  mgzssisset.  Dobře  z  domněnky  que  připojeno 
25,  36,  4  dein  postquam  toto  agmine  —  aderant  apparebat^que}  paním 
armis  —  valituros  esse. 


41,  13,   8:    itaque   tariti,   ut  iratos  esse  sentires,   secuti  šunt  currum. 

Esse  jest  mi  tu  podezřelým,  ježto  Livius  při  acc.  c.  inf.,  jenž  závislým 
jest  na  konjunktivech  potentialných  diceres,  crederes,  videres  a  p.,  vynechává 
esse:  2,  35,  5  quidquid  erat  patrům,  reos  diceres;  2,  43,  9  crederes  victos; 
22,  46,  4  Afros  Romanám  —  crederes  aciem;  28,  30,  9  ut  fugientem  navem 
videres  vertice  retro  intortam  victoribus  inlatam;  31,  7,  11  ut  nomen  secutos 
crederes ;  39,  40,  5  natum  ad  id  unum  diceres,  quodcumque  ageret ;  srvn.  též 
42,  30,  2  principům  diversa  cerneres  studia ;  44,  34,  8  neminem  totis  mox  castris 
quietum  videres.  Snad  vzniklo  na  u.  m.  esse  dittografií :  ut  iratar  [osse]  j^ntires. 

42,  1,  12:  legati,  qui  repetíte  aliquo  tnitterentur^  singula  iumenta  — 
imperabant;  aliam  impensam  sočit  in  magistratus  Romanos  non  faciebant. 
ira  (iniuria  V)  consulis,  etiam  si  iustay  non  tamen  in  magistrátu  exercenda,  — 
ius  —  ferit 

Že  není  správné  iniuria^  jež  V  tu  má,  poznáno  dávno.  Svědčíť  proti 
výrazu  tomu  nejen  následující  iusta,  nýbrž  i  ta  věc,  že  Livius  dí  jinde  iniuriam 
facere  (inferre,  adferre),  ale  ne  exercere.  Smysl  žádá  tu,  jak  již  ve  vydáních 
jest,   ira\   srvn.   §  7    hic  iratus   Praenestinis;   21,   44,   2  ob  iram  iustissimam 
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pugnaturos;  31,  26,  13  irae  exercendae  materia  deerat;  7,  4,  3  quam  (sae- 
vitiam)  —  in  alienis  —  exerceret;  38,  43,  13;  39,  4,  5;  39,  5,  5;  — 39,  5,  2; 
39,  40,  9;  —  29,  17,  13. 

Než  opravou  ira  není  ještě  místo  zhojeno.  Dobře  podotýká  Weissenborn, 
že  věta  ira  consulis  —  fecit  příkře  připojuje  se  k  výkladu  předchozímu  a  že 
tudy  částice  tum  se  před  ira  pohřešuje.  Po  mém  soudu  byla  zde  partikule 
ta  —  mělať  jí  doba  tehdejší  proti  dřívější  vytčena  býti  — ,  ale  vypadla  kdysi 
tím,  že  písař  vrátil  se  po  faciebant  k  in  magistratus  a  psal:  faciebant.  in  ira 
consulis.  Chybné  in  ira  mohlo  pak  snadno  dochovaným  iniuria  býti  zaměněno. 
Srvn.  42,  30,  1  in  liberis  genťibus  populisque  plebs  (gens  VJ  ubique  omnis 
ferme. 

42,  11,  5:  itaque  Persea  hereditate  apatre  relictum  bellům  et  simul  cum 
imperio  traditutn  iam  iam  primům  alere  et  fovere  omnibus  consiliis. 

Slova  iam  iam  primům  jsou  porušena  i  mění  se  různě.  Na  pohled  nej- 
více zamlouval  by  se  návrh  Vahlenův  a  Harantův  iam  iam  pr(px)imum,  než 
ani  ten  neuspokojuje.  Nebo(  čekáme:  <ut>  iam  iam  proximum,  ze  kteréž  pří- 
činy já  jsem  doporoučel  čísti:  tam<quam>  iam  proximum.  Tento  můj  návrh 
byl  by  i  tím  lepší,  že  iam  iam  v  sobě  nechová,  jehož  příkladu  u  Livia  není ; 
neboť  26,  23,  3  čte  se  nyní  et  propinquis  (eť)iam  (iam  iam  P)  cognationibus ; 
srvn.  též  3,  59,  3  neque  iam  (iam  iam  P1)  oblitterata;  22,  14,  8  nostram  quam 
(quamquam  P)  deorum.*)  Nicméně  mám  nyní  za  podobnější  pravdě  opravu  Ko- 
chovu: bellům  —  iam  [iam]  pridem  alere  et  fovere  omnibus  consiliis,  kteráž 
poskytuje  dobrého  smyslu  a  podpory  má  dosti  v  mluvě  Liviově.  Srvn.  co  do 
iam  pridem :  praef.  4  quibus  iam  pridem  —  vires  se  ipsae  conficiunt ;  3,  62, 
6  et  ipsi  iam  pridem  avidi  certaminis  procedunt;  8,  38,  10  iam  pridem  desueto 
Samnite  clamorem  Romani  exercitus  pati;  9,  25,  5  docent  suos  iam  pridem 
exoptantes  Samnitium  adventům;  24,  45,  12  suspectum  iam  pridem  habebat; 
27,  17,  13  animum  iam  pridem  ibi  esse;  28,  18,  11  hoc  eum  iam  pridem 
volutare  in  animo;  28,  35,  10  id  etiamsi  iam  pridem  vellet;  30,  20,  2  qui 
vetando  supplementum  et  pecuniam  mitti  iam  pridem  retrahebant;  30,  31,  2 
praeter  ea,  quae  iam  pridem  in  nostra  potestate  šunt;  36,  14,  9  ve- 
ritus,  ne  traderetur  Philippo  iam  pridem  hosti;  36,  41,  4  iam  pridem  classem 
circa  Maleam  esse;  37,  54,  16  quod  vestrum  nomen  iam  pridem  intuetur; 
37,  54,  21  Massilienses  iam  pridem  efferassent  tot  indomitae  circumíusae 
gentes;  38,  51,  3  id  quod  Africae  iam  pridem  persuasum  esset;  39,  15,  6 
Bacchanalia  tota  iam  pridem  Italia  esse;  40,  8,  8  iam  pridem  quidem  hanc 
procellam  inminentem  timebam;  40,  9,  7  quod  utři  nostrum  sanctius  sit  iam 
pridem  sentis. 

42,  14,  10:  ita  omneš  ei  honores  habiti  donaque  quam  (V:  cuiquam) 
amplissima  data. 


*)  Srvn.  též  svrchu  str.  138. 
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K  sesílení  superlativu  přidává  Livius  quam  tehdy,  když  se  vytýká  věc, 
jež  teprve  státi  se  má,  ne  pak,  jež  se  již  stala:  1,  35,  1  ut  quam  primům 
comitia  —  fierent;  2,  28,  5  ut  dilectum  quam  acerrimum  habeant;  2,  37,  1 
ludi  quam  amplissimi  ut  fierent  decreti;  2,  48,  2  agrum  plebi  quam  maximě 
aequaliter  darent;  4,  9,  5  quae  quam  splendidissimis  nuptiis  iungi  puellam 
volebat;  5,  4,  9  bellům  —  perfici  quam  primům  oportet;  5,  21 ,  15  precatus 
esse,  ut  —  eam  invidiam  lenire  quam  minimo  suo  privato  incommodo  — 
liceret;  8,  13,  17  curam  quam  primům  absolvi  —  oportet;  8,  20,  12  quam 
minimum  irarum  inter  nos  illosque  relinqui  velim ;  8,  24,  3  eoque  ocius  trans- 
misit  in  Italiam,  ut  quam  maximě  procul  abesset  urbe  Pandosia;  9,  3,  6  censuit 
omneš  tnde  quam  primům  inviolatos  dimittendos ;  9,  37,  2  sed  etiam  aviditate 
dimicandi  quam  primům;  10,  5,  5  quam  maximě  vult  fatigari  hostem;  21, 
26,  7  levarique  quam  primům  regionem  suam  —  cupiebant;  21,  27,  3  et  — 
quam  occultissime  traiecto  amni  circumducere  agmen;  21,  45,  3  Gallis  parci 
quam  maximě  iubet ;  22,  22,  7  ut  quam  maximum  emolumentum  novis  sociis 
esset;  23,  21,  3  suadere,  ut  quam  primům  ea  mittantur;  23,  23,  10  Philippus 
rex  quam  maxima  classe  —  in  Italiam  traiceret;  23,  34,  8  optimum  visum 
est  captivos  —  quam  primům  deportare ;  25,  6,  23  ut  —  quam  primům  fiat ; 
25,  9,  16  itinera  quam  maximě  frequentia  occupari  iubet;  25,  27,  3  perpulit, 
ut  —  navěs  quam  plurimas  —  mitterent ;  26,  26,  8  ut  quam  plurimi  questum 
de  se  Romam  venirent;  27,  5,  12  ut  quam  maximo  exercitu  —  in  Italiam 
transgressus  iungeret  se  Hannibali;  27,  12,  2  ut  quam  acerrimo  bello  deti- 
nerent  Hannibalem;  27,  17,  6  dimicare  quam  primům  statuit;  27,  35,  5  quam 
primům  eos  sortiri  volebant;  28,  1,  9  signa  quam  maximě  ad  laevam  iubebat 
ferri;  28,  33,  11  imperat  — ,  ut  per  collis  quam  occultissimo  itinere  circum- 
ducat  equites;  29,  5,  3  iubentium  exercitus  quam  maximos  comparare;  29, 
6,  1  accensis  ad  traiciendum  quam  primům ;  29,  15,  7  equites  quam  locuple- 
tissimi  legerentur;  29,  34,  5  instare,  ut  in  Africam  quam  primům  traiciat;  33, 
6,  3  defungi  quam  primům  et  ipse  certamine  cupiens  ducere  ad  hostem  pergit; 
33,  28,  12  litteras  iussus  Zeuxippo  dare  quam  primům;  34,  13,  3  ut  et  quam 
longissime  a  castris  procederent;  34,  17,  9  volo  id  quam  mollissima  viacon- 
sequi;  35,  5,  8  quam  concitatissimos  equos  immittere  iubet;  35,  25,  7  statuere 
quam  primům  ipsos;  36,  15,  4  omnia  —  facta,  ut  quam  plurimos  —  evo- 
carent;  37,  24,  11  cum  coniungi  quam  primům  cuperet;  38,  17,  18  vobisca- 
venda  —  quam  primům  amoenitas  est  Asiae;  38,  23,  3  si  in  illo  pavore  quam 
plurimi  caesi  forent;  38,  23,  10  ut  quam  aequissima  esset;  38,  40,  4  ut  quam 
maximě  recentibus  et  integris  iumentis  Thraeciam  —  ingrederetur;  39,  22,  5 
necarique  quam  primům  iusserunt;  40,  21,  11  ut  per  omne  obsequium  insi- 
nuaret  se  in  quam  maximě  familiarem  usům;  40,  25,  7  ut  quam  primům 
veniret;  40,  30,  4  misit  quam  proxime  succedere  ad  vallum  iussum;  42,  24, 
6  legatos  quam  primům  ad  senátům  mittat;  42,  25,  14  ut  scirent  quam  primům; 
42,  33,  4  quam  plurimos  —  scribi  censuisset ;  44,  34,  3  corpus  ut  quam  vali- 
dissimum  et  pernicissimum  habeat.  Výjimku  zdají  se  činiti  dvě  místa:  10,28, 
2  extrahebaturque  in  quam  maximě  sérum  diei  certamen  a  10,  28,  5  in  id 
tempus  —  quam  integerrumas  vires  militi  scrvabat,  ale  ve  skutečnosti  položenu 
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i  tu  quam  o  věci  zamýšlené,  neboť  extrahebaturque  certamen  =  dux  extrahi 
cupiebat  certamen,  podobně  servabat  =  servare  studebat. 

Kde  hotové  factum,  věc  skutečná  se  vytýká,  tam  jest  u  Livia  veskrze 
k  onomu  quam  přidruženo  posse:  1,  23,  5  ducit  quam  proxume  ad  hostem 
potest;*)  1,  40,  5  in  vestibulo  regiae  quam  potuere  tumultuosissime  specie 
rixae  <certantes>  in  se  omneš  apparitores  regios  —  convertunt;  2,  27,  1  quam 
asperrime  poterat  ius  de  creditis  pecuniis  agere;  5,  13,  6  tribus  quam  amplis- 
sume  tum  apparari  poterat  stratis  lectis  placavere;  7,  6,  5  equoque  deinde 
quam  poterat  maximě  exornato  insidentem;  9,  2,  1  castra  quam  potest 
occultissime  locat ;  9,  44,  10  de  vigilia  tertia  qua  [duci]  **)  proxime  potest  ex- 
peditas  legiones  ad  collegam  ducit;  21,  32,  9  castra  —  quam  extentissima 
potest  valle  locat;  23,  5,  1  consulem  invenerunt  quam  poterat  maximě  mise- 
rabilem ;  24,  35,  10  quam  poterat  maximě  intentus  —  ibat ;  25,  35,  8  hostes  — 
quam  poterant  maximě  citato  agmine  sequi  coeperunt ;  26,  5,  3  quam  poterat 
aptissimus  ad  maturandum  iter  in  Campaniam  contendit;  26,  25,  12  obtesta- 
tionem  quam  sanctissimam  potuerunt  —  composuerunt ;  27,  10,  6  senatus 
quam  poterat  honoratissimo  decreto  adlocutus  eos  mandát  consulibus;  27, 
19,  1  quam  plurímos  poterat  —  excipiens. 

Z  toho  jest  zřejmo,  že  na  u.  m.  donaque  quam  amplissima  data  ne- 
může býti  čtením  původním.  Chybu  čtení  toho  obsahuje  a  novou  vadu  při- 
dává návrh  Harantův:  donaque  šunt  quam  amplissima  data,  neboť  šunt  jest 
tu  na  neobvyklém  u  Livia  místě  položeno,  jak  svrchu  (str.  37)  v  poznamenání 
k  1,  34,  6  vykládám.4**) 

42,  19,  4:  quorum  oratio  fuit  re  gem  educendutn  filium  Romam  mtsisse, 
ut  tam  inde  a  puero  adsuesceret  moribus  Romanis  hominibusque ;  petere,  ut 
eum  —  curae  ac  velut  tutelae  vellent  esse.  egregie  ea  {tak  Madvig;  V:  et 
re  gem  et)  legatio  grata  senatui  fuit 

Ctěme  u  Livia  1,  45,  7  id  mire  gratum  regi — fuit;  2,  27,  13  Appius 
patribus  mire  gratus;  2,  56,  4  huic  actioni  gratissimae  plebi;  4,  30,  3  legem 
pergratam  populo;   5,   25,   9  grata  ea  res   ut  quae  maximě  senatui  umquam 

*)  Po  mém  soudu  přestaviti  dlužno:  ducit  quam  proxume  potest  ad  hostem; 
srv.  2,  27,  1 ;  9,  44,  10;  10,  29,  9  in  transversos  quanto  maximo  possent  impetu  incurrerent; 
24,  35,  5  ut  quantae  maximae  possent  —  copiae  in  Siciliam  traicerentur;  27,  41,  9  ut 
equites  — ,  quanto  maximo  impetu  possit,  in  hostem  emittat 

**)  Toto  duci  jest  proti  zvyku  auktorovu  položeno  a  zcela  zbytečno.  Mám  je  za  cizí 
přídavek. 

***)  Ostatně  Livius  na  podobných  místech,  kde  činí  se  zmínka  o  darech  senátu,  klade 
perf.  pass.  bez  tvarů  esse:  42  6,  11  legatoque  centům  milium  aeris  munus  missum  et 
aedes  liberae  —  datae  sumptusque  decretus;  48,  5,  9  haec  missa;  illa  petentibus  data;  43, 
6,  14  legatis  in  singulos  binum  milium  aeris  munera  missa;  48,  8,  8  munera  legatis  missa 
et  vehicula  Micíoni  publice  locata;  44,  14,  12  gratiae  ab  senátu  actae  muneraque  missa; 
44,  14,  4  et  binum  milium  aeris  singulis  missum  munus;  45,  44,  14  munera  iussa  dar  i; 
srvn.  též  2,  10,  12;  2,  31,  3;  5,  50,  7;  7,  37,  2;  8,  11,  14;  8,  14,  2;  9,  43,  20;  22,  32,  9; 
30,  21,  5;  31,  11,  11;  31,  19,  3;  33,  24,  5;  35,  23,  11;  37,  3,  11. 
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fuit;  27,  31,  4  quo  nihil  gratius  est  civitatibus  liberis;  41,  1,  1  iuventuti  — 
pergratus  esse  dicebatur;  42,  44,  1  quod  maxume  gratum  erat  Romanis; 
ale  nikde  cgregie  gratus.  S  adverbiem  egregie  setkáváme  se  u  Livia  na 
53  místech,  ale  vždy  ve  spojení  s  verbem,  mezi  tím  též  s  participii  v  plat- 
nosti adjektivné  položenými,  ale  nikde  ve  spojení  s  vlastním  adjektivem, 
jakým  jest  gratus.  Zasluhuje  z  příčin  obou  oprava  Madvigova  souhlasu,  jakého 
se  jí  dostává?  Myslím,  že  nikoli,  i  soudím,  že  třeba  zlepšení  jiného  hledati. 
Navrhuji  čísti :  .  .  .  vellent  esse.  g  r  a  t  a  e  a  legatio  [grata]  senatui  fuit,  s  čímž 
by  bylo  lze  srovnati:  2,  7,  7  gratum  id  multitudini  spectaculum  fuit;  2,  8,  2 
gratae  in  vulgus  leges  fuere;  5,  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maximě  senatui 
umquam  fuit;  24,  48,  3  gratam  eam  rem  fóre  senatui  populoque  Romano; 
24,  48,  4  grata  ea  legatio  barbaro  fuit;  29,  16,  3  grata  ea  patribus 
admonitio  fuit;  37,  54,  1  grata  oratio  regis  patribus  fuit;  45,  12,  8  clara  ea 
per  gentis  legatio  fuit.  Gratay  jež  V  má  před  senatui,  bylo  by  opravou 
porušeného  et  regem  \*)  podobně  má  se  věc  22,  51,  8  superiecta  (subiecta  super 
P)  humo.   Srvn.  též  níže  pozn.  k  45,  7,  4. 

42,  19,  6:  decreverunt,  ut  Cn,  Sicinius  praetor  aedis  instructas  locaret, 
ubi  Ji  Hus  regis  coniitesque  eius  habitare  possent. 

V  této  podobě,  v  jakéž  místo  to  již  od  Grynaea  stanoveno  bylo,  mne 
úplně  uspokojuje  a  nesnáším  se  s  míněním,  že  by  po  habitare  y  za  něž  V  má: 
habitare  rec,  nějaké  adverbium  (na  př.  rccte  neb  dokonce  regie**)  bylo  vy- 
puštěno. Můžeť  rec  býti  dittografií  z  habitare  (srvn.  42,  59,  11  receptui  canere 
[caneretre  V])  neb  regis  a  nutno  adverbium  značící  'dobře'  'pohodlně*  tam  ni- 
kterak není.  Proti  43,  8,  8  vehicula  —  locata,  quae  eum  Brundisium  c om- 
ni o  d  e  perveherent  jest  42,  1 ,  7  locum  publice  pararet,  ubi  deverteretur  a  46, 
14,  6  duas  navěs  conducere,  quibus  ipse  comitesque  regis  in  Africam  devehe- 
rentur,  nemající  onoho  adverbia. 

Ani  pro  possent  není  tu,  jak  Madvig  myslí,  adverbia  dotčeného  potřebí. 
Livius  nejednou  v  relativných  větách  finalných  klade  konj.  posse  s  int,  kde  by 
dostačil  konj.  slovesa  položeného  v  onom  infinitive;  zejména  činí  tak  rád, 
když  předchází  nadřaděná  věta  finalná  neb  imperativná  Srvn.  1,  23,  9  viam 
(ineamus),  qua  —  decerni  possit  (=  decernatur) ;  2,  4,  6  ut  litterae  legatis 
darentur,  quae  deprehensae  rem  coarguere  possent  (=  coarguerent),  expec- 
tabat;  4,  9,  14  bracchium  iniunxerant,  qua  ex  oppido  sui  commeare  possent: 
21,  7,  5  vineas  agere  instituit,  per  quas  aries  moenibus  admoveri  posset;  23, 
32,  17  et  viginti  quinque  navěs  datae,  quibus  oram  maritimam  —  tutari 
posset;   28,  31,   4  ut  auxilia  mitterent,   quibus  —  impérium  —  repeti  posset; 


*)  Nepovstala-li   korruptela  et  regem  et  vrácením  písaře  k  fuit  regem  *rfucendum? 
**)  Adverbium  to  nelze  u  Livia  doložiti.    Ten  dí  2,  3,  2  adsueti  more  regio  vivere; 
41,  51,  2  ipse  centům   hostiis  sacrificio  regaliter  Minervae  —  facto.  Proto  nepochopuji,  ie 
na  u.  m.  návrh :  habitare  regie  posset  H.  J.  MtUlerovi  se  zamlouval. 
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30,  10,  16  intervalla  ferit,  qua  procurrcre  —  possent;  32,  36,  4  postremo 
petere  tempus,  quo  legatos  mittere  Romam  ad  senátům  posset;  44,  0,  11 
tectaque  aedificari  (iubet),  ubi  deversari  portantes  commeatus  possent;  45,  4,  6 
impetravere,  ut  aliqui  ad  eum  mitterentur,  cum  quibus  loqui  de  státu  —  suae 
fortunae  posset.  —  8,  3,  8  principes  —  evocaverunt,  quibus  imperarent,  quae 
vellent;  21,  26,  9  raptim,  quibus  se  suaque  transveherent  (=  transvehere 
possent),  faciebant ;  24,  23,  8  petere,  ut  praesidii  dent  aliquid,  quo  Locros  in 
Italiam  perducantur ;  27,  29,  3  legatos  opus  esse  —  mitti  viros  prudentes,  cum 
quibus  quae  vellet  de  re  publica  loqueretur;  37,  41,  6  cuspides  circa  temonem  — 
habebant,  quibus,  quidquid  obviom  daretur,  transfigerent ;  43,  4,  9  spatium 
petierint,  quo  de  ea  re  et  ad  Hostilium  consulem  et  Romam  mitterent  le- 
gatos; 45,  44,  7  et  aedes.  quae  ipsum  comitesque  eius  benigně*)  reciperent, 
conductae. 

42,  21,  2:  aucta  etiam  invidia  est  Popili  litteris  eius,  quibus  iterum 
cum  Statellis  —  pugnasse  se  scripsit. 

Eius  sotva  psal  tu  Livius ;  neboť  totéž  obsaženo  v  následujícím  quibus  — 
scripsit.  Weissenborn  podotýká  arci,  že  eius  pro  jasnost  zde  přidáno.  Ale 
co  by  bylo  tu  temného  bez  genetivu  toho?  Po  mém  soudu  vzešlo  ono  eius 
z  dittografie:  litteris  [eris]  quibus. 

42,  21,  8:  rogationem  Marciam  de  Liguribus  magno  consensu  plebes 
scivit  iussitque. 

Výrazu  sciscere  užívá,  což  pozoruhodno,  Livius  zpravidla  jen  o  lidu 
římském  {plebs  \\  1,  17,  11  adeo  id  gratum  plebi  fuit,  ut  —  id  módo  sci- 
scerent  iuberentque,  ut  senatus  decerneret,  qui  Romae  regnaret;  3,  54,  14 
plebs  scivit,  ne  cui  fraudi  esset;  3,  55,  14  plebesque  scivit,  qui  —  creasset, 
tergo  ac  capite  puniretur;  4,  1,  6  ea  —  plebes  scivisset;  6,  35,  7  nec  sollemne 
quicquam  aliud  ad  sciscendum  plebi  fieri  passi  šunt;  6,  38,  9  idque  plebs 
scivit;   7,   16,   1  et  plebs  aliquanto  eam  cupidius  scivit;**)  25,  4,  9  plebesque 

*)  Benigně  reciperent  jest  tu  spojení  podivné  tím,  že  subjektem  jest  příbytek  (aedes)9 
ne  však  osoba  Obyčejně  bývá  benigně  o  přijetí  osobou  nějakou:  1,  22,  5  excepti  blande 
ac  benigně;  1,  53,  10  benigně  ab  Gabinis  excipitur;  1,57,  10  Tarquiniique  excepti  benigně ; 
1,  58,  1  exceptus  benigně  ab  ignarís  consilii;  2,  14,  H  ibi  benigně  excepti  divisique  in 
hospitia;  2,  35,  6  benigně  excepere  benigniusque  in  dies  colebant;  21,  19,  7  a  quibus 
benigně  excepti ;  22,  54,  2  eos  —  benigně  accipiendos ;  30,  21,  9  homines  benigně  accipere ; 
34,  9,  10  exercitum  —  benigně  acceperunt;  41,  24,  6  benigně  exceptos;  44,  30,  9  ad- 
venientem  benigně  accepit;  45,  19,  2  exceptus  est  —  haud  paulo  benignius  O  místě  neb 
obydlí  není  u  Li  via  benigně  nikde  položeno.  Také  odjinud  neuvádí  se  doklad  pro  onu  per- 
sonifikaci. Proto  pochyboval  Duker  o  správnosti  podání  na  u.  m.  a  navrhoval  benigně  po 
reciperent  položiti  a  s  conductae  spojiti.  Tím  by  bylo  místo  v  úplném  pořádku.  Srvn.  4,  52,  6 
contra  ea  benigně  —  adiuti ;  37,  7,  13  commeatus  —  paratos  benigně ;  42,  25,  13  nec  sibi  — 
quicquam  —  benigně  factum;  43,  17,  4  benigně  legatis  dimissis. 

vř)  Tak  opravil  dobře  Weissenborn;  scivit  acccpitquc  PD  cod.  rec,  scivit  accepit  M. 
Srvn.  31,  3,  4  quam  [accepistis]  iussistis  suffragiis  vestris  legem.  Spojení  sciscere  et  ac- 
cipere u  Li  via  není.  Ten  sdružuje  dvakráte  (1,  17,  11;  42,  21,  R;   sciscere  s  iubere. 

n. 


202 

ita  scivit  —  videri  eum  in  exilio  esse  bonaque  eius  venire,  ipsi  aqua  et  igni 
placere  interdici;  26,  3,  12  id  ei  iustum  exilium  esse  scivit  plebs;  26,  33,  10 
scisceretque  plebs,  uti  —  sententiae  dicendae  ius  esset;  27,  5,  17  plebesque 
scivit,  ut  Q.  Fulvius  —  dictator  diceretur;  27,  6,  7  plebemque  scivisse,  ut  — 
populo  ius  esset;  27,  11,  8  plebesque  scivit  (ut  censores  —  locarent);  31, 
50,  9  plebesque  scivit,  ut  perinde  esset;  34,  53,  1  plebesque  scivit,  uti  — 
coloniae  —  deducerentur ;  35,  7,  4  plebesque  scivit,  ut  —  ius  —  esset.  Toliko 
31,  44,  4  položeno  verbum  to  o  lidu  athénském,  ale  tu  nejen  sciscerey  nýbrž 
i  výraz  plebs  přenesen  na  Atheňany:  rogationem  extemplo  tulerunt  ple- 
besque scivit,  ut  Philippi  statuae — tollerentur. 

Z  toho  následuje,  že  41,  23,  7  není  právě  na  snadě  psáti,  jak  Kreyssig 
a  v  poslední  době  též  Hartel  (p.  10  u.  m.)  navrhoval :  nam  qui  regibus  Ma- 
cedonum  Macedonibusque  ipsis  finibus  interdixissemus  manereque  id  decretum 
{scivissemus^,  scilicet  ne  legatos  —  admitteremus  regum,  —  ii  contio- 
nantem  —  audimus  regem.  Proti  čtení  takovému  jest,  tuším,  i  spojení  kako- 
fonické  scivissemus  scilicet,  jemuž  Livius  ujíti  mohl  užitím  scivissemus  vide- 
licet\  neboť  vedle  scilicet  rád  klade  i  videlicet;  srvn.  2,  1,  11;  9,  4,  12;  9, 
17,  12;  21,  63,  10;  22,  13,  11;  22,  50,  5;  22,  59,  14;  23,  12,  14;  28,  40, 
13;  32,  21,  31;  45,  37,  6.*)  Proto,  ač  je-li  vše  ostatní  neporušeno,  což  se 
nezdá  —  neboť  -ěque  v  manereque  jest  závadno,  rovněž  plusqupf.  interdixis- 
semus při  audimus  podivno  —  dlužno  na  jiný  výraz  smyslu  ustanoviti  na 
u.  m.  pomýšleti;  vhodno  by  bylo  na  př.:  manereque  id  decretum  (iussis- 
semus),   scilicet  ...**) 

42,  23,  5:  sed  iam  ultra  superbiam  crudelitatemque  et  avaritiam  i  ius 
non  pati  posse  Cartkaginienses. 

v 

Cekáme  pořádek :  pati  non  posse ;  neboť  smysl  nežádá  negace  k  inf.  pati 
Srvn.  toliko  z  poslední  dekády:  41,  7,  9  dici  non  posse;  41,  27,  4  coerceri  — 
non  posse;  42,  42,  5  non  posse  —  esse;  42,  42,  6  conquiescere  —  non  posse; 
42,  46,  10  mittere  non  posse;  43,  8,  6  non  posse  existimare;  srvn.  též  44, 
14,  11  cum  id  ultra  pati  non  possent;  44,  37,  11  phalanx  promoveri 
non  posset;  —  lib.  20  fr.  60  cum  —  iactationem  navis  —  pati  non  posset. 
Ježto  i  jinde  v  této  dekádě  non  jest  přemístěno  —  na  př.  41,  9,  14  manu 
non  (non  manu  V)  mittere;  42,  19,  2  quod  factum  tot  annis  [non]  post 
captam  Capuam  <non>  fuerat  — ,  neváhal  bych  na  u.  m.  psáti,  jak  mluvou 
Liviovou  žádáno:  avaritiam  eius  pati  non  posse. 


*)  Scilicet  má  arci  převahu:  1,  56,  12;  3, 19,  9;  4,  B,  3;  5,  4,  12;  7,  2,  8;  10,  30,  5; 
20,  30,  6;  31,  29,  8;  32,  21,  27;  31,  7,  11;  40,  1>,  13;  40,  13,  2;  42,  41,  4;  42,  42,  2. 
Nevhodno  jest  scilicet  7,  13,  3,  kteréž  podává  MLH  a  stará  vydání,  kdežto  PD  a  mladší 
rkpp  čtou  jí  licet.  TAk  se  mi,  že  dittografií  militem  militet  místo  jest  znesvářeno  a  čísti 
náleží:  'oboedientissimum  militem  [scilicet]:  dictator,  inquiť. 

**)  Kdybychom   četli:  nam  qui  —  interdixi<mus   iu>8simusque   mane  re  id 
decretum,  scilicet . .  . ,  odstraněny  by  byly  arci  všechny  obtíže. 
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42,  29,  1 :  non  urbs  tantum  Róma  ncc  tcrra  I  talia,  sed  omneš  reges 
civitates^que}^  quaeque  in  Europa  quaeqite  in  Asia  erant,  converterant  animos 
in  curam  —  belli. 

Oprava  civitates^que}  jest  pro  nelibý  zvuk  málo  podobnou  pravdě. 
Aspoň  -que  quaeque  nikde  nenacházím  u  Livia,  ač  častěji  u  něho  vyskytuje 
se  -que  quae.  Buď  dlužno  psáti  civitatesque,  quae  aneb  (et)  civitates,  quae- 
que. Srvn.  45,  10,  5  noscere  ipsos  omnia,  quae  acta  essent  quaeque  age- 
rentur  Rhodi. 

42,  29,  8:  consilia  autem  in  otnnem  fortunám  ita  disposita  habebat: 
si  petus  Romanos  victoria  essett  suas  quoque  in  eodem  státu  mansuras 
res  esst\ 

Quoque  jest  mi  tu  výrazem  nepochopitelným.  Neboť  kdyby  Římané  ve 
válce  s  Perseem  zvítězili,  nezůstaly  by  jich  věci  v  témž  stavu,  nýbrž  rozmno- 
žena by  byla  moc  římská.  Jak  může  tedy  Masinissa  říci:  suas  quoque? 
Patrně  jest  tu  quoque,  jako  jinde  nejednou  částice  takovéto,  interpol ováno. 
Srvn.  41,  18,  11  advectus  suos  quidem  fetiam]  <a>  fuga;  41,  27,  3  votis 
[etiam]  in  Capitolio  nuncupatis;   42,  6tí,  8  ruinae  [quoque]  prope.*) 

Etiam  nenacházím  vhodným  42,  53,  9:  Cyretias  oppugnare  coactus 
přímo  etiam  die  acri  concursu  ad  portas  armatorum  est  repulsus.  Neboť 
etiam  zahrnuje  v  sobě  myšlénku,  jakoby  něco  zvláštního  to  bylo,  že  již 
prvního  dne  obyvatelé  města  proti  útoku  Perseovu  rázně  se  hájili.  Bez- 
pochyby vznikla  částice  ona  opakováním  předchozího  Cyretias  i  sluší  ji 
vyloučí  ti. 

42,  32,  1 :  Cassius  sine  sortě  se  Macedoniam  optaturum  dicebat,  nec 
posse  collegam  salvo  iure  iurando  secům  sortiri:  prae torem  eum  enim,  ne 
únien  Vy  in  provine  i am  irett  in  coniione  iurasse. 

Ono  postavení  enim  na  třetím  místě  není  Livíovské.  Jsou  sice  některé 
příklady  u  tohoto  auktora.  kde  částice  ona  teprve  po  druhém  slově  jest  po- 
ložena, ale  pak  náležejí  první  dvě  slova  tésně  k  sobě: 

2.  1*.  4  id  quoq-je  enim  traditur;  3.  fA  7  iJIis  quoque  enim  filias  — 
esse;  23,  12,  15  mihi  quoque  enim —  interrogare  ius  fasque  est;  27,  7,  12 
iis  quoque  en:m  pror^-gatLiri  in  Sialia  impérium:  27,  22.  9  ei  quoque  enim 
proro^arum  impérium  e->t;  30.  1.  3  eí  quoque  enim  pro  consule  impérium 
in  anr.um  prorogabatur:  33.  30.  3  eas  quoque  en:m  placere  liberas  esse;  3*), 


7,  %  \  'L-xpjrJ.u  jfcen:  svrchu  %ír.  1  A    aúhetesi  qu.ju€%  Zín^erie  p;£e  35. 
**  Nahidi  'q--c*c-^    et  .j»:  íáutTidurr.  tise. 
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27,  7,  eo  quoque  enim  mittendos  fóre  legatos;  45,  39,  10  dis  quoque  enim  — 
debetur  triumphus ;  —  22,  40,  8  non  solum  enim  nihil  ex  raptis  in  diem  com- 
meatibus  superabat ;  22,  60,  17  non  módo  enim  sequi  recusarunt  — ,  sed 
obsistere  —  conati  šunt;  23,  16,  16  non  vinci  enim  ab  Hanibale  tunc  difficilius 
fuit  quam  postea  vincere ;  24,  6,  5  vix  credibilia  enim  legatos  —  narrare ; 

1,  15,  7  ab  illo  enim  profecto  viribus  datis  tantum  valuit;  3,  45,  2  in 
iis  enim  —  id  iuris  esse;  6,  5,  3  ab  illis  enim  tantum  —  incursiones  eo  factas; 
7,  35,  7  in  eo  enim  loco  res  šunt  nostrae;  23,  20,  5  in  questus  enim  flebiles— 
sese  —  profuderunt;  28,  29,  8  de  nullis  enim  quam  de  vobis  infestius  — 
consuluerunt ;  34,  57,  11  cum  Philippo  enim  hoste  pacem  —  sanciendam  essc; 
35,  18,  8  in  eo  enim  victoriam  verti;  42,  60,  2  cum  cantu  enim  —  redierunti 
43,  17,  9  ab  eo  enim  missi  erant; 

1,  28,  4  dimicatum  est  (=  dimicatumst)  enim  non  magis  cum  hostibus; 
25,  38,  5  praesto  est  (=  praestost)  enim  acerba  memoria ; 

25,  35,  5  quonam  módo  (=  quinam)  enim  Hasdrubalem  —  adducere 
exercitus  potuisse ;  36,  29,  2  quonam  módo  enim  utique  regem  Amynandrum 
se  tradere  posse. 

Jinde,  kde  příčiny  takové  není,  jest  enim  položeno  u  Livia  po  prvém 
slově;  srvn.  zvláště:  1,  9,  6  id  enim  demum  conpar  conubium  fóre;  3,  7,  %1 
adeo  enim  nullam  spem  —  animus  eorum  čepit;  3,  9,  3  nomine  enim  tantum 
minus  invidiosum;  3,  41,  9  hune  enim  virům  —  ita  mutaverant;  3,  f>3,  4 
potestatem  enim  tribuniciam  —  repetebant ;  4,  48,  6  proavum  enim  suum 
Ap.  Claudium  ostendisse  patribus  viam;  5,  16,  3  aut  enim  passuros  inultam 
iniuriam  Romanos;  6,  41,  8  quid  enim  est,  si  pulli  non  pascentur;  10,  15,  10 
facturam  enim  se  fuisse  dixit;  21,  24,  4  hospitem  enim  se  Galliae,  non  hostem 
advenisse ;  24,  28,  3  si  enim  uno  animo  —  inclinent ;  26,  20,  9  non  enim 
tantum  subvehi  —  poterat ;  27,  39,  6  non  enim  receperunt  módo  Arverni ; 
31,  14,  11  Attalus  enim  rex  Rhodiique  perseeuti;  31,  29,  3  quibus  enim  de 
causis  —  fecissent;  35,  33,  3  aut  enim  moturum  aliquid;  34,  50,  6  mille  enim 
ducentos  ea  ratione  Achaia  habuit;  35,  46,  10  nullam  enim  civitatem  in 
Graecia  nosse;  36,  8,  1  nihil  enim  eorum  factum  est;  37,  14,  5  is  enim  est 
primus  rogatus  sententiam;  40,  10,  3  quo  enim  alio  confugiam;  40,  10,  9 
iste  enim  est,  cuius  beneficio  —  remisit;  42,  63,  1  non  enim  solum  qui 
partis  Macedonum  erant ;  45,  19,  2  exceptus  enim  est.  *) 

Proto  čekáme  na  u.  m.  42,  32,  2  postavení:  praetorem  enim  eum,  ne 
in  provinciam.  Zda  takové  bylo  původní  čtení,  nelze  s  jistotou  říci;  neboť 
jsou  možná  i  čtení  jiná.  Tak  může  eum  i  scházeti  a  mohlo  bud  z  koncovky 
em  slova  předchozího  se  vyvinouti  aneb  opakováním  z  nedalekého  secům 
vzejíti.    Rovněž   eum   může  býti  pravé,   ale   enim  cizí,   neboť   nutno   tu  není; 


*)  45,  32,  4  píše  se:  nominati  (nomine  V)  šunt  enim  regis  amici;  není-li  opraviti: 
nominati  enim  šunt  regis  amici? 
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rukopisné   pak  enitn  moblo  dittografií  vzejíti.    Tak  soudil  již  Grynaeus,  jenž 
psal:  praetorem  eum,  ne  in  provinciam.    To  i  mně  by  se  zamlouvalo. 


42,  24,  6:  devicto  Philippo  Macedonibusque  cum  in  Italiam  porta  ti 
ac  dimissi  essemus,  coniinuo  miles  voluntarius  cum  M.  Porcio  consule  in  Hi- 
spaniam  sum  profectus. 

v 

Cekáme  zde  {reyportati  za  jednoduché  porta  ti;  srvn.  §  9  expulso  regc 
Antiocho,  subactis  Aetolis  reportati   sumus  in  Italiam.    O  dopravě  vojska 
římského   z   provincií   do  Itálie   neužívá   Livius  vůbec  jednoduchého  portare, 
než  složeného   reportare  neb  deportare:   23,   31,   4  quaeque  in  Sicilia  esscnt 
(legiones)   Romam  deportarentur;   25,   5,    10  ne   ante   Punici    belli   finem  in 
Italiam  reportarentur ;   25,   7,   4  neu  in   Italiam   reportarentur ;   26,    17,  5  se 
omnem  exercitum  ex   Hispania   deportaturum;  26,   21,  2  quod  —  exercitum 
deportare    non  licuisset ;   28,  10,  14  ex  Sicilia   vetus  exercitus  —  deportatus ; 
30,  27,   9  M.  Pomponius  —  milites    Romam  deportaret;   30,  40,  14  et  qucm 
si  deportandus   exercitus  victor  ex  Africa   esset  deportare;   30,  40,  15  exer- 
citum deportari  iussissent;  30,  41,  5  veteres  milites  —  in  Italiam  deportarent; 
30,  43,  2  quemque  ex  Africa  exercitum  deportare  iuberent ;  30,  43,  3  eundem 
exercitum  deportare;   31,  8,  6  exercitu,  quem  —  ex  Africa   deportasset;   33, 
25,  5  si  exercitus  inde  deportatus  esset;   33,  44,  9  deportatis  in  Italiam  Ro- 
manis  exercitibus;  34,  23,  10  deportarent  legiones  in  Italiam ;  34,  49,  4  exer- 
citum  deportare   in   animo   esse;   34,   52,  10  exercitu  omni  ex  provincia  dc- 
portato  (B:  reportato);   35,    12,  2  post  deportatos   ex  Graecia  exercitus;   38, 
42,   12  aut  reportari  legiones  inde  reddique  tandem   rei  publicac  debere;  ;>8, 
50,  3  qui  —  exercitum  reportasset ;  39,  29,  5  qui  exercitum  non  deportasset ; 
39,  38,  5  ut  praetoribus  exercitum  deportare  liceret ;  39,  38,  9  si  deportandos 
censerent  exercitus;   40,    35,  6  deportare  inde  exercitum;    40,  36,  11  cos  — 
secům   deportaret;    41,   28,   9  (citát)  exercitum  salvom  —  domům  reportavit; 
45,  38,  14  si  quando  non  deportati  ex  provincia  milites  ad  triiimphum  swnt: 
45,  38,  13  ad  quam  rem  in  Italiam  deportati  —  sitis.  Dle  toho  neváhal  bych 
na   u.   m.   psáti:    in   Italiam  <re}portatí  ac  dimissi  ev>emus,   zvlá-té  když  na- 
kolik jest   ve    V  příkladů,   kde   re   na   počátku   slov  jest   vypuáténo,  jak   na 
jiném  místé  (str.  1*5)  vykládám. 

42,  34,  12:  tameny  cum  quattuor  milites  pro  me  uno  (Vr:  meo/  vJ/is 
dare,  P.  Licini,  possem,  otcům  trat  mc  dimitti. 

Ježto  uno  pro  smysl  není  nutno,  netřeba  za  rukopisné  mco  více  psá*i 
než  me.  Přídavky  jednoho  neb  více  písmen  ve  V  nejsou  nic  neobyčejného;  sr.n. 
42,  54,  8  Tempejstate/.  43.  2,  10  exc-sa*;/^:  44.  15,  5  n.r.  .o,:  45,  23,  »i 
prohibiti[o] :  srvn.  též  4*».   12.  í»  pro*; -.on:*  rr.e-ae  ;  4".   12,  17  cor.v.*  :<»  rr,':'a  . 
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42,  36,  6:  Romani  quod  practerea  mitteret^  non  esse;  nctninem  eorum 
per  Italiam  ire  liciturum. 

Vydavatelé  neměli  by  váhati  přijati  opravu:  ne  mi  ni  eorum  —  ire  lici- 
turum. Neboť  Livius  neklade  nikde  při  licet  acc.  místo  dat.  s  inf.  Chyba 
mohla  povstati  slitím  vokalů  sousedních,  t.  j.  tvarem  nemineorum  (srvn.  do- 
klady výše  str.  74). 

42,  39,  4 :  ut  in  conspectu  steterunt  — ,  paulisper  internuntiando  cunctatio 
fuit,  utři  trcmsgrederentur.  aliquid  illi  regiae  tnaiestati  —  existimabant  deberi. 
ioco  etiam  Marcius  cunctantis  movit. 

O  místě  tom  pojednal  jsem  v  List.  fil.  1882  p.  248.  Ukázal  jsem  tam, 
že  po  pmdisper  očekáváme  ve  větě  ioco  —  movit  částici  smyslu  'potom' 
'posléze'.  Tak  tomu  aspoň  na  podobných  místech:  2,  10,  9  cunctati  ali- 
quamdiu  šunt,  dum  alius  alium  —  circumspectant.  pudor  deinde  com- 
movit  aciem;  3,  50,  4  quaerentibus  —  flens  diu  vocem  non  mísit;  tandem  — 
ordine  cuncta  —  exposuit;  30,  30,  2  paulisper  —  attoniti  conticuere.  tum 
Hannibal  prior;  34,  28,  4  aliquamdiu  trepidatum  est;  tandem  signa  —  super- 
venerunt;  42,  53,  7  paulisper  cunctata  —  victa  tandem  —  concesserunt;  1, 
16,  2;  10,  10,  6;  21,  33,  3;  21,  33,  8;  28,  26,  15;  33,  2,  3  a  j.  Navrhl  pak 
jsem  dein  po  etiam  vložiti.  Návrh  ten  opravuje  H.  J.  Miiller  (JB.  1883)  v  ten 
smysl,  že  místo  etiam  píše  přímo  dein  neb  denique.  Ve  vyloučení  etiam 
srovnávám  se  s  ním ;  neb  to  není  tu  vhodné,  a  na  podobném  místě  2,  10,  9 
nedí  Livius  pudor  etiam  deinde,  nýbrž  toliko  pudor  deinde.  Ale  za  dein 
musilo  by  býti  deinde%  poněvadž  velmi  zřídka  jest,  jak  výše  (str.  184)  vylo- 
ženo, dein  u  Livia  na  druhém  místě,  a  deinde  místo  etiam  málo  má  pravdě 
podobnosti,  rovněž  deniqiie.  Více  by  se  doporoučelo:  ioco  [et]  tan(dem) 
Marcius—  movit.  Srvn.  23,  22,  4  profecto  tan<dem>  (tam  P,  iam  z)  ad  exer- 
citum;  42,  44,  4  victa  tandem  (eadem  V)  multitudo. 

42,  40,  3 :  orationis  acerbitatem  adversus  hospitem^  utcumqne  esty  subibo} 
sicut  med  i  cus  salutis  causa  tristiora  remedia  adhibens. 

Tak  opravil  jsem  v  List.  fil.  1883  p.  384;  V  má:  medici  cum.  Opravu 
svou  nyní  dovršuji  tím,  že  ponechávám  plurál  medici,  jež  má  podání,  ale  cum 
vypouštím  jako  opakování  z  předchozího  utcumque.  Co  do  plurálu  medici 
srovnávám  22,  18,  9  ne  nihil  actum  censeret  extracta  prope  aestate  per  ludi- 
ficationem  hostis;  medicos  quoque  plus  interdum  quiete  quam  movendo 
atque  agendo  proficere;  Curt.  5,  9,  3  medici  quoque  graviores  morbos  asperis 
remediis  curant. 

42,  40,  5 :  Arthctauri  interfectores  —  recepisti,  qui  omnium  Illyriorum 
fidissimum  Romano  no  mi  ni  regulum  occiderant. 
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Za  Romano  nomini  má  V:  Romanům  ii.  V  tom  zajisté  netkví  více  než 
Roman is.  Písař  vlivem  fidissimum  psal  Romany  um)  is,  což  pro  plurál  occi- 
derant  přešlo  v  Romanům  ii.  Srvn.. 41,  27,  5  vias  —  extra  urbem  substruendas 
(V:  substruendams) ;  41,  21,  6  ne  liberorom  quidem  (V:  quibusdem)  fune- 
ribus;  42,  32,  7  primos  (V:  primoms);  43,  2,  12  Hispanis  (V:  Hispanonis); 
45,  29,  1  Macedonum  (V:  Macedonisum) ;  více  takových  chyb  podává  Vil. 
Heraeus,  Quaest.  crit.  Uv.  p.  59  a  násl.  Dle  toho  náleželo  by  psáti  4 1 ,  28,  9 
felicissim[um]e  (=  felicissime),  ne  felicissume,  srvn.  následující  §  9  plenissimum; 
45,  22,  2  amplissim[um]is,  ne  amplissumis. 

42,  44,  5:  Thebanos  Marcius  et  Atilius  laeti  audierunt  auctoresque  et 
his  (eťy  separatim  singulis  fuerunt  ad  renovandam  amicitiam  mit- 
tendi  Romam  legatos. 

His  není  protivou  k  separatim  singulis,  neboť  i  singuli  jsou  hi  t.  j. 
Thebani.  Spisovatel  chce  říci,  že  Marcius  a  Atilius  radili  Thebanům  jak  po- 
hromadě jsoucím  tak  i  jednotlivým  z  nich.  Proto  musí  v  prvním  členu  vy- 
tčena býti  protiva  separatim  singulis.  Patrně  psal  Livius:  auctoresque  his 
et<universis  et>  separatim  singulis  fuerunt  Srvn.  1,  25,  7  ut  universis 
solus  nequaquam  par,  sic  adversus  singulos  ferox;  2,  52,  2  nec  in  universos 
módo,  sed  in  singulos ;  5,  53,  9  quod  singuli  facturi  fuimus  — ,  hoc  —  uni- 
versi  recusamus  facere;  6,  15,  11  et  tum  universis  —  opem  tuli  et  nunc  sin- 
gulis feram;  6,  18,  7  audendum  est  aliquid  universis  aut  omnia  singulis  pa- 
tienda;  35,  34,  7  singulos  universosque  obtestantes;  21,  60,  6  malletque 
adversus  singulos  separatim  quam  adversus  duos  simul  rem  gerere. 

42,  46,  3:  apud  Rhodios  legati  addiderunt  (assedcrunt  V)  confidere: 
pacem  futuram. 

Livius  užívá  sice  addere  =  adferre  dicendo,  ale  veskrze  jen  v  passivu: 
1,  59,  9  addita  superbia  ipsius  regis  miseriaeque  et  labores  plebis;  7,  41,  4 
additumque  legi,  ne  quis  —  ordinum  ductor  esset;  21,  19,  3  additum  esset 
id  ita  ratum  fóre;  21,  19,  4  neque  additum  erat  Mis  qui  tunc  essenť#;  26, 
1,  10  additum  etiam  —  est,  ne  —  aedificarent ;  26,  12,  18  additum  etiam 
indicio  —  et  alios  —  Numidas  vagari;  26,  24,  9  additumque,  ut  —  eodem 
iure  —  essent;  30,  38,  3  additum,  ne  —  mitterent  legatos;  31,  44,  7  ad- 
ditum decreto  —  id  omne  populum  Atheniensium  iussurum;  32,  25,  2  ad- 
ditum lege  erat,  ut  his  Philippus  rex  adiceretur;  32,  36,  9  additum  — ,  ut 
regia  praesidia  —  deducerentur;  34,  13,  7  addi  hoc  in  foedere  voluerunt, 
ut  —  Hiberus  fluvius  esset  finis;  35,  20,  6  additum  in  suplementum,  ut  — 
imperarentur ;  40,  43,  2  additum  erat,  ut  quaereret  de  veneficiis;  41,  14,  10 
additum  decreto,  ut  binas  legiones  novas  scriberent. 

V  aktivu  klade  tím  smyslem  adicere:  1,  7,  2  cum  verbis  quoque  in- 
crepitans   adiecisset   'sic  deinde,   quicumque   alius  transiliet   moenia   mea';   9, 
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28,  6  qui  captae  decus  Nolae  ad  consulem  trahunt,  adiciunt;  26,  24,  2  ubi 
cum  — osten tasset  adiecissetque ;  30,  23,  6  Laelius  Fabiusque  adiecerunt;  34, 
56,  12  adiecerunt  etiam,  ut  —  convenirent;  39,  26,  9  elatus  deinde  ira  adiecit; 
44,  1,  10  orsus  a  parricidio  adiecit;  44,  14,  8  Rhodii  superbe  commemoratis 
meritis  adiecerunt ;  44,  26,  9  adiecissetque,  per  quantam  omnium  —  copiam 
ituri  forent  a  j.  v. 

Z  toho  následuje,  že  na  u.  m.  42,  46,  3  addidenint  za  rukopisné  asse- 
derunt  čtením  pravým  není.  Psáti  patrně  náleží:  apud  Rhodios  legati  adie- 
cerunt. 

Uvedenému  zvyku  Liviovu  odporuje  návrh  Madvigův  38,  56,  9 :  legatum 
in  Etruria  fuisse  Afričanům  tradunt  (addunt^que  (quo  rkpp.)  post  famam- 
adlatam  —  cucurrisse  eum  Romam.    I  tu  musilo  by  býti:  <adiciunt)que;  než 
oprava  ta  vůbec  sotva  podává  čtení  původní. 

42,  54,  4  a  násl. :  quarto  die  cum  et  scalae  undique  ad  muros  erigerentur  et 
porta  v  i  maiore  oppugnarctur,  oppidani  f  depulmoris  ad  portám  tuendam 
concurrunt  eruptionemque  repentinam  in  hostis  faciunt;  quae  cum  irae  tnagis 
inconsultae  quatn  verae  fiduciae  virium  essety  pauci  et  fessi  ab  integris  fndsi 
terga  (dederunťy  fugientesque  per  patentem  portám  kos  tes  acceperuní. 

Korruptelu  depulmoris  opravuje  Madvig  v  dcpul(so  hoste}  muris  neb 
depul(sa  vi}  muris,  tedy  předpokládá,  že  obyvatelé  města  Myl  dříve  zápasili 
s  nepřátely  na  hradby  se  deroucími,  než  k  bráně,  na  niž  zvláštní  silou  bylo 
doléháno  mužstvem  nepřátelským,  se  sběhli  a  ven  vyrazili.  Mně  nezdá  se  mí- 
nění takové  pravděpodobným.  Boj  svěžích  Makedonů  s  unavenými  a  vysíle- 
nými Mylany  na  různých  stranách  hradeb  vedený  byl  by  se  protáhl  nemálo  i  ne- 
byli by  onino  brzo  zapuzeni  bývali,  mezitím  však  mohla  brána  dotčená  vy- 
ražena býti.  Myslím  proto,  že  dříve  ještě,  než  Makedonové  mohli  od  různých 
míst  hradeb  zapuzeni  býti,  když  teprve  řebříky  k  hradbám  vztyčovali,  Mylané 
vidouce  nebezpečí,  jež  bráně  hrozí,  k  ní  na  pomoc  s  hradeb  pospíšili  a  pak 
náhle  na  nepřítele  výpad  učinili.  Myšlénky  takovéto  lze  docíliti  v  textu  čtením1 
cum  —  porta  vi  maiore  op/z^naretur,  oppidani  de  [pul]  muris  ad  portám 
tuendam  concurrunt.  Slabika  pul  mohla  vzejíti  vrácením  oka  písařova  k  op- 
pugnsiretur.  Srv.  lib.  121  frg.  22:  incendiique  simul  et  ruinae  metu  territi  Con- 
trebienses  de  můro  trepidi  refugerunt ;  2,  29,  3  devolant  de  tribunali,  ut  Hctori 
auxilio  essent;  4,  33,  12  degressos  módo  de  montibus. 

42,  56,  5 :  Boeotorum  iuventutc^  quae  pars  cum  Romanis  stahat,  eam  rem 
adgressus  legatusy  a  moenibus  abscessit,  haec  soluta  obsidio  [cuius]  locum 
alteri  novae  obsidioni  dcdit. 

Hartel  (Kritische  Versuche  zur  filnften  Dekade  des  Livius  p.  30)  není 
spokojen  opravou  uvedenou,  jež  místo  v  pořádek  uvádí,  a  poznamenává :  'Man 
sieht  nicht,   woher  das   von  der   Handschrift   ttberlieferte   cnius,    welches   die 
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Herausgeber  tilgen,  in  den  Text  kam*;  podobně  Harant  a  H.  J.  Miiller  shle- 
dávají něco  v  slově  tom.  Ale  i  na  jiných  místech  této  dekády  jest  relativum 
interpolováno,  aniž  bychom  mohli  přesně  udati  příčinu  přídavku  takového. 
Zdáti  se  toliko  mnohdy  může,  že  písař  veden  byl  k  takové  interpolaci,  ne- 
rozděluje náležitě  jednotlivé  věty  neb  nepoznávaje  souvislost  jich.  Srvn.  42, 
14,  10  ita  omneš  ei  honores  habiti  donaque  [cui]  quam  amplissima  data;  42, 
27,  5  Cn.  Sicinius  praetor  [qui]  ut  exercitum  paratům  ad  traiciendum  haberet ; 
44,  46,  11  možná  že  dlužno  čísti:  effusa  omnis  obviam  turba  [cuius]  indicio 
erat.  Viz  níže   (str.  226)  výklad  k  44,  46,  11. 

42,  64,  3 :  atquc  ita  media  nocte  profectus  <^/>,  ut  prima  luče  adgressus 
falleret.  nequiquam.  primae  statione s  oppressae  tumultu  ac  terrore  suo  ce- 
teros  excitaverunt. 

Ctění  toto,  pocházející  od  Grynaea,  podržuje  ještě  Weissenborn.  ale 
rozhodně  neprávem.  Livius  nikde  nemá,  jako  na  př.  Cornelius  Nepos  (srvn. 
v  té  věci  i  Arch.  II.  1  a  násl.),  nequiquam  neb  frustra  samo  o  sobě  v  plat- 
nosti celé  věty  =  nequiquam  (frustra)  id  fuit  (fecit).  Ježto  kromě  toho  profectus 
nemá  při  sobě  est,  jest  mi  nepochybno,  že  po  nequiquam  jest  mezera,  jež  obsa- 
huje určité  sloveso  k  participiu  profectus  náležící.  Vyplnil  bych  ji  slovy:  atque 
ita    media    nocte    profectus,    ut    prima    luče    adgressus    falleret,    nequiquam 

(venit  nam)  primae  stationes Spojení  profectus  —  venit  (pervenit)  jest 

u  Livia  nezřídka:  4,  27,  2  profectusque  ab  urbe  diviso  cum  Quinctio  consulc 
exercitu  ad  hostes  pervenit ;  5,  34,  5  profectus  ingentibus  peditum  equitumque 
copiis   in   Tricastinos   venit ;   7,   1 2,    1    ab  Tibure   agmine  inlesto   profecti  ad 
urbem  Romam  venerunt ;  9,  39,  1  profectus  cum  legionibus  —  nuper  seriptis 
ad  Longulam  pervenit;   21,   36,   3  seripta  legione  nova  profectus  —  pervenit 
Massiliam;    24,    47,    12  equites  —  ab   Capua   profecti   ad   castra   Romana  — 
venerunt;    27,    5,   2    ipse    decem   navibus   Romam    profectus   cum    prospere 
pervenisset;    27,   30,   7  profectus   inde   rex   per  Thessaliam  —  Chalcidem  — 
venit;   28,    33,  1  profectusque  decumis  castris  pervenit   ad  Hiberum  flumen; 
30,  19,  1  Mago  proximae  silentio  noctis  profectus  —  ad  maře  in  Ligures  — 
pervenit;  31,  14,  1  tum  —  profectus  ab  urbe  Brundisium  venit;  38,  24,  1  ad 
eos  profectus  consul  tertiis  castris  Ancyram  —  pervenit:   42,  27,  8  ad  omnia 
praeparata  Cn.  Sicinius  praetor  paludatus  ex  uibe  profectus  Brundisium  venit; 
43,  18,  4  et  duobus  milibus  levium  armorum  et  quingentis  equitibus  profectus 
Stuberam  venit ;   45,   2S,  1  sacrificio  —  facto   profectus  Corínthum  altero  dic 
pervenit.  Mezera  způsobena  patrně  homoioteleutem  nequiquam  —  nam.  Ostatně 
mohla  býti  i  o  něco  větší  než  jak  označeno;  původní  znění  mohlo  na  př.  i  býti : 
nequiquam  <ad   castra  venit  nam)   primae,  čímž  by  ještě   více  místo  s  pří- 
klady uvedenými,  kde  cQ  cesty  vytčen,  se  shodovalo. 

43,    4,     10:    vixdum    ad  consulťtn   se  pervenisse    et  audisse  oppidum 
expugnatum. 

Rozpravy:  Rota.  m   Tt.  HL  C.  f-  14 
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Et  příčí  se  tu  mluvě  Liviově.  Po  zpftsobě  řeckém  mají  sice  básníci 
mnohdy  vix ...  et  (gue)  =  vix  .  .  .  ctím,  jako  Verg.  Aen.  2,  692;  5,  857;  8,  520; 
11,  296,  ale  Livius  nezná  spojení  takového,  nýbrž  pokaždé  má  v  podobných 
případech  cum.  Nad  to  nemá  ani  V  pervenisse  et,  nýbrž  toliko  pervenisset 
Myslím,  že  nebylo  tu  jinak  psáno  než:  vixdum  ad  consulem  se  pervenisse, 
(cum}  audisse  oppidum  expugnatum.  Srvn.  22,  19,  10  vixdum  omneš  con- 
scenderant,  cum  alti  —  evehuntur;  29,  2,  12  vix  haec  dieta  dederat,  cum  Ro- 
mani equites  —  acies  turbarunt ;  34,  60,  1  vixdum  hi  profecti  erant,  cum 
a  Carthagine  legati  bellům  —  parare  Antiochum  —  attulerunt;  42,  66,  18 
vix  —  expedierant  sese,  cum  regis  agmini  —  oceurrunt;  44,  33,  2  vix  di- 
ducta  summa  harena  erat,  cum  scaturigines  —  emicare  —  coeperunt  Stranu 
inf.  audisse  po  cum  srvn.  4,  51,  4  iacere  tam  diu  inritas  actiones  — ,  cum 
interim  —  legem  exerceri;  6,  27,  6  demersam  partem  a  parte  civitatis,  cum 
interim  obaeratam  plebem  obiectari.  Co  do  vypuštění  cum  ve  V  srvn.  44, 
19,  1  nihil  se  habere  Paulus,  quod  referret  [et],  (cum)  nondum  inde  legati 
redissent,  dixit;  44,  30,9  et  (cum)  agros  eorum  —  vastaret,  aliquot  palati  — 
interfecti  šunt. 


43,   19,  14:   adice  rent   recentia    in  Illyrico  hibernae  rxpeditionis  opera  • 
hortarentur  Gentium  i  n  amicitiam  secům  et  cum  Macedonibus  iungendam. 

In  amicitiam — iungendam  jest  tu  neobyčejně  řečeno,  jak  již  Crévier  pozo- 
roval, jenž  ad  za  in  navrhoval.  Ten  návrh,  myslím,  jest  dlužno  schváliti.  Livius 
má  sice  několikráte  in  místo  ad  při  výrazech  'pobádatť  povzbuzovati*  k  čemu, 
ale  pak  následuje  po  předložce  pouhé  substantivum  neb  neutrum  pron.,  nikdy 
však  gerundium  neb  gerundivum:  4  49,  12  quam  —  in  eas  impelleret  voces; 
8,  27,  9  concitandam  in  arma  multitudinem;  38,  22,  2  in  id  necessitate  ipsa 
compulsis;  44,  36,  4  animos  militum  hortando  in  pugnam  accendebat.  Při 
gerundiu  neb  gerundivu  jest  v  tomto  případě  ad  u  Livia  pravidlem:  1,  27,2 
ad  bellům  palam  atque  ex  edicto  gerundum  alios  concitat  populos;  1,  54,  2 
ad  rebellandum  primores  —  incitaret;  1,  59,  2  Brutum  iam  inde  ad  ex- 
pugnandum  regnum  vocantem;  2,  30,  10  hostem  ad  conferenda  propius  castra 
dimicandumque  acie  excitavit;  2,  58,  6  haec  ira  —  animum  ad  vexandum 
saevo  imperio  exercitum  stimulabat;  3,  11,  13  et  tribunům  ad  rem  peragendam 
ultro  incitabant;  3,  50,  13  plebem  ad  repetendam  libertatem  creandosque 
tribunos  plebis  adhortantes;  3,  61,  11  animos  militum  ad  aemulandum  decus 
accendit;  4,  36,  1  incitavere  quosdam  ad  petendum  tribunátům  militum; 
5,  4,  12  quod  nos  ad  perseverandum  stimulet;  6,  9,  2  ut  senátům  ad  exci- 
dendum  Antium  hortaretur;  6,  11,  10  compulere  senátům  ad  dictatorem 
creandum;  6,  28,  8  inritaturum  se  potius  ad  delendam  memoriam  dedecoris; 
7,  7,  3  simul  ceteros  ad  aemulandas  virtutes  acuit;  8,  21,  5  et  illis  voábus 
ad  rebellandum  incitari  pacatos  populos;  8,  27,  5  inpellique  ad  abolendam 
societatem  Romanám  posse;  8,  37,  2  arrecti  ad  bellandum  animi  šunt;  8, 
39,  4  tribunos  —  ad  iterandam  secům  pugnam  vocare;  10,  29,  5  ingens  hor- 
li. 
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tamen  ad  omnia  pro  re  publica  audenda;  23,  15,  7  quem  —  ad  transfugi- 
endum  stimulabat;  23,  18,  7  animi  ad  oppugnandum  accenduntur;  24,  1,  5 
adhortari  ad  urbem  tradendam;  25,  37,  10  ad  tutandos  semet  ipsos  et  rem 
publicam  secům  acuerent  animos;  26,  13,  6  Hannibalem  vocaverimus  ad 
opprimendos  eos;  26,  36,  8  excitet  ad  aemulandum  animos;  28,  19,  10  metus 
ad  defendendam  impigre  urbem  hortatur;  30,  18,  2  milites  ad  inferenda  in 
hostes  signa  —  hortabantur;  30,  36,  10  ira  omneš  ad  delendam  stimulabat 
Carthaginem;  31,  1,  10  Romanos  —  excitaverunt  ad  renovandum  bellům;  31, 
31,  16  plures  —  ad  experiundam  adversus  nos  fortunám  belli  incitemus;  34, 
33,  8  multos  —  ad  insidiandum  —  incitaturum;  36,  31,  11  Aetolos  compulit 
ad  petendam  pacem;  36,  40,  10  compulit  ad  remittendam  intercessionem ; 
37,  24.  13  compelleret  Romanos  ad  Patara  oppugnanda;  37,  25,  9  Prusiam 
ad  promerendam  amicitiam  suam  compulit;  38,  12,  3  adhortatus  eos  ad  novum 
cum  Gallis  suscipiendum  bellům;  38,  12,  7  hortatusque  ad  capessendum 
secům  bellům;  38,  16,  5  animi  ad  transeundum  accensi;  39,  55,  3  plures  ad 
talia  audenda  impellantur;  40,  35,  12  barbaros  excitare  ad  rebcllandum  possit; 
42,  38,  7  accensi  animi  multitudinis  ad  omnia  decernenda;  42,  45,  2  horta- 
bantur socios  ad  suscipiendum  adversus  Persea  pro  Romanis  bellům;  42, 
52,  7  compulsum  ad  rebellandum;  42,  54,  2  ad  tuendos  scsc  acrius  accendiť, 
44,  24,  6  ad  pacem  secům  faciendam  compelleret  Romanos;  44,  27,  11  a 
Pantaucho  ad  lacessendos  hostili  facto  Romanos  stimularcntur.  Ze  by  byl 
Livius  43,  19,  14  od  tohoto  zvyku  svého  upustil,  tím  méně  věřím,  čím  více 
jest  na  snadě  vznik  předložky  in.  Jako  na  četných  jiných  místech  páté  dekády, 
vrátil  se  prostě  písař  i  zde  k  tomu,  co  předcházelo,  totiž  k  in  Illyrico  a  místo 
ad  amicitiam  psal:  in  amicitiam.  Totéž  učinil  v  nejbližším  §,  napsav  per 
Illyrici  solitudines,  quas  per  (místo:  de)  industria  populando  Macedones  fe- 
ceranL  Srvn.  44,  7,  8  Perseus  coactis  (V:  peractis)  in  unum  —  copiis;  44, 
9,  5  horum  inductio  ex  (V:  in)  parte  simulačním;  44,  13,  4  ex  ducibus  cum 
(V:  ex)  delectis  duobus. 

43,  20,  1 :  hi  transgressi  iugnm  Scordi  tnontis  per  Illyrici  solitudines , 
quas  de  íV:  per)  industria  populando  Macedones  feceraut. 

Ze  per^  jež  má  V  místo  de9  jest  opakováním  z  nedalekého  per  Illyrici^ 
uznává  se  téměř  jednomyslně;  neboť  více  než  předložku  k  industria  smysl 
nutně  nežádá.  Ono  de  psal  za  per  Grynaeus;  proti  tomu  myslí  Vil.  Heraeus 
Quaestúnus  eriticae  —  Livianae  str.  65,  že  pro  1,  9,  6;  1,  56,  8;  25,  15,  9; 
2t5,  51,  11  i  ex  industria  bylo  by  možno.  Ctění  to  bylo  by  však  málo  pravdě 
podobno  tím,  že  Livius  po  26.  knize  až  do  konce  poměrně  často  užívá  de 
industria  —  napočítal  jsem  13  míst  — ,  ale  nikdy  ex  industria,  tak  že  se 
zdá,  že  po  26,  51,  11  úplně  spojení  toho  se  vzdal. 

44,  1,  5:  castra  eo  Umpore  A.  Hostilius  in  Thessalia  circa  Palaephar- 

salum  habebai%  sieut  nulla   re  bellica  memorabili  gesta,    ita  ad   eunctam 

[  V\  iunctam)  miliiarem  disciplinám  ob  effusa  licentia  formato  milite. 
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Jest  s  podivením,  že  čtení  cunctam  ve  vydání  přijato  bylo,  jakkoliv  na 
snadě  jest  se  stanoviska  palaeografického.  Neboť  nevyhovuje  mluvě  Liviově. 
Singulár  cunctus  zná  Livius  jen  v  první  dekádě,  než  i  v  té  toliko  dvakráte 
jej  připouští,  totiž  4,  33,  6  ad  impérium  dictatoris  mota  cuncta  acies  (zde 
vyhnul  se  takto  kakofonickému :  mota  tota  acies)  a  9,  6,  7  cunctus  senatus 
populusque  —  obviam  egressus.  Livius  podobá  se  v  té  příčině  Tacitu,  jenž 
singulár  cunctus  vůbec  odmítl.  Tím  nemáme  práva  zajisté,  z  domněnky  do- 
konce v  páté  dekádě  jej  našemu  auktoru  v  text  vnášeti. 

Daleko  častěji  užívá  Livius  plurálu  cunctus.  Avšak  i  tu  jest  potřebí  ně- 
kterých zvyků  jeho  si  všimnouti  a  jich  při  stanovení  textu  dbáti. 

Livius  má  totiž  plurál  cunctus  hlavně  v  platnosti  substantivné,  a  to 

I.  v  mužském  rodě 

1.  v  nominative  a  akkusativě,  jako  2,  25,  3  quamquam  cuncti  undique, 
et  nexi  ante  omneš  —  clamabant;  9,  10,  4  arma  cuncti  spectant;  9,  45,  13 
cuncti  eam  sententiam  — accepere;  24,  32,  2  itaque  claudendas  cuncti  portas  — 
censere;  25,  37,  6  cuncti  summam  imperii  detulerínt;  35,  35,  17  horror  cunctos 
čepit;  37,  26,  12  cunctique  instare. 

2.  v  ablativě  (abl.  absol.) :  3,  29,  6  Mamilio  —  adprobantibus  cunctis 
civitas  data;  3,  54,  1  facerent  —  permittentibus  cunctis;  4,  13,  12  adproban- 
tibus cunctis;  4,  48,  10  adprobantibus  cunctis;  5,  47,  10  reum  haud  dubium  — 
adprobantibus  cunctis  de  saxo  deiecit ;  6,  6,  16  cunctis  —  benigně  pollicen- 
tibus  operám;  6,  20,  1  adprobantibus  cunctis;  7,  5,  3  inscientibus  cunctis; 
7,  34,  8  admiratione  paventibus  cunctis;  7,  41,  1  adprobantibus  clamore  cunctis; 
10,  17,  3  adprobantibus  cunctis;  23,  22,  4  exposcentibus  cunctis;  34.  24,  5 
cunctis  undique  increpantibus  Aetolos;  34,  50,  9  prosequentibus  cunctis;  34, 
51,  4  prosequentibus  cunctis;  36,  45,  9  Afričanům  —  intuentibus  cunctis;  37, 
16,  3  adprobantibus  cunctis;  37,  52,  6  haec  adprobantibus  cunctis;  40,  46,  15 
conlaudantibus  cunctis. 

II.  v  středním  rodě  v  nominative  neb  akkusativě:  1,  55,  4  firma  sta- 
biliaque  cuncta  portendere;  2,  17,  2  caede  incendioque  cuncta  complent; 
3,  50,  4  ordine  cuncta,  ut  gesta  erant,  exposuit ;  3,  54,  10  alacritasque  cuncta 
adprobantium;  4,  59,  6  plenaque  hostium  cuncta  erant;  5,  14,  2  cuncta  ex- 
perientes;  5,  37,  8  horrendo  cuncta  compleverant  sono;  6,  35,  5  cuncta  in- 
gentia  et  quae  —  obtineri  non  possent;  7,  17,  7  eo  promptius  cuncta  ferente 
dictatore;  8,  25,  2  cuncta  parabant;  9,  13,  11  cuncta  infesta  — fecerat; 
9,  18,  16  trahunt  consiliis  cuncta;  9,  24,  12  fuga  cuncta  complentur;  26, 
13,  7  et  cuncta  bello  arderent;  26,  51,  8  dux  cuncta  pari  cura  obibat;  29, 
35,  9  tardius  cuncta  movebantur;  33,  11,6  suo  ipsum  arbitrio  cuncta  agere; 
40,  49,  1  cum  ferret  passim  cuncta  atque  ageret. 

Proti  tomu  zřídka  nacházíme  plurál  cunctus  v  platnosti  adjektivné;  jsou 
to  pouze  místa:  2,  10,  10  quae  (těla)  cum  in  obiecto  cuncta  scuto  haesissent; 
21,   5,   5  cunctis   civium   sociorumque   animis   in  se  firmatis;   26,  51,  10  et 
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cuncti  fere  qui  cis  Hiberum  incolunt  populi  —  convenerunt;  33,  13,  6  Aetolis 
cunctís  tacentibus;  33,  16,  3  eo  neque  cuncti  convenere  Acarnanum  populi; 
40,  45,  1  arbores  —  deusserat  cunctas;  43,  13,  8  cunctique  magistratus  circa 
omnia  pulvinaria  —  sacrificarent.  Avšak  vyjmouc  dvě  místa  2,  10,  10  a  40, 
45,  I  jest  tu  vesměs  cunctus  položeno  o  osobách,  ne  o  věcech.  Ony  dvě  vý- 
jimky asi  sotva  tolik  váhy  míti  mohou,  aby  činily  pravděpodobným  čtení, 
jež  Vahlen  44,  6,  17  navrhl:  nudatis  omnibus  praesidiis  patefactisque  bello 
cunctis  (V:  factis)  aditibus  Pydnam  refugit  a  jež  i  H.  J.  Múller  pochvalně 
ve  vydání  Weissenbornově  připomenul.  Povážiti  dlužno  i  to,  že  Livius  v  páté 
dekádě  cunctus  vůbec  se  zřetele  pouští;  neboť  jen  jednou  (43,  13.  8)  tam  je 
shledáváme.  Jak  jsem  v  časopise  pro  rak.  gymn.  1892  str.  204  poznamenal, 
mám  factis  za  opětování  z  patefactisque  i  stanovím  za  ně  mezeru  substantiva 
aditibus. 

Zbývá   otázka,  jak   čísti  na   místě  před  tím  zpomenutém,  44,  1,  5,  kde 
korruptela  jest:  adiunctam  militarem  disciplinám.  Tu  na  snadě  zdálo  by  se  býti: 
ad  i  ústa  m  militarem  disciplinám   (k  náležité  vojenské  kázni).    Mínění  toho, 
jež  pronesl  již   Kreyssig,   zastává   se  v  poslední   době  Hartel,  Kritische  Ver- 
suche   str.  6.    Než  jakkoli   Livius   má   spojení  iustum  proelium,   iusta  pugna, 
iustus  exerciluSi   neoznačuje  nikdy   disciplinám  militarem   tímto  adjektivem, 
ač  příležitosti  naskytovalo  se  dosti.  Neboť  píše:  1,  19,  4  quos  metus  hostium 
disciplinaque   militaris   continuerat;   2,  44,  10  manente  disciplina  militari  sisti 
potuisse;  2,  59,  9  in  proditorem  exercitum  militaris  disciplinae;  4,  37,  5  nec 
disciplina  rei  militaris  cedendum  esse;  4,  37,  7  adeo  ut  disciplinae  Romanae 
plus  in  Volsco  exercitu  quam  in  Romano  esset;  5,  6,  1  ad  disciplinám  čerte 
militiae  plurimum  intererat;  5,6,  17  non  disciplinám  vereri  militiae;  7,  14,  2 
ne  se  oblitum  disciplinae  militaris  —  crederet;  7,  32,  12  nec  disciplinám  módo, 
sed  exemplum  etiam  a  me  petere;  7,  38,  5  minime  salubris  militari  disciplinae 
Capua  —  avertit;  8,  6,   14  tunc  uti  disciplina  militaris  ad  priscos   redigeretur 
mores;    8,   7,    16    et    quantum   in    te   fuit,    disciplinám   militarem  —  solvisti; 
8,   7,   19    disciplinám    militarem    culpa    tua    prolapsam    restituas;    8,    30,    11 
maiestatem    dictatoriam    et    disciplinám    militarem  —  victam   et   eversam;   8, 
32,  7  adversus  morem  militarem  disciplinamque  maiorum;  8,  34,  2  ex  parte 
altera  impérium   invictum   populi   Romani   et   disciplina   rei   militaris  —  iacta- 
bantur;  8,  34,  3  disciplinae  militaris  eversae  iuventuti  gratiam  facere;  8,  35,  4 
vicit    disciplina    militaris;    9,    17,    10   tum    disciplina    militaris  —   tradita;    9, 
18,    15   tironem    aut   malá   disciplina    institutům;    9,   20,    10  res   Capuae  sta- 
bilitas   Romana   disciplina  militiae;   23,   8,  6  et   convivium  non  ex  more  Pu- 
nico  aut  militari  disciplina  esse;  23,  18,  14  nihil  usquam  pristinae  disciplinae 
tenuit;   23,   45,   4  ibi   militaiem  disciplinám  —  extinctam;   24,  48,4  ex  com- 
paratione    tam    ordinatae    disciplinae;    25.    20,    6   ut   nulla    disciplina    militiae 
esset;   25,   37,  3  accesserat  Cn.  Scipionis  disciplina;   25;  38,  7  et  suam  disci- 
plinám   suaque   instituta   sequi   iubent;    26,   2,    10    brevi    effecisse    disciplina 
atque  imperio;  26,  49,  13  meae  populique  Romani  disciplinae  causa  facerem; 
28,  24?  9  nihil  instituto   aut  disciplina  militiae  —  gerebatur;   28,  27,  12  quid 
adversus    morem    militiae    disciplinamque    maiorum  —  ausi   sitis;    29,    1,   13 
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optima  disciplina  institutos  credcbat;  29,  19,  3  natum  eum  ad  corrumpendam 
disciplinám  militarem;  29,  21,  13  quae  vulgáta  —  erant  de  —  soluta  disciplina 
militiae;  32,  10,  11  pro  his  ordo  et  militaris  disciplina — erat;  34,  8, 14  disci- 
plina erat  custos  infirmitatis;  36,  ll,5nihilo  severiore  disciplina  milites  quam 
ducem  hibernasse;  39,  1,  2  ad  continendam  Romanis  militarem  disciplinám; 
39,  6,  5  quod  disciplinám  militarem  severe  ab  eo  conservatam  —  conrupisse 
fáma  adtulerat;  40,  1,  4  luxuria  et  otio  solutam  disciplinám  militarem  esse; 
45,  35,  6  antiqua  disciplina  milites  habuerat;  45,  37,  2  antiqua  disciplina 
habiti. 

Ze  sbírky  té  zároveň  patrno,  že  Livius  nejednou  k  označení  pravé  kázné 
vojenské  volí  pouhé  militaris  disciplina  a,  nemylím-li  se,  psal  tak  i  na  m.  u., 
totiž:  ita  adfiunctam]  militarem  disciplinám  ab  effusa  licentia  formato  milite. 
Neboť  ad  intentam  militarem  disciplinám,  na  kteréž  čtení  dříve  jsem  po- 
mýšlel, není  rovněž  podporováno  mluvou  Liviovou.  Je-li  mínění,  že  iunctam 
jest  cizím  přídavkem,  správné,  náleží  i  místo  to  v  počet  míst  páté  dekády 
položiti,  kde  slovo  o  jednu  i  více  slabik  rozšířeno ;  uvedl  jsem  je  v  časop.  pro 
rak.  gymn.  1892  str.  195.  Dodávám  pouze  24,  48,  9  cum  duobus  Romanis  rex 
(P:  relata)  Numidas  legatos  in  Hispaniam  misit.  Možná,  že  písaři  tanula  my- 
šlénka na  mysli:  sicut  nulla  re  bellica  memorabili  gesta,  ita  ad^iunctam) 
militarem  disciplinám,  ab  effusa  licentia  formato  milite. 


44,  2,  12:  ipse  cum  reliquis  copiis  primo  circa  Diům  stativa  habuit; 
deinde  a  Dio,  ut  obtorpuisse  inops  consilii  videretur,  cum  equitibus  expeditis 
litorc  nunc  Heracleum,  nunc  Philam  percurrebat,  eodem  inde  cursu  Diům 
repetens. 

A  Dio  píše  se  dle  návrhu  Gitlbauerova,  V  má  adeo.  Připomínám,  že  by 
čísti  náleželo  spíše  ab  Dio\  neboť  tak  dí  Livius  jinde:  42,  39,  1  ab  Dio  Perseus 
in  interiora  regni  recipit  se;  44,  6,  3  ipse  ab  Dio  —  statuis  —  raptis;  44,  8,  2 
ab  Dio  ad  Philam  ducit ;  srvn.  též  24,  3,  8  ab  Dionysio  —  fuerat  capta. 

Než  zatajiti  nemohu,  že  čtení  a  Dio  i  jinak  nezdá  se  mi  spolehlivým. 
Když  circa  Diům  jest  zcela  na  blízku,  čekali  bychom  spíše  pronominalné 
adverbium,  na  př.  hinc,  za  a  Dio.  Opakování  vlastního  jména  toho  má  do 
sebe  cosi  obtížného  a  neobratného.  Avšak  ani  hinc  není  tu  nezbytno,  ježto 
slovo  to  snadno  se  domyslí  ze  souvislosti.  Po  mém  soudu  jest  adeoy  jež  V  po- 
dává, čtením  zde  původním,  ale  před  ním  neb  po  něm  mezera. 


44,  3,  3:  ceterum  adeo  ardua  (via}  et  as  pera  cí  confragosa  fnit%  ut 
praemissi  expediti  biduo  quindecim  milium  pas  snům  aegre  itinere  confccto 
castra  posuerint  (requi)everintqne.  Dierum,  quem  cepe  re,  locum  ap- 
pellant. 
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Reqiiicverintquc  píše  Vahlen  (Zeitsch.  f  d.  osterr.  Gymn.  1861,  str.  ;">*)  za 
čtení  V :  fuerimque  a  dochází  souhlasu  u  H.  J.  Mtillera,  jenž  návrh  ten  ve  vy- 
dání Weissenbornově  podržuje.  Ale  mluva  Liviova  mu  nenasvědčuje  valně. 
Livius  má  sice  v  též  knize  dvakráte  adjektivum  requietus:  44,  38,  8  militem  — 
requietum,  integrum;  44,  38,  9  hosti  obicias  recenti,  requieto,  ale  verba  re- 
quiescere  neužívá  vůbec  vícekráte  než  na  dvou  místech :  26,  22,  8  vixdum  requi- 
esse  aurís  a  28,  44,  14  requiescat  aliquando  vexata  tam  diu  Italia.  Za  ně  klade 
bud  jiná  komposita  quiescerey  jako  adquiescere  neb  conquiescere,  aneb  re- 
spirare-. 1,  47,  1  nec  virům  conquiescere  pati;  4,  25,  12  si  plebi  respirare  ab 
eorum  —  precibus  —  liceat;  5,23,  12  ut  fessa  tam  diutino  bello  adquiesceret 
civitas ;  6,  27,  7  ut  in  armis  terant  plebem  nec  respirare  —  sinant ;  6,  32,  1 
parvo  intervallo  ad  respirandum  debitoribus  dato;  10,  28,  11  Gallica  acies 
nullum  spatium  respirandi  recipiendique  se  dědit;  22,  18,  10  vinci  desisse  ct 
ab  continuis  cladibus  respirasse ;  26,  26,  1 1  nedum  in  bello  respirare  civitatem 
forent  passuri;  27,  12,  12  non  castra  ponere  pati,  non  respirare;  27,  40,  5 
spatium  dedisse  ad  respirandum;  28,  31,  3  ad  quorum  discessum  non  respi- 
ravit  módo  Mago;  29,  4,  4  ita  respiratum;  38,  22,  4  respirare  et  conquie- 
scere paulisper  militem  iubet;  45,  37,  10  ne  victorem  quidem  te  adquiescere 
passus  est.  Proto  váhal  bych  změnu  Vahlenovu  v  text  přijati.  Ježto  fuerimque 
V  dosti  podobno  jest  vedlejšímu  dierum  quem  i  posuerint  a  smysl  nežádá  nutně 
přídavku  'a  si  odpočinuli*  —  to  doplní  si  ze  souvislosti  čtenář  sám  — ,  hotov 
bych  byl  spíše  fuerimque  za  dittografii  prohlásiti  a  čísti  toliko:  castra  po- 
suerint. Dierum,  quem  . .  . 

44,  8,  7:  hoc  flumine  obsaeptum  (V:  hospes  et  saeptum)  iter  hosti s 
credens  extrakt  re  relicum  tempus   aestatis  in  animo  habebat. 

Jest  čtení  to,  jež  od  Grynaea  pochází,  pravé  či  dlužno  spíše  hospes  et 
vymýtiti  a  pouze  hoc  flumine  saeptum  iter  psáti  ř  K  otázce  té  budeme  moci 
odpověděti,   až  poznáme,  jak  má   se  Livius   k  slovesům   saepire  a  obsaepire. 

První  z  obou  nacházíme:  1,  8,  5  locus  —  nunc  saeptus;  1,  28,  8  pubes  — 
ab  armatis  saepta;  2,  10,  1  urbem  ipsam  saepiunt  praesidiis;  2.  11,  10  et  ad 
urbem  saeptis  omnibus  viis;  2,  50,  7  continenti  agmine  armatorum  saepti 
3,  19,  10  servorum  saeptus  armis;  3,  37,  6  patriciis  iuvenibus  saepserant  la- 
tera;  3,  44,  4  omnia  pudore  saepta  animadvertit ;  4,  10,  1  postquam  (impe- 
rator)  saeptus  vallo  repente  inops  omnium  rerum  erat;  4,  32,  8  laeva  Tiberi 
amne  saeptus;  5,  5,  2  operibus  ingentibus  saepta  urbs  est;  5,  34,  7  ibi  cum 
velut  saeptos  montium  altitudo  teneret;  g,  2,  9  ut  vallo  se  ipsi  —  saepirent; 
6,  37,  G  tribunátům  saeptum  tam  diu  habuerint;  7,  15,  8  auri  —  pondus  saxo 
quadrato  saeptum;  7,  35,  10  fossaque  nos  saepturum  hostem;  8,  8,  10  vallo 
saepta   inhorreret   acies;   9,  2,  9  (angustias)  saeptas  deíectu  arborum  —  inve- 

*j  Srvn.  též  jeho  článek  v  Sitzungsbcr.  der  Preuss.  Akad.  sv.  40  (r  ÍSÍU)  str.  1013 
a  následující. 
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ncrc;  9,  ll,3intra  saltům,  quo  saeptae  fuerunt;  9,  38,  5  gentem-  saeptam— 
iniquitatibus;  23,  34,  5  Campaniam  superare  nequisse  saeptam  hostium  prae- 
sidiis;  23,  45,  10  urbem  non  flumine,  non  mari  saeptam;  24,  3,  4  lucus  — 
arboribus  saeptus;  24,  21,  12  locus  saxo  quadrato  saeptus;  25,  11,  1  quam  — 
fossa  ingenti  saeptam;  25,  16,  18  in  valle  silva  ac  montibus  saepta;  25,  25,  8 
castra  tectis  [parietum]*)  pro  můro  saepta;  28,  33,  2  campus  ante  montibus 
circa  saeptus;  32,  39,  9  armatus  ipse  armatisque  saeptus;  33,  5,  6  et  cum 
castra  his  ante  obiectis  saepsissent;  33,  8,  4  quos  —  montibus  fluminibusque 
saeptos  —  expulissent;  35,  30,  6  momentoque  temporis  strage  armorum  saepta 
via  est ;  38,  4,  3  můro  quoque  firmo  saepta  erat ;  38,  4,  7  urbem  —  operibus 
saeptam  viderunt ;  38,  5,  1  munimentis,  quibus  saepienda  urbs  erat ;  39,  50, 3 
thesaurům  —  saxo  quadrato  saeptum;  39,  51,  5  ne  custodia  saepirentur;  41, 
27,  8  emporium  —  stipitibus  saepserunt;  44,  5,  9  locus  —  saeptus  undique; 
44,  11,  2  hinc  Macedonico  saepta  mari;  44,  39,  3  ideo  cum  munimentis  ea 
saepsissent;  44,  39,  8  vallo  insuper  saepta  (castra);  44,  39,  9  per  Elpeum 
amnem  saepta  ad  hostem  via  erat. 

Kompositum  obsaepire  vyskytuje  se:  2,  6,  1  postquam  dolo  viam  ob- 
saeptam  vidit;  4,  25,  12  obsaeptum  plebi  sit  ad  honorem  iter;  9,  34,  5  haec 
plebi  ad  curules  magistratus  iter  obsaepsit;  9,  43,  8  omnia  itinera  obsaep- 
serant;  21,  38,  8  utique  quae  ad  Poeninum  ferunt  (itinera)  obsaepta  gen- 
tibus  —  fuissent ;  22,  50,  8  maioraque  hostium  agmina  obsaepiunt  iter;  25, 
39,  5  alii  obsaeptis  itineribus  super  vallum  saliunt;  36,  16,  6  satis  omnia  — 
obsaepta  videbantur;  39,  51,  7  ut  id  quoque  obcursu  militum  obsaeptum 
sensit. 

Odtud  vidíme,  že  proti  saepire  Livius  poskrovnu  užívá  obsaepire  a  kromě 
toho  nikoli  stejnoměrně  ve  všech  dekádách.  Kdežto  v  první  dekádě  nalézáme 
čtyři  příklady  jeho,  jsou  v  třetí  již  tři,  ve  čtvrté  jen  dva,  proti  tomu  v  páté 
ani  jeden.  To,  myslím,  jest  pro  u.  m.  závažným.  Neb  pak  nemáme  práva 
onde  obsaeptum  vpravovati,  nýbrž  vybízeni  jsme  při  saeptum,  jak  rukopis  má, 
setrvati.  Toto  simplex  objevuje  se,  jak  jsme  nahoře  viděli,  v  knihách  41. — 45. 
šestkráte,  a  z  těch  míst  připadá  na  44.  knihu,  v  niž  m.  u.  náleží,  dokonce 
pět.  Nacházíme  tu  saepire^  kde  by  kompositum  obsaepire  zcela  na  místě 
bylo,  totiž  44,  5,  9  locus  —  saeptus  undique.  Rovněž  jest  hodno  povšimnutí, 
že  saepire  jest  i  na  místě  našemu  zcela  podobném,  44,  39,  9  per  Elpeum 
amnem  saepta  ad  hostem  via  erat. 

Tážeme-li  se,  jak  porušení  hospes  et  saeptum  povstalo,  myslím  nyní  — 
neboť  mínění  dříve  (List.  fil.  1882  p.  73)  pronesené,  že  tu  bylo  kdysi:  hoc 
flumine  opposito  saeptum,  neschvaluji  již,  ježto  oppositus  u  Livia  o  řece 
nenacházím  — ,  že  chyba  vznikla  bud  opakováním  hoc  (t.  j.  z  hosaept)  neb 
anticipací  kostis  t.  j.  z  'hoc  flumine  hostisept  saeptum  iter  hostis  credens. 
Chyby  anticipováním  následujícího  vyskytují  se  častěji  ve  V>  jak  na  str.  44 
řečeno. 


*;  Tak,  tufiím,  jest  místo  to  opraviti. 
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Z  druhých  komposit  saepire  užívá  Livius: 

circumsaepio:  1,  49,  2  armatis  corpus  circumsaepsit ; 

consaepio:  10,  38,  5  ibi  mediis  fere  castris  locus  est  consaeptus  cra- 
tibus  pluteisque  et  linteis  contectus;  22,  57,  6  demissi  šunt  in  locum  saxo 
consaeptum ; 

intersaepio:  conspectum  abeuntis  Albani  exercitus  intersaepsit ; 
6,  9,  7  ex  altera  parte  intersaeptis  itineribus;  8,  25,  5  intersaeptis  munimentis 
hostium ;  24,  23,  4  pars  quae  —  nimis  firmo  munimento  intersaepiebat  in- 
sulam;  25,  11,  2  vallo  urbem  ab  arce  intersaepire  statuit;  31,  46,  9  qua  et 
můro  intersaepta  urbs  est;  34,  40,  1  eos  nunc  proeliis  lacessendo,  nunc  ope- 
ribus  intersaepiendo  quaedam;*)  38,  7,  10  intersaepientibus  cuniculum;  42, 
63,  7  ut  incendio  intersaepti  ab  hoste  spatium  ad  obiciendum  —  murum 
haberent. 

Není  tu  tedy  dissaepirey  což  proto  náleží  vytknouti,  že  41,  24,  10  opra- 
vováno dissaeptio  za  dissertio;**)  rovněž  praesaepio  zde  nemáme,  jež  u  Caesara 
několikráte  se  objevuje. 

Přehlédneme-li  sbírku  míst,  kde  saepio  a  komposita  jeho  u  Livia  se  nalé- 
zají, uvidíme  záhy,  že  ne  stejnoměrně  všech  forem  sloves  těch  jest  užito.   Zna- 


*)  Není-li  zde  quaedam  interpolováno  ? 

**)  Toto  dissertio  mám,  jak  jsem  již  v  Sborníku  r.  18H4  str.  49  pravil,  za  porušeno 
a  píši  na  místě  tom:  cur  execrabilis  ista  nobis  solis  velut  discretio  iuris  humani  est 
(=  proč  toto  neblahé  takořka  odloučení  od  práva  lidského  my  jediní  snášíme  ?).  Discretio 
nenacházíme  sice  u  Livia,  ale  discretus  —  odloučen,  oddělen,  čteme  u  něho:  23,  81,  10 
utraque  in  Capitolio  est,  canali  uno  discretae;  28,  83,  2  ac  mari  tantum  Ionio  discretus 
erat;  27,  39,  3  magno  inter  se  maris  terrarumque  spatio  discretas;  31,  39,  12  plus  lingua 
et  moribus  et  legibus  quam  maris  terrarumque  spatio  discreti ;  srvn.  též  4,  27,  8  locum 
maximě  secretum  ab  tumultu  petit;  5,  23,  9  ut  ex  ea  pars  debita  in  sacrum  secerneretur; 
K,  10,  2  ut  secernerent  se  ab  Etruscis;  6,  25,  1  secreti  ab  aliis  ad  tribun  os  adducuntur; 
8,  4,  3  quem  (exercitum)  secernere  ab  se  consules  —  nolint;  34,  44,  5  ut  loca  senatoria  se- 
cernerent a  populo;  31,  54,  4  senatus  a  populo  secretus;  35,  14,  12  quod  e  grege  se  im- 
peratorum  —  secrevisset ;  41,  3,  4  secernere  inde  inermes  ab  armatis  coepit;  —  39,  48,  2 
an  —  secretum  eius  unius  in  Peloponneso  civitatis  ius  esset;  42,  40,  6  cum  Boeotis  —  se- 
cretam  tibi  ipsi  societatem  quam  non  licebat  iure  iurando  pepigisti;  1,  52,  6  ne  ducem 
suum  neve  secretum  impérium  haberent.  Dle  Antibarbaru  Krebs-Schmalzova  jest  subst. 
discretio  z  pozdější  latiny.  To  by  ovšem  činilo  návrh  náš  odvážným;  než  tvrzení  ono 
není  správným  Již  z  Caesara  lze  discretio  dokázati;  pravit  tento  v  zlomku  de  analogia 
zachovaném  u  Pomp.  comm.  art  Don.  p.  108  Lind.:  volentes  Romani  discretionem 
facere,  istos  Albanos  dixerunt,  illos  Albenses;  dále  užívá  výrazu  toho  Quint.  inst  7,  1,  1: 
partitio  singulárům  (rerum)  in  partes  discretio;  u  Cic.  jest  podobné  subst  secretio  (Tusc.  1, 
29,  71:  est  interitus  quasi  discessus  et  secretio)  Tím  nebylo  by  discretio  u  Livia  nic  ne- 
možného. Palaeografkky  jest  korruptela  dissertio  z  discretio  na  snadě;  neboí  v  rukopisech 
discretus  s  dissertus  a  desertus9  discrevit  s  disseruit  nejednou  zaměněno;  srvn.  na  př.  Amm. 
Maře.  26,  6,  3  e  medio  se  conspectu  discrevit  (disseruit  V);  Curt.  4,  11,  13  a  j. 

H.  J.  Muller  nemá  dissertio  na  u.  m.  za  porušeno,  mysle,  že  muže  značiti  slovo  to 
'allmálige  Auflosung'.  Než  v  tom  nemohu  mu  přisvědčiti.  Livius  ani  disserere  ani  dissertus 
nezná  v  podobném  smyslu,  čímž  není  podobno,  že  by  byl  na  u.  m.  subst.  dissertio  tak  užil, 
kteréhož  slova  vůbec  nezná.  Nadto  zdá  se  mi  ve  významu,  jejž  tu  H.  J.  Muller  stanoví, 
dissertio  mdlým  výrazem  a  k  souvislosti  málo  vhodným. 
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menáme  tu  nápadné  rozdíly.  Velmi  často  setkáváme  se  s  tvarem  partie,  perf., 
proti  tomu  velmi  zřídka  s  tvary  imperfekta  neb  inf.  praes.  Úplně  schází  in- 
finitiv saepire  a  saepiri,  což  sotva  jest  náhodou.  Neb  na  místech,  kde  in- 
finitivů těch  užito  býti  mohlo,  jest  některé  synonymum,  jako  circumdare, 
claudere,  cingerc.  1,  36,  1  můro  quoque  lapideo  circumdare  urbem  parabat; 
1,  38,  5  můro  lapideo  —  urbem  —  cingere  parat;  6,  8,  9  quos  primo  Camillus 
vallo  circundare  —  adortus  est;  7,  34,  11  et  nunc  circumdare  undique  collem 
armatis  volunt;  25,  22,  8  fossa  valloque  circumdare  urbem  parant;  29,  18,  17 
můro  circumdare  templům  voluerunt;  44,  6,  16  relicum  perexiguum  fossa  mo- 
dica  valloque  claudi  poterat.  Pozorováním  tím  dolíčena  jest  nepravdépo- 
dobnost  návrhu  Drechslerova  4,  17,  12  consedit  in  utriusque  ripis  amnis,  quae 
saepiri  (rkpp.:  sequi)  munimento  poterant,  vallo  interposito, *)  jenž  i  H. 
J.    Mulleru   se  líbil.**) 

44,  10,  11:  redintegrata  in  litore  pugna  est;  adiuve(rey,  qui  in  na- 
vibus  erant. 

Kdežto  Caesar  přestal  v  perf.  act.  na  koncovce  -runtt  užívá  Livius  tvarů 
obou,  v  -runt  i  v  -re.  Ale  otázka  jest,  zda  ve  všech  dekádách  stejně.  Zevrub- 
nější sledování  věci  té  ukázalo  mi,  že  tvarů  v  -re  čím  dále  tím  ubývá  a  že 
tudy  i  v  této  příčině  postupem  díla  Livius  přibližuje  se  vybrané  mluvě  Caesa- 
rově  a  tvaru  z  oběhu  vycházejícího  se  vzdává.  Nejlépe  objasní  věc  následu- 
jící data: 

v  knize     1    jest  tvarů  v  -re  48,  v  -runt    26 

AU.        „  „  „       „      44,     y,  v  Oó 

"*•       n  n  r>       n      4U,    »  n  OO 

30.     „        „       „    „     20,  „       „        66 

4U.       r  r,  n      „       lu,    „  „        lál. 


n  n 


V  dekádě  páté 

v  knize  41.  jest  tvarů  v  -re    4,  v  -runt    70 

„      „      42.     „        ,      „     „    14,  „      „      120 

*)  Srvn.  Zeitschr.  f.  d.  o.  Gymn.  1892  p.  301. 

**)  Hledě  k  čtení  M  opravoval  jsem  místo  to  v  List.  fil.  1883  p.  20:  amnis  <nisi> 
qua  sequi  <hostis>  poterat  munimento  nullo  interposito.  Ježto  v  poslední  době  cena  M 
proti  P  značně  se  zmenšila,  neodvažoval  bych  se  nyní  návrhu  toho  úplně  se  zastávati.  Zjedno- 
dušuji jej  v  tento  způsob:  amnis,  qua  sequi  <hostis>  poterat,  [munimento]  vallo  interposito. 
Srvn  39,  2,  3  per  invia  et  rupes  deruptas  praecipitantes  fugerunt,  qua  sequi  hostis  non 
posset;  6,  2,  9  tantum  Camillus  auditus  —  terroris  intulerat,  ut  vallo  se  ipsi  —  saepircnt 
ne  qua  intrare  ad  munimentum  hostis  posset;  B6,  33,  2  Minucius  —  intentus,  ne  qua  tran- 
scenderet  hostis  munimenta;  36,  1G,  2.  Munimento,  jež  vypouštím,  pokládám  za  variaci 
k  vallo,  jež  v  text  se  dostala  a  hostis  vytiskla.  Podobné  interpolace  v  první  dekádě  uvádím 
na  str.  97  a  str.  105;  srvn.  též  str.  103  (pozn.  k  26,  31,  2),  str.  177  (pozn.  k  34,  13,  4). 
Dodatkem  dávám  zde  na  uváženou,  není-li  chyba  taková  i  5,  II,  4,  není-li  i  zde  čísti:  cum 
fuga  trepidum,  plenům  volnerum  fpavore]  incidentem  .  . . 
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v  knize  43.  jest  tvaifi  v  -/v     7,  v  -runt    59 

Vidíme  z  čísel  těch,  že  z  počátku  má  -*r  nad  -runt  u  Livia  převahu, 
potom  jest  (a  to  ještě  v  první  dekádě)  -runt  silněji  zastoupeno  než  -re.  Poměr 
tento  trvá  až  do  konce;  v  čtvrté  dekádě  a  páté  jest  počet  tvarů  v  -re  ne- 
patrný. V  delším  zlomku  kn.  91  není  tvar  v  -re  žádným  příkladem  zastoupen, 
tvar  v  -runt  zastoupen  aspoň  příklady  dvěma.  Z  příčiny  té  nedoporoučí  se 
hrubě  zavádění  tvaru  v  -re  z  domněnky  po  knize  30.  Má- li  V  44,  10,  11  aíiuvae 
a  44,  25,  12  move,  psal  bych  spíše  adiuve(runť)  a  move(runťy,  podobně 
jako  43,  6,  5  píše  se  commemorave^runť).  Z  domněnky  píše  se  tvar  v  -re  44 
35,  4  sub  idem  tempus  Rhodii  legati  in  castra  venerunt  cum  iisdem  de  páce 
mandát is,  quae  Romae  ingentem  iram  patrům  excita(ue)re,  ale  asi  ne- 
správně ;  neboť  čekáme  zde  plusquamperf .  Myslím,  že  dlužno  opraviti :  ex- 
citauc<[ranťy . 

Vil.  Heraeus  (Quaest.  crit.  Liv.  p.  79)  míní  že  může  býti  pochybno, 
zda  45,  54.  6  psáno  bylo  suptrfuerunt,  jak  vydání  mají,  čili  superfuere,  když 
V  má  superfuereunt.  Já  nespatřuji  v  tvaru  V  toto  čtení  dvojí.  Neboť,  jak 
známo,  písař  V  nečeká  častěji,  až  vypíše  slovo  předlohy  své,  nýbrž  v  části 
jeho  přidá  jedno  neb  i  více  písmen  a  pak  teprve  připojí  pravou  koncovku. 
45,  43,  9  píše  igiturvium  místo  Iguvium,  45,  39,  13  seruntvio  místo  Servio; 
43,  4,  7  locoasse  místo  locasse;  44,  4,  6  pateré  ad  místo  poterat;  srvn.  též 
22,  33,  1  fefellerat  (fefelleread  P).  Proč  by  nebyl  mohl  psáti  superfuereunt 
místo  superfuerunťi 

Alschefski,  Wólfflin  a  Luchs  psali  na  více  místech  třetí  dekády  kon- 
covku -re  v  perf.  místo  -runt,  kde  P  má  chybně  tvar  v  -rent.  Wólfflin  (Liv. 
Krit.  p.  6)   vysvětluje  vznik   chyby   nadepsaným   e  nad  tvarem  -runt,  na  př. 

e 

temurent  vykládá  z  tenuerunty  s  výkladem  pak  jeho  vydavatelé  se  srovnávají. 
Mně  tak  jistou  věc  ta  se  nezdá.  Jestiť  jistý  počet  případů  jak  v  P  třetí 
dekády  tak  ve  V  dekády  páté,  kde  jsou  tvary  v  -rent  místo  ind.  perf. 
3.  os.  pl.,  z  nichž  nelze  vytvořiti  perf.  v  -re\  23,  7,  3  expirarunt  (expi- 
rarent  P);  25,  28,  6  negarunt  (negarent  P);  25,  41,  10  compararunt  (com- 
pararent  P);  42,  35,  2  adsignarunt  (adsignarent  V);  —  srvn.  též  36,  3,  6 
certarunt  (certarent  B)  —  a  též  naopak  máme  mnohdy  v  rukopisech  oněch 
tvary  v  -runt  místo  v  -rent:  26,  3,  2  fugerent  (fugerunt  P);  42,  33,  6 
reicerent  (reiecerunt  V);  44,  36,  6  constituerent  (constituerunt).  Chyby  ty 
povstaly  přímo  záměnou  //  a  e%  kterouž  i  jinde  shledáváme:  21,  31,  10 
fluminum  (fluminem  M);  23,  12,  2  equitem  (equitum  P);  23,  42,  5  glo- 
rienturque  (glorienterque  P1);  23,  48,  10  prodeundum  (prodeundem  P)» 
24,  30,  4  puberum  (puberem  P);  26,  40,  4  erumperet  (eremperet  P); 
27,  12,  3  fidum  (fidem  P);  28,  25,  8  seditionum  (seditionem  P1);  29, 
15,  13  pereundum  ipereundem  P);  29,  23,  1  geruntur  (gerentur  P);  44, 
19,   10  ferrent  (ferunt  V);  45,  17,   7  possent    (possunt  V);   45,  27,  9  regum 
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(regem  V);  45,  40,  3  bellare  cum  (bellarege  V).  Jestliže  v  těchto  případech 
74  s  e  bylo  zaměněno,  proč  bychom  nemohli  se  toho  domnívati  o  tvarech 
v  -rent,  za  něž  žádán  ind.  perflř  Ani  pro  libozvuk  není  nikde  nutno  z  tvaru 
-rent  činiti  -re  místo  -runt.  Co  v  té  příčině  Wolfflin  na  u.  m.  uvádí,  lze  místy 
Liviovými  vyvrátiti.  Tak  lze  na  př.  i  22,  1,  2  psáti:  postquam  — viderunt 
(viderent  P),  verterunt.  Neníť  pravda,  co  tvrdí  tu  Wolfflin:  4Nie  hat  so  Livius 
zwei  Perfecta  auf  erunt  am  Ende  eines  Neben-  und  zu  Anfang  eines  Haupt- 
satzes  unmittelbar  aneinander  gereiht,  sel  ten  die  beiden  Formen  an  die 
beiden  Satzenden  gesteilt  wie  41,  4,  5  (postquam  —  senserunt,  armis  ar- 
reptis  caedem — fec erunt)';  neboť  srvn.  5,  51,  10  in  hostes,  qui  caeci  avaritia 
in  pondere  auri  foedus  ac  fidem  fefellerunt,  verterunt  terrorem  fugamque 
et  caedem;  —  21,  24,  5  ut  vero  —  venerunt,  capti  donis  —  transmisenint; 
22,  17,  4  ubi  —  conspexere,  —  praesidio  excessere;  22,  40,  5  ut  in  castra  ve- 
nerunt, —  miserunt;  23,  17,  6  ut  circumvallari  —  viderunt,  —  perfugerunt;  23, 
17,  10  ut  —  pro  certo  habuere,  —  occupavere;  24,  24,  4  qui  ubi  rem  —  com- 
pererunt,  —  Adranodorum  interfecerunt;  24,  29,  1  dies  haud  ita  multi  intcr- 
cessemnt,  cum  —  legati  —  venerunt ;  24,  30,  2  postquam  capi  —  videre,  — 
sese  cum  paucis  recepere;  27,  30,  11  sed  ea  omnia  —  Aetoli  turbavere,  post- 
quam —  audivere ;  30,  16,  4  qui  ubi  —  pervenerunt,  more  adulantium  —  pro- 
cubuerunt;  31,  40,  3  postquam  signa  íerri  —  viderunt,  —  metu  in  deditionem 
venerunt;  32,  16,  14;  32,  21,8;  34,44,5;  35,  12,  2  ubi  nihil  —  viderunt,  — 
concilium  —  indixerunt;  37,  20,  8  ut  nihil  moveri  viderunt,  nec  ipsi  —  mu- 
tarunt;  38,  29,  11;  40,  33,  4;  40,  40,  2;  42,  10,  4  omneš  quos  senátu  mo- 
verunt  quibusque  equos  ademerunt,  aerarios  fecerunt  et  tribu  moverunt;  42, 
63,  10  armati  in  arcem  confugerunt  et  postero  die  —  deditione  facta  sub  co- 
rona  venierunt,  fuerunt  autem  duo  milia  ferme  et  quingenti  a  j.  v.  Mně  proto 
zdá  se  psaní  tvarů  v  -re  za  rukopisné  -rent  odvážným  a  raději  volil  bych 
tvary  v  -runt  v  případech  takových.  Nikterak  bych  nerozhodl  se  v  té  příčině 
pro  re  v  páté  dekádě,  kde  spisovatel  formám  těm  málo  jest  přízniv.  To  po- 
dotýkám, ježto  Vil  Heraeus  (Quaest.  crit.  p.  79)  návrh  takový  tu  činil,  chtěje 
psáti  45,  12,  12  Romae  man  sere  (manserentV,  což  opraveno  dobře  v  man- 
serant*)\  srvn.  44,  13,  13  adduxerat  [adduxeret  V]). 

44,  13,  1:  ne  segnis  sede  ret  tantum  in  agro  hostie  o,  Mm  Popilium 
cum  quinque  milibns  militum  ad  Meliboeam  oppugnandam  mittit. 

Zcela  správně  jedná  o  místě  tom  Vil.  Heraeus  ve  Vindiciae  Livianae 
II  (r.  1892)  str.  13,  nemaje  hostico^  jež  po  Grynaeovi  se  tu  za  rukopisné  hos 
píše,  za  pravděpodobno,  právě  jako  nedlouho  před  tím  Fúgner.  Na  místech, 
kde  hosticus  u  Livia  se  nachází,  jest  substantivně  adjektivum  to  jako  neutrum 
položeno.  Heraeus  uvádí  6,  31,  7;  8,  34,  9;  8,  38,  2;  28.  24,  6;  29,  2,  2; 
k  tomu  přidávám  33,  29,  5  et  timidius  quam  in  hostico  egredi  castris  miles. 

*)  Rovněž  souhlasím,  píše-li  se  43,  4,  8  averterunt  (averterent  V),  a  ne  avertere. 
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Tím  pro  spojení  ager  hosticus  není  u  Livia  ani  jednoho  místa.    Též  čtení  in 
agro  hostili)   mělo   by  na  u.  m.  málo   opory  v  mluvě  Liviově;  neb  toliko 
z  první  dekády  mohli  bychom  parallelu  uvésti,  totiž  8,  24,  5  in  omnem  partem 
agri  hostilis,  ne  však  z  knih  dalších.    V  těch  čteme  za  to  několikráte  ager 
hostium,  a  to  31,  26,  13  agro  hostium  in  Boeotiam  excessit;   31,  41,  10  vix 
meminisse  viderentur  se  in  agro  hostium  esse;   31,  47,  5  in  agrum  hostium 
legiones  induxit;  34,  4,  3  consul  agro  hostium  excessit;   34,   26,  10  hostium 
intraret  agrum;  37,   21,   9  depopulato  circa  urbem  hostium  agro;  39,  20,  9 
ubi  primům  ex  hostium  agro  evasit;  z  předchozích  dekád  srvn.  8,  2,  8  agro 
hostium  excessere ;  8,  36,  9  perlustravitque  hostium  agros ;  10,  18,  9  hostium 
agros  relinquit;  23,  24,  8  ut  viginti  quinque  milia  armatorum  in  agros  hostium 
induxerit;  23,  26,  6  Hannibal  ingressus  agrum  hostium;  23,  40,  3  profectus 
in  agrum  hostium;   24,  20,  1  in  agros  hostium   praedatum  misit;  24,  47,  12 
praedandi  ex  hostium  agro;  25,  40,  6  pervagatus  est  hostium  agros;  26,  41, 
16  atque  abire  ex  hostium  terra  liceat;  28,  12,  3  in  hostium  terra  —  bellům 
gereret:  28,  12,  7  commeatus  in  hostium  agro  deesset.  Proto  souhlasím  s  FUg- 
nerem   a   Heraeem,   že   čísti  dlužno  na  u.  m.:  ne  segnis  sederet  tantum  in 
agro  kosi tium}.  Příklady  kusých  slov  ve  V  máme:   41,  20,  6    thea<trum>; 
42,  38,  1  ab  se<natu>;  42,  38,  3  Ita<lia>;  42,  47,  5  indice<re>;  42,  51,   1 
contra<hit>;  43,  6,  5   commemorave<runt> ;  43,  8,  5  fie<ri>;   43,   8,   7  con- 
<quirendos>;   43,   16,   8   post<quam>;   44,  9,  7  procurre<bant>;   44,  12,    11 
palu<dem>;   44,   20,   2  induct<um>;  44,  22,  8  Mace<doniam>;  44,   25,    12 
move<re>;   44,   27,  8  miss<is>;  45,  12,  9  sic<ut>;  45,  12,  10  int<ravit>;  45, 

20,  8  pronuntia<vit>;  45,  23,  6  tam<quam>;  45,  38,  14  do<mos>;   45,  40,  7 
an<nos>;  45,  41,  11  no<men>. 

44,  10,  11  doplňuje  se  adiuveCrf),  44,  25,  12  mave^re),  ale  poněvadž 
koncovka  -runt  v  perf.  jest  v  posledních  knihách,  jak  jinde  (str.  219)  ukazuji, 
mnohem  častější  než  -re,  náleželo  by  spíše  doplniti  adiuve(runť)  a  move- 
(junť),  jako  doplňuje  se  43,  6,  5  commemoraveipinť). 

Ježto  44,  20,  4  V  má  inspe  rébus,  lze  tu  pomýšleti  i  na  čtení :  hiemem 
etiam  inspe<ratam>  rébus  gerendis  intervenisse ;  srvn.  1,  14,  4  et  cum  his 
quidem  pax  insperata  fuit ;  3,  26,  5  nihil  tam  inopinatum  nec  tam  insperatum 
accidere  potuit;  38,  28,  7  insperata  pax  adfulserat;  42,  65,  1  cum  ex  inspe- 
rato  iam  obstinatis  moři  spes  adfulsit ;  44,  5,  10  vix  tandem  ex  insperato  sta- 
bilem  —  nanctis  locum.  Nyní  čte  se  na  u.  m.  po  návrhu  Vahlenově  etiam 
insuper,  ale  tu  jest  podotknouti,  že  Livius  velmi  často  insuper  samo  klade  a 
pleonasmus  insuper  etiam  neb  quoque  insuper  jen  na  třech  místech  připouští: 

21,  1,  5  stipendio  etiam  insuper  inposito;  32,  20,  2  eos  orationes  quoque  in- 
super turbaverant  utrimque;  37,  20,  8  insuper  etiam  eludentes  paucitatem. 
V  páté  dekádě  není  tedy  dokladu  pro  insuper  etiam,  ale  jest  tam  šest  míst 
s  pouhým  insuper:  41,  10,  10;  41,  16,  6;  42,  18,  1;  42,  25,  2;  44,  5,  4; 
44,  39,  8. 
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44,    13,    3:    collectis  deindc  (ex}  necopinato  pavorc  ani  mis  discurrunt. 

Doplnění  ex  pochází  od  Vascosana,  ale  není  valně  pravděpodobno.  Livius 
má  sice  při  slovesech  značících  'zotavovati  se'  dvakráte  ex^  totiž  29,  18,  14 
recreatus  —  ex  vulneribus  a  39,  49,  4  et  diutino  morbo,  ex  quo  tum  primům 
reficiebatur,  viribus  admodum  adtenuatis,  ale  v  četnějších  druhých  případech, 
jež  na  mnoze  i  zotavování  ze  strachu  (pavore,  terrore),  jako  m.  u.,  vytýkají, 
nachází  se  předložka  ab  (a)\  2,  50,  10  respirandi  —  recipiendique  a  pavore 
tanto  animum;  4,  25,  12  si  plebi  respirare  ab  eorum  —  precibus  liceat;  5, 
25,  11  simul  ab  religione  animos  remiserunt;  5,  41,  4  a  contentione  pugnae 
remiserant  animos;  21,  26,  5  necdum  satis  refectis  ab  iactatione  maritima 
militibus;  22,  18,  10  et  ab  continuis  cladibus  respirasse;  23,  37,  7  priusquam 
se  hostes  ab  repentino  pavore  colligerent;  35,  27,  12  satis  et 
suorum  a  pudore  maritimae  ignominiae  restituti  animi;  39,  30,  7  reficiendis 
ab  terrore  adversae  pugnae  míli  tum  animis;  42,  66,  1  Romanis  —  ab  ultuma 
desperatione  recreatus  est  animus. 

Proto  pravdě  podobněji  zajisté  doplníme  na  u.  m.:  collectis  deinde  (#0*) 
necopinato  pavore  animis,  zvláště  když  na  třech  místech  táž  předložka  při 
slovesech  označeného  významu  z  domněnky  již  se  vkládá,  totiž  21,  5,  16 
priusquam  <a^  tanto  pavore  reciperent  animos;  33,  36,  7  et  <a^  tanto  terrore 
animos  militum  reficeret;  44,  10,  1  Perseus  tandem  <a>  pavore  —  recepto 
animo.**) 

44,  14,  10:  tertium  se  annum  multa  eius  incommoda  belli  sentire  mari 
intercluso;  inopem  insulam  esse,  nec  ni  si  marititnis  iuvetur  commeatibus, 
colendam.    itaque  cum  id  .  .  . 

Způsobem  tímto  zhojil  jsem  uvedené  místo  v  List.  fil.  XII  (r.  1885)  p.  384. 
K  emendaci  té,  o  jejíž  pravosti  ani  nyní  nepochybuji,  přivedla  mne  zpráva 
Gitlbauerova,  dle  níž  v  rukopise  mezi  esse  a  titimis  ne  šest,  jak  se  dříve  my- 
slilo, nýbrž  asi  osm  písmen  jest  nečitelno.  Dodatkem  co  do  spojení  nec  nisi 
u  Livia  uvádím:  5,  46,  11  nec  nisi  dictator  dictus  auspicia  in  exercitu  habere; 
6,  4,  11  nec  nisi  per  invidiam  adimi  poterat;  6,  5,  4  nec  nisi  —  divisus  sit, 
locum  ibi  plebi  fóre;  23,  23,  2  nec  dictatori  nisi  rei  gerendae  causa  creato 
in  sex  menses  datum  impérium;  24,  5,  12  nec  nisi  tam  potenti  duce  confisos 
rem  tantam  ausuros  (fuisse};  28,  36,  10  nec  nisi  navěs  —  accepissent;  31,  18, 
8  nec  nisi  quem  —  prohibuit,  quisquam  —  venit;  32,  18,  9  nec  nisi  vi  co- 
gerentur,  recepturi  moenibus  videbantur  —  exercitum  Romanům;  33,  8,  11 
nec  nisi   defenderentur  servari   poterant;   34,    18,   2  nec  nisi  in  tempore  sub- 

*)  Srvn.*33,  7,  5  ab  necopinato;  Lex.  Liv.  p.  14  a  násl. 

**)  U  Caesara  jest  v  případech  podobných  důsledně  ex:  BG.  3,  65,  2  ut  se  ex  ma- 
ximo timore  colligerent;  3,  5,  3  milites  certiores  facit  — ,  se  ex  labore  reficerent;  7,  32,  1 
exercitum  ex  labore  atque  inopia  reficit;  7,  S\\  7  milites  ex  nocturno  labore  sese  reci- 
pere  iussit. 
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ventum  foret,  ultra  sustentaturí  fuerint;  35,  45,  6  nec  nisi  abscisa  spe  omni 
auxilium  Antiochi  imploraturos  fuisse ;  srvn.  též  38,  38,  3  cum  illis  qui  insulas 
colunt. 

44,  25,  10 :  interea  Samothracae  in  templu  depositu  rum,  ea  insula  cum 
i psin s  dicionis  es set \  videre  Eutnenes  nihil interesse,  (in  ea}  an  Pellae  pecnnia 
csset 

In  ea  jest  arci  správně  co  do  smyslu  doplněno,  ale  sotva  co  do  formy. 
Livius  zajisté  zpravidla  užívá  ibi  a  ne  in  s  pronom.  is  neb  hic,  když  byl  místo 
jmenoval,  jakož  tomu  zde.  Proto  zvolil  bych  čtení  od  jiných  navrhované: 
nihil  interesse,  ^ibi>  an  Pellae. 

44,  26,  1 1 :  cum  ad  id  nihil  responderetur,  Clondicus,  regulus  eorum,  *abt\ 
renuntia  ergo\  inquit,  Kregi,  nisi  aurum  obsidesque  accepissent,  nusquam  itide 
Gallos  langius  vesttginm  moturos*.  haec  relata  regi  cum  essent,  advocato  con- 
siiio  —  institit  de  perfidia  disserere. 

R  1884  (Sborník  prací  filol.  p.  50)  hleděl  jsem  accepissent  závislé  na 
renuntia  hájiti  místem  40,  5,  13  nec  regem  se  alium  rentur  habituros  nisi  quem 
Romani  dedissent.  Nyní  nejsem  již  toho  mínění.  Na  obou  místech  jest  konj. 
plusqu.  grammaticky  nesprávný  a  nevysvětlitelný,  i  dlužno  uznati  čtení  podání 
za  porušeno.  Opravuji  bez  rozpaků  na  prvém  místě  acceperint,  na  druhém 
dederint,  ježto  nacházím  i  jinde  v  Liviových  rukopisech  konj.  perf.  s  konj. 
plusqu.  zaměněn:  5,  39,  12  si  —  superfuerit  (superfuisset  V);  21,  38,  7  de- 
duxissent  (C1:  si  duxerit,  M:  deduxerint);  27,  2,  2  contuderit  (P:  contu- 
disset);  27,  10,  1  decesserint  (P:  decessissent) ;  30,  17,  12  appellaverit  (21: 
appellasset) ;  30,  17,  12  fecerit  (2*1:  fecisset);  30,  42,  18  obtinuerint  (-T3: 
obtinuissent) ;  39,  1 4,  8  ut  quaestio  de  iis  habeatur,  qui  coierint  coniuraverintve 
(coissent  coniurassentque   codd.  rec,  ed.   vet),    quo   stuprum   —  inferretur. 

44,  36,  1 ".  iter  multo  pulvere  et  incalescente  sole  factum  erat.  lassitudo 
et  si  tis  iam  sentiebatur  et  meridie  aestum  magis  adcensurum  utrumque 
adparebat. 

Způsobem  tím  hleděl  Madvig  místo  opraviti,  ale  oprava  ta  nemá  vnější 
pravděpodobnosti;  jestiť  podání:  accesserunt  tum  mox.  Největší  obtíž  spočívá 
v  tum  moX)  ježto  adverbia  ta  jsou  zde  nevhodná  a  nepotřebná  (srvn  List. 
fil.  1883  p.  32).  Zdá  se  mi,  že  dittografií  aes/ww  mag\s  byla  slova  ta  způso- 
bena a  že  čísti  náleží:  et  meridie  aestum  magis  accessurum  [tum  mag]  adpa- 
rebat. Jiného  myšlénka  nežádá  a  na  bludné  cestě  byl  Vahlen,  jestliže  mezeru 
na  místě  tom  shledával.  *) 


*)  Dittografiemi  jest  značný   počet  míst  v  této  dekádě  porušen.    Mnohá  z  nich  jsou 
již  opravena,  některá  však  po  mém  soudu  nikoli.    Tuto  chybu  uznávám    11,  3,  4  deformis 
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44,  38,  8 :  nihilne  intercst,  utrum  militem,  quem  nequč  viae  labor  co  dic 
ncque  operis  fatigaverit,  requietum,  inte grunt  in  lentorio  suo  arma  capere 
iubeas  atque  in  aciem  plenům  virium,  vigentem  et  corpore  et  animo  educas 
an  longo  itinere  fatigatum  et  onere  (V:  etenere)  fessum,  madentem  sudon\ 
arentibus  šiti  faucibus  —  hosti  obicias  recenti  requieto  —  ř 

O  zemdlelosti  vojínů  způsobené  pochodem  činí  zmínku  Livius  častéji,  ale 
nikdy  při  tom  zvláště  nevzpomíná  břemene,  jež  by  bylo  vedle  chůze  samy 
únavu  přivodilo :  2,  26,  3  fessi  cum  itinere  tum  populatione  nocturna ;  4,  41,  8 
exercitum  affectum  proelio  ac  via  nocturna;  21,  27,  6  nocturno  itinere  atque 
operis  labore  fessus;  27,  36,  7  dum  fessum  via  ac  vigiliis  reficeret  militem; 
27,  48,  16  itinere  ac  vigiliis  fessi;  31,  42,  1  fatigatos  enim  equos  virosque 
non  tam  proelio  quam  itineris  simul  longitudine  simui  praepropera  celeritate 
habebat;  33,  36,  4  fatigato  per  diem  totum  milite  via  facienda;  35,  1,  6  ad- 
versus  fessos  longo  itinere;  37,  33,  3  fessi  morbis  ac  longitudine  viae;  44,  3, 
9  dies  unus  fessis  labore  viae  —  datus  est;  44,  36,  7  fessos  viae  labore; 
44,  40,  2  nec  fessos  —  ex  via.  Patrně  ve  výrazech  iter  a  via  zahrnoval 
veškery  útrapy,  jež  vojínu  na  pochode  snášeti  bylo,  tedy  i  tíží  obvyklých 
zavazadel  a  zbraní.  Již  z  té  příčiny  musí  býti  podezřelým  čtení  et  onere 
fessum  za  rukopisné  etenere  fessum. 

Než  ještě  druhá  věc  se  připojuje  jemu  odporující.  Vytýká-li  Livius  dvě 
neb  více  věcí,  jimiž  zemdlelost  něčí  způsobena,  neklade  ke  každému  ablativu 
substantiv  je  označujících,  až  najeden  případ  1,  25,  l,kde  anafora  jest  (fessum 
vulnere,  fessum  cursu  trahens),  výraz  značící  cmdlý',  'unavený*,  nýbrž  spojuje 
ablativy  částicí  kopulativnou  a  slovo  'mdlý'  znamenající  položí  k  oběma  do- 
hromady: 1,  54,  7    interrogando  expectandoque  responsum  nuntius  fessus;  2, 

26,  3;  2,  30,  13  Volsci  cursu  et  clamore  fessi;  2,  65,  1  fessum  Stando  et 
vigiliis  Volscum;  3,  60,  4  tandem  fatigati  Stando  ac  nequiquam  expectando; 
4,  41,  7  fessum  labore  ac  vulneribus;  4,  41,  8;  5,  48,  6  exercitus  stationibus 
vigiliis  fessus;  6,  3,  3  confectaque  paucitas  oppidanorum  opere  vigiliis  vulne- 
ribus; 8,  24,  11  fessus  metu  ac  labore  miles;  21,  11,  3  fessum  militem  proe- 
liis  operibusque;  21,  27,  6;  21,  35,  5  fessisque  labore  ac  pugnando;  22,  49, 
5  labore  ac  vulneribus  fessos;  22,  52,  2  omnibus  labore  vigiliis  vulneribus 
etiam  fessis;  22,  59,  4  fessi  laboribus  ac  vulneribus;  25,  24,  6  et  gravatis 
omnibus   vino   somnoque;    27,   46,   7  fessum  via  ac  vigiliis  reficeret  militem; 

27,  47,  9  fessique  aliquot  somno  ac  vigiliis;  27,  48,  16;  28,  15,  12  fessos  la- 
bore ac  vulneribus;  28,  40,  12  mihi  vivendo  iam,  non  solum  rébus  gerendis 
fesso;  28,  42,  19  tot  proeliis  et  tam  diutina  et  gravi  militia  fessum;  28,  33* 
8  taedio  et  desperatione  fessum;  31,  6,  3  fessi  diuturnitate  et  gravitate  belli; 


turba  velut  lixarum  calonumque,  praeda  [vel]  futura,  kde  ve  re  jest  nesnesitelno;  42, 
47,  9  indicatum  Pyrrho  regi  — traditum  proditorem  liberorum  fregisj.  haec  Romana 
esse;  42,  47,  9  haec  seniores,  quibus  nova  [haec]  minus  placebat  sapientia;  45,  23,  10 
si  hoc  in  [hac]  tam  bene  mora  ta  civitate  accidere  potuit;  45,  19,  5  eam  opinioncm  de 
Attalo  et  Eumene  Romae  esse,  tam  quam  [de]  altero  Romanis  certo  amico. 
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31,  17,  11  confectos  vulneribus  ac  lassitudine;  31,  42,  1;  31,  46,  14  labore 
adsiduo,  vigiliis  diurnis  pariter  nocturnisque  et  vulneribus  confectum ;  32,  3,  5 
confectos  iam  se  labore,  opere;  35,  29,  5  labore  etiam  et  vulneribus  fessos; 
36,  14,  10  iumenta  quae  et  navigatione  et  postea  itineribus  fatigata  erant; 
36,  24,  3  adfecta  labore  ac  vigiliis  corpora;  37,  33,  3;  38,  27,  1  fessique  et 
stando  et  vulneribus;  39,  28,  3  cum  diu  fatigatus  ibi  operibus  proeliisque 
essem;  41,  10,  10  fatigatus  consul  et  contumeliis  singulorum  et  multitudinis  — 
ludibriis;  42,  33,  3  corpora  et  aetate  et  adsiduis  laboribus  confecta.  Dle  míst 
těch  čekali  bychom  na  u.  m.  longo  itinere  et  onere  fessum ;  pro  čtení  longo 
itinere  fatigatutn  et  onere  fessum  z  Livia  nelze  uvésti  parallely. 

Uvedená  fakta  vedou  mé  k  mínění,  že  ve  vulgátě  nemáme  čtení  pů- 
vodního. Ježto  rukopisné  etenere  jest  zcela  blízko  itinere  (srvn.  též  25,  9,  17 
P  etinfra  místo  itinera),  myslím,  že  máme  zde  lectionem  geminatam,  totiž 
itinere  fatigatutn  a  itinere  fessum^  z  níž  jedno  pouze  čtení  v  textu  podržeti 
dlužno;  které,  jest  lhostejno,  ježto  obé  jest  téhož  smyslu  a  ve  shodě  s  mluvou 
auktorovou,  jak  uvedená  místa  ukazují.  Takováto  lectio  geminata  nebyla  by 
pouze  na  tomto  místě  ve  Vídeňském  rukopise;  vyskytujeť  se  41,  18,  4  vasa 
omnis  generis  usui  magis  quam  ornamento  [in  speciem]  facta;  41,  18,  8  quod 
[extra  templům]  sortem  —  foris;  42,  9,  1  (ferocia)  eadem  (V:  eandem)  ad 
non  parendum  íuit  senatui  [habuit];  42,  16,  9  et  quamquam  dissimulare  et 
tacita  habere  [id  pati]  statuerat;  42,  26,  5  venisse  eos  et  super  [de]  qua  re 
venissent;  42,  50,  7  et  regione  propincum  et  quod  [quia]  (srvn.  P  25,  41,  5 
praeterquam  quod  [quia]  maxima  parte  —  non  iuvabatur),  sicubi  fortuna 
labet,  antiquos  animos  regibus  suis  videatur  posse  facere;  42,  52,  5  circa 
se  habens  filios  duos,  [cuius  vel]  quorum  maior  Philippus  nátura  frater;  44, 
22,  4  illud  adfirmare  pro  certo  [habeo]  audeo.  Možno,  že  náleží  sem  i  42, 
24,  20  a  že  čísti  dlužno:  legati  deinde  [postea]  missi  ab  rege,  cum  Mega- 
lopoii  concilium  esset ;  neboť  pleonasmus  deinde  postea  jest  tu  dosti  obtížný. 
Rovněž  položiti  sem  dlužno  41,  8,  4  mentio  tantum  de  provinciis  Sardinia  Hi- 
stríaque  et  utriusque  hostibus  fuit  [,  qui  in  his  provinciis  bellům  concivis- 
sent],  kde  Crévier  interpolaci  dobře  stanovil. 

44,  46,  11:  effusa  omnis  obviam  turba  cuivis  (V:  cuius)  indicio  erat 
non  bono  ac  iusto  rege  orba  %  *  # 

Jen  zřídka  má  Livius  quivis,  ale  vždy  v  platnosti  substantivné  a  pouze 
v  singuláru*):  3,  45,  2  quia  quivis  lege  agere  possit;  25,  38,  2  vel  mea  — 
pietas  —  fidem  cuivis  facere  potest  mihi  hoc  impérium  —  sollicitum  esse;  35, 
26,  3  quemvis  clarorum  imperarorum  —  aequabat ;  37,  25,  10  sed  toto  in 
orbě  terrarum  cuivis  regum  — párem;  proti  tomu  srvn.  26,  42,  4  super  portům 
satis  amplum  quantaevis  classi. 

Mnohem  četnější  jest  u  něho  gui/ibet9  a  to  jak  v  platnosti  substantivné, 
tak   i  adjektivné,   obyčejně  v  singuláru,  jen   dvakráte  (2,   49,   4   a   5,  6,  15) 


*)  Proto  není  24,  8,  15  quaevis  z  než  domněnkou  za  quib.  P. 

Rospravy:  RoCn.  ni.  Tř.  III.  Č.  2.  15 
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v  plurálu;  srvn.  1,  9,  1  ut  cuilibet  superiorům  regum  —  gloria  par;  2, 
49,  5  egregius  quibuslibet  temporibus  senatus;  4,  2,  10  primo  quamlibet 
dimicationem  subituros  fuisse;  5.  6,  15  quaelubet  sub  ea  scelera  latere  si- 
nitis;  6,  40,  6  sed  unus  Quiritium  quilibet;  6,  40,  17  cum  hoc  M.  Furio  et 
quolibet  alio  ex  patribus;  6,  41,  9  cuilibet  apicem  dialem  —  imponamus; 
9,  17,  10  horum  in  quolibet  cum  indoles  eadem;  9,  17,  15  quilibet  unus  — 
locum  capcret;  9,  24,  7  vel  třes  armati  quamlibet  multitudinem  arcuerint;  24, 
8,  12  quilibet  nautarum  —  gubernare  potest;  28,  42,  5  claris  imperatoribus 
qualibet  arte  belli  par;  30,  30,  1  omnium  gentium  cuilibet  regum  —  pares; 
35,  16,  7  quemlibet  ista  quam  se  dicere  maluit;  37,  53,  7  cessisse  —  cuilibet 
videri  malim;  37,  54,  12  quarum  una  quaelibet  —  adiecta;  37,  54,  19  certa- 
mine  cuiuslibet  bonae  artis;  40,  8,  14  mihi  Antiocho  et  cuilibet  regum  — 
aequasse;  42,  42,  3  queratur  unus  quilibet  militis  mei  iniuriam;   srvn.  též  10, 

24,  17  quorum  utrolibet  duce  bellům  —  geri  —  possit;  9,  18,  8  quantalibet 
magnitudo  hominis  concipiatur  animo. 

Vidíme  odtud,  že  Livius  v  5.  dekádě  quivis  neužívá,  ale  quilibet  dva- 
kráte, a  to  i  o  osobách  má.  Již  tím  může  sporno  býti,  zda  na  u.  m.  návrhem 
cuivis  původní  čtení  jest  vystiženo,  jakkoli  cuius,  jež  má  podání,  není  od  něho 
daleko.  Než  k  tomu  přistupuje,  že  Livius  v  úsloví  indicio  {documento,  argumentd) 
est  nepřidává  nikde  všeobecného  dativu  omnibus,  cuilibet  neb  cuivis,  nýbrž 
bez  toho  přídavku  je  klade,  rozumí-li  se  vztah  k  lidem  vůbec:  3,  56,  13  se 
documento  futurum,  utrum  . . .;  5,  33,  7  quantum  potuerint,  nomina  šunt 
argumento;  5,  44,  4  argumento  sit  clades  Romana;  7,  6,  11  deletum  cum 
duce  exercitum  documento  fuisse,  ne  deinde  —  comitia  haberentur ;  7,  33,  7 
pugna  indicio  fuit,  quos  gesserint  animos;  22,  61,  11  quanto  autem  maior  ea 
clades  —  fuerit,  vel  ea  res  indicio  est ;  23,  19,  18  statua  eius  indicio  fuit, 
Praeneste  in  foro  statuta;  39,  61,  10  mores  quidem  populi  Romani  quantum 
mutaverint,  vel  hic  dies  argumento  erit.  Z  příčin  těch  mám  za  pravděpodob- 
nější, že  rukopisné  cuius  jest  cizím  přídavkem,  zvláště  když  ve  V  jsou  pří- 
klady takové  interpolace:  42,  27,  5  praetor  [qui]  ut  exercitum;  42,  30,  8 
preces  suas  [quo]  acceptas ;  42,  56,  5  soluta  obsidio  [cuius]  locum ;  43,  14,  8 
eorum  [qui]  in  Italia ;  43,  23,  3  angustiis  [quem]  in  campo.  Ještě  četnější  jsou 
místa,  na  nichž  interpolováno  relativum  (interrogativum),  v  druhých  dekádách; 
srvn. :  1,  48,  7  locus  est.  [quem]  Sceleratum  vicum ;  2,  32,  10  nec  dentes  [quae] 
conficerent;  3,  41,  4  non  [quid  M]  cui  simulabat;  5,53,  5  evertere  potuerunt 
Romam,  [quam]  Romani;  7,  2,  11  quae  [unde  P]  exodia;  7,  41,  6  esset,  [qui]  ab 
Lautulis;  8,  39,  1  qualis  [quae]  esse;  21,  46,  3  ex  [quo]  propinquo;  22,  12,  4 
tandem  [quos]  Martios  animos;  22,  12,  10  finitimo  receptu  [quae]  adsuefa- 
ciebant;  22,  39,  10  futura  [quae],  donec;  23,  31,  1  ut  [quo]  eo  anno  duplex; 

25,  16,  8  latebras  [ubi]  ingentem;  26,  6,  4  quam  [quo]  porta;  26,  13,  7  age 
[qua]  contra;  26,  46,  8  alios  [quid]  in  arccm ;  27,  36,  3  inspiciendam  [qui  F] 
rettulerant ;  28,  2,  4  id  ferme  [quod  VFq]  roboris  erat;  28,  25,  3  septem 
[qui  P]  ab  ipso;  28,  28,  5  horum  [quorum  V]  quosque;  28,  41,  15  ubi  per 
[quod  P]  aliquot;  29,  22,  12  relinqueret  [quos  P]  praesidio;  29,  30,  12  et 
[qui]  Mazactullo;  33,  39,  7  potuerit,  [quid]  quod;  34,  37,  6  extemplo  [qui  B] 
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et  Romanis;  36,  40,  13  divisit,  [qui  M]  duplex;  37,  27,  2  insulae  —  [quaeM] 
obiecta;  37,  38,  6  pauciores  [qui]  in  statione;  38,  16,  14  fortuna  [unde  M]; 
39,  36,  8  Lacedaemonii  [quae]  a  te  paulo;  39,  56,  6  sanguine  [quem]  per 
biduum;  40,  54,  2  suae.  [quae]  stimulabat. 

45,  3,  6:  fortunám  populi  Romani  bene  fecisse,  quando  fint  to  aliter 
bcllo   gratulandi  sitri  de  victoria  egregia  Romanis  opportunitatem   dedisset. 

Po  facere  spojeném  s  výrazem  adverbialným  chválu  neb  hanu  obsahu- 
jícím klade  Livius,  jako  jiní  klassikové,  quod  smyslem  našeho  že:  6,  18,  9 
bene  facitis,  quod  abominamini;  24,  31,  7  recte  eum  atque  ordine  fecisse, 
quod  — nulli  pepercisset;  28,  39,  18  suos  imperatores  recte  et  ordine  et 
voluntate  senatus  fecisse,  quod  Saguntum  restituerint  civesque  Saguntinos 
servitio  exemerint;  30,  17,  12  Scipionem  recte  atque  ordine  videri  fecisse, 
quod  eum  regem  appellaverit ;  30,  42,  9  et  P.  Scipionem  recte  atque  ordine 
videri  fecisse  et  facere,  quod  eos  —  in  vinclis  habeat;  33,  12,  3  recte  atque 
ordine  imperatorem  Romanům  facere,  quod  —  cum  iis  communicaret  pacis 
consilia;  45,  13,  6  Antiochum  recte  atque  ordine  fecisse,  quod  legatis  pa- 
ruisset;  srvn.  též  3,  24,  1  clamant  fraude  fieri,  quod  íoris  teneatur  exercitus. 
Jen  na  u.  m.  45,  3,  6  máme  quando  v  tomto  případě  místo  quod.  To  quando 
zdá  se  porušeno  tím  spíše,  ježto  V  vykazuje :  beneficiis  sequendo.  Cobet  asi 
pravé  čtení  vystihl  návrhem :   bene  fecisse,  quod  finito  .  . . 

45,  3,  6 :  haec  ab  Rhodio  dieta;  responsum  ab  senátu  esse :  Rhodios  nec 
utilitatum  Graeciae  <\gratia}  neque  cura  inpensarum  populi  Romani,  sed 
pro  Perseo  legationem  eam  misisse.  % 

v 

Ze  gratia  po  Graeciae  špatně  doplnil  Hertz,  lze  s  velikou  jistotou  tvrditi. 
Již  pro  kakofonii  Graeciae  gratia  byl  by  Livius  zajisté  souznačné  causa  místo 
gratia  volil.  K  tomu  přichází,  že  vůbec  málo  gratia  jako  předložky  užívá 
a  z  pravidla  —  a  v  tom  s  Caesarem  ku  podivu  se  shoduje  —  causa  klade ; 
4,  25,  13  ani  pro  rozmanitost  nevolí  gratia ;  píšef:  placet  tollendae  ambi- 
tionis  causa  tribunos  legem  promulgare,  ne  cui  album  in  vestimentum  ad- 
dere  petitionis  causa  liceret.  Obyčejně  má  Livius  gratia,  když  causa  v  plat- 
nosti substantivné  jest  na  blízku:  6,  31,  2  erat  autem  et  materia  et  causa 
seditionis  aes  alienum,  cuius  noscendi  gratia  Sp.  Servilius  Priscus,  Q.  Coelius 
Siculus  censores  facti;  7,  3,  9  qua  de  causa  creatus  L.  Manlius,  perinde  ac 
rei  gerendae  ac  non  solvendae  religionis  gratia  creatus  esset,  —  iuventutem 
agitavit;  29,  17,  3  sed  ego  causám  utrisque  defectionis  nostrae  in  aliud  tempus 
differendam  arbitror  esse  duarum  rerum  gratia;  34,  23,  5  adsentationis  pro- 
priae  gratia  communem  causám  prodentis;  srvn.  Caes.  BG.  7,  43,  2  legatos 
ad  Caesarem  sui  purgandi  gratia  mittunt ;  haec  faciunt  reciperandorum  suorum 

causa.  Bez  oné  příčiny  jest  gratia  v  platnosti  předložkové  u  Livia  jen  na  dvou 
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místech,  totiž  5,  5,  12  si  quis  aegro  —  cibi  gratia*)  praesentis  aut  potionis 
longinquum  et  forsitan  insanabilem  morbum  efficiat;  22,  59,  7  legatos  — 
captivorum  redimendorum  gratia  Tarentum  misisse;  podobně  u  Caesara  tak 
na  jednom  toliko  místě,  totiž  BC  2,  7,  3  una  (navis)  .  .  .  huius  nuntii  per- 
ferendi  gratia  cum  .  .  .  appropinquaret  urbi.  2,  44,  7  a  40,  56,  3  u  Livia 
gratia  není  předložkou.**) 

Z  příčin  těch  nutno  na  u.  m.  jinak  slova  opraviti  než  jak  učinil  Hertz. 
Myslím,  že  prostým  položením  cura  před  neque  Madvig  místo  náležitě  zhojil. 

45,  7,  4 :  pullo  atnictu  (cum)  filio  Perseus  ingressus  est  castra  nullo 
suorum  alio  comite,  qui  socius  calamitatis  miserabiliorem  eum  faceret. 

Za  amidu  cum  filio,  jež  píší  vydavatelé  dle  Lipsiova  a  Graeviova  ná- 
vrhu, má  V:  amictus  illo.  S  opravou  tou  nemohu  souhlasiti. 

Především  nelze  substantivum  amictus  u  Livia  doložiti;  pro  'plášť  vy- 
skytují se  u  něho  jiné  výrazy:  7,  34,  15  sagulo  gregali;  10,  30,  10  sagaque 
et  tunicae;  21,  4,  7  multi  saepe  militari  sagulo  opertum  — conspexerunt ;  27, 
4,  10  cum  amiculo  reginae  purpureo;  27,  19,  12  cum  Hispano  sagulo;  29, 
3,  5  frumentum  sex  mensium  imperatum  sagaque  et  togae  exercitui;  29, 
19,  12  cum  pallio  crepidisque  inambulare;  30,  17,  13  sagula  purpurea  duoj 
34,  7,  3  purpureum  amiculum;  43,  5,  8  et  equestria  arma  ac  sagula;  44, 
2G,  6  et  sagula  donum  principibus  ferre.  Pro  'oděv  vůbec1  zná  Livius  vestis, 
vestimentum,  habitus,  jako  4,  19,  2  insignemque  eum  regio  habitu  volitantem; 
9,  36,  6  iere  pastorál]  habitu;  21,  4,  8  vestibus  nihil  inter  aequales  excellens; 
33,  47,  10  vestitu  forensi  —  est  egressus ;  45,  20,  5  cum  primo  in  vestě  can- 
dida  visi  essent;  45,  20,  5  si  sordidam  vestem  habuissent;  6,  3,  3  inermis 
cum  singulis  emissa  vestimentis;  31,  45,  6  cum  singulis  vestimentis  Deltum 
Boeotiae  transveherentur. 

Proti  tomu  lze  nalézti  u  Livia  participium  amictus,  jež  V  na  u.  m.  po- 
dává: 7,  34,  15  sagulo  gregali  amictus;  23,  19,  18  statua  —  amicta  toga. 
Okolnost  ta  musí  nás  pobádati  nedotčeným  nechati  rukopisné  amictus.  Dále 
nepokládám  (cutn)  filio  za  čtení  pravdě  podobné.  Ve  6,  12  inde  Octavius 
regem  in  castra  ad  consulem  misit  nečiní  se  zmínka  o  tom,  že  by  byl 
Octavius  z  Amfipole  též  syna  Perseova  ke  konsulu  do  tábora  poslal.  Rovněž 
při  setkání  Perseově  s  Paul  lem  v  c.  8  nezmiňuje  se  spisovatel  nijak  o  tomto 
průvodčím  králově,  ani  v  §  7  při  slovech  concilio  dimisso  tuendi  cura  regis 
Q.  Aelio  mandatur;  rovněž  mlčí  o  něm  v  §  8  eo  die  et  invitatus  ad  consulem 


•)  Než  i  zde  voleno  býti  se  zdá  gratia  místo  causa,  by  vyjádřen   byl  pojem  libosti 
(—  'pro  požitek  jídla  neb  pití'). 

**)  Wólfflin  jednaje  v  článku  Zu  den  lat.  Kausalpartikeln  (Arch  1,  161  a  násl) 
o  gratia  a  causa  nedotýká  se  způsobu  Liviova  v  té  příčině.  Podaný  zde  výklad  budiž  do- 
plňkem jeho  úvahy. 
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Perseus  et  alius  omnis  ei  honos  habitus  est,  qui  haberi  in  táli  fortuna  poterat. 
Patrně  ponechal  si  jej  Octavius  v  Amfipoli  a  nedovolil  mu  následovati  otce 
do  tábora  římského. 

Po  mém  soudu  dlužno  hledati  v  illo  substantivum  značící  'plášť1,  neboť 
pulto  atnicťus,  kteréž  dříve  se  tu  četlo,  nelze  žádným  místem  Liviovým  ospra- 
vedlniti; srvn.  nahoře  zvláště  45,  20,  5;  potom  1,  10,  1  parentes  tum  ma- 
ximě sordida  vestě  —  civitates  concitabat;  24,  10,  10  speciesque  hominum 
circum  eam  cum  candida  vestě  visas  esse;  26,  29,  3  circumibant  enim 
senátorům  <domos)  cum  vestě  sordida.  U  Tacita  jest  v  hist.  3,  67  ptdlo 
amicta  arci  bez  závady.  Navrhuji  čísti:  pullo  amictus  (pa^llio  Perseus  in- 
gressus  est  castra  nullo  suorum  [alio]  comite  qui . . .  Alio,  jež  vylučuji,  mám 
za  neúplné  opakování  předchozího  pallio\  cf.  43,  22,  2  ubi  prope  Inachum 
amnem  castris  (positis^  cum  expectaret  effusos  omnibus  (portis^  [positis] 
Aetolos  —  venturos.  Srvn.  co  do  výrazu  pallium  svrchu  29,  10,  12;  Cic.  de 
oř.  3,  32,  127  pallium,  quo  amictus  —  esset,  sua  manu  confecisse;  Plaut.  Pers. 
2,  5,  6  sed  palliolatim  amictus  si  hac  incessi  ludibundus,  plaudunt. 

45,  18,  6 :  comtnune  concilium  gentis  esse  (esset  V)  *  *  (ne}  inprobus  vulgi 
adsentator  aliquando  libertatem  salubrt  moderatione  datatn  ad  licentiatn  pes- 
tilentem  traheret. 

Mezeru,  jež  tu  v  podání  jest,  hleděl  jsem  v  List.  fil.  1883  p.  388  vy- 
plniti takto:  gentis  <si>  esset  tim^endum  esse,  ne  quis  im^probus.  Takovou 
podobu  mezery  stanovím  i  nyní  až  na  to,  že  bych  za  timendutn  položil  peri- 
culum,  jemuž  více  Liviova  mluva  nasvědčuje;  srvn.  9,  17,  15  id  vero  erat 
periculum,  ne  sollertius .  . .  castris  locum  caperet;  9,  18,  6  id  vero  periculum 
erat, ...  ne  maiestatem  nominis  Alexandři . .  .  sustinere  non  potuerit  populus 
Romanus;  10,  7,  5  id  esse  periculum,  ne  suas  preces  minus  audirent  dii; 
10,  25,  14  periculum  esse  ...  ne  ad  omnia  simul  obire  unus  non  possit;  21, 
33,  9  periculumque  esse,  ne  .  .  .  exercitum  nequiquam  incolumem  traduxisset; 
26,  42,  2  periculum  esse  ratus,  ne  eo  facto  in  unum  omneš  contraheret ;  29, 
24,  4  et  si  sileretur,  quid  petentes  venissent,  periculum  erat,  ne  vera 
eo  ipso . . .  emanarent;  30,  18,  4  ac  ne  vertat  in  audaciam,  periculum  est; 
31,  31,  16  magis  illud  est  periculum,  ne  nimis  facile  victis  ignoscendo  .  .  . 
fortunám  belli  incitemus;  33,  38,  3  periculumque  erat,  ne,  si  concessum  iis 
foret . .  . ,  aliae  urbes  sequerentur ;  34,  6,  3  itaque  periculum  est  .  .  .  ne  quis 
error  vobis  offundatur;  34,  6,  9  quod  tandem  ne  abrogata  ea  effundantur  ad 
luxuriam  periculum  est;  34,  7,  14  id  enim  periculum  est,  ne  sacrum  montem... 
capjant;  35,  23,  8  periculum  esse,  ne  classis  regis  Antiochi  ex  Aetolia  in 
Siciliam  traiceret;  39,  35,  6  periculum  esse,  ne  victi  magis  timendi  forent 
quam  bellantes  fuissent;  40,  1,  3  periculumque  esse,  ne  impetum  in  agmen 
Pisanum  facerent ;  40,  46,  5  quae  periculum  est  ne  ex  hac  die  nobis  .  .  . 
graviores  fiant;  45,  23,  19  id  enim  vero  periculum  erat,  ne  Romanos  Rhodii 
contemnerent 
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45,  23,  5:  navalibus  (copiis),  armis,  itwentute  nostra,  sicut  prioribus 
bellis,  ad  omnia  paratos  fóre. 

Copiis  doplňuje  Weissenborn,  ale  myslím,  že  ne  právem.  Především 
není  podobno  pravdě,  že  by  byli  Rhodstí  chtěli  podporovati  Římany  jiným 
mužstvem  než  lodním  (navalibus  copiis).  Než  dejme  tomu,  že  by  byli  chtěli; 
pak  by  bylo  musilo  iuventute  přídavek  míti,  by  rozdíl  se  učinil  od  nava/es 
copiae.  Posléze  pořádek  slov  uráží:  navalibus  copiis  dělí  se  od  iuventute  ne- 
pěkně ablativem  armis  \  čekali  bychom  navalibus  copiis \  itwentute  nostra, 
armis  aneb  armis,  navalibus  copiis,  itwentute  nostra.  Mnohem  lepší  vidí 
se  mi  oprava  Gronoviova:  navibus,  armis,  iuventute  nostra;  tu  mám  za 
pravou. 

45,  23,  9:  etiam  apud  vos  fuisse  audivi,  qui  adsentando  multitudini 
grassarentur,  et  secessisse  ( V:  secessioné)  aliquando  a  vobis  plebem  nec  itt 
potestate  vestra  rent  publicam  fuisse. 

Poněvadž  za  secessisse  má  V  secessioné,  jest  na  snadě  domněnka,  že 
psáno  tu  bylo  secessionem  fecisse,  a  domněnku  tu  vskutku  také  pronesl  Fr. 
Filgner  v  nedávné  době.  Ale  čtení  takové  není  pravděpodobno  z  jiné  příčiny. 
Livius  zná  sice  secessionem  facere  =  secedere,  ale,  vyjmeme-li  24,  16,  12  qui 
detractatae  pugnae  memores  secessionem  paulo  ante  fecerunt,  jen  v  pas  si  vu. 
Srvn.  2,  32,  3  in  Aventinum  secessionem  factam  esse;  3,  51,  7  secessio  ab 
decemviris  facta  est;  3,  54,  14  ne  cui  íraudi  esset  secessio  ab  decem- 
viris  facta;  21,  14,  1  repente  —  secessioné  facta;  38,  16,  2  secessioné  facta — 
in  Thraeciam  iter  averterunt;  45,  36,  10  tribuni  cum  ad  deliberandum  se- 
cessissent.  —  2,  32,  2  iniussu  consulum  in  sacrum  montem  secessisse;  2, 
32,  6  tranquillam  quae  secesserit  multitudinem  fóre;  2,  34,  10  secedat  nunc, 
avocet  plebem;  3,  46,  5  secessissentque  advocati  puellae;  4,  26,  9  tribuni  — 
secedunt  proque  collegio  pronuntiant;  7,  40,  11  non  iili  qui  in  sacrum  montem 
secesserunt;  8,  13,  9  Romam  ad  —  triumphum  secessere;  38,  60,  3  cum  in 
consilium  secessissent;  40,  8,  6  secessit  in  partem  interiorem  cum  duobus 
amicis.  Něco  jiného  jest  secessionem  facere  38,  52,  5  secessionemque  eo  die 
in  Capitolium  a  tribunis  plebis  fecisset;  znamenáť  to  tam  ne  secedere,  nýbrž 
facere,  ut  quis  secedat. 

45,  25,  1 :  secundutn  talem  otationem  universi  rursus  prociderunt  ra- 
mosque  oleae  supplices  iactantes  tandem  excitati  curia  excesserunt. 

Zde  nemůže  býti  podání  neporušeno;  neboť  jak  lze  spojiti  ramosqiu 
oleae  supplices  iactantes  s  hlavním  dějem  curia  excesserunt}  Když  poslanci 
Rhodstí  ze  senátu  vystoupili,  ratolestmi  olivovými  prosebně  již  nemávali.  Patrně 
jest  místo  neúplno  a  dlužno  stanoviti  mezeru  po  iactantes]  vyplňuji  ji  takto:  ra- 
mosque  oleae  supplices  iactantes  <veniam  orabant).  tandem  excitati  curia 
excesserunt    Srvn.  24,  30,  14  ramos  oleae  ac  velamenta  alia  supplicum  por- 
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rigentes  orare,  ut  reciperent  sese;  40,  4,  12  interdum  manus  ad  caelum  tendens 
deos,  ut  ferrent  opem,  orabat ;  44,  42,  4  manus  ad  eos  —  tendentes  suppli- 
citer  vitam  orabant;  3,  50,  5  supinas  deinde  tendens  manus  —  orabat,  ne  — 
sibi  attribuerent;  3,  7,  8  stratae  passim  matres  crinibus  templa  verrentes 
veniam  irarum  caelestium  finemque  pěsti  exposcunt;  6,  20,  10;  7,  31,  5;. 
7,  40,  4. 

45,  39,  16:  ille  nihil  praeterquam  loqui,  et  ipsum  id  maledice  ac  ma- 
ligní\  didicit. 

Ipsum  id  jest  neobyčejný  slovosled  u  Livia ;  čekáme  id  ipsum.  Po  mém 
soudu  jest  také  tak  psáti;  neboť  rukopis  nemá  výslovně  ipsum  id,  nýbrž 
ipsut.  Toto  ipsut  mám  za  ipsum  (srvn.  45,  42,  7  et  id  ipsum  [ipsut  V]  argu- 
menti  praetendentibus)  a  id,  myslím,  že  před  ipsum  vypadlo;  čtu  tedy:  et 
(id>  ipsum  maledice  . . . 

45,  40,  5:  alterum  tantum  pediti  daturum  fuisse  credunt  et  pro  rata 
aliis%  si  aut  non  refragati  f suffragi  Vj  honori  eius  fuissent  aut  benigně 
hac  ipsa  summa  pronuntiata  acclamassent. 

Refragati  za  suffragi  nemá  mnoho  pravděpodobnosti  vnější.  Snad  psal 
Livius:  si  aut  [non]  suffragati  honori  eius  fuissent.  Non  mohlo  vzejíti  anti- 
cipací (příklady  její  ve  V  viz  na  str.  44  a  násl.)  honori. 


H. 


EX  IIS, 


QUAE  SUPRA  EXPOSITA  ŠUNT, 

EXCERPTA. 


Praef.  10.  non  omneš  praepositiones  monosyllabae  ante  voces  ab 
earum  syllabis  incipientes  Livio  videbantur  ferendae.  cum  saepe  tu  in-  reperias 
apud  eum  in  decadibus  omnibus,  raro  deprehendes  ab  ab-  (vel  ab  ap-)t  ad 
ad-  (vel  ad  at-J,  de  de-.  atque  ab  quidem  tantum  ante  nomina  propria  et 
adiectivum  apertus  ita  collocatum  est,  item  ad  ante  nom.  prop.  sóla  obvium ; 
unde  efficitur  non  debere  scribi  21,  8,  1  ab  a/paratu,  sed,  id  quod  suppeditant 
CM,  ab  aparátu,  recteque  se  habere  39,  35,  4  ad  arcolas,  non  ad  a^colas. 
de  legitur  ter  ante  dě-%  numquam  ante  dr-t  quod  ipsum  documento  est 
Livium  3,  30,  3  scripsisse  'nova  de  rfilectu  contentio  orta',  non  kde  dMectu', 
quod  olim  legebatur.  prorsus  vitavit  idem  cum  cum-y  ex  ex-y  ob  ob-,  per  per-^ 
prae  prae-,  pro  pro-%  sub  sub-,  itaque  Madvigius  falso  scripsit  8,  8,  11  <pro> 
proverbio  increbruit,  ubi  vulgáta  non  est  vitiosa;  si  44,  27,  4  tradita 
scriptura  non  videtur  tolerabilis,  probanda  est  Harantii  emendatio  Per- 
rhebiae  saltu,  non  Gruteri  <per>  Perrhebiae  saltům,  parium  illarum 
syllabarum  concursum  vitat  Livius  duabus  praecipue  rationibus:  aut  col- 
locat  post  praepositionem  vocem  eam,  cuius  prima  syllaba  non  cum  illa  con- 
cinit  (cf.  42,  10,  15  ad  provinciarum  ai/ministrationem ;  7,  1,  3  de  Hernicorum 
//rfectione;  9,  22,  11  ex  hostium  *vrercitu;  25,  26,  15  ex  Romano  *;rercitu; 
28,  21,  10  pro  copia  /r^vinciali  et  castrensi  adparatu)  aut  adhibet  pro  prae- 
positione,  quae  cum  subsequenti  nomine  consentiat,  aliam  idem  valentem 
(cf.  23,  14,  12  extrahi  rem  in  (non:  ad)  adventům  suum  iussit;  4,  46,  6  quod 
roboris  de  exercitu  fuit;  5,  46,  10  revocatus  de  exilio;  30,  18,  14  duo  milia 
et  trecenti  de  exercitu  praetoris,  pars  multo  maxima  ex  legione  duode- 
cima  amissi;  25,  15^  8  ira  in  Romanos  prop  ter  (non:  ob)  obsides  nuper 
interfectos). 

praepositiones,  quae  binis  constant  syllabis,  positae  šunt  nusquam 
ante  vocem  quae  ab  earum  syllabis  šumat  originem.  pro  inter  intervalla  ma- 
gnorutn  bellorum  scriptum  legitur  39,  1,  2  inter  magnorum  intervalla  bellorum. 

similiter  versatur  L.  in  coniunctionibus  collocandis.  ex  monosyllabis 
si  occurrit  saepissime  ante  voces  huius  initii,  velut  1,   46,  8  si  sibi  eum;  34, 
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49,  1  si  sine  excidio.  aliae  multo  rarius  sic  šunt  positae;  in  iis  šunt:  ne  (4, 
42,  3  ne  nequicquam  creatus  esset;  8,  28,  9  ne  necterentur),  sic  (31,  29,  8 
sic  Siculorum),  ut  (8,  12,  16  ut  utrumque  —  fieri  liceret;  27,  39,  3  ut  uterque 
contineret).  nusquam  inveneris  at  ad-,  at  at-,  cum  cum-,  dum  dum-,  quin 
quin-,  sed  sed-,  tum  tum-,  nedum  at  ad,  cum  cum.  inde  apparet,  cur  scripserit 
Livius  10,  22,  1  'nemini  dubium  erat,  quin  Fabius  Quintus  —  destinaretuť, 
non  'quin  Quintus  Fabius',  id  quod  falso  habent  edd.  vet,  nec  minus  per- 
spicuum  est  Wexium  pravé  supplesse  22,  60,  2  4<at)  ad  erumpendum  e  castris 
defuit  animus',  ubi  iam  Ascensius  verum  reposuit  scribendo:  <at  enim>  ad 
erumpendum . . . 

coniunctiones  disyllabae  ante  voces  ab  earum  syllabis  exordientes 
positae  non  magis  leguntur  apud  L.  quam  tales  praepositiones. 

praef.  11.  pro  adverbio  šero  L.  nulla  coactus  causa  non  usurpat  adiec- 
tivum  setus.  quare  suspicionem  movet  h.  1.  serae  ac  requiritur  šero. 

1,  1,  3.  ad  maiora  rerum  initia  integrum  non  videtur.  nam  rei  Ro- 
manae  primordia  non  erant  ampliora  quam  Venetorum  coloniae,  quae  ab 
Antenore  erat  condita.  at  maior  res  publica  Romanorum  olim  evasura  erat. 
hoc  significabitur,  si  scripseris:  ad  maiorum  rerum  initia. 

1,  1,  10.  quidam  historici,  velut  Caesar,  Sallustius,  Tacitus  —  si  non 
spectas  Dialogům,  cuius  auctor  ille  esse  non  potest  —  prorsus  abstinent  ad- 
verbio utique,  ni  fallor,  propter  ambiguitatem  eius;  nam  utique  potest  esse 
etiam  et  uti.  at  Livius  non  est  in  eo  numero ;  nam  in  omnibus  decadibus  non 
pauca  habet  illius  particulae  exempla,  plurima  tamen  in  decade  prima.  — 
etsi  scribit  L.  utique  postquam  (5  locis),  utique  si  (semel),  nusquam  tamen 
dicit  utique  cum,  utique  quia,  quae  ei  invehere  quidam  conati  šunt.  pro  utique 
cum  quattuor  locis  legitur  apud  eum  cum  praesertim  (non  praesertim  cum). 
falso  scriptum  in  duobus  codd.  rec.  6,  35,  5  'et  ut  utique\  quod  Sigonius  pro- 
bavit;  nam  L.  ut  utique  manifesto  vitat  nec  meliorum  codicum  scriptura 
fierent  consulumque  utique  quicquam  habet,  quod  merito  damnetur.  per 
coniunctionem  copulativam  omisso  ut  enuntiatum  adfirmativum  adiungitur  enun- 
tiato  negativo  etiam  3,  46,  9;  Velí.  Pat.  2,  111,  4.  fortasse  et  24,  45,  5  post 
'desciscant  eť  carere  possumus  ut,  quod  vulgo  supplent.  quo  módo  1,  1,  10 
utique  collocandum  sit,  ambigunt  editores.  mihi  ordo  M  'ea  utique  res'  videtur 
potior;  nam  Livius  ante  substantivum  et  eius  attributum  ponit  plerumque 
utique  aut  inter  substantivum  et  attributum  vel  inter  attributum  et  substan- 
tivum: 3,  65,  8  utique  postremis  mensibus ;  10,  19,  7  primis  utique  mensibus ; 
36,  3,  7  ipsine  utique  regi;  42>  19,  7  hos  utique  populos. 

1,  2,  3.  adverbio  gravatim  alibi  L.  non  utitur,  sed  saepius  habet  gravate. 
illo  abstinent  praeter  Lucretium  (3,  387)  et  Solinum  (1,  7,  6)  omneš 
scriptores. 

1,  3,  3.  porrectae  in  dorso  urbis  spurium  videtur.  nam  elegantem  scrip- 
torem  dixisse  'urbs  ab  šitu  porrectae  —  urbis  Longa  Alba  appellata*  credi 
qui  potest?  exclusis  verbis  illis  sententia  manet  integra. 
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1,  5,  3.  Livius  notione  causali  non  módo  propter  adhibet,  ?ed  etiam  ob, 
nisi  quod  illud  paulo  est  frequentius.  sed  cum  ob  satis  sit  simile  ab,  non 
alienum  videtur  quaerere,  fugiatne  scriptor  antc  quasdam  litteras  ob  et  ponat 
ptopter^  quem  ad  modům  ab  pro  a  nonnumquam  adhibere  noluit.  e  conspectu 
locorum,  quibus  ob  causale  apud  L.  extat,  apparet  ante  vocales  et  h  illud 
eum  saepius  dedisse  quam  ante  consonantes  praeter  A.  frequentissime  po- 
situm  ob,  si  consonas  spectas,  ante  r,  aliquotiens  legitur  ante  n  et  s%  tum  ante 
d,  raro  ante  m  et  z>,  semel  ante  b  et  /,  nusquam  deprehendes  illud  ante  g* 
j\  /,  p,  /.  quaedam  horum  forte  accidisse  non  abnuerim,  praesertim  cum  ante 
aliquas  consonas  ne  propter  quidem  occurrat  positum,  alia  non  item.  velut 
consilio  videtur  factum  esse,  ut  ob  ante  p  et,  si  unum  locum  exemeris,  ante 
b  non  deprehendatur;  nam  propter  ante  has  litteras  non  raro  scriptum:  2, 
23,  5  propter  populationes ;  3,  27,  1  propter  paupertatem;  6,  21,  6  propter 
pestilentiam  etc.  fortasse  labialium  consonarum  concursus  displicebat  scriptori 
et  pro  ob  eum  cogebat  propter  adhibere.  ab  quidem  ante  b,  /,  /,  v  apud  eum 
aut  non  reperitur  aut  reperitur  raro,  id  quod  ex  Fíigneri  Lex.  Liv.  p.  11 
sqq.  nunc  satis  patet. 

1,  5,  7.  nisi  obtruncai  et  obtruncant  non  habet  alias  formas  verbi  illius 
in  genere  activo  Livius.  hinc  patet  21,  2,  6  veram  scripturam  esse  'barbarus 
eum  —  obtruncat  (obtruncati  CM)\  non  'obtruncaviť.  formarum  pass. 
maior  saně  est  in  eo  verbo  apud  Livium  varietas. 

1,  7,  6.  occipere  aliquotiens  apud  L.  legitur,  sed  aut  cum  inf.  coniunctum 
aut  cum  acc.  magistrátům,  haec  altera  constructio  in  omnibus  decadibus  in- 
veniri  potest,  illa  nisi  1,  7,  6 ;  1,  49,  1 ;  4,  55,  2  nusquam  alibi,  itaque  pravá 
est  opinio  H.  I.  Mtilleri  43,  11,  11  'ignominiam  Claudi  temeritate  acceptam 
elevare  (apud)  patres  occeperunt  (acceperunt  V)'  emendantis.  nec  magis 
adsentiendum  eidem  24,  4,  7  'timentibus  <munus  occipiunt^.  funus  fit  regium' 
supplenti.  nam  nisi  cum  acc.  magistrátům  non  iungit  occipere  Livius  —  olim 
occipere  29,  27,  6  absolute  positum  legebatur:  'a  meridie  nebula  occepit  ita, 
vix  ut  —  vitarent,'  nunc  substitutům  ei  excepit,  quod  in  recentioribus  est  et 
haud  dubie  veram  scripturam  praefert. 

1,  7,  10.  infinitivo  fut.  pass.  admodum  raro  utitur  Livius.  si  9,  10,  9, 
ubi  verba  fetialis  adferuntur,  exceperis,  novem  locis  eum  adhibet,  quorum  sex 
decadis  primae  šunt,  duo  tertiae,  unus  quartae.  itaque  post  decadem  primam 
haud  probabiliter  formám  eam  ex  opinione  Livio  inferas,  id  quod  fecit  Riemann 
25,  22,  14,  Weissenborn  26,  45,  5,  Madvig  31,  24,  11.  Livius  non  raro  infi- 
nitivům illum  per  posse  iunctum  cum  inf.  praes.  pass.  describit ;  cf.  38,  25,  1 1 
adfirmante  Attalo  venturos  reges  et  transigi  res  posse. 

1,  8,  7.  patres  ante  possent  non  duco  genuinum.  nam  ex  iis  quae  prae- 
cedunt  nominativus  senatores  facillime  subauditur  nec  commode  senatores 
appellantur  hic  patres,  cuius  nominis  origo  in  proximis  exponitur. 

1,  9,  10.  legimus  apud  Livium  dedere  se  {aliquem)  alicui  ad  aliquid, 
item  dedere  aliquem  in  dicionem  (arbitrium,  potestatcm^  fident)  aiicuiusy  at  dědo 
me  (animum,  mentem)  ad  aliquam  rem  =  dcdo  me  fanimum,  menteni)  alicui 
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ret  non  item.  quare  non  credo  1.  1.  deditaeque  eo  mentes  salvum  esse  et  suspicor 
corrigi  debere  deditaeque  ei  mentes  ;  cf.  1,  5,  3;   1,  31,   6;    1,  57,  9;  5,  1,  6. 

1,  10,  4.  illa  duce  hostium  occiso  pro  interpolatis  habeo.  nam  loci  brevi- 
tati  parum  conveniunt;  occiso  eo  vel  solum  deinde  sufficeret  dici  si  omiseris 
ea,  nihil  ad  sententiam  requires;  addi  poterant  ex  §  5  'spolia  ducis  ho- 
stium caesi  suspensa';  cf.  et  §  6  'spoliis,  quae  regibus  ducibusque  ho- 
stium caesis  me  auctorem  sequentes  posteri  ferenť 

1,  14,  2.  igitur  Livius  non  solum  altero  tertiove  enuntiati  loco  ponere 
consuevit  sed  etiam  prima  in  decade  tamen  príma  loci  šunt  21,  ubi  igitur 
principem  obtinet  locum,  in  tertia  17,  in  quarta  4  non  amplius.  inde  a  37, 
26,  8  Livius  nisi  post  primam  secundamve  sententiae  vocem  non  collocat 
particulam  Ulam.  itaque  magis  magisque  accedit  ea  in  re  ad  Ciceronis  dicendi 
genus  congruitque  cum  eo  in  ultimis  operis  libris. 

similis  est  Livius  in  particula  ergo  collocanda,  nisi  quod  iam  post  29, 
8,  10  ponere  fugit  hanc  coniunctionem  in  sententiae  initio.  in  decade  prima 
primům  tenet  locum  ergo  quattuordecies,  in  tertia  quater.  in  ea  quoque  re 
Ciceronis  consuetudini,  quo  longius  progreditur,  appropinquare  studet  Livius. 
ceterum  neque  igitur  neque  ergo  in  principio  interrogationum  usquam  ab  eo 
positum. 

item  in  itaque  adhibendo  Livius  in  posterioribus  libris  aequiperare  nititur 
Ciceronem  et  Caesarem,  id  quod  ex  h»s  numeris  fit  apertum.  cum  in  prima 
decade  sint  38  exempla  itaque  altero  tertiove  loco  positum  exhibentia,  inve- 
nies  in  tertia  7,  in  quarta  6,  in  quinque  2,  unde  tamen  dubium  est  unum. 
quare  minime  decet  ex  opinione  post  primam  sententiae  vocem  seribere  illam 
particulam  in  libris,  qui  supersunt  ultimi.  Madvigius  45,  6,  2  hoc  proponit : '. . . 
egerunt.  Oroandem  <ita)que  Cretensem'.  equidem  non  aptam  esse  h.  1.  parti- 
culam copulativam  concedo,  sed  itaque  certum  non  puto.  nam  ante  Oroan- 
demque  sententia  excidisse  potest  ex  aequo  cum  appellat  posita. 

1,  14,  4.  prope  se  quin  exeludendum  sit,  non  dubito;  nam  nimis  vicinas 
idem  válet  accedit  quod  propius  et  'ipsis  prope  portis*  dictum  in  proximo. 
error  inde  natus  videtur,  quod  seriba  revertit  ad  id,  quod  iam  exaraverat, 
'prope  portis.'  hoc  módo  aliquotiens  etiam  in  hac  decade  erratum. 

1,  18,  4.  pte  adfigitur  apud  Livium  ablativis  suo  et  sua.  inde  stiopte 
tantum  cum  abl.  ingenio^  suapte  cum  abl.  nátura  legitur  iunctum  praeter  29,  26,  5, 
ubi  est  suapte  fortuna,  saepius  tamen  formae  illae  in  decadibus  prima  et  tertia 
reperiuntur  quam  in  libris  ceteris.  item  met  adicitur  pronomini  suus,  sed  non  solum 
posito  in  ablativo  aut  cum  duobus  illis  substantivis  iuncto.  ceterum  post  de- 
cadem  tertiam  abstinet  paene  Livius  formis  suus  per  sufřixum  illud  aucti. 
praeterea  accedit  met  apud  Livium  ad  refl.  se  et  sibi,  nec  solum  in  decadibus 
prima  et  tertia,  sed  etiam,  quamquam  saně  aliquanto  rarius,  in  quarta  et 
quinta.  quibusdam  denique  locis  vos,  nobis.  mihi  per  met  amplificata.  itaque 
deest  egomet,  nosmet,  memet  et  falso  seripsit  Weissenborn  22,  49,  11  'me- 
<m>et  in  hac  strage'  et  34,  13,  19  'pluribus  memet  (met  B)  ipse\ 
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formas  per  met  auctas  plerumque  ipse  excipit ;  quinque  módo  locis  hoc 
deest,  semel  uno  verbo  disiungitur  ipse  ab  illo  pronomine.  ea  quoque  negle- 
xerunt  quidam  in  emendando  scriptore. 

1,  20,  6.  constanter  dicit  Livius  ceteri  omneš,  si  22,  52,  5  exceperis,  ubi 
scriptum:  omnis  cetera  praeda  diripienda  data  est.  at  cum  legamus  24,  40,  15 
cetera  omnis  praeda  —  concessa  est;  10,  31,  4  praeda  alia  omnis  militibus 
concessa;  26,  24,  11  alia  omnis  praeda  populi  Romani  esset,  etiam  illo  loco 
Livium  cetera  omnis  praeda  dedisse  licet  suspicari.  accedit  quod  saepius  ordo 
verborum  in  P  est  inversus. 

in  prima  decade  ceteri  omneš  duobus  locis  habetur,  1,  20,  6  et  7,  35, 
1 ;  frequentius  hae  voces  iunctae  inveniuntur  in  decade  tertia.  hoc  moneo, 
quod  probatur  quibusdam  Drecbsleri  opinio  9,  39,  10  ceteri  omneš  pro  ccr- 
tiarem  scribentis.  praestaret,  si  mutatione  opus  esset,  quod  ego  (List.  ťil.  1885, 
46)  proposui :  ceteri,  sed  ex  iis,  quae  adnotavit  ad  h.  1.  Luterbacher,  effici  vi- 
detur  traditam  scripturam  non  esse  attrectandam. 

item  reliquus  omnis  scribit  Livius,  non  omnis  reliquus;  nam  loci  10, 
14,  12  alia  est  indoles. 

at  non  ea  constantia  est  Livius  in  iungendo  omnis  cum  alius\  nam  et 
aluis  omnis  et  omnis  alius  habet,  illud  saně  frequentius. 

1,  21,  3.  quod  dicit  h.  1.  Livius  cum  coniuge  sua,  minim  est  satis.  nam 
c.  19,  5  appellat  Egeriam  deam  nec  uxorem  Numae  esse  adicit;  item  c.  21, 
3  scribit  ad  congressum  deae.  inde  mihi  totum  enuntiatum  quod  earum  ibi  — 
essent  spurium  videtur.  necessarium  h.  1.  non  est ;  nam  Numa  lucum  Camenis 
consecrare  ideo  potuit,  quod  ibi  cum  Egeria  conveniebat,  quae  et  ipsa  e  Ca- 
menarum  numero  erat. 

1,  23,  8.  non  raro  —  Draegerus  septem  módo  locos  adfert  —  iungit 
Livius  velle,  nolle,  malle  cum  inf.  perf.  pass.  in  omnibus  operis  partibus.  ple- 
rumque esse  in  hoc  inf.  omissum;  expressům  est  21,  45,  6;  24,  16,  9;  40, 
46,  3. 

aliquotiens  addidit  verbis  illis  Livius  etiam  inf.  perf.  act.,  antiquum  ser- 
monem, ut  videtur,  secutus,  sed  si  exceperis  10,  18,  14,  ubi  inf.  perř.  act. 
aequabilitatis  gratia  adhibitus  est,  post  primam  demum  decadem 

1,  24,  4.  punis  et  pure  ponit  L.  plerumque  de  rébus  quodam  módo  ad 
deos  pertinentibus,  ter  de  rébus  aliis.  ac  duo  horum  locorum  (24,  14,  6;  42, 
64,  3)  integri  šunt,  unus  (45,  37,  8)  non  item.  ibi  puram  interpretantur  'non 
studiosam  alicuius1  'integri  iudicii';  sed  desunt  exempla  eius  notionis.  tum 
superfluum  est  illud,  cum  subsequatur  integrioris  iudicii  et  a  favore  et  odio. 
mihi  delenda  vox  videtur  et  orta  ex  repetitione  'parumpeť. 

1,  24,  7.  scribendum  existimo :  audi  tu,  popule  Albane.  nominativus  enim 
populus  Albanus  eo  molestior  est,  quod  vocativus  pater  pátráte  praecedit. 
dicit  autem  fetialis  audi  tu,  ut  maiore  cum  vi  nomen  Albani  populi,  ad  quem 
res  praecipue  pertinebat,  eťferat.  eundem  errorem  agnosco  8,  9,  4  ibique 
scriboi  agedum,  pontiťex  publice  populi  Romani,  nam   et   hic  praecedit  vo- 
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cativus:  deorum  —  ope,  M.  Valeri,  opus  est  adde  quod  ingens  est  numerus 
apud  Livium  locorum,  ubi  vocativus  extat,  nusquam  autem  praeter  duos  illos 
locos,  ne  in  vetustis  quidem  formulis,  nominativus  pro  vocativo  positus. 

1,  25,  4.  constanter  Livius  staiim  vocibus  quae  šunt  primus,  initium, 
principium  adponit  excepto  uno  loco  3,  22,  2:  principio  anni  statím,  sed 
quoniam  ipse  ordo  ptincipio  statím  anni  quattuor  aliis  locis  (2,  56,  6 ;  4,  42, 
3;  4,  52,  2;  6,  38,  3)  recurrit,  dubitare  vix  possumus,  quin  Livius  eodem 
módo  scripserit  loco  illo.  consecutionem  verborum  in  prima  decade  turbatam 
multis  locis  monstrare  licet. 

item  voci  multus  adplicare  solet  L.  adverbium  saepe ;  uno  loco  inversus 
ordo  est,  40,  45,  7 :  saepe  multis  —  celebratae  certaminibus.  sed  hic  quoque 
dubitare  potes,  nihilne  vitii  subsit.  nam  in  hac  parte  libri  40.  saepius  verba 
non  genuinum  tenent  locum. 

1,  25,  9.  Curiatios^  quod  M  habet,  videtur  praeíerendum ;  nam  alibi 
inclamare  L.  iungit  cum  acc,  non  cum  dat. ;  illa  structura  multo  est  omnino 
usitatior. 

1,  30,  1.  per  illa  ibique  habitavit  nihil  aliud  dicitur  quam  per  ea  quae 
antecedunt  eam  sedem  — mregiae  capit.  itaque  excludenda  censeo  sumptaque 
puto  ex  c.  44,  3:  ibique  —  ipse  habitat. 

1,  32,  2.  acc.  adv.  cetera  duobus  locis  apud  Livium  legitur,  iunctus  ille 
cum  egregiusy  1,  32,  2  et  1,  35,  6.  post  primům  librum  dicit  L  eo  sensu  ad 
cetera  vel  ad  alia  vel  alioqui.  21,  8,  10  'et  cetera  tereti'  scribitur  ex  coniec- 
tura,  CM  habent:  cetero.  mihi  hoc  e  dittographia  'abiegno  et  ettere  tereti' 
ortům  videtur  et  delendum.  sensu  non  est  necessarium. 

acc.  omnia  vi  adverbii  posito  abstinet  prorsus  Livius.  21,  34,  5  recte  a 
Luchsio  'circumspectans  sollicitusque  <ad>  omnia'  suppletum. 

1,  34,  G.  esse  formae  passivae  his  modis  quattuor  collocari  potest:  1.  Ro- 
mani a  Poenis  magna  pugna  victi  šunt  2.  Romani  a  Poenis  victi  magna 
pugna  šunt  3.  Romani  a  Poenis  magna  pugna  šunt  victi  4.  Romani  a 
Poenis  šunt  magna  pugna  victi.  třes  módi  priores  frequentes  šunt  apud  L., 
quartus  non  item,  quamquam  Ciceroni  et  Caesari  ipse  quoque  non  erat  in- 
gratus.  in  decade  prima  sic  collocatum  esse  locis  28,  in  tertia  7,  in  quarta  11, 
in  quinta  3.  numerům  augent  eritici  coniecturis,  velut  4,  23,  3 ;  5,  36,  10 ;  28, 
32,  6;  34,  32,  6;  42,  14,  10;  45,  17,  1,  ut  mihi  videtur,  non  iure. 

similiter  res  se  habet  in  coniugationibus  periphrasticis,  nisi  quod  esse  non 
amplius  quam  duabus  vocibus  a  participio  dirimitur.  itaque  21,  50,  10  'vesti- 
mentaque  esse  legionibus  consulis  sociisque  navalibus  gratis  praebiturunť 
integrum  esse  non  potest.  mutatur  esse  in  sese,  at  hoc  ideo  non  probandum, 
quod  antecedens  eo  senem  adiuturum  destitutum  est  hoc  subiecto.  ego  delendum 
existimo  vocem  eam,  ortam,  ni  fallor,  ex  repetitione  leo  senem*. 

inf.  fut.  act.  habet  apud  L.  esse  plerumque  post  participium,  rarius  ante 
participium,  quod  si  accidit,  esse  nullo  vocabulo  a  participio  dividitur.  hac  ex 
ipsa  causa  42,  8,  2  non  licet  seribere,  id  quod  Hartelius  proposuit :  speraverant 
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tamen   atrocius   —   consulem  (non   esse)  in  se   saeviturum.  ego   retinuerim 
Grynaei  emendationem. 

1,  34,  8.  que  Livius  neque  saepe  adiungit  praepositionibus  neque  omnibus. 
ex  monosyllabis  augentur  eo:  de,  in,  per,  pro,  trans,  sed  deque  ponitur  prae- 
cedente  de  excepto  40,  49,  9,  ubi  tamen  ante  is  illud  scriptum;  23,  3,  15 
non   necessarium,   quod   Madvigius   proposuit,   deque  eorum  (de  quorum   P). 

itaque  deest  non  solum  adqne,  aque,  obque,  subque,  quae  et  ab  aliis  sper- 
nuntur,  sed  etiam  cumque,  exque,  postque,  pracqne.  raro  addit  que  Livius  voci 
ex  praepositione  suspensae;  ii  ipsi  loci,  ubi  hoc  fit,  non  čerti  šunt  satis,  velut 
45,  29,  7;  7,  19,  1;  23,  43,  7;  36,  21,  3  (hic  Livius  paucosque  post  dies  vi- 
detur  scrípsisse;  cf.  25,  11,  19).  numquam  que  adfixum  voci  e  praepositione 
in  pendenti;  quare  falso  supplet  H.  I.  Muller  25,  20,  2  <in  eoque  et  Pu- 
teolis  —  id  oppidum);  cf.  10,  37,  15;  40,  57,  5.  idem  válet  de  ad.  quare 
non  recte  seribitur  22,  17,  3 :  calorque  iam  ad  vivum  ad  imaque  (divatimaque  P) 
cornua  veniens.  adde  quod  nulli  umquam  'voci  ex  praepositione  suspensae 
adfixit  que  Livius,  cum  praepositio  eadem  antecederet  ín  membro  ex  aequo 
posito.  vera  seriptura  videtur  esse:  'ad  vivum  imaque  cornua'.  illud  diuat  ex 
repetitione  Kad  uiuwvsx   natum  arbitror. 

ex  praepositionibus  disyllabis  que  adiungunt  circa,  contra,  extra,  inter, 
intra,  praeter,  subter,  super,  deest  apttdque  (ut  apud  alios),  anteque,  sineque 
(propter  ěquej,  et  quod  mirandum  sit,  proptcrquc.  numquam  additum  que  voci 
ex  praepositione  disyllaba  aptae. 

coniunctionibus  subordin.  'que*  raro  adiunctum  apud  L.;  legitur  cumque 
(bis,  non  saepius),  quamquc,  quandoque,  quoque,  quodque,  utique.  itaque  non 
invenies  dumque%  numque,  quoniamque,  quiaque,  ubique,  simulque  (=  et  simul 
ac),  semel  est  utque,  39,  14,  10;  sed  quia  pars  z  et  ed.  vet.  utique  ibi  ex- 
hibent,  non  est  lectio  illa  čerta,  mihi  eo  quoque  loco  L.  utique  videtur 
scrípsisse. 

ex  aliis  particulis  raro  eae  adsumunt  que,  quae  šunt  unius  syllabae ;  le- 
gitur iamque,  post  que,  tamque,  vixque;  deest  ntoxque,  tumquc.  saepius  šunt 
cum  que  copulatae  particulae  longiores;  habes  ap.  L.  ibiquc,  simulque,  tan- 
demque,  adeoque,  ideoque,  sed  non  úr.enies  antcaque%  inictraque,  praetereaque ', 
propUreaqiu. 

1,  37,  5.  porro  non  saepe  legitur  apud  L.,  pleiumquc  de  loco  est  po- 
situm.  nusquam  oceurrit  in  V.  decade,  frequentissinie  adhibetur  ín  decem 
prímis  libris.  45,  19,  15  ex  pro  non  effecerim  porro,  sed  voculam  delevcrim; 
oriri  potuít  praeoceupato  '//ivatumne';  ceterum  cf.  29,  37,  10:  falsum  (pro 
falsum  P).  in  V  quintae  decadis  saepe  šunt  verba  a  líbrario  praecepta  neque 
ea  res  neglegenda  in  erisi  factitanda.  ab  eo  \itio  repetiverim  42,  43,  4  falsam 
lectionem  in  Boeotiam  comparati  sunť,  pro  qua  sententía  flagitat  nihil  nisi 
'ín  Boeotiam  profectí  šunt/  pu*o  cnim  librarium  ad  subsequens  'coeperat 
essď  praevertisse  et  scrípsisse  'in  Boeotiam  coeperate  sunť,  unde  lectio  V  de- 
tornata. 

Rozpravy:  Rota.  IIL  Tř.  III.  ČI  .„ 
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1,  41,  1.  Livius  dicit  plerumque  opus  est  ad  (in)  rem  aliquam^  non 
alicui  rei.  quare  hacrendum  1.  1.  in  quac  curando  vulneri  opus  šunt.  fortasse 
opus  interpolatum  et  esse  iunctum  fuit  cum  dat.  ger.,  cuius  structurae  šunt 
ap.  L.  aliquot  exempla. 

1,  45,  7.  Livius  non  módo  interim  adhibet,  sed  etiam  interca\  verum 
illud  est  frequentius.  hoc  etiam  dignum  quod  commemoretur,  interen  ple- 
rumque primům  obtinere  locum,  interim  ubivis  poni  solere.  fugerat  hoc  Maur. 
Mullerum,  cum  26,  26,  4  emendaret  et  33,  4,  1.  hoc  altero  loco  legendum 
puto:  acceptae  —  cladi  [terra]  Macedonum  phalange.  similiter  fortasse  3,  37, 
7  emendandum:  agere  plebem  plebisque  res,  cum  [fortuna  qua]  quicquid 
cupitum  foret,  potentioris  csset. 

1,  46,  8.  implere  iungit  L.  etiam  cum  gen.,  sed  plerumque  cum  gen.  sing. 
substantivorum  abstr.;  lectio  29,  14,  2  superstitionum  non  est  čerta,  quia  et 
superstitionem  vel  superstitione  codices  habent.  sing.  superstitione  magis 
convenit  sermoni  Liviano. 

alia  copulata  *plere  L.  cum  abl.  iungit  quare  mirum  est  repletus  6,  25, 
9  cum  gen.  iunctum.  mihi  lacuna  videtur  locus  laborare  suppleamque:  'ac 
repletas  semitas  inter  vulgus  aliud  puerorum  et  mulierum  <turba>  huc  atque 
illuc  euntium',  quamquam  saně  ordo  verborum  sic  non  est  iustus. 

1,  48,  3  tam  etiam  gratum  est  Livio;  hac  ex  causa  etiam  1.  1.  videtur 
seripsisse  iam  etiam  ipsa  pro  tam  et  ipsa. 

1,  54,  1.  adsentire  Livium  non  puto  seripsisse.  nam  alibi  est  apud  eum 
hoc  verbum  deponens.  emendo  igitur:  'adsentiri  se',  infinitivi  praes.  act.  et 
pass.  admodum  saepe  in  codicibus  šunt  confusi.  item  1,  19,  2  emendandum: 
'cum  inter  bella  adsuesci  (adsuescere  codd.)  videret  non  posse';  nam,  si 
retinueris  codicum  seripturam,  subiectum  requiritur  et  durius  ex  sequentibus 
suppletur. 

1,  54,  7.  imperfectus  sólo  hoc  loco  legitur  ap.  L.,  alibi  est  infectus.  Li- 
vius omnino  verba  cum  per  copulata  iungere  fugit  cum  in  privativo.  non  habet 
imperturbatns,  inperterritus,  inpermissus^  ita  ut  sequi  videatur  legem,  quam 
multis  pofct  annis  Quintilianus  sequendam  proponit  inst.  1,  5,  65. 

1,  54,  8.  rarissime  patet  usurpat  L.  sensu  /iquet,  manifestům  est,  i.  e. 
1,  54,  8  et  9,  18,  7.  plerumque  apparet  sic  ponit.  itaque  45,  37,  13,  si  lacu- 
nosus  est  locus,  patet  non  est  cum  Weissenbornio  supplendum,  sed  multo 
potius  apparet  inserendum.  at  recte  non  addendum  censuit  vir  ille  ante  hiscere 
potuisse;  cf.  quae  dixi  ephem.  gymn.  Austr.  1890  p.  966.  si  lacunosum  locum 
ducimus,  seribi  oportet:  'itaque  aceusatorem  ^apparet  non)  hiscere  potuisse 
et  supervacaneam  defensionem  Pauli  (futuram)  fuisse'.  aliter  emendavi  locum 
eph.  gymn.  Austr.  1.  1. 

1,  54,  9.  illa  aut  in  exilium  acti  šunt  pro  interpolatis  habeo.  právo  loco 
šunt  posita  et  durius  antecedentibus  adnexa.  fortasse  a  c.  49,  4  origo  eorum 
repetenda. 

1,  56,  1.  gravari  L.  cum  inř.  sólo  iungere  consuevit,  quare  acc.  c.  inf. 
1.  1.  movet  suspicionem.  videndum,  ne  vitium  subsit  dittographia  'gravabatur 
tc  /Vmpla'  ortům. 
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1,  56,  8.  Livius  et  ex péct  are  adhibet  et  opperiri.  sed  illud  notandum,  sim- 
plices  formas  huius  verbi  alterius  ei  adsuetas,  non  compositas.  itaque  falso 
Madvigius  41,  18,  8  emendabat:  'quod  [extra  templům]  sortě  in  sitella  in 
templům  illata  foris  ipse  oppertus  esseť.  ego  etiam  lacuna  depravatum 
locum  existimo  et  sic  suppleo:  responderunt,  quod  [extra  templům]  sortem 
[in]  sitella  in  templům  lata  foris  < expectasset,  cum  eum  intus)  esse 
oporteret. 

1,  57,  7.  iuvenius  significat  ap.  L.  itwenes\  'aetas  iuvenilis'  'adulescentia* 
effertur  per  formám  iuventa.  item  senecta  et  scncctus  Livio  usitata,  sed  non 
diversa  notione.  utrumque  denotat  aetatem  hominis  senis;  sed  senectus  paulo 
est  quam  illud  fréquentius. 

2,  4,  4.  qui  =  quomodo  in  omnibus  decadibus  legitur  scriptum,  sed  in 
interrogationibus  sensu  negativo.  interrogationes  eae  non  solum  šunt  rectae, 
sed  etiam  obliquae  et  praeter  unam  (30,  10,  3)  reperiuntur  in  orationibus. 
scribendumne  sit  1,  18,  3  lqui  fáma  in  Sabinos  {adlata  esset^',  certo  dici 
non  potest. 

2,  5,  4.  firmaque  ferri  non  potest.  solum  insulae  firmum  minime  erat^ 
cum  haec  orta  esset,  et  ut  tale  evaderet,  homines  eniti  debebant.  itaque  aut 
firmaque  delendum  est,  aut,  id  quod  rectius  videtur,  tantummodo  firma  scri- 
bendum.  Livius  saepius  habet  adiectiva  cum  dat.  ger.  iuncta,  nusquam  vero 
dativům  ger.  pluralis  cum  esse  constructum. 

2,  6,  7.  Livius  en  aut  in  interrogationibus  habet  simul  cum  umguam= 
-ne,  num  aut  in  enuntiatis  aliis  sensu  ecce.  at  en  =  ecce  semper  cum  pron. 
compositum.  itaque  23,  45,  9  neque  vera  scriptura  est:  'en  (z;  enim  P)  minor 
res  est;  hic  (ex^periri . .  .'  neque,  id  quod  Madvigius  Luchsiusque  scribunt: 
'en  in  minore  re  experiri  vim  virtutemque  volo\  in  Madvigii  lectione  etiam 
'mino/r  re*  offendit ;  nam  vítat  L.  -re  re,  -res  res,  -rem  rem.  quare  1. 1.  minor 
res  est  tuendum  et  aliter  locus  emendandus.  fortasse  legendum:  en  mih  i 
minor  res  est :  hic  experiri  .  .  . 

2,  7,  12.  propter  3,  63,  5;  6,  20,  13  suppleverim:  ubi  nunc  <aedes} 
Vicae  Potae  est.  illa  in  infimo  clivo  spuria  videntur. 

2,  9,  6.  apud  L.  non  solum  educare,  sed  etiam  educere  legitur  sensu 
áraroťqétr  vel  naidtvur.  quod  statuunt  verborum  eorum  diserimen  interpretes 
demonstrari  non  potest.  id  potius  notandum,  educere  eo  sensu  nusquam  pass. 
dictum,  educare  formas  et  pass.  et  act.  generis  habere  itaque  2,  9,  6  edu- 
carent,  quod  in  z  legitur,  verisimilior  scriptura  est.  ceterum  educere  multo  est 
rarius  quam  educare,  ita  ut  omnibus  locis,  ubi  educere  codices  exhibent,  edu- 
care Livium  dedisse  non  sit  ineredibile,  praesertim  cum  haud  raro  voces  illae 
in  codicibus  permutentur. 

2,  21,  6.  infinitivům  pass.  addit  L.  plerumque  passivo  coepisse.  quin 
etiam  infinitivo  fieri  semper  pass.  verbi  eius  adiunctum  nisi  1. 1.,  ubi  exhibent 
codices :  i  n  i  u  r  i  a  e  a  primoribus  fieri  coepere.  sed  is  ipse  locus  de  mendo 
suspectus,  cum  loco  simillimo  3,  65,  7  'ab  iunioribus  —  iniuriae  fieri 
coeptae'    sit   scriptum.  multo    minus    credi   potest   Livium   infinitivům  pass. 
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adiecisse  act.  coepissc,  ubi  nullo  certo  acidito  subiecto  in  unive  sum  piofcrtur 
enuntiatum,  velut  in  sententia  *de  pacc  agi  —  coepiť.  quo  sic  scribitur  loco 
mendum  subesse  opinor,  dico  2,  29,  6:  'ordine  consuli  coepiť.  sed  su- 
spicari  licet  Livium  ne  tum  quidem  posuisse  umquam  activum  cocpisse  adiuncto 
inf.  pass.,  cum  de  subiecto  certo  cst  enuntiatum.  nam  pass.  coepi  apud  eum 
non  solum  cum  inf.  fieri  solet  esse  iunctum,  sed  etiam  cum  dcdi  et  volvi, 
quae  sensu  medio  (=  se  dedcret  se  volveré)  šunt  adhibita.  accedit,  quod  act. 
et  pass.  coepi  in  codicibus  saepius  confunduntur. 

aliter  se  habet  verbi  desinere  structura.  activum  eius  praefert  scriptor, 
etiam  cum  inf.  pass.  adiungitur.  passivum  eius  est  bis,  cum  in  universum  pro- 
lata  sententia  sine  certo  quodam  subiecto. 

2,  25,  4.  -čque  odit  Livius,  -dque  frequenter  admittit.  uno  tamen  loco 
rarius  habet  ille  -dque,  in  fine  sententiae  ante  íortiorem  interpunctionem,  prae- 
sertim  post  decadem  primam. 

2,  33,  2.  illa  in  his  Licinium  fuisse  non  habent  unde  pendeant ;  nam 
ex  sequentibus  minus  convenit  suppleri  posse  convcnit  credi  qui  potest  ř  aut 
fuisse  delendum  est  et  in  his  Licinium  cum  prioribus  coniungendum,  aut 
excidisse  post  fuisse  verbum  constat  statuendum.  item  21,  10,  12  lacuna  cexi- 
stimo'  post  rupti  foederis  utique  agnoscenda. 

2,  33,  10.  scribendum  vir  omni  vita,  non  vir  omni  in  vita  usus  Livianus 
satis  declarat. 

2,  35,  4.  qua — qua  =  et  —  et  habet  Livius  in  prima  decade  sóla;  deinde 
spernit  particulas  eas  ut  minus,  credo,  elegantes. 

2,  40,  8.  post  comparativum  vel  voces  notione  ei  proximas  haud  raro 
quam  in  codicibus  falso  scriptum.  quod  ideo  monendum  est,  ne  1.  1.  suspec- 
tetur  vulgáta  lectio  'nec  tibi  tiirpius  nec  {quam  codd.)  mihi  miserius',  qua 
nihil  potest  esse  sententiae  aptius. 

2,  47,  6.  invadere  in  aliquem  =  aggredi  aliquem,  quamquam  duobus 
locis  exhibent  codices,  Livium  scripsisse  credere  non  possum.  tantus  est  nu- 
merus  locorum,  ubi  invadere  aliquem  eo  sensu  ab  illo  positum.  in  2,  47,  6 
ex  '///signem'  ortům  esse  potest,  27,  42,  6  ex  inhacrcbant  repetitum.  aliter 
res  se  habet  28,  29,  3,  ubi  item  invadere  in  legitur;  nam  eo  loco  válet  *in- 
currere,  penetrare  in'. 

2,  56,  14.  concitatae  multitudinis  pro  spurio  duco ;  nam  inest  hoc  in 
concursus  hominum  — fieret. 

2,  65,  3.  pro  'fixis  in  terram  pilis'  usus  Livianus  flagitat  'fixis  in  terra 
pilis';  item  9,  7,  3  *fixos  in  terra  oculos'  pro  cfixos  in  terram  oculos'. 

non  magis  verum  esse  potest  'reponere  aliquid  in  aliquam  rem*  29, 
19,  7  et  31,  13,  1.  utroque  loco  emendare  non  dubito:  in  thesauris. 

3,  19,  1.  si  commemorantur  maneš  unius  pluriumve  hominum,  Livius 
maneš  dicit  non  addito  di\  at  scribit  di  maneš,  ubi  umbrae  Orci  omneš  intel- 
legendae  šunt.  itaque  3,  19,  1  deos  adiectum  ab  alio  videtur.  vocem  deus  inter- 
polatam    praeterea   puto  31,  21,  12,  ubi  legendum   censco:    'acdemque  [deoj 

II. 


215 

Iovi  voviť.  scribunt  'Diiovi',  sed  hoc  numen  alibi  non  conmemorat  Livius. 
saepius  vero  duces  in  proelii  diserimine  tcmpla  fanave  apud  eum  Iovi  Victoři 
dedicant;  ceterum  cf.  34,  53,  7  et  35,  41,  H. 

3,  20,  2.  pcrsequi  quaerendo  dictum  inusitate.  ex  usu  Livii  sermonis  re- 
quiritur  exequi  quaerendo,  fortasse  sic  Livius  seripsit. 

3,  24,  9.  etenim  non  est  frequens  apud  Livium,  utiquc  post  decadem 
tertiam;  in  quinta  ne  semel  quidem  legitur.  ex  coniectura  seribitur  36,  31,  2 
pro  et.  sed  hoc  potius  ex  prioribus  repetitum ;  nam  etenim  non  est  neces- 
sarium  sententiae.  notandum  denique  in  parentbesi  Livium  illam  particulam 
non  raro  habere. 

multo  saepius  quam  etenim  extat  apud  L.  namque  pro  nam.  nec  solum 
ante  vocales  hoc  positum  ab  eo,  sed  etiam  ante  consonantes;  aliquotiens  etiam 
alterum  obtinet  enuntiati  locum.  memorandum  tamen  nusquam  inveniri  illud 
ante  b,  f,  j,  l,  n,  q,  r,  id  quod  omne  haud  času  evenisse  videtur.  nam  ne 
atqtie  quidem  ante  b,  j,  qy  r  apud  L.  reperias. 

sensu  nam  vel  enim  Livius  etiam  quippe  adhibet,  sed  multo  rarius  in 
quarta  et  quinta  decade  quam  in  libris  prioribus.  plerumque  orationum  šunt 
loci,  quibus  illud  oceurrit.  ex  opinione  seribit  quippe  H.  I.  Miiller  43,  11,  11, 
sed  emendatio  ea  minime  est  čerta. 

3,  28,  7.  scripseritne  Livius  'ad  prohibenda  circumdari  opera\  satis  est 
mihi  dubium.  nam  gerundivum  verbi  prohibere  non  magis  cum  inf.  a  Livio 
iunctum  quam  gerundivum  verborum  quae  šunt  vetare,  iubere.  ne  aliunde 
quidem  idonea  talis  structurae  exempla  adferuntur.  adice  quod  alibi  non  dicit 
L.  prohibere  opera  fieri  (circumdari),  sed  tantum  prohibere  (impedite)  opera. 
itaque  1.  1.  circumdari  exeludendum  arbitror. 

3,  28,  10.  egere  iungit  L.  plerumque  cum  ablativo.  quinquies  est  hoc 
verbum  cum  gen.  positum ;  at  tribus  iis  locis  habetur  part.  egens,  quod  ex  simili- 
tudine  adiectivi  egenus  casum  eum  adsumere  potuit  non  excusatur  genetivus 
3,  28,  10  et  3,  52,  9.  si  usquam,  L.  genetivům  ponere  debuit  4,  27,  1 :  'ne  qua 
res,  qua  eguissent  in  castris,  moraretuť,  ubi  genetivo  cuius  duplex  qua  evi- 
taretur.  si  hoc  ibi  non  fecit,  non  licet  opinari  eum  alibi  gen.  praetulisse.  itaque 
existimo  3,  28,  10  genetivům  a  corruptela  sanguinesse  (i.  e.  sanguine  se)  re- 
petendum,  3,  52,  9  a  verborum  coniunctione  auxilioegebat  (=auxili  egebat)- 
similiter  atque  egere  Livius  adhibet  indigere. 

3,  37,  2.  elapsos  verum  esse  non  potest.  nam  in  rem  ingratam  malamve 
labitur  quis,  non  elabitur.  dieuntur  autem  e/abi,  qui  ex  periculo  vel  re  ad- 
versa  evadunt.  itaque  accedo  ad  Madvigii  sententiam  /afisos  seribentis. 

3,  37,  6-  Livius  plerumque  circa  seribit,  circum  raro.  forma  haec  altera 
ante  vocales  tantum  reperitur,  si  exemeris  3,  37,  6  circum  se,  nam  seriptura 
8,  36,  6  dubia  est.  sed  3,  37,  6  seribendum  puto  circa  se,  ut  est  aliis  locis 
satis  multis.  tum  si  usquam  circum  ante  consonantes  L.  ponere  voluisset,  po- 
suisset  hoc  ante  ca-  et  cha~,  ut  inqratr.m  sonum  vitaret.  atqui  nusquam  sic 
seripsit. 
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3,  39,  5.  tum  post  rege  inutile  eát  et  saně  ex  repetitione  prioris  ortům, 
oppositum  tot  privatis  requirit  ante  rege  id,  quod  mox  Madvigius  scripsit, 
uno\  emendaverim:  'quae  si  in  (uno  et>  rege  eodem  —  íerenda  non  fuerinť. 

3,  49,  6.  atque,  quod  ferendum  non  est,  muto  in  per  quae  et  comparo 
44,  66,  1  'et  subinde  per  alia  atque  alia  —  consilia  —  trepidans*.  atque  illo 
loco  oriri  potuit  praeoccupato  Wsentiendo'. 

3,  52,  2.  sciturosque  —  redigi  in  concordiam  resne  qneant  vera  scrip- 
tura  esse  non  potest,  quia  Livius  in  simplicibus  interrogationibus  sic  collo- 
care  non  solet  particulas  interrogativas ;  nam  habet  eas  plerumque  in  enuntiati 
initio.  tum  queo  apud  Livium  admodum  rarum  nec  nisi  in  negativis  sententiis 
usitatum,  frequentius  multo  est  nequeo.  inde  rectior  videtur  Rhenani  emendatio : 
scituros,  qtmm  —  redigi  —  tes  neque ant.  saně  etiam  de  sciturosque  (sic  codd.) 
iguatny  —  redigi  —  res  nequeant  cogitare  licet.  non  probaverim,  quod  H. 
I.  Miiller  proponit:  sciturosque  —  redigi  —  res  nequire.  nam  infinitivům  ne- 
quire  non  invenias  apud  Livium  nisi  semel  (22,  3,  12),  quamquam  saepius 
pro   non  posse   poni  poterat.   at  frequens   est  coni.  praes.  nequeat  (nequeantj. 

monendum  est  nequeo  non  in  omnibus  personis  sing.  et  plur.  aeque  usi- 
tatum esse  ap.  L.;  forma  2.  pers.  sing.  extat  2,  12,  15  nequisti,  1.  pers.  sing. 
34,  31,  3  nequivi,  nec  ea  čerta,  nam  B  et  M  habent  nequeo.  alibi  legitur  3.  pers 
sing.  vel  plur.  hoc  parum  videtur  curasse  Madvigius  45,  23,  6  proponens; 
'prohibiti  praestare  <nequ^ivimus  (fuimus  V)'  aut  Wólfflinus  21,  44,  4:  'quia 
adsequi  terra  nequieram  (non  poteram  neque  P),  regressus  ad  navěs, 
quanta  .  . .' 

ceterum  breviores  formae  nequisti,  nequisse,  nequisset,  nequissent  Livio 
erant  gratiores.  uno  loco  21,  22,  7  forma  Iatior  nequivisse  extat,  sed  rectenfc, 
quaeri  potest.  nam  cum  sequatur  uidisse,  brevius  nequisse  in  promptu  erat 
magis,  ne  syllaba  ui  cumularetur. 

3,  52,  7.  moveamur  displicet.  nam  propter  facturi  estis,  vultis  requiritur 
tnoveamini  nec  apte  oratoř,  qui  haec  suadet,  in  iis  numeratur,  qui  non  ad  le- 
nitatem  flectantur.  optimi  codices  non  habent  praeterea  moveamur,  sed  mo- 
veatur.  fortasse  trunca  forma  movea  in  archetypo  fuerat,  quae  in  movea- 
(tur)  falso  adaucta  est. 

3,  52,  9.  pro  ne-quidem  admodum  raro  est  nec  (neque)  apud  Livium.  etiam 
ante  pronomina,  ubi  nec  eo  sensu  magis  erat  in  promptu,  legitur  ne-quidem. 
ante  ego,  tu,  nos,  vos  numquam  nec  sic  positum  nisi  3,  52,  9:  'cum  praesertim 
nec  nos  temperemus'.  estne  ea  scriptura  integra  habenda?  an  supplendum: 
'ne  nos  <quidem>  temperemus' ř  lacuna  in  praecedentibus  quoque  est:  *ne- 
^dum}  nunc  dulcedine  semel  capti\  tantummodo  ante  ipse  positum  ali- 
quotiens  nec  sensu  ne-quidem. 

si  Livius  excepto  ipse  non  ante  pronomina  nec  sensu  ne-quidem  ponere 
voluit,  haud  veri  simile  est  eum  ante  alias  voces  sic  scripsisse.  accedit  quod 
30,  11,  10  dicit:  'sed  ne  equitem  quidem  sustinere  —  audentem',  ubi  per  nec 
cacophoniam  vitasset;  cf.  et  24,  3,  16;  36,  39,  9.  duobus  locis  scribitur  neque  = 
ne  —  quidem,  sed  ii  mihi  non   videntur  integri,  dico  22,  53,  10  et  40,  20,  6; 
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priore  illo  ante  ncque  requiritur  ita  vel  sic,  nam  pro  ut  {sicut,  quem  ad 
moduiri)  —  ita  non  dicit  Livius  ut  (sicut,  quem  ad  modům)  omisso  ita  (sic), 
si  est  pars  altera  negativa,  tum  est  locis  similibus  non  ut  —  ita  neque,  sed 
ut — ita  ne-quidetn.  quare  genuina  lectio  videtur  esse:  ut  —  non  deseram, 
(\ t a>  ne  alium  {q u i d e m>  čivem  —  deserere  patiať.  loco  altero  (40,  20,  G) 
erat  cur  consuetudo  a  scriptore  servaretur;  nam  'ut  ne  scribi  quidem  sibi 
velleť   gratius   sonát  quam  quod  traditum  est   'ut  neque  scribi  sibi   velleť. 

3,  67,  10.  quidem,  quod  codices  post  Esquilias  habent,  non  est  mu- 
tandum;  sic  Livius  saepius  rei  incertiori  (leviori)  certiorem  (maiorem)  adiungit 
opponitque.  verbum,  quod  desideratur,  vidimus  supplendum  est  post  captas 
nec  quidquam  aliud  mutandum.  fortasse  illud  vidimus  supra  §  9  post  'donum 
fierť  servatum;  nam  hoc  ibi  non  videtur  tolerabile.  Livium  eo  loco  dedisse 
arbitror:  consules  facere  vestrarum  partium :  ^fecistis^,  etsi  patribus  videbamus 
iniquum  patricium  quoque  magistrátům  plebi  donum  fieri  [vidimus]. 

4,  5,  3.  enuntiata  finalia  ab  ///  (ne)  incipientia  vel  causalia  per  quod  vel 
quia  incohata  praecedit  nonnumquam  in  sententia  primaria  ideo,  idcirco,  eo, 
numquam  propterea,  quo  omnino  L.  abstinet.  sed  particulas  eas  non  adplicat 
hic  illis  ///,  ne,  quod,  quia  ipsis.  quare  non  adsentior  II.  I.  Muellero  44,  17,  7 
'sortiri  placuit  provincias  ideo,  ut,  cum...'  emendanti  proboque  Madvigii 
propositum. 

4,  8,  4.  'mentio  inlata  ad  senátům  esť  non  est  vera  emendatio.  usu 
Liviano  poscitur  in  senátu. 

4,  14,  7.  Livius  dictione  tnacte  esse  concludere  solet  sententiam.  ea  re 
monemur,  ut  1.  1.  scribamus:  tum  dictator  'macte  virtute'  inquit  'C.  Servili,  esto. 
liberata  res  publica'. 

4,  21,  9.  Livius  chiasmo  utitur  ille  quidern  saepius,  sed  tum  raro,  cum 
interiora  eius  membra  pária  similiave  vocabula  šunt.  aliquotiens  alius,  alter, 
módo  sic  in  chiasmo  collocata.  critici  non  semel  hoc  neglexerunt  et  in  errores 
lapsi  šunt.  numquam  adhibetur  a  L  chiasmus,  cuius  interiora  membra  efficiant 
voces  negativae.  itaque  45,  37,  6  Livianum  non  est:  'cui  crimen  {nullum^, 
nullum  probrum  dicere  poterať;  legi  debet:  'cui  (nullum>  crimen,  nullum 
probrum  .  .  .' 

frequentior  quam  chiasmus  ap.  L.  est  anaphora.  haec  turbata  est  42, 
19,  3.  nam  si  duae  pluresve  sententiae  ab  alia  aequaliter  suspensae  commune 
habent  verbum  finitum,  coniunctio  subordinativa  vel  pron.  rel.  semper  in 
initio  šunt  posita  enuntiati,  ita  ut  anaphora  oriatur.  itaque  1.  1.  emendandum: 
in  expectatione  senatus  esset  — ,  qui  regum  suam,  qui  Persei  secuturi 
amicitiam  essent.  —  anaphora  etiam  42,  39,  4  mihi  fuisse  videtur  haec :  aliquid 
illi  regiae  maiestati,  aliquid  ^hi}  populi  Romani  nomini  existumabant  de- 
beri.  nam  favent  opinioni  táli  cetera  membra  aequabiliter  composita. 

4,  22,  1.  praeter  40,  5G,  7  suppetere  legitur  in  prima  decade  sóla.  post 
eam  adhibet  L.  pro  illo  aut  competerc  (semel)  aut  suppeditare  (saepius).  sed 
hoc  alterum  etiam  sensu  ťransitivo  'praebere'  'praestare  apud  eum  oceurrit, 
nec  solum  in  genere  pass.,  sed  etiam  in  activo.  itaque  42,  54,  3  ex  corrupto 
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sedebat  non  est  eliciendum  su^pp^etebat,  sed  s(iiffyiciebat,  praesertim  cum 
suppetere  ad  sólo  loco  4,  22,  l  inveniatur.  saepe  enim  dicit  L.  sufficere  ad, 
semel  etiam  sufficere  in. 

4,  24,  2.  deponens  communicari  non  est  usttatum.  Livius  saepius  eo 
verbo  utitur,  numquam,  si  exemeris  1.  1.,  ut  deponenti.  itaque  credi  vix  potest 
seripturam  L  1  non  depravatam  esse.  vide,  ne  Livius  seripserit:  'cum  quibus 
spes  integra  communicata  non  siť. 

5,  5,  4.  olimy  quod  Heidenhain  seripsit  pro  eum  (cum),  verum  non 
iudico.  Livius  numquam  adverbio  eo  usus  est  de  re,  quae  uno  duobusve  ante 
annis  accidit  quam  res,  quae  exponitur.  de  illa  nuper  apte  dicatur.  cum  V 
omittat  eum  (cum),  delendum  censeo  additamentum  Nicomachianorum,  prae- 
sertim cum  non  sit  necessarium  adverbium,  quod  opponatur  illi  nunc\  cf.  31, 
29,  4;  38,  47,  13  cet. 

5,  6,  1.  Livius  eťinterest  =magni  moment  i  est  adhibet  zt  refert,  quem 
ad  modům  Cicero.  sed  illud  multo  est  apud  eum  frequentius.  iis  adduntur  aut 
neutra  multum,  plurimum,  tantum,  quantum  ad  gradům  designandum  vel  ad- 
verbia  magis,  maximě,  genetivus,  nisi  8,  18,  2  parvi,  nusquam.  itaque  23, 
43,  13  magis  recte  suppletum.  homines,  quorum  interest  quid  fieri,  denotantur 
non  solum  pronominibus  mca,  nostra,  ipsorum,  cuius,  quorum,  sed  etiam  sub- 
stantivis,  velut  Hannibalis,  Rhodiorum\  iis  accedunt  genetivi  rerum,  ut  ret 
publicae,  Hispaniae,  provinciae,  quin  etiam  militiae  (5,  6,  1).  a  refert  et  in- 
terest suspensae  šunt  interrogationes  vel  acc.  c.  inf.,  semel  sequitur  ///,  ne  acc. 
c.  inf.  iteretur. 

5,  13, 12.  palatis  vel  palantibus  oportere  seribi  recte  censet  Madvigius.  mox 
forte  iniuria  mutatur,  nam  populatores  re  vera  forte  oblati  erant  palatis  Faliscis. 
accedit  quod  forte  ojferri  saepius  dicit  Livius.  vitiosum  remanet  veluti.  si  hoc 
verum  est,  lacuna  laborat  locus,  cuius  haec  sit  sententia:  'post  iam  palatis, 
veluti  {nihil  esset  periculi},  forte  oblati  .  .'  sed  ct  spurium  esse  potest  veluti, 
seribae  enim  non  numquam  talia  (cf.  prope,  fere,  paené)  addunt.  vide,  ne  37, 
41,  2  'humor  inde  ab  austro  [velut]  perfudit  omnia*  et  37,  54,  21  'si  nátura 
insita  [velut]  ingenio  terrae  vinci  posseť  seribendum  sit. 

5,  46,  3.  prohibitus  sententiae  loci  repugnat  et  ex  praecedenti  propitios 
ortům  videtur. 

5,  51,  3.  itabitare  ponit  Livius  etiam  vi  transitiva,  sed  in  pass. ;  in  act. 
est  hoc  verbum  intransitivum,  si  5,  51,  3:  'arcem  —  tenuerint  et  habitaverinť 
exceperis.  sed  hic  locus  videtur  glossa  depravatus.  nam  V  omittit  et  ante  ha- 
bitaverint  et  pro  habitaverint  ponere  potuit  L.,  ut  fecit  alibi,  incoluerint. 
itaque  legendum  puto:  arcem  —  tenuerint  [habitaverint].  tales  glossae  saepius 
šunt  in  libris  primae  decadis. 

6,  15,  10.  emendo:  sortem  [aliquam]  ferte  (i.  e.  sortem  solam).  inde- 
finita  non  raro  a  librariis  orationi  seriptorum  inlata  šunt. 

6,  24,  10.  non  seripserim  cum  Madvigio:  'optimum  visum  est  {non}  in 
fluctuantem  aciem  trud  i  equos\   nam  simplici  trudere  nusquam  utitur  L.  et 
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ex  copulatis  eius  habet  aliquotiens  detrudere  solum.  Madvigius  tamen  etiam 
25,  36,  10  trudentcs  ex  coniectura  scrípserít.  pro  trudere  equos  requiritur  ap. 
L.  equos  agere  vel  immittere  (admittere,  permitteré).  tum  monendum  est 
Livium  sententiis  optimum  (tnelius,  rectius)  visum  est,  optimum  ratus  addere 
inf.  vel  acc.  c.  inf.  positivům,  non  negativum,  itaquc  I.  I.  praetulerim  Heer- 
wagcni  propositum:   optimum  visum  est  in  fluctuante   acie  tradi  equos. 

6,  27,  9.  plurálem  uterque  pro  sing.  habet  aliquotiens  L.  in  gencre  neutro, 
iunctum  etiam  cum  pron.  rel.;  multo  rarius  est  sic  scriptum  in  genere  fem., 
lortassc  numquam  in  gen.  mase.;  nam  lectio  27,  22,  1 ;  29,  37,  17;  38,  42,  8 
non  est  čerta,  equidem  omnibus  his  locis  singulárem  restituerim.  nisi  35, 
21,  i\  utrique  eorum  Livius  non  habet  uterque  cum  genetivo  coniunctum. 
qua  in  re  diflfert  mul  tum  a  Cicerone. 

G,  38,  3.  in  appositione  L.  non  fere  repetit  praepositionem.  quapropter 
1  1.  ad  ante  čivem  probabilius  omittitur  quam  ante  summum  transfertur. 
Rrorsus  reicienda  lectio:  ad  duo  ultima  auxilia,  (ad)  summum  impérium 
summumque  ad  čivem  decurrunt.  nam  non  utitur  L.  anastropha  praepositionis, 
cum  antecedit  eadem  praepositio  in  membro  cx  aequo  posito. 

iu  42,  7.  praetulerim:  fuga  [se]  — sese  tutati  šunt.  nam  saepius  addit 
sese  Livius  verbis  tueriy  tutari,  defendere,  nec  M  habet  fuga  se,  sed  fugacc\ 
similiter  et  alibi  in  primae  decadis  codicibus  verba  šunt  aucta. 

7,  2,  4.  quoque  deleverim;  fortasse  ex  superioribus  Indi  qitoquc  scaenici 
hne  irrepsit. 

7,  4,  2.  lata  est  vitiosum.  ego  ortam  vocem  puto  ex  7/ftYratione'  ct 
delendam  existimo. 

7,  14,  1.  facturum  %  quod  milites  vcllcnt,  se  rccepit  integrum  non  puto.  re- 
cipere  =polliccri  habet  L.  bis  iunctum  cum  acc.  ct  inf,  sed  de  re,  quam  non 
is  qui  pollicetur  facturus  est,  sed  alius  quis.  tum  se  durissime  per  illa  quod 
milites  vellent  a  facturum  diremptum.  quam  difficultatem  ut  tollant,  seribunt 
non  nulli  'vellent,  (in)  se  recepiť ;  sed  in  me  recipio  me  facturum  dicit  L. 
nusquam.  mihi  lacunosus  videtur  locus  lacunamque  expleo:  *tamen  facturum, 
quod  milites  vellent,  (pollicitus,  in  praetorium)  se  recepiť;  cf.  24,  40,  8;  42, 
17,  8;  27,  19,  11  al. 

7,  33,  11.  vix  ante  haec  non  iudico  addendum  esse;  similis  locus  est 
Velt.  Pat.  2,  70,  3. 

7,  35,  4.  consentio  cum  Grunauero  cum  post  qui  explenti ;  nam  pauci  -  - 
opem  tuleritis  et  ipsi  nul  Hus  auxilio  egucriiis  ex  aequo  positum  esse  non 
potest,  si  quidem  illud  causám  huius  continet  sed  Grunaueri  additamento 
non  videtur  locus  sanatus;  quippe  coni.  perf.  egueritis  est  offensioni.  nam 
neque  plusqu.  neque  perf.  coni.  est  usquam  apud  L.  in  enuntiato  a  dignus 
est  suspenso.  hic  co  minus  L.  egueritis  praetulisset  praesenti,  quod  tuleritis 
praecedit.  itaque  seribendum  censeo:  'digni  estis,  qui,  (cum)  —  opem  tule- 
ritis, ipsi  nullius  auxilio  egeatis'. 

7,  37,  2.  privis  genuinum  esse  non  potest;  nam  aliena  est  vox  ea  ab 
usu  seriptoris.  eius  proprium  est  singulist  quod  P  et  M  in  ordine  verborum 
habent. 
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8,  32,  11.  'tumultům  <ultuma>  iam  in  contíone  miscentes*  scripsisse 
Livium  non  credo;  nam  illum  sonum  ingratum  facile  vitare  potuit  cum  §  13 
ex tréma  contio  commemoretur,  suppleam:  'tumultům  iam  in  <extrema>  con- 
tione  miscentes*. 

8,  33,  20.  illa  propter  Q.  Fabium  mihi  e  margine  videntur  irrepsisse. 
nam  illepide  ea  quae  subsequuntur  propter  quem  —  cumulentur  sic  praeoccu- 
pantur. 

9f  1,  8.  illa  placari  ncqueant  non  duco  genuina.  durius  prioribus  adiun- 
guntur  nec  aliud  quam  haec  continent.  similes  tautologiae  occurrunt  aliquotiens 
in  altcra  parte  decadis  primae.  eodem  vitio  laborare  existimo  9,  6,  12,  ubi 
scripserim:  'non  reddere  salutem,  [non  salutantibus  dare  responsum,]  non 
hiscere  quemquam  potuisse',  10,  14,  12,  ubi  legerim:  ceterum,  [quando]  ni 
ea  quoque  temptata  vis  proficeret,  consilio  grassandum  [si  nihil  vires  iu- 
varent]  ratus. 

9,  II,  11.  inf.  exclam%  non  utitur  L.  pro  indicativo.  quarc  haereo  1.  1. 
in  'non  pudere',  praesertim  cum  alii  inf.  sint  in  proximo.  puto  Livium  dedisse: 
non  pudet  in  lucem  proferre;  cf.  3,  52,  6;  22,  14,  4. 

9,  17,  3.  potens  in  rent  aliquam  =  in  re  aliqua  non  est  usitatum.  tum 
post  maximě  %  praecipuey  ante  alios  non  adhibet  L.  praepositionem  aliam  atque 
ea  fuit,  quae  addita  erat  antecedenti  voci  latius  patenti.  assentior  Guil.  Heraeo 
in  delenti;  nam  Livius  saepius  ibi  praepositionem  etiam  omittit. 

9,  37,  2.  verba  sic  distinguo:  'in  campos  delata  acies  deinde  in- 
structa'.  mox  hostium  delendum  censeo;  nam  hoc  in  contra  inest,  et  dativus 
requiritur  pro  gen. 

9,  41,  6.  ita  ante  instmxit  non  puto  Livii  esse.  nam  particulae  prout 
numquam  ille  ita  adnectit;  cf.  et  simillimum  locum  9,  43,  12. 

9,  44,  4.  lectio  memoriane  fugerit  etiam  Ammiani,  qui  saepius  verba 
Livii  respexit,  loco  29,  1,  24  firmatur. 

9,  44,  11.  Livio  simplicia  fessus,  fatigate,  fatigatio  šunt  usitata;  defessus 
extat  tantummodo  9,  44,  11;  26,  45,  6;  32,  11,  6;  defatigatio  8,  38,  11; 
nusquam  legitur  defatigare,   diversam  tenuit  in  hac  re  viam  Caesar. 

10,  8,  9.  post  militiaeque  desideratur  verbum  aequabilitatis  causa,  tum 
turpe  est  'militiaeque.  aeque'.  suppleverim:  domi  militiaeque  <gerere>. 
aeque  .  . . 

item  28,  42,  3  aequabilitatis  gratia  scripserim:  'iter  per  praesidia  Ro- 
mana <fecisti>\  nec  verbo  fin.  carere  possis  35,  35,  2,  ubi  legendum:  quem  — 
laturum  ^adparebat^. 

10,  9,  5.  M.  Haupt  emendavit  'nunc  vix  servus  ero  ita  minetur  quis- 
quam\  cum  non  animadvertisset  prorsus  alienum  esse  erus  ab  usu  scriptoris. 
probanda  est  vetustior  emendatio:  'nunc  vix  serio  ita  minetur  quisquam', 
quae  sententiae  satisfacit  nec  repugnat  sermont  Liviano. 

10,  11,  4.  sententiae  videtur  ex  prioribus  repetitum  et  genuina  seriptura 
a  Cobcto  inventa  esse:  omneš  centuriae  dixerc.  nam  sententiae  per  se  non 
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potest  sign  i  fi  care  suffragia  singulorum  hominum;  tum  offendit  ordo  verborum 
et  requiritur  consecutio  (omnes  centuríae  sententiaeque'. 

10,  14,  18.  videre  ex  non  dicit  Livius  sensu  videre  in;  qua  re  vitiosac 
šunt  pleraeque  huius  loci  emendationes.  vide,  sitne  scribendum:  et  tempore 
uno  fe(rri>  visa  ex  montibus  signa. 

10,  17,  3.  suspicor:  'et  alia  praeda  ingens  parta  esť;  nam  oflfendo  in 
capta,  cum  praecedat  capti  et  caperent.  adde  quod  ptaedam  paren  frequentius 
est  multo  ap.  L.  quam  capere. 

10,  39,  7.  videtur  scribendum:  quo  (in>  maiore,  item  23,  29,  7  <in> 
eo  discrimine;  nam  sic  Livius  alibi  loquitur. 

10,  39,  15.  supplendum  censeo:  'nulli  —  fuisse  infestiores  quam  <U1*X 
qui  nefando  .  . .  /  i.  e.  quam  Samnitium  exercitui.  nam  omisso  illo  pronomine 
relativum  enuntiatum  in  universum  .est  prolatum. 

10,  42,  3.  ex  parte  non  mutaverim  in  ea  parte \  sed  deleverim.  nam 
Livius  ibi  potius  dixisset,  non  ea  parte,  addidit  ex  parte  interpolator,  cum  pro- 
xima  ablativum  esse  putaret. 

10,  45,  6.  Livius  dicit  aliquotiens  arma  iungere,  arma  coninngere,  arma 
consociare,  nec  nisi    1,  2,  3  'soci a  arma  iungere'.  estne  hic  socia  genuinum? 

21,  5,  12.  at  raro  habet  Livius  extra  orationes,  praesertim  post  quinque 
primos  libros.  quod  monendum  est,  quia  haec  particula  ex  opinione  verbis 
Livii  infertur  etiam  post  primam  decadem  saepius.  non  puto  necessarium  at 
21,  5,  12,  ubi  plures  scribunt:  'at  (et  CM)  ex  parte  altera  .  .  .';  nam  'et  ex 
parte  altera...'  explicare  licet:  et  tum  ex  p.  a.;  cf.  41,  4,  2.  accedit  quod 
in  libris  21.  —  25.  (incl.)  at  praeter  orationes  non  extat. 

21,  9,  4.  emendo:  'gratificari  [pro]  Romanis  posseť;  nam  pro  e  ditto- 
graphia  ro  romanis  facile  ortům. 

21,  10,  2.  magno  non  sententiae  aptum  esse  iam  Madvigius  monuit.  puto 
subcsse  hanno  repetitum  et  vocem  delendam  esse. 

21, 14, 3.  ceterum  mihi  non  videtur  genuinum  ;  nam  sic/uťt  durius  omissum. 
interpolatum  est  ceterum  34,  34,  2. 

21,  18,  5.  expritnere  et  extorquere  cum  dativo  L.  solet  coniungere, 
non  cum  ab  (ex,  de)  et  abl.;  solum  21,  18,  5  est  exprimere  ab\  vide,  ut  ab 
genuinum  sit. 

21,  20,  1.  vera  lectio  videtur  esse:  4ibi  iis  nova  —  species  visa.'  in  ex- 
titisse  puto  aberrante  scriba  ad  praecedens  Hn  Galliam'. 

21,  20,  9.  transmittere  maře  dicit  L  ,  transire  flumen.  itaque  1. 1.  'Hiberum 
Poenos  transisse'  eum  scripsisse  probabile  est,  non  tramisisse. 

21,  24,  3.  et  ante  vel  Mi  deleverim  cum  z.  nam  ex  particulis  consecu- 
tiva,  velut  itaque,  conveniat  orationi,  non  copulativa. 

21,  31,  6.  ex  monosyllabis  praepositionibus  postponuntur  in,  cum,  de, 
ex,  ad,  ob,  per,  post,  sub,  at  non  sic  collocantur:  ab,  cis,  trans,  prae,  pro. 
hinc  apparet  falso  scribN.  1.:    'minore  ab  fratre'.   emendandum:    *<a^  minore 
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[eral]  fratre',  sublata  dittographia.  ex  praepositionibus  disyllabis  postponitur: 
ante,  inter,  super,  sed  raro.  suspicor  tamen  22,  3,  3  qui  inter  Faesulas 
Arretiumque;   28,   14,  5  inter   quos;    32,  13,  1  per  ipsas  angustias,  qua  se 

[inter  valles]  flumen  insinuat. 

admodum  raro  praepositio  ponitur  inter  substantivum  et  adiectivum ;  duo 
módo  šunt  čerti  loci,  quibus  haec  est  collocatio,  sed  utroque  substantivum 
adnexum  habet  que.  itaque  verisimile  non  est,  id  quod  Luterbacher  proposuit, 
'et  tempore  in  ipso  visa'  10,  14,  18.  saepius  invenimus  praepositiones  inter 
gen.  et  substantivum,  sed  tum  est  gen.  plerumque  pron.  rel. 

nusquam  usus  est  L.  anastropha,  cum  eadem  praepositio  adhibita  in 
membro  ex  aequo  posito.  id  neglexerunt  quidam  in  verbis  6,  38,  3  emen- 
dandis. 

denique  monendum  est  raro  inveniri  praepositionem  postpositam  ante 
substantivum  monosyllabum.  nusquam  reperies  apud  Livium  ea  in  re,  ca  de 
re,  eam  in  rem,  eam  ad  rem,  hac  ex  re,  hac  de  re  cet,  at  saepius  leges  in  ea 
re,  de  ea  re,  in  eam  rern  ceU\  itaque  24,  9,  11  'si  qua  (ex)  ea  re  oreretur* 
legendum  nec  recte  se  habet  4,  20,  8  *quis[i]  ea  in  re  sit  error'.  restituendum: 

'quis  i<n)  ea  [*n]  re  si*  error*. 

21,  32,  5.  usus  Livianus  postulát,  ut  seribatur:  eo,  <qui>  circa  Padum 
erat,  exercitu  Italiam  defensurus.  nam  tum  módo  in  hac  collocatione  enun- 
tiati  relativi  accommodatur  substantivum  relativo  pronomini,  cum  hoc  pro- 
nomen  adiectivo  instructum  est;  cf.  21,  29,  6;  24,  7,  11;  34,  32,  9. 

právo  loco  positum  lapidum  38,  20,  1 :  et  modicorum  qui  funda  mitti 
lap  id  um  possent  paraverat;  nam  in  relativo  enuntiato  requiritur  nom.  lapides. 
haud  dubie  seripsit  Livius:  'et  modicorum  qui  funda  mitti  possent  la- 
pidum/ 

21,  32,  7.  illa  animalia  inanitnaque  omnia  rigentia  gelu  genuina  esse 
non  possunt;  nam  si  ea  retin uerimus,  cetera  sensu  apto  est  vacuum. 

21,  33,  4.  hoc  loco  seribendum  videtur:  'iuxta  <per>  invia  ac  devia\ 
nam  post  iuxta  non  est  necesse  sequi  nomina  res  contrarias  significantia; 
cf.  23,  28,  3:  per  dubios  infestosque  populos  iuxta  intentus.  seribunt:  iuxta 
in  vias  ac  devia  —  decurrunt;  sed  Livius  nusquam  iungit  viae  et  devia, 
saepius  habet  idem  viae  et  invia  copulata. 

21,  33,  11.  non  seripserim  cum  M2:  viculosque.  Livius  saepius  vicos 
parvos  commemorat,  sed  nusquam  utitur  deminutivo  vicnlus.  xňnclosque,  quod 
habent  M1  et  C  ante  rasuram,  nihil  est  nisi  vicosque,  id  quod  praebet  C  post 
rasuram.  in  P  librarius  sescentis  locis  et  n  et  /  vitiose  intrusit. 

21,  35,  2.  seribendum  iudico  incursabant  pro  concursabant  ex  usu 
seriptoris. 

21,  38,  5.  falso  seripsit  Harant:  Taurini  saně  Galii,  si  res  certior  op- 
ponitur  incertae,  non  adhibet  Livius  saně,  sed  čerte,  praeterea  admodum  raro 
habet  tile  saně  in  enuntiatis  positivis,  plerumque  in  negativis,  ubi  particula  ea 
postponitur  negationi.  quod  neglexit  nuper  etiam  Guil.  Heraeus,  cum  21, 
8,  4  seriberet:  distineri  coepti  saně  non  sufficiebant. 
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21,  43,  6.  ad  augendam  imperativi  vim  Livius  huic  aut  agey  agcdum  (in 
sing.  et  plur.)  aut  agite,  agitedum  (in  plur.)  adstruit.  hinc  age  raním  est, 
agcdum  frequentius.  agite  in  omnibus  praeter  quintam  legitur  decadibus, 
agitedum  non  item.  nam  nisi  in  decade  prima  non  reperitur.  quare  21,  43,  7 
non  seripserim  cum  Kochio :  'in  hanc  —  mercedem  agitedum  (agite  cu  P)  — 
arma  čapíte',  sed  omisso  cum,  quod  ex  repetitione  'cum  ipsis  dominis'  oriri 
poterat,  emendaverim:  in  hanc  —  mercedem  agite  —  arma  capite.' 

21,  46,  4.  cum  Livius  sexaginta  aliis  locis  appropinquare  adhibeat,  verear 
duobus  21,  46,  4  et  28,  37,  7  simplex  propinquare,  quod  ante  eum  in  prosa 
oratione  fuisse  non  videtur,  ei  tribuere.  accedit  quod  saepe  in  codicibus  Li- 
vianis  praepositiones  verbis  šunt  demptae. 

21,  52,  2.  cum  Livius  aliquotiens  moveri  sensu  animo  perturbari  ad- 
hibeat, emendare  1.  1.  possis:  (et  vulnere  suo  [etj  motus'. 

21,  59,  7.  cum  breviores  formas  sissem,  sisse  Livius  praeponat  longio- 
ríbus  sivissem,  sivisse,  probabilior  videtur  1.  1.  lectio:  sisset  pro  uisset  P; 
accedit  quod  aliquotiens  in  P  u  exaratum  pro  s\  25,  7,  8  sol  (uol  P);  23, 
19,  18  solvisse  (uoluisse  P). 

etiam  siris,  siřit  Livio  gratius  quam  siveris,  siverit.  prorsus  abstinet 
peří.  ind.  siví,  plusqu.  siveram,  fut.  II.  sivero  ponitque  pro  iis  synonymum 
pátí.  itaque  falso  proponit  Harant  3,  67,  9:  fieri  sivimus,  Madvigius  5, 
43,  4:  Veios  <vehi  siv^erant. 

22,  3,  1.  ex  usu  sermonis  Livii  desideres:  'tandem  e  paludibus  emer- 
sisseť.  de  ex  repetitione  'tanrfřm'  natum  videtur. 

22,  3,  7.  cum  vitet  L.  -iam  iam,  non  medioeriter  1.  1.  'per  mediam 
tam  Italiarrť  movet  suspicionem.  sequente  'Itali/M*'  cacophonia  augetur.  mihi 
tam,  quod  facile  potest  abesse  —  nam  nullonegotio  subauditur — ,  e  dittographia 
videtur  extitisse. 

item  -quam  quam  L.  odit.  loci  duo,  quibus  -quam  quam  legitur,  non 
šunt  čerti,  altero  (42,  50,  11)  pro  quam  seriptum  quicquam,  quod  ex  prio- 
ribus  est  repetitum;  emendandum:  'nec  praeclarius  [quic]  quam  pro  digni- 
tate'.  altero  (30,  38,  3)  varia  exhibent  codices;  ego  probaverim:  'ne-  us quam 
alio  quam  Romanť;  nam  usquam  alio  est  ordo  verborum  Livio  usitatus; 
nec  verisimile  est  eum  hic  ab  illo  recessisse  et  seripsisse  'alio  usquam  quam\ 
quo  -quam  quam  oriebatur  ei  odiosum. 

22,  4,  4.  Livius  haud  etiam  verbis  addebat,  sed  praecipue  in  prima  de- 
cade et  tertia.  raro  sic  seribit  in  quarta,  numquam  in  quinta.  verba,  quibus 
haud  adiectum,  plerumque  negativam  notionem  continent  ct  animi  actionem 
quandam  designant.  item  notandum  est  verbum  fin.,  quod  negatione  haud 
instructum  est,  semper  formám  act  ind.  vel  coniunct.  prae  se  ferre,  non  pass., 
si  deponentium  exceperis  formas  simplices.  itaque  numquam  invenies  apud 
Livium  ex.  gr.  haud  ambigitur,  haud  dubitabatur,  haud  abnueretur,  haud  sper- 
nebaiUr,  haud  spretus  est,  haud  adversatus  est.  inde  apparet  falso  seribi  L;2, 
4,  4:  'super  caput  (haud)  detectae  insidiae';  legi  debet:  (non)  detectae. 
nec  melior  est  lectio  39,  55,  5:  'id  senatui  <haut>  placuiť  in  hac  enim  parte 
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omnino  non  adiungit  L.  haud  verbis  fin.,  tum  nusqtiam  dixit  haud  placere, 
sed  saepe  scripsit  non  placere.  itaque  1.  1.  scribendum:  'id  senatui  (non) 
placuiť 

22,  6,  5.  vadunty  quod  P1  habet,  sententiae  prorsus  idoneum  nec  est 
cur  evadunt  P2  ei  praeponatur. 

22,  17,  3.  suppleverim  cum  A.  Perizonio:  'omnia  circa  virgulta  ardere 
<visa>';  cf.  3,  10,  5;  7,  33,  17;  32,  9,  3  al. 

22,  18,  9.  cum  z  legerim:  *et  ab  continuis  cladibus  respirasse';  nam  et 
in  ceteris  membris  infinitivi  ultimo  šunt  positi  loco.  ac  P  ante  respirasse  re- 
petitum  ab  esse  potest. 

22,  19,  12.  et  tam  mu/tis  strnul  venientibus  mera  est  tautologia;  itaque 
eicienda  verba  ea  censeo. 

22,  26,  1.  scribendum  iudico:  4is  iuvenis,  ut[rum]  ex  eo  .  .  .'  in  utrum 
subesse  potest  usům  repetitum.  non  efficiam  inde  ut  tam.  nam  rum  ex  tam 
in  unciali  scriptura  oriri  non  potuit,  et  tam  prorsus  hic  inutile.  ubi  ut  tam 
legitur  ap.  L.,  causa  iam  apertior  est. 

22,  28,  11.  neque  in  tertia  neque  in  quarta  decade  increscere  legitur. 
quare  1.  1.  non  est  incresccnte  ex  aut  cresccnte  P  efficiendum,  sed  solum  cre- 
scente;  aut  ex  'atque'  videtur  ortům. 

22,  37,  11.  emendandum  puto:  sedemque  ei  [se]  divae  dare.  nam  et 
in  superioribus  senatus,  quae  Hieronis  legationi  respondet,  tamquam  populus 
Romanus  ea  dicat,  verba  facit. 

22,  39,  17.  veram  scripturam  iudico:  'ne  adversus  te  quidem[e]  glo- 
riabor.'  nam  L.  gloriari  etiam  absolute  (=  suis  rébus  gloriari)  adhibet  et 
saepius  in  P  vocabula  una  alterave  littera  šunt  aucta. 

item  21,  54,  3  cum  z  scripserim:  ut[e]  numero  etiam  valeatis.  nam  in 
orationibus  uti  finále  insolitum. 

22,  42,  6.  Livium  puto  scripsisse:  'quae,  vergat  ad  hostem',  nam  vergere 
ad  usitatius  est  in  tertia  decade  quam  vergere  in\  tum  dicit  ad  Livius  loco 
simillimo  27,  42,  10:  quae  pars  castrorum  ad  hostis  vergebat.  iji  corruptela 
adin  repetitum  esse  potest  in  ex  Hn  ea  parte',  quemadmodum  22,  4,  2 
*ad///surgunť  iteratum  habet  in  ex  Hnde  colles'. 

22,  43,  7.  die  sequenti  P  muto  in  de  sequendo,  non  in  de  insequendo. 
nam  sequi  non  raro  habet  L.  sensu  insequi.  ut  in  illo  die  intrusum  if  sic  in 
multis  vocibus  P  tertiae  decadis. 

22,  50,  1.  pro  utilis  scribendum  existimo  ut  iis;  nam  Livius  saepe 
habet  ut  —  ita  (sic),  admodum  raro  uti  —  ita  (sic),  error  natus  est  scriba 
ut  iis  in  unam  vocem  conflante.  ceterum  in  Livii  codicibus  frequenter  inter 
vocales  aut  /  aut  r  inlatum. 

22,  51,  5.  adsentior  M.  Mullcro  ire  ad  insistnnt,  quod  solum  intellegi 
nequit,  adicienti.  sed  ante  insistunt  ipsum  insertům  illud  malim  quam  post 
inluxiťj  nam  hic  longe  a  suo  verbo  ire  est  remotum. 

22,  61,  13.  mavere,  ut  =  efficere,  ut  nusquam  dicit  Livius.  quare  mihi 
verbum  illud  est  suspectum;  requiro:  'valuerunt,  uť. 
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23,  14,  1.  non  recte  scribitur:  'M.  Iunius  Pera  (per  P)\  nam  deest  co- 

gnomen  dictatoris,  ubi  primům  ille  commemoratur,   22,  57,  9.   sine  eo*  etiam 

23,  32,  1  appellatur.  per,   quod  P  habet,  aut  ex  %per  eum'  aut  ex  '/^rfectis* 
haud  dubie  ortům. 

23,  19, 16.  legendum:  '[cumas]  cum  fide'.  nam  alibi  dicit  Livius  summa 
fide  aut  cum  summa  fide^  non  summa  cum  fide.  illo  loco  cum  fide  suflicit 
dici,  cum  alii  scriptores  memoriae  prodiderint  fidem  datam  tum  servatam 
omnino  non  esse. 

24,  20,  10.  Livium  scripsisse  crediderim:  non  id  modestia  militum, 
(sed>  a  rte  ducis  [uci]  ad  conciliandos  animos  fieri. 

24,  10,  11.  coniunctivus  essent  mihi  est  offensioni;  desidero:  'cum,  qui 
in  Ianiculo  erant,  negarenť.  error  videtur  evenisse,  cum  transpositum  esset 
qui.  sic  enim  P  habet. 

24,  23,  11.  ut,  quod  P  ante  moliri  exhibet,  praeoccupatum  ut  ante 
Syracusae  videtur  esse.  itaque  voculam  deleverim,  non  in  illud  cum  Lucbsio 
mutarim.  similes  praeoccupationes  crebrae  šunt  in  P.  eum  errorem  agnosco 
21,  8,  4:  distineri  coepti  [su]  non  sufficiebant;  22,  27,  11  castris  [se]  quoque 
separari  magister  voluit;  23,  38,  7  viginti  quinque  [parat is]  alias  decernunt. 
his  comparatis;  26,  27,  12tenereeos;  [quie]  si  qui  evasissent;  27,  10,  2 
[per  2,'1]  temptatis  prius;  27,  40,  10  veniret  (perveniret  -T),  per  extrémům. 

24,  26,  14.  quide  dittographia  videtur  extitisse  ex  caedr,  scripserim :  'caedem 
[quide]  (per)  se  miserabilenť.   ei  scripturae  etiam   aliquot  loci  similes   favent. 

24,  29,  7.  post  libertate  omiserim  eos\  nam  post  lita  eos  —  pepigisse' 
prorsus  redundat  nec  a  codicibus  praebetur.  liberatos  P  extitit  ex  libertate 
praecepta  terminatione  sequentis  'conten/to'. 

24,  34,  9.  quaedam  P  deleverim  ut  ortům  ex  repetitione  quae.  etiam, 
quod  pro  eo  scribitur,  non  est  necessarium.  falsa  est  Harantii  emendatio: 
•qua(r)e  propius  quaedam';  nam  quare  alienum  a  Livii  sermone. 

24,  45,  13.  gravitatem  P  mutant  in  aviditati  vel  in  (aďy  aviditatcnt. 
sed  sufficit  sententiae  pron.  huic  (i.  e.  avaritiae)  et  ad  aviditati  requiritur  ge- 
netivus  pecuniae.  videndum,  ne  sub  gravitatem  lateat  crudelitatem  repetitum. 
dativus  avaritiae  facile  subauditur. 

25,  24,  15.  (jriypellerent  vel  (J>erypellerent  non  est  ab  hoc  loco 
alienum  nec  minus  verisimile  quam  perlicerent\  nam  ea  forma  utitur  L.,  non 
pellicere. 

25,  29,  7.  emendo:  'etiam  ^vos>  sensistis'.  P  habet  /rsensistis;  sic  et 
alibi  re  in  P  additum. 

25,  37,  12.  adiectivis  in  -bundus  desinentibus  L.  56  locis  utitur,  quorum 
33  šunt  decadis  primae,  14  tertiae,  9  quartae,  ita  ut  in  quinta  non  extent. 
itaque  in  hac  quoque  re  L.  sequitur  elegantem  Caesaris  sermonem  in  libris 
postremis.  monendum  illud  etiam,  praeter  39,  10,  5,  vubi  dativus  est,  omnibus 
locis  vel  nominativům  vel  accusativum  horum  adiectivorum  occurrere.  idcirco 
25,  37,  12  'mirabundique'  tenendum  nec  cum  Dukero  Luchsioque  in  mira- 
bundis  mutandum. 
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25,  40,  2.  hinc  post  inde  inutile;  nec  in  P  legilur  illud,  sed  hnic*  mihi 
subesse  videtur  lic  scriptum  ex  repetitione  initii  liccntiae  et  delendum. 

26,  5,  15.  usus  adverbii  propere  certis  finibus  est  apud  Livium  circum- 
scriptus.  legitur  hoc  adverbium  in  enuntiatis  condicionalibus  a  ni  vel  nisi  incipicn- 
tibus,  praecipue  cum  minae  proferuntur;  tum  additur  infinitivo  a  iubere  suspenso 
vel  coniunctivo  imperativo;  deinde  cum  verbis  mittendi  vel  acciendi  occurrit 
iunctum.  raro  aliter  invenitur  positum,  nusquam  tamen  in  decade  prima,  itaque 
non  scripserim  2,  28,  9:  'tum  vero  ad  sellas  consulum  prope(re)  convo- 
lavere'.  adde  quod  Livius  verbis  metaphorice  positis  vol  are  %  advolarc,  con- 
volare  cet.  non  adiungit  adverbia  celeritatem  designantia.  deniquc  numquam 
propere  iunctum  apud  Livium  cum  verbo  cursum  festinationemve  exprimcnti. 
ego  1.  1.  prope  pro  spurio  duco  et  additum  ab  interpolatore  existimo,  ut  meta- 
phora  convolavere  molliretur. 

falso  scribitur  propere  31,  39,  8  pro  opere,  nam  raptim  aliquid  facere, 
munire,  extruere  al.  dicit  alibi  Livius,  non  propere,  ego  traditum  opere  pro 
glossa  habeo. 

similiter  ac  propere  Livius  adhibet  ocius.  hoc  aliquot  locis  iniuria  critici 
Livio  intulerunt. 

26,  22,  8.  arserint  pro  vera  scriptura  habeo  nec  adsentior  Madvigio  illud 
improbanti. 

26,  29,  9.  hatid  adversus  dicit  Livius  nusquam.  cum  frequenter  adiectivo 
adversus  opponatur  apud  eum  aut  prosper  aut  secundtis,  supplere  malim  cum 
M.  Míillero:  'post  adversa  (omnia  secundae)  pugnae'  quam  cum  Riemanno 
scribere:  'post  (adversa  omnia  haud)  adversae  pugnae'. 

26,  31,  2.  portas,  quod  P  post  desciverunt  habet,  deleverim.  nam,  quid- 
quid  post  desciverunt  addideris,  turbes  loci  aequabilitatem.  illud  portas  videtur 
e  margine  irrepsisse  et  ad  explicanda  'moenia  ac  moenia  clauserunť  perli- 
nuisse;  cf.  c.  30,  7 :  si  portas  Marcello  Syracusani  —  clausissent.  —  si- 
milia  vitia  agnosco  2',  36,  7:  taetra  ibi  luctatio  erat  [via  lubrica],  21,  5,  3:  fini- 
timis  domitis  gentibus  [iungendoquej. 

26,   50,  4.   desidero  compositum  (jid^ducta,   item  5,  46,  9  (ad^ductus. 

26,  51,  9.  est  ante  profectits  positum  post  aditiis  videtur  collocandum; 
nam   prius  erat  Scipio  profectus,   deinde  in  itinere  a  legationibus  est  aditus. 

27,  8,  19.  ea  cura  pro  glossa  habeo;  hoc  enim  in  ita  inest;  tum  pravé 
voces  illae  inter  tantum  et  frumenti  insertae.  similem  glossam  agnosco  1, 
11,  2,  ubi  legendum  censeo:  ita  rem  coalescere  [concordia]  posse;  4,7,4, 
ubi  restituto  agro  excludo  tamquam  glossam  si  demeretur  ea.  postremo  8, 
38,  7  addita  videntur  verba  ut  vallum  peteretur  opusque  inciperet  ad  id  ex- 
plicandum. 

27,  18,  20  aeque  atque  non  videtur  lectio  genuina.  nam  alibi  variis  ratio- 
nibus  L.  vitat  hanc  cacophoniam.  accedit  quod  P  omittit  atque.  aut  sup- 
plendum  existimo:  'quos  territos  aeque  (quam)  hostis  timebanť  aut  retento 
aeque  atque  verba  sic  collocanda:  lquos  territos  aeque  timebant  atque  hostis'. 
illud  praestare  videtur. 
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28,  44f  2.  -re  in  2.  pers.  pass.  raruin  est  ap.  L.  nec  nisi  in  quinque 
prionbus  Hbris  decadis  primae  obvium.  non  credo  1.  1.  usům  esse  Livium  illa 
termmatione,  praesertim  cum  aut  populari  aut  populare  habeant  codices.  nisi 
aliud  vitium  latct,  praetulerím:  p0ýu/eri(s>. 

29,  1,  13.  excidium  pro  cxcidia  Wesenberg  recte  videtur  coniecisse; 
nam  plurali  eius  substantivi  non  utitur  L.,  si  unius  urbis  intellegitur  ex- 
pugnatio. 

29,  27,  6.  oflfendo  in  ordine  verborum  i/a,  vix  ut^  quem  P  exhibet.  nam 
Livius  sententiam  consecutivam  ab  ut  orditur,  quotiens  sub  ipsum  eius  ini- 
tium  posuit  i/a.  et  videtur  fuisse  in  Spirensi  is  quem  requirimus  ordo  i/a, 
ut  vix.  ceterum  non  solet  omnino  negationes  praeponere  ///  consecutivo  Livius 
differtque  in  ea  re  a  Cicerone. 

30,  6,  2.  requiro:  (sublatus  ac,  (velut)  ex  trepidatione  nocturna  esset, 
confusus*.  vulgáta  non  est  mihi  tolerabilis. 

30,  18,  7.  suppleo:  'et  ut  permixtus  (hostibus^,  ubi\ 

30,  44,  7.  infinitivům  perf.  flesse  explicare  nequeo.  requiritur  ex  usu 
Liviano:  'flere  decuiť.  inf.  perf.  act.  pro  praes.  passim  in  codicibus  aureae 
et  argenteae  aetatis  scríptorum  ex  consuetudine,  ni  fallor,  scrioris  latinitatis 
seriptus. 

31,  10,  6.  excidio  coloniae  Romanae  pro  glossa  tanta  sua  clade  duco. 
fortasse  et  40,  16,  8  glossa  agnoscenda:  'victi  perseverantia  Fulvii,  quod 
nulla  vi  abstrahi  ab  obsidione  potuit,  Celtiberi  [fessi  proeliis  variisj  absces- 
serunť. 

31,  22,  7.  quidem  post  frctum  inserendum,  non  post  Euripi.  nam 
Livius  illo  ne-quidcm  non  amplectitur  substantivum  eiusque  genetivům. 

32,  15,3.  scribendum  censeo:  'eisfdem]  petentibus';  non  est  opus  eisdem 
excludere  totum.  is  et  idem  ct  alibi  confusa.  at  contra  22,  49,  1 2  praetulerim 
*haec  [ex]  agentes' ;  nam  ex  aut  ex  haec  oriri  potuit  aut  ex  part.  V-ristentcs'. 
necessarium  eosy  quod  h.  1.  scribunt,  non  est. 

32,  17,  4.  displicet  4<Atracis>  atrocioreinque'.  mihi  non  videtur  esse 
necesse  supplerí  eum  genetivům. 

32,  21,  30.  recte  scripsit  Drakenborchius  snmtna  ope,  quod  habent  re- 
centiorum  codd.  quidam.  nam  summopere  alienum  a  Livii  sermone,  item  ma- 
ximopere. 

32,  28,  7.  prope  ortům  puto  praecepto  initio  ^/v/^ctum'.  idem  vitium 
statuo  37,  54,  2,  ubi  lego:  'quarum  una  quaelibet  [regi]  adiecta  multiplicare 
regnum  Eumenis  potesť,  39,  41,  1,  ubi  veram  scripturam  existimo:  'tum 
petentem  {ýraesentem  codd.  quidam)  /mnebať.  falso  vulgatur  prensantem\ 
nam  absolute  non  utitur  eo  verbo  Livius. 

33,  45,  7.  sitas  L  saepe  habet  de  locis  positum,  at  sensu  'desidia'  4inertia' 
nisi  1. 1.  nusquam.  hoc  movet  aliquid  suspicionis.  accedit,  quod  variant  codices; 
nam  B  exhibet  otii  situ>  M  otio  situque,  ed.  Mog.  otio  tum.  videndum,  ut 
šitu  genuinum  sit. 
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33,  48,  4.  Madvigius  ex  umbraetum  B  fecit  umbradum.  sed  Livius  di- 
xisset  čerte  umbraculum,  si  hoc  substantivo  usus  esset.  nám  terminationem 
-culum  adhibet  alibi,  non  -c/um,  si  exceperis  vinc/um,  quod  aliquot  locis  pro 
frequentiore  vinculum  occurrit.  saně  41,  22,  5  legunt  oraclum>  sed  V  habet 
oracium,  unde  efficiendum  oraculum,  qua  forma  multis  aliis  Livius  usus  est 
locis.  sed  1.  1.  mihi  non  videtur  ne  umbraculum  quidem  restituendum.  nam 
nusquam  adhibet  hoc  substantivum  L.  et  vitium  scripturaď  facile  dittographia 
explicari  potest.  emendandum  puto:  Kut  umbviL  [ut  um]  —  media  aestas  forte 
erat  —  cenantibus  in  litore  fiereť. 

34,  2,  2.  pro  potuimus  scribi  potest  etiam:  co(eryadmusí  quod  ipsum 
Liviano  sermone  commendatur. 

34,  13,  4.  falso  scribunt  ad  (hune}  modum\  nam  Livianum  est:  in  hune 
modům,  haud  dubie  est  admodum  altera  lectio  ad  satis  adserípta  et  exclu- 
dendum.  item  pravé  habet  B  37,  46,  8:  'et  ad  modům  fugientiunť ;  Livianum 
est:  'et  in  modům  fugientiunť,  quod  M  servavit. 

34,  32,  3.  locus  non  est  emendatus.  mihi  ante  quam  qui  comparativus 
videtur  excidisse;  suppleam:  4et  tyranno  <crudeliore>,  quam  qui  umquam 
fuit,  saevissimo  et  violentissimo  in  suos'. 

34,  39,  3.  conarentur  habeo  pro  corrupto  ex  coniterentur\  nam  inf.  ad 
illud  requiritur  nec  facile  subauditur.  at  contra  9,  31,  12  conarentur  seriptum 
fuisse  censeam  pro  conitetentur.  nam  uno  a  nim  o  invadere  hostem  milites 
velle  et  studere  magis  debebant  quam  niti.  accedit  quod  alibi  absolute  ponit 
coniti  Livius. 

35,  15,  3.  si  vita  longior  contigisset  h.  1.  prorsus  inepte  dicitur  et  čerte 
spurium  est. 

35,  36,  5.  usus  seriptoris  postulát,  ut  suppleas:  'in  consilio  <a^  fraude 
coepto'. 

36,  17,  6.  ille  post  tam  deleverim  ut  repetitum  ex  prioribus.  nec  inde 
h.  1.  necessarium;  cf.  5,  2,  13;  26,  19,  3. 

36,  23,  2.  seribendum  existimo:  Ťer^entes  erump^ebanť.  nam  armati 
aptius  opponitur  participio  ferentes  quam  imperfecto  ferebant.  similiter  45, 
22,  1  seripserim:  'dona  ferentes  <ibamus>\ 

36,  25,  3.  oppido  adverbium  ter  recurrit  ap.  L.„  perquam  bis.  non  est 
veri  similis  Hertzii  emendatio  40,  8,  14  seribentis:  'a  ^per^quam  exiguis  rébus  — 
aequasse'.  Livium  dedisse  puto:  'a  quam   exiguis  rébus—  aequasse<nt>\ 

36,  32,  4.  inerepitare  habet  Livius  solum  1,  7,  2,  aliis  locis  73  seribit 
inerepare.  lectio  1.  1.  dubia  est,  cum  B  et  recentiores  inerepabant  suppeditent, 
M  inerepitabant.  ego  inerepabant  praetulerim,  cum  post  1,  7,  2  Livius  fre- 
quentativum  illud  sprevisse  videatur.  accedit  quod  post  decadem  primam  in 
frequentativis  ponendis  L.  omnino  est  parcior. 

36,  41,  3.  enim  ante  mari  est  vitiosum.  videtur  W«us'  praeoceupatum 
subesse;  legerim:  nequ*  [e  min]  mari  minus. 

37,  11,  7.  ex  ancipitibus  glossam  inde  puto  esse  et  delendum. 
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37,  54,  18.  módo  adscripsit  aliquis,  cum  sólo  pro  adiectivo  solus  haberet, 
non  pro  substantivo  solum\  cf.  codd.  39,   15,  6;  Cic.  p.  Suli.  29. 

37,  58,  1.  de  ante  pctitione  mihi  est  valde  suspectum;  nam  alibi  de- 
sistere  iungit  L.  cum  abl.  sólo.  fortasse  de  ex  superioři  bus  de  ea  re  re- 
petitum. 

38.  9,  9.  falso  scribunt :  dein  (Aetoli^.  nam  ante  vocales  et  //  Livius  dcin 
non  ponit,  sed  deinde.  notandum  illud  etiam  est,  dein  apud  Livium  plerumque 
primům  enuntiati  locum  obtinere,  rarissime  alterum.  numquam  tertium.  quae 
pluribus  locis  neglexerunt  critici. 

parcius  multo  Livius  exinde  est  usus,  exim  sólo  loco  27,  5,  í>,  si  módo 
vera  est  ea  scriptura,  reperitur. 

38,  48,  2.  verwn  hoc  loco  L.  scribere  non  potuit.  nam  ea  particula 
adversativa  non  aliter  utitur  nisi  cum  etiim  vero  copulata.  itaque  cum  Mad- 
vigio  emendandum :  'šunt  quidem  ista  vera;  (sed}  etiam  Delphos  .  .  .'  falso 
scribi  voluit  verum  Winkler  2,  17,  3,  Frigcll  23,  48,  8. 

38,  58,  8.  duetům  pravé  nuper  seripsit  Zingerle.  nam  Livius,  quamquam 
saepius  ducere  =  existimare  habet,  tamen  numquam  eo  sic  utitur  in  passivo. 
usus  Livianus  favet  maximě  Madvigii  proposito:  'et  ab  senátu  dignum  (han- 
bit um'. 

39,  9,  6.  iuxta  non  potest  esse  lectio  genuina;  nam  sensu  causali  non 
adhibent  illud  seriptores  aureae  et  argenteae  aetatis.  mihi  Livius  videtur  de- 
disse:  'propter  vicinitatem'  et  iuxta  interpretandi  causa  ab  aliquo  adseriptum 
esse.  similiter  extitit  utrumnam  B  37,  17,   10. 

39,  28,  7.  prae  me  tuli,  quod  est  in  ed.  vet.,  Livium  seripsisse  arbitror; 
nam  a  prae  seferre,  non  a  praeferre  alibi  pendent  acc.  c.  inf.  vel  interrogatio. 

40,  13,  9.  adsentior  Madvigio  vitasse  et  vitaturum  seribenti.  simplici  illi 
verbo  etiam  sermo  Livianus  opitulatur. 

40,  37,  4.  supplendum  videtur:  'insinuaverat  (se}  suspicio' ;  nam  alibi 
non  est  intrantisivum  insinuare  ap.  L. 

40,  51,  7.  emendo:  'habuere  et  in  promiscuo  [praetores]  pecunianť. 
error,  ni  fallor,  ex  iteratione  verbi  prioris  repetendus  i.  e.  ex  'habuere  et  in 
promiscuo  pr  pecuniam'. 

41,  4,  1.  mirandum  est  quod  scribi  potuit:  si  signum  seque  sequcrentur. 
nam  disyllabam  vocem  non  ponunt  seriptores  ante  aliam  ab  illius  syllabis  in- 
cipientem.  unum,  quod  est  in  Frob.,  saně  ineptum,  sed  aliud  verbum  hinc 
non  effecerim.  nam  'si  se  sequerentur'  sententiae  *atis  facit,  et  si  unum  oriri 
potuit  aberrante  seriba  ad  signum,  quod  praecedit. 

41,  8,  10.  quibusquibus  Livius  minime  seripsit,  nam  ne  quisquis  quidem 
tamquam  indeřinito  usus  est,  nedum  adhibuerit  sic  quibusquibus,  quae  forma 
omnino  vitabatur  in  sermone  elegantiore.  error  haud  dubie  dittographia  ortus 
et  seribendum  in  hune  fere  modům:  et  quibus  [quibusj  <videretur>  Romanis. 

item  ubiubi  42,  57,  12  iniuria  Livio  tribuitur.  si  utut  quoquo  apud  cum 
non  legimus,  qui  credi  potest  eum  usquam  ubiubi  posuisse?  legendum  haud 
dubie:  'facile,  ubi^cumque}  essent,  se  —  conversuros  acienť. 
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41,  10,  6.  non  neglegenda  Modii  cmendatio :  liactasset  ingessissct^quc^ 
probra'.  Livius  enim  enuntiata  in  chiasmum  structa  per  que  plerumque  con- 
iungit.  hic  praeterea  illa  particula  ópoioTO.tvzov  satis  durum  (fugissent,  iactasset 
ingessisset)  molliebatur. 

41,  13,  8.  videtur  scribendum:  *ut  iratos  [esse]  sentires*.  nam  alibi  omit- 
titur  esse  in  acc.  c.  inf,  qui  ex  potentialibus  coniunctivis  diceres,  crederes, 
videres  sim.  suspensus  est.  vitium  1.  1.  dittographia  potuit  fieri. 

42,  1,  12.  (Juni)  ira  videtur  genuina  lectio  esse;  nam  tum  carere  h.  1. 
non  possumus,  quia  aetas  illa  superioři  opponitur.  iniuria  ex  in  ira  natum 
crediderim  revertente  librario  ad  in  magistratus. 

42,  11,  5.  Kochii  probo  emendationem  Ham  pridem  alere',  et  sententiae 
aptam  et  sermoni  Liviano  satis  facientem.  iam  iam  Livius  non  videtur  usquam 
adhibuisse. 

42,  14,  10.  'donaque  quam(cuiquam  V)  amplissima  data*  Livium  scrip- 
sisse  non  credo.  is  quamquam  saepe  superlativo  addidit  quam  solum,  nus- 
quam  tamen  sic  fecit,  cum  res  proferretur  acta.  tum  enim  superlativo  per 
quam  aucto  posse  ab  eo  adicitur. 

42.  19,  4.  egregie  gratus  non  est  Livianum;  nam  nisi  verbis  non  addit 
Livius  illud  adverbium.  quapropter  Madvigii  emendatio  in  dubium  vocanda. 
vide,    scribendumne   sit:   'vellent  esse.   grata   ea  legatio  [grata]  senatui  fuiť. 

42,  19,  6.  Grynaei  emendatio  'comitesque  eius  hábit  are  possenť  mihi 
probatur  nec  adverbium  post  habitare  ullum  requiro;  cf.  42,  1,  7;  45,  14,  6. 
rec  V  ortům  est  haud  dubie  dittographia. 

42,  21,  2.  eius  prorsus  inutile  et  tollendum. 

42,  21,  8.  sciscere  saepius  adhibet  Livius,  sed  praeter  31,  44,  4  de  plebe 
Romana  sóla.  41,  23,  8  scivissemus  cum  Kreyssigio  non  addiderim,  quia  se- 
quitur  scilicet\  nam  pro  scivissemus  scilicct  suavius  scriptor  scivissemus  vide- 
licet  dixisset.  verisimilius  esset:  'manereque  id  decretum  (iussissemus^,  sci- 
liceť,  sed  ne  sic  quidem  omnia  recte  se  haberent.  praeter  -ěque  offensioni  est 
plusquamperf.  interdixissemus  sequente  praes.  audimus.  si  scribas:  'nam 
qui  —  interdixi^mus  iu^ssimusque  manere  id  decretum,  scilicet  .  .  .', 
sublatas  habeas  omneš  loci  diflficultates. 

42,  23,  5.  non  ante  posse  fuisse  opinor;  nam  cur  ante  pati  sit,  nihil 
est  causae. 

42,  29,  1.  cum  -que  quaeque  nusquam  ap.  L.  inveniatur,  civitates(guiy 
1.  1.  non  scripserim.  aut  '(et)  civitates,  quaeque'  aut  'civitatesque,  quae'  hic 
fuisse  arbitror. 

42,  29,  8.  quoque  mihi  spurium  videtur.  nam  si  Romani  bello  Persei 
superiores  discessissent,  non  in  eodem  státu  res  Romanae  erant  mansurae, 
sed  crevissent  opes  Romanorum. 

42,  32,  1.  in  'praetorem  eum  enim'  insolito  positum  est  enim  loco.  re- 
quiiitur:    'practorcm   enim    eum'.   sed   cum    V  cum   ettien   in  provinciam   iret 
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habeat,  veram  scripturam  exhibcre  potest  Grynaei  emendatio:  'praetorem 
eum,  ne  in  provinciam  ireť;  nam  non  est  necessarium  enim  et  vitium  ditto- 
graphia  potuit  evenire. 

42,  34,  G.  scribendum  puto:  {re)portati.  id  non  solum  §  9  postulatur, 
sed  etiam  usu  scriptoris. 

42,  34,  12.  sufficit  scribi  pro  me  (meo  V)  vobis. 

42,  36,  6.  neminem  adversatur  sermoni  Liviano;  poscitur  dativus. 
42,  39,  4.  etiam  non  est  sententiae   aptum.  emendandum  videtur:   We- 
beři, ioco  tan(dem)  Marcius  eunctantis  moviť. 

42,  40,  3.  cum  V  ex  'utrwwque'  ortům  videtur  et  scribendum:  'subibo 
sieut  medici  salutis  causa  tristiora  remedia  adhibens'. 

42,  40,  5.  'fidissimum  Roman[um]is  regulunť  veram  lectionem  esseputo. 

42,  4-1,  5.  í lim  his  non  recte  opponitur  separatim  singulis\  nam  et  sin- 
guli  šunt  illi  hi  i.  e.  Thebani.  opinor  hic  fuisse  seriptum:  'auctoresque  his  et 
^universis  et)  separatim  singulis  fuerunť. 

42,  46,  3.  addiderunt  falso  seribitur  pro  assederr/nt;  nam  Livius  verbo 
addere  =  adferre  dicendo  in  pass  sólo  utitur.  reponendum:  adiecerunt. 
eodem  vitio  laborat  Madvigii  supplementum  38,  56,  9:  tradunt  (addunt)que. 

42,  54,  4.  pro  depulmoris  scribendum  videtur  tantum  de  muris  et  ptd 
expungendum  tamquam  dittographia  ex  'op/f/gnaretur'  ortům,  nam  oppidanos 
ad  portám  tuendam  concurrisse  verisimile  est,  priusquam  hostes,  id  quod  haud 
exiguo  temporis  spatio  fieri  poterat,  muris  detrusi  essent. 

42,  56,  5.  euius  interpolatum  iudico  nec  quidquam  sub  co  latere.  relativa 
et  alibi  in  V  a  seriba  šunt  addita. 

42,  64,  3.  locum  lacuna  depravatum  iudico  et  sic  suppleo :  'media  nocte 
profectus,  ut  —  falleret,  nequiquam  <ad  castra  venit.  nam)  primae  sta- 
tiones  .  .  .' 

43,  4,  10.  pravé  seribunt  vixdum  —  se  pervenisse  et  audisse\  nam 
Livius  nusquam  habet  vixdum  —  et  (vel  que).  eius  oratione  flagitatur:  Vixdum  — 
se  pervenisse,  (cum)  audisse'. 

43,  19,  14.  'hortarentur  —  in  amicitiam  —  iungendam'  non  ex  usu  Li- 
viano est  dictum.  etenim  quamquam  interdum  dicit  L.  hortariy  eoneitare  sim. 
in  aliquid  =  ad  aliquid^  numquam  tamen,  si  exceperis  1.  1.,  habet  fiortart\ 
eoneitare  cet.  in  aliquid  faciendum  =  ad  aliquid  faciendum.  itaquc  non  im- 
merito  haesit  1.  1.  Creverius  proposuitque  W  amicitiam  —  iungendam'.  huic 
sententiae  ipse  quoque  aceedo;  vitium  oriri  potuit  seriba  ad  'in  Illyrico'  ab- 
errante. 

43,  20,  1.  de  industria  recte  scribi  puto  ncc  probem  ex  industrta,  cum 
Livium  post  26,  51,  11  sic  nusquam  seripsisse  video. 

44,  1,  5.  *ad  eunctam  mtlitarem  disciplinám*  scribi  non  debuit.  Livius 
nisi  bis  in  prima  decade  non  habet  sing.  eunctus^  multo  saepius  plurálem 
adhibet,  certis  quidem  finibus  servat is.  frequentissimc  legitur  euncti  et  euncta 
vi  substantivi  positum.   admodum   raro  habetur   pluralis   eunctus  positi  vi  ad- 
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iectivi,  plerumque  ille  de  hominibus  adhibitus.  ideo  parum  est  verisimilis 
Vahleni  emendatio  44,  6,  17:  'patefactisque  bello  cunctis  (factis  V)  adi- 
ttbus  Pydnam  refugiť. 

nec  1.  1.  (44,  1,  5)  scripserim  quod  in  promptu  est  satis:  'ad  iustam 
militarem  disciplinám',  quoniam  L.  nusquam  sic  appellat  disciplinám  militarem, 
quae  esse  debet.  praetulerim:  *ad[iunctam]  militarem  disciplinám',  cum  mi- 
litaris  disciplina  ipsum  significet  apud  L.  iustam  disciplinám  militiae  et  saepius 
in  V  voces  una  pluribusve  syliabis  sint  adauctae. 

44,  2,  12.  recipitur  Gitlbaueri  inventum  a  Dio  pro  adco  V.  sed  ex  usu 
Livii  erat:  ab  Dio.  mihi  adco  non  videtur  corruptum,  sed  lacuna  puto  locum 
deformatum. 

44,  3,  3.  non  scripserim  cum  Vahleno  (requi^evcrintque.  nam  raro  L. 
adhibet  requiesccrey  saepius  eo  sensu  ponit  rcspirare  et  alia.  mihi  fuerimque 
e  dittographia  videtur  prodisse ;  praecedit  enim  pos?/erint  scquiturque  Dicnim 
quem. 

44,  8,  7.  verisimilius  est  hoc  flumine  saeptum  iter  quam  obsaeptnm. 
nam  raro  habet  Livius  obsaepire,  numquam  in  quinta  decade,  frequentius 
sacpire  ponit,  sexies  quidem  in  decade  quinta. 

frequens  est  part.  perf.  saepirc  eiusque  copulatorum.  rarus  imperf.  coniunc- 
tivus;  nusquam  est  sacpire  ipsum  in  inf.  praes.,  quae  res  non  favet  Drechsleri 
emendationi  4,  17,  12:  quae  saepiri  (sequi  codd.)  munimcnto  poterant.  vide, 
ne  ibi  legendum  sit:  'amnis,  qua  sequi  (hostis^  poterat,  [munimento]  vallo 
interposito' ;  cf.  39,  2,  3. 

44,  10,  11.  Livius  in  3.  pers.  pl.  perf.  act.  et  -runt  admittit  et  -re.  hoc 
in  primis  libris  decadis  primac  est  crebrius,  tum  illud  usitatum  scriptori  magis. 
in  quarta  et  quinta  decade  non  est  magnus  numerus  locorum  -re  exhi- 
bentium.  itaque  44,  10,  11  adiuve<runt>,  44,  25,  12  move<runt>  supplere 
malim,  quem  ad  modům  43,  6,  5  commemorave<runt>  scribitur  vulgo.  pro 
excitačně) re  44,  35,  4  legerim  excitaue^rant),  nam  plusquamperf.  senten- 
tiarum  ratione  requiritur.  45,  54,  6  adsentior  superfuerunt  (superfuereunt  V) 
seribentibus.  nam  etiam  in  medio  voces  una  pluribusque  litteris  šunt  non 
numquam  auctae  in  hoc  codice. 

in  P  tertiae  decadis  non  raro  formae  in  rent  desinentes  oceurrunt,  pro  quibus 
perf.  requiritur.  eam  nunc  terminationem  eritici  Wolfflino  auctore  in  -re  mutant, 

e 

originem  ex  runt  repetentes.  mihi  res  minus  čerta  videtur.  nam  in  eodem 
codice  etiam  -rent  legitur,  unde  -re  effici  non  potest,  sed  -runt\  cf.  25,  41,  10 
compararunt  (compararent  P).  cum  etiam  alibi  in  P  u  ct  e  confundantur,  id 
quod  in  V  quintae  decadis  aliquotiens  accidit,  sub  illis  rent  facile  suspicari 
licet  latere  runt.  pro  -rent  usquam  necessario  reponi  debere  -/r,  non  -runt% 
non  existimo  nec  quae  hac  in  re  disputavit  Wólfflinus  omnia  comprobo.  multo 
minus  in  V  quintae  decadis  pro  -rent  restituerim  -re. 

44,  13,  1.  in  agro  hostico  recte  reprehenderunt  Fúgner  et  Guil.  Heraeus. 
nam  nisi  vi  substantivi  non  posuit  L.  adiectivum  hosticus.  ex  usu  Liviano 
seripseris:  ťin  agro  hos<tiumy.  voces  mancae  et  alibi  in  V  deprehenduntur. 
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fortasse  44,  20,  4  tale  vitium  agnoscendum  et  legendum:  lhiemem  etiam  in- 
spe<ratam>  rébus  gerendis  intervenisse'.  etiam  insupcr,  quod  Vahlenus  pro- 
posuit,  bis  apud  L.  legitur,  nusquam  in  quinta  decade,  quamquam  sex  locis 
insuper  ibi  habetur. 

44,  13,  3.  'collectis  deinde  (ex)  necopinato  pavore  animis'  non  rccte 
suppletur.   desideratur   ex  scriptoris  consuetudine :    l(ab)  necopinato  pavore'. 

44,  14,  10.  emendationem  meam  iam  a.  1885  prolatam:  'inopem  in- 
sulam  esse  nec,  ni  si  maritimis  iuvetur  commeatibus,  colendam.  itaque 
cum  id  . . .'  etiam  nunc  pro  vera  tueor. 

44,  25,  10.  *<rtrt^  an  Pellae'  rectius  scribitur.  nam  ibi  ponit  L.  plerumque, 
non  in  cum  pronom.  demonstr.,  cum  locum  appellavit. 

44,  26,  11.  acceperint  legendum  iudico,  item  40,  5,  13  dederint.  saepius 
coniunct.  perf.  act.  et  plusq.  confunduntur  in  codicibus. 

44,  36,  1.  tum  mox  ex  repetitione  superiorům  ortům  existimem  et  scri- 
bendum :  cet  meridie  zestum  magis  accessurum  [tum  mag]  adparebať.  lacunae, 
quam  Vahlenus  statuit,  nulla  videtur  causa. 

44,  38,  8.  lectio  duplex  mihi  subesse  videtur  itinere  fatigatwn  et  iti- 
nere fessum.  scribunt  itinere  fatigatum  et  onere  fessutn,  sed  alibi  Livius  com- 
memorat  milites  itinere  f e s s o s  nec  adiungit  defatigationem  onere  factam. 
tum  expectes  apud  eundem  itinere  et  onere  fatigatum  vel  itinere  et  onere 
fessum.  lectiones  geminatae  aliquot  locis  occurrunt  in  V. 

44,  46,  11.  quivis  raro  scripsit  L.  nec  nisi  in  sing.  et  vi  substantivi.  in 
decade  quinta  nulla  šunt  eius  exempla.  quare  1.  1.  cuivis  pro  cuius  non  est 
certum.  cum  aliquotiens  relativa  in  V  interpolata  sint,  potest  illud  spurium 
esse.  accedit  quod  L.  ferme  dicit  res  indicio  (documento,  argumento)  est%  non 
adiecto  dativo  omnibus,  cuivis,  cuilibet. 

saepius  quam  quivis  Livius  indefinito  quilibet  est  usus  et  tamquam  sub- 
stantivo  et  tamquam  adiectivo,  bis  in  plur.  numero. 

45,  3,  6.  bene  fecisse,  quando  Livium  scripsisse  non  credo.  sermone  eius 
postulatur,  quod  Cobetus  proposuit :  bene  fecisse  quod. 

45,  3,  6.  utilitatum  Graeciae  (gratia}  miror  probari.  nam  cacophonia 
Graeciae  gratia  facile  vitari  poterat  scribendo  Graeciae  causa,  nec  saepe  ad- 
hibet  Livius  gratia  sensu  illo.  praefert  enim  causa,  ut  Caesar;  aliquotiens 
gratia  habet,  cum  causa  vi  substantivi  in  proximo  est.  itaque  alia  medela 
quaerenda;  eam  invenisse  Madvigium  censeo  cura  ante  neque  posito. 

45,  7,  4.  substantivo  amictus  non  utitur  Livius ;  tenendum  iudico  amictus 
V  tamquam  participium  et  legendum:  'pullo  amictus  <pa)llio  Perseus' in- 
gressus  est  castra  nullo  suorum  [alio]  comite,  qui .  .  .'  nam  part.  amictus 
alibi  ap.  L.  extat  nec  Persea  in  castra  consulis  a  filio  deductum  esse  verisi- 
mile.  alio  ex  repetitione  pallio  ortům  videtur. 

45,  18,  6.  pro  timendum,  quod  olim  proposui,  dederim  nunc  periculum, 
quod  magis  sermoni  scriptoris  conveniat;  legerim:  'gentis  (si}  esset,  (peri- 
culum  esse,  ne  quis>  improbus  .  .  .' 

45,  23,  5.  Gronovii  comprobo  emendationem  ...  *nav[al]ibus,  armis, 
iuventute    nostra'.    nec  recipio  Weissenbornii  scripturam:    'navalibus  <copiis>, 
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armis,  iuventute  nostra'.  nam  in  ea  ordo  membrorum  offendit,  cum  deside- 
retur  'armis,  navalibus  copiis,  iuventute  nostra*  vel  'navalibus  copiis,  iuventute 
nostra,  armis';  tum  iuventute  non  plane  dictum  opposito  navalibus  copiis. 

45,  23,  9.  pro  secessione  non  scribit  probabiliter  Filgnerus  secessionem 
(fecisse}\  nam  secessionem  facere  =  secedere  Livius  tantum  in  passivo 
dicit  uno  loco  excepto. 

45,  25,  1.  supplendum  existimo:  'ramosque  —  iactantes  (veniam  ora- 
bant}.  tandem  excitati  curia  excesserunť.  nam  iactantes  cum  excesserunt  con- 
iungi  non  potest. 

45,  39,  16.  ipsut  V  nihil  est  nisi  ipsutn\  cf.  45,  42,  7.  itaque  supplendum: 
'et    <id>  ipsum   maledice'. 

45,  40,  5.  refragati  pro  suffragi  V  satis  violenter  scribitur.  fortasse 
praestat:  'si  aut  [hon]  suffrag^at^i  honori  eius  fuissenť. 
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elabi,  labi »      74 

emergere  ex(de)  .    ....       .    »  137 

en,  ecce »      57 

enim,  postavení      »  203 

enimvero ...»  187 


IL 
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ergo,  postaveni str, 

e  s  s  e,  jeho  postaveni  v  složených 
tvarech  - 

etenim 

e  vadě  re,  vadere 

evitare,  vitare 

excidium 

exequi  quaerendo  atp.     .   . 

exin,  exinde 

ex příměre,  extorquere  alicui 
aliquid .    . 

forte  oblatus    

geminace  slov  u  Livia      .    .    . 

gerundivum  s  inf.  pass.    .    .    . 

gloriari  absolutné  položeno  .    . 

glossy  v  první  dekádě    str.  97  a 

glossy  v  třetí  dekádě     str.  143  a 

glossy  ve  čtvrté  dekádě  str.  170  a 

gratia  předl 

gravari,  vazba 

gravatim,  gravate 

habitare        

haud,  užívání  jeho  při  verbech  . 

hortari  ad  (in   .   .       

hosticus         

chiasmus,  jehož  vnitřní  Členy 
jsou  stejný 

iam  etiam      .   • 

iam  iam .   . 

-iam  iam  neoblíbeno  u  Livia  .    . 

iam  pridem 

idcirco    

i  d  e  m  zaměněno  v  rukopisech  s  ťs 

ideo  ....      •    

igitur,  postavení 

implere  s  gen 

in  přivát  v  part.  perf.  sloves  slo- 
žených    

i  n  s  abl.  při  figere^  defigere,  repo~ 
nere 

i  n  c  i  p  e  r  e  (coepisse  a  p.)  ab  alt- 
qua  re 

inclamare,  konstrukce   .... 

increpitare,  increpare   .... 

increscere  


23 


incursare,  íncurrere 

infectus  (inperfectus) 

infinitivus  exclamationis     .   . 

inf.  fut  pass.  u  Livia    .   .   .   . 

inf.  perf.  act  místo  praes.  .   .   . 

inf.  perf.  při  velU,  malle  atp.    . 

infinitiv  praes.  act  a  pass. 
často  zaměněn  v  rukopisném 
podání    .   .  •    


»   35  n. 

»   GB  n. 

•  142 

»  189 

«  106 

»   68 

>  185 

»  122 

»   94 

»  191  n. 

»   72  n. 

>  145 

»  109 

»  103 

»  177 

»  227 

»   52  n. 

»   15 

»   J»5  n. 

»  139  n. 

»  210 

»  2-20 

»   86  n. 

»   50 

»  197 

»  13S 

»  197 

»   85 

-  171 

»   h6 

»   22  n. 

»  .  48  n. 

»   51  n. 

»   66  n. 

•  179 

•   34 

»  181 

»  144 

»  132 

»   51 

»  110 

»   20  n. 

»  169 

»   29  n. 

50 


in  modům «tr.  176 

insinuare  se »  190 

insistere    .  « »  148  n. 

insuper  etiam  (quoque)      ...»  221 

i  nterea,  postavení »  46  n. 

i  n  t  e  r  e  s  t,  refert,  jich  konstrukce  »  92  n. 

interpolace  indefinit .   ...  »  97 

interpolace  substantiv  .   ...»  47 

i n vadere,  vazba »  65 

itaque,  postavení »  23  n 

iuventa,  iuventus »  5-1 

konjunktiv  perf.  act.  zaměněn 

s  konj.  plu&qu.  act  .                  .  »  22.  J 

kusá  slova  v  P  třetí  dekády  .    .  »  16G  n. 

macte »  86 

•met  suffix  u  Livia >  26  n. 

movere  =  pertuřbare »  135  n. 

namque »  G9 

nequeo »  78  n. 

ne  — quidem »  81  n. 

ne  —  quidem   nepojímá  v  sebe 

subst.  sgen.  . »  171 

n  e  c  =  ne  —  quidem »  81 

niti,  adniti »  179 

nominativ    místo    vokativu    u 

Livia ,  31  n. 

ob,  propter  v  kausalném  smyslu  >  15  n. 

obtruncare »  18 

occipere »  19  n. 

ocius        »  161 

olim »  92 

opakování  předchozího  v  ruko- 
pisech L  dekády »  25 

opperior »  53 

oppido,  perquam »  190  n. 

optimum  (melius,  rectius)  visum 

est  a  p. .       ...»  98  n. 

opus  est  ad  (in) »  45  n. 

oraculum,  oraclum »  175 

patet  =  apparet  u  Livia.   ...»  52 

perfectum  v  -runt  a  v  -re  .   .  »  218 

periculum  est,  ne »  2á9 

perlice  re,  adlicere,  elicere,  in- 

licere »  166 

porro >  44 

potens  per  aliquid »  111 

praedam  parere »  118 

praepropere »  161 

prae  se  ferre »  189 

předložky  před  slovy  počínají- 
cími jich  slabikami    ...       .  »  5  n. 

předložky  sloves  složených  často 

vynechány  v  rukopisech       .  .  »  136 
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předložka  u  apposice  se  neopa- 
kuje     str, 

privus 

propere,  užívání 

propterea   

prout  bez  ita 

-pu  suffix  u  Livia 

purus,  pure 

qua  —  qua 

quam  u  superlativu 

quam  interpolováno 

-quam  quam  neoblíbeno  u  Livia 
quando  po  bene  facio     .... 

q  u  t  =  quo  módo 

quicumque,  ubicumque,  utcum- 

UUC    n    u»       *■•■»••••• 

quippe 

quivis,  quilibet   ........ 

que  na  předložkách 

que  na  konjunkcích 

que  spojuje  často  věty  chiasmus 

tvořící 

queo      

quoque,  etiam  interpolováno  .    . 

-re  v  druhé  os.  pass 

recipere=  polliceri 

regie      

relativum  pron.  interpolováno 

str.  206  a  > 
relativné    věty    vložené    mezi 
demonstr.  (adj.  neb  part.)  a  mezi 

substantivum » 

reliquus  omnis    .    .       .    .    .   .    »» 

repletus,  vazba » 

reportare,  deportare  o  vojsku  .    » 
requiescere,  synonyma  .    .   .    .    » 

saepio  a  komposita » 

saně,  užívání > 

scilicet,  videlicet » 


102  n. 

107  n. 
159  n. 

85  n. 
112 

25  n. 

80  n. 

64 
197  n. 

64 

188  n. 
227 

55  n. 

.92  n. 

71 
225 

38  n. 

42  n. 

194 
78 
208 
166 
105  n. 
200 

226 


128  n. 

28 

49  n. 
205 
214 
215  n. 
132  n. 
202 


sciscere str.  201 

secessionem  facere >  280 

senecta,  senectus  ....-..»  54  n. 

sequi  hostem  =  insequi  h.  .   .   .   »  147 

serio »  115 

šero,  serus       »      10  n. 

sinere »  136  n. 

situs,  význam        ........  174 

slovosled  v  první  dekádě  častěji 
porušen »      33 

spojení  -res  res,  -rem  rem,  -re  re, 

re  re-,  res  res-  u  Livia  .    .    .    .    »       f>7 

spojky  před  slovy  majícími  v  na- 
staví jich  slabiky »        9  n. 

stati m  při  primus ;  initium,  ýrťn- 
cipium »      32  n. 

sufficere,  vazba »      91 

summa  ope    .  »  172 

suppetere,  suppeditare    .   .   .   .    »      90  n. 
tázací    částice,   její   postavení 

v  jednoduchých  otázkách  ...»       76  n. 

tempore  uno  =  simul     .   .   .   .   »  117 

tra n sire  flumen,  ne  transmittere    »  123 

trepidare  per »       76 

trudere  a  jeho  komposita  u  Livia  »      98  n. 

tumultům  miscere  (ciere)  ...»  108 

umbraclum    .   .   .   .  •     •  •    .   .    >  171 
uterque,  jeho  užívání  ......      99  n. 

utique »       12  n. 

valere »  149 

velut  interpolováno       ...       .    »      95 

vergere  ad  (in) »  146 

verti  in  aliqua  re  .    .    .    •  .    .    .    »  118  n. 

ve  rum,  verum  enimvero  .    .    .    .    »  185  n. 

vicus,  viculus »  130  n. 

v  i  dere  ex  =  videre  in  u  Livia  .    »  117  n. 

vix  —  cum »  210 

vix  ut  v  konsek.  větách   .    .   .    .    »  167 


SEZNAM  MlST  LIVIOVÝCH, 

o  nichž  v  knize  této  jest  jednáno. 


Předmluva. 
11 str.    10 


1, 
J, 
2, 
3, 
5, 

5, 

7, 
8, 

9, 
10, 

11. 
14, 
18, 
li), 

21, 
23, 
24, 
25, 
30, 
39, 

41, 
48, 
54, 
54, 
56, 


Kniha  I. 

3 

10 

3 str.  15  a 

3 

3. 

6 str.  171  a 

14 

7.   .   .       

10 

4 

2. 

4 

3 . 

2      

3 

5 

7 

9 

1 

6 

1 

o  .     •     .     .     .         ••  ..•• 


8 
1 


Kniha  II. 


str.  11 
12 

119 
15 
15 

184 
37 
21 
21 
21 

164 
25 
55 
51 
29 

199 
31 
34 
34 

127 
45 
60 
50 
52 
52 


7,  12 str.  58 

9,    6 »  58 

21,    6 »  60 

28,  9 »  160 

29,  6 »  60 

33,    2 ...»  63 

33,  10 »  64 

40,    8      »  64 

47,    6 »  65 

66,  14 »  65' 

65,    3 •  66 


19, 
20, 
22, 
28, 
28, 
30, 
37, 
37, 
37, 
38, 
39, 
40, 
40, 
49, 
52, 
52, 
52, 
67, 
67, 


Kniha  III. 
1 str.    67 


2 

2 

7 

10      

3 

2 

6 

7      

10 

6 

7 

11 

6 

2 

7 

9 

10 


.  str.  74  a 


68 
33 
72 
73 
6 
74 
75 
47 
37 
75 

193 
69 
76 
76 
81 
81 

137 
84 


Kniha  IV. 


4,  2 str.  33 

5,  4 56 


5,  3 
7,  2 


str.  85 
»  165 
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8,  2   str.  47  a  str.  127   11,  11 str.  110 


8,  4 

14,  7 

17,  12 

20,  8 str.  87  a 

23,  3 

24,  2 

41,  1 

eo,  i 

Kniha  V. 


85 
86 
218 
128 
36 
91 
57 
24 


11,  4 str.  218 


13,  12 

34,  8 

36,  10 

44,  7 

46,  3 

46,  9 

51,  3 


94 
137 

36 
167 

95 
164 

95 


Kniha  VI. 


15,  10 str.  97 

24,  10 »  98 

25,  9 ,  49 

36,  5 ,  H 

38,  3 str.  102  a  »  127 

42,  7 >  104 

Kniha  VII. 

2,  4 str.  104 


4,    2.   .   . 

105 

18,  3.       . 
14,    1  .       . 

19,  1  .   .   . 

.   » 

202 

106 

40 

33,  11      .   . 

106 

35,    4 

37,    2.    .   . 

.   » 

106 
107 

Kniha  Vlil. 

6,  14 str.  13 


8,  11 

9,  4 
22,  4 

32,  11 

33,  20 
38,  7 


6 

81 
12 

106 

108 

165 


Kniha  IX. 


1,  8 
6,  12 


str.  109 
»  109 


17,  3. 
31,  12. 
37,  2. 
39,  10. 
41,  6. 
44,  4. 
44,  10. 


111 
178 
111 
27 
112 
118 
199 


Kniha  X. 


8,  4 str.  133 

8,  9 »  115 

11,  4 . »  116 

14,  12 >  110 

14,  18 str.  117  a  »  127 

17,  3 »  118 

22,  1 »  10 

89,  7 »  118 

39,  15 »  119 

42,  8 »  119 

48,  11 »  12 


Kniha  XXI. 


str. 


2,  6 

5,  3 » 

5,  12 '.   .  .  .  » 

8,  1 » 

8,  4 > 

8,  10 » 

9,  4 » 

10,  2 » 

10,  12  » 

14,  3 » 

5 » 

1 » 

9 » 

7 » 


18, 
20, 
20, 
22, 


24,  8 > 


30, 
31, 
82, 
82, 
38, 


7 

6 
5 
7 
4 


83,  11 > 

34,  5 > 

35,  2 » 

86,  7 » 

88,  5 » 


19 

168 

120 

6 

152 

35 
121 
121 

64 
122 
122 
128 
123 

80 
124 

87 
124 
128 
129 
130 
180 

35 
181 
163 
132 


41,  4 str.  80  a  »  114 


43,  6.  . 
48,  15  . 
46,  4.  . 


184 

59 

134 
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50,  10 str.  38 

52,  2 »  135 

54,  3 »  145 

59,  7 >  186 

Kniha  XXII. 

3,  1 str.  137 

3,  3 »  126 

8,  7 *. »  138 

4,  4 str.  62  a  »  139 

6,  5 »  142 

11,  1 str.  39  a  »  127 

17,  3 str.  40  a  »  142 

18,  9 »  143 

19,  12 »  143 

26,  1 »  143 

27,  11 »  152 

28,  11 »  144 

37,  12 »  145 

39,  17 >  146 

42,  6 »  146 

43,  7 »  147 

49,  11 »  27 

49,  12 »  172 

50,  1 »  148 

51,  5 •  »  148 

52,  5 »  27 

53,  10 »  88 

59,  10 »  27 

60,  2 »  10 

61,  13 »  149 


Kniha  XXIII. 


8,  16 

9,  7 
10,  11 
14,  1 


str.  39 

»  80 

»  151 

»  14'J 


19,  16 »  150 

38,  7 >  153 


3,    5.   . 

Kniha  XXIV. 

88 

4,    7  .   . 

19 

9,  11  .    . 

128 

20,  10  .    . 

•       * 

150 

23,  11  .    . 

151 

43,    7  .   . 

40 

26,  14  .    . 

153 

29,    7  .   . 

154 

34,  10  .    . 

154 

14 

45,  9 str.  57 

45,  13   »  156 

Kniha  XXV. 

8,  8.  .   str.  87 

20,  2 »  40 

22,  14 >  20 

24,  15 »  155 

29,  7 »  157 

87,  12 »  157 

40,  2.  .  .  • »  159 

Kniha  XXVI. 


7 str.  134 

161 

»  69 

»  153 

>  162 

»  163 

>  68 

»  20 

»  164 

»  164 


18, 

22, 

8 

25, 

5 

27, 

12 

29, 

10 

31, 

2 

81, 

4 

45, 

5 

50, 

4 

51, 

9 

5 
8 
10 
17 
18 
22 
40, 
42 
49 
60, 


Kniha  XXVII. 
6 str.  185 


19 
2 
6 

20 
1 

10 
6 
1 
2 


164 
153 

98 
166 
100 
163 

66 
114 
167 


Kniha  XXVIII. 


5,  10 str.  75 

32,  6 »   87 

44,  2 »  166 

Kn'h3  XXIX. 
1,  1H str.  166 

18,  3 »     185 

19,  7 ...»      66 

27,    6 str.  19  a  »  167 

87,  17 »     100 
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Kniha  XXX. 

C,    2 str.  168 

Jo,  •  ••••••■•••••.       »     168 

38,    3 »     139 

44,    7 ,169 

Kniha  XXXI. 

10,    7 str.  170 

13,    1 *      66 

21,  12 ,      67 

22,  7 str.  83  a  >    170 

24,  11 >      20 

Kniha  XXXII. 

18,    1 str.  126 

15,    3 

17     4 

21,  30 

20,    7 


»  171 

»  172 

»  172 

»  173 


Kniha  XXXIII. 

3,    7 str.  125 

47 

107 

70 

86 

174 

174 


4,  1. 

11,  6. 

16,  6 

34,  5. 

45,  7. 

48,  4. 


Kniha  XXXIV. 

2,    2 str.  176 

41 
77 

176 
27 

177 
37 

178 

217 


8,  1 

3,  5 

13,  4 

31,  19 

32,  3 
32,  6 

39,  3 

40,  1 


Kniha  XXXV. 


15,    3 str.  179 

35,  2 »  115 

36,  5 ,  179 

42,  12 »  64 

Kniha  XXXVI. 

7,    2 str.  39 

9,    6 »  87 

17,    6 »  180 


21,    8 str.  40 

23,    2 »  180 

81,  2 >  69 

82,  4 »  181 

41,    3 »  181 

Kn  ha  XXXVII. 

11,    8 str.  182 

41,  2 »  95 

43,    8 ,  185 

46,    8 »  176 

54,    2 »  178 

54,  18 »  182 

64,  21 »  95 

48,    1 »  183 

Kniha  XXXVIII. 

9,    9 str.  183 

13,  15 »  182 

20,    1 »  129 

28,    9 »  183 

87,    1 >  185 

42,  8 »  101 

48,    2 »  186 

58,    8 »  187 


Kniha  XXXIX. 


1,  2. 

9,  6. 

11,  3. 

14,  10 . 

28,  7. 

35,  4. 

41,  4. 

56,  5. 


str.   9 
188 
36 
42 
189 
6 
173 
141 


Kniha  XXXX. 

8,  14 str.  181 

189 

170 

84 

13 

190 

98 

33 

87 

78 

190 


13,    9.  .  . 

16,    8.  .  . 

20,    6 .  .  . 

35,  11  .  .  . 

87,    4.  .  . 

40,    5.  .  . 

45,  7.  .  . 

46,  12  .  .  . 
49,  6,  .  . 
51,    7.  .  . 


Kniha  XXXXI. 

3,  4 str.  223 

4,  1 »     190 
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8,  10 str.  191 

10,  6 »  194 

18,  8 »  196 

18,  8 »  64 

22,  5 »  175 

23,  7  ....  . »  202 

24,  10 »  217 

28,  10 »  87 


1 

8 

11 

H 
19 

19, 

19 

21 

23 

24 

27 

29 

29, 

32 

34 

34 

36 

89 

4Q 

40 

43 

44 

45, 

46 

47 

47 

50 

52 

53 

54 

54 

56 

57 

64 

65 


12 
2 
5 

10 
3 
4 
6 
2 
5 
1 
2 
1 
8 
1 
6 

12 
6 
4 
8 
5 
4 
5 
1 
3 
8 
9 

11 
8 
9 
3 
4 
5 

12 
3 
8 


19,  14  ...  . 

20,  1  ...  • 


Kniha  XXXXII 


str.  37  a 


str.  60  a 


str.  90  a 


str.  196 

38 
197 
197 

88 
199 
200 
201 
202 

58 
129 
203 
203 
203 
205 
205 
206 
206 
206 
206 

45 
207 

76 
207 

36 
224 
139 
185 
206 

91 
208 
208 
192 
209 
178 


Kniha  XXXXIII. 


1 

2, 

3 

6 

8, 

10, 

13 

13 

14 

16 

20 

25, 

25 

26 

27 

35 

85 

66 

88, 

46 


5  . 
12  . 

8  . 
17   . 

7  . 

11  . 
1  . 

8  . 
10  . 

1   . 
4  . 

10  . 

12  . 

11  . 
4  . 
4  . 
1  . 
8  . 
8  . 

11   . 


Kniha  XXXXIV 


Kniha  XXXXV 


.],  10 
11,  11 


.  .   str.  209 
str.  19  a  »   72 


3,    6   .    . 

6,    1  •     . 

6,    2  .    . 

7,    3  .    . 

7,    4   .    . 

7,    5  .    . 

17,    1   .    . 

18,    6   .    . 

19,    5   .    . 

19,  15   .    . 

22,    1    •    . 

23,    5   .    . 

23,    6  .    . 

23,    9  .    . 

28,  10   .    . 

25,    1   .    . 

28,  10 

2í),    7   .    . 

32,    4   .    . 

37,    G   .    . 

87,    8   . 

39,  Mi   .    . 

40,    5   .    . 

44,    7   -    . 

54,    6   .    . 

str.  210 
»  211 


» 
» 


» 
> 


211 
214 
Sřl4 
213 
215 
218 
220 
222 
222 
185 
221 
228 
219 
223 
7 
219 
223 
83 
224 
225 


str.  227 
156 
24 
114 
228 
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1.  ČÁST: 
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PODÁVÁ 


VAVŘINEC  JOSEF  DUŠEK. 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VÉDY,  SLOVESNOST  A  UMÉNÍ. 

1894. 


£  M.  /U&A-JL* 


PŘEDLOŽENO  DNE  8.  LEDNA  1SU4. 


TlIRKU  J  Otty   V  I'Ka2K. 


ÚVOD. 

i  ráce  tato  jest  zpracování  části  materiálu,  který  jsem  nashromáždil  hlavně 
na  vědecké  cestě  konané  spodporou  si.  České  akademie  cis.  Františka  Josefa 
r.  1892.  Střídavá  churavost  a  školní  zaměstnání  nedovolily  mi  ještě  během 
téhož  roku  sebraný  materiál  zpracovati  a  si.  Akademii  předložiti.  Roku  1893 
vydal  jsem  se  s  velmi  skrovnými  prostředky  o  prázdninách  opět  na  cestu 
a  sbírky  své  doplňoval.  A  i  tato  druhá  cesta  hojného  poskytla  užitku,  zvláště 
i  vyučením  několika  sběratelů,  tak  že  materiál  stojící  mi  po  ruce  jest  dnes 
více  než  na  50.000  lístcích  obsažen. 

V  této  práci  podávám  consonantismus  jihovýchodních  Cech  sestavený  na 
základě  vědeckém,  při  čemž  zúmyslně  pominuty  jsou  skoro  veškery  výklady, 
aby  tím  rozsah  práce  jednak  nevzrostl,  jednak  obsah  se  nezastíral.  Z  té  příčiny 
pak  jest  mi  několik  stručných  poznámek  tuto  učiniti,  aby  snad  nevzniklo 
v  té  které  věci  nedorozumění. 

Při  pravopise  hleděl  jsem  přesně  k  lidové  výslovnosti,  ano  i  přízvuk  někde 
jsem  poznamenal ;  to  týká  se  zejména  délky  a  krátkosti  slabik.  Ovšem  nemohl 
jsem  užiti  fonetického  pravopisu  z  té  příčiny,  že  by  tím  přehled  zvláštností 
velice  se  zatemnil,  anať  by  se  objevila  řada  nezvyklých  oku  skupin,  které  ve 
skutečnosti  jsou  zcela  obecný  ve  všech  nářečích,  takže  bez  obtíží  a  škody 
jest  nejlépe  ponechati  pravopis  ustálený.  To  týče  se  zejména  výslovnosti  jas- 
ných souhlásek  v  zásloví,  na  př. :  bes,  sna*/,  dlu/i  atd.,  jakož  i  v  sousedství 
temných  na  př.:  sedte,  ne^ty  a  p. 

Při  tom  ovšem  nelze  pominouti  mlčením,  že  v  nářečí  doudlebském,  t.  j. 
v  osadách  v  Pomalší  vyslovuje  lid  souhlásky  jasné  na  konci  slov  velmi  zhusta 
čistě,  na  př.:  had  les  na  zed;  nemoA  dluA  zaplatit,  což  zavdalo  příčinu  ku 
klamné  domněnce,  že  tu  je  slyšeti  jakýsi  zbytek  po  *&,  t.  Ze  tomu  tak  není, 
ukazují  jasně  slova  jako:   strái  m.  stráže,  nikoli   strážb,  hrás  m.  hráze  a  pod. 

Jiný  velmi  důležitý  zjev  jest  spojování  slov  u  výslovnosti  v  nahodilé  celky 
a  vliv  souhlásek  koncových  na  náslovné  a  opačně.  I  té  věci  pilně  dbáno 
v  této  práci  a  tuším,  že  hojně  poskytne  se  tu  filologovi  materiálu  cenného. 

Jinak  připomínám,  že  naprosto  jsem  se  vyhýbal  všemu  upravování  a  opra- 

voifání  daného  materiálu,  neboť  po  mém  soudě  je  to  nepřípustno,  aby  sběratel 

po  svém  vkuse  a  po  své  chuti  a  domněnce  opravoval  a  šlechtil.   Co  zdálo  fc 
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mi  pochybno  a  jen  nahodilé,  to  jsem  vypustil ;  a  až  nabudu  o  tom  pevné 
jistoty  odjinud,  pak  uvedu  to  na  své  místo.  I  jakkoli  každá  lidská  práce 
omylům  jest  vystavena,  přece  doufám,  že  při  dlouholeté  praxi  a  poctivé  svě- 
domitosti  dovedl  jsem  se  ubrániti  všeho,  což  by  hrubě  bylo  práci  této  na  škodu. 

Jen  ještě  třeba  vyložiti  místní  ohraničení  jednotlivých  částí  této  oblasti  jazy- 
kové. Myslím,  že  celé  Pošumaví  tvoří  jazykový  celek,  k  němuž  druží  se  ostro?' 
stříbrský  a  vsi  zálesácké  u  Královic.  Na  těchto  ostrovech  nalezl  jsem  touž  mluvu 
jako  na  Chodsku,  jen  že  se  mi  zdála  zachovalejší  a  barvitější.  Nepřetržitý  pak 
pruh  od  Postřehová  (Dmžl.)  až  k  Trhovým  Svinum  rozděluji  na  podřečí  do- 
mazlíčkem  jehož  východní  hranice  od  Polyně  běží  k  Pocinovicům,  poslední  to  zá- 
roveň vsi  chodské,  kterýmž  názvem  označuji  po  běžném  zvyku  zbytky  někdejšího 
různořečí  chodského.  Sousední  podřečí  je  klatovské  a  sahá  až  k  Nalžovu  a 
Rabí;  toto  blíží  se  značně  k  domažlickému,  zvláště  svým  zabarvením  hlásek 
a  přizvukováním.  Odtud  vše  na  východ  až  k  řece  Blanici  dalo  by  se  zahrnouti 
názvem  podřeii  pootavské;  to  již  spíše  středočeskému  se  blíží  nežli  západnímu, 
nicméně  má  s  tímto  společnou  i  měkkost  retnic  v  některých  příkladech  i  hia- 
tické  // ;  samo  pak  zvláště  vyznačuje  se  proměnou  zubnic  a  sykavek  v  j\  jakož 
i  častým  vsouváním  této  souhlásky  před  sykavku.  Mezi  Blanici  a  Vltavou  šíří 
se  podřečí  netolické  —  zvané  po  starém  tu  kdysi  kmeni  —  jež  ovšem  posud 
nebylo  mi  možno  zevrubněji  prozkoumati.  V  Pomalší  za  Vltavou  jest  podřečí 
doudlebské^  jež  na  roven  chodskému  ostřeji  od  ostatních  se  odlišuje. 

Všem  těmto  podřečím  společno  jest  hiatické  h  a  odsutí  j  v  násloví, 
měkkost  retnic,  změna  zubnic  a  sykavek  v  j\  jakož  i  vsouvání  jeho  před 
sykavky;  částečně  uchovávané  /,  jakož  i  vokalisace  /  a  r  v  '/,  'V*  a  změna 
těchto  souhlásek  v  samohlásky,  častější  poměrně  střídání  r  a  r,  odsouvání  n 
v  násloví,  střídání  naň,  hojná  změna  d  v  r,  jakož  i  poměrně  časté  odsutí 
d,  t  a  změna  tohoto  v  k\  častá  změna  v  v  b\  nepřisouvání  hiatického  v  v  ná- 
sloví  na  Doudlebsku  a  často  i  jinde  (jistě  častěji  nežli  v  středních  Cechách); 
častá  změna  k  v  h  u  přisouvání  tohoto  před  souhláskou,  hojnější  změna 
s  v  i  a  r,  jakož  i  mnohé  přesmyčky  a  sraženiny. 

Uvádím,  jak  zřejmo,  jen  zvláštnosti  týkající  se  souhlásek,  aby  snáze  sta- 
noven byl  základ  pro  hledisko  na  tuto  práci.  Zároveň  připomínám,  že  při 
každém  zjevu  jazykovém  zachován  byl,  pokud  bylo  možno,  stejný  postup 
zeměpisný,  t.  j.  uváděny  nejprve  doklady  ze  Stříbrska  a  Domažlická,  pak 
směrem  jihozápadním  přes  Kdyni,  Strážov,  Klatovy,  Sušici,  Horažďovice,  Stra- 
konice, Volyň,  Písek,  Netolice,  Budějovice  k  Trhovým  Svinům.  Touto  jednotou 
postupu  nabyto  jest  jasnějšího  přehledu  při  ubývání  nebo  přibývání  některého 
zjevu,  ovšem  nejedno  slovo  bylo  dvakráte  i  vícekráte  opakovati  pro  úplnost 
statistickou.  Toho  však  při  práci  hláskoslovné  nelze  se  vyvarovati,  pracuje-li 
se  s  určitým  principem. 

Ku  konci  mám  za  milou  povinnost  vzdáti  upřímné  díky  mnoha  pánům, 
jichž  podpory  na  cestě  se  mi  dostalo,  ať  pohoštěním  nebo  průvodem  nebo 
i  sbíráním  látky  a  doplněním  všeho,  co  mně  samotnému  nebylo  možno  sebrati 
a  shromážditi.    Svým  časem  jich  jména  uveřejním. 

V  Karlině  na  den  sv.  40  mučedníků  18(.)4. 
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Souhlásky  1,  r,  ř. 
§  l.  1. 

1.  Ani  v  jedné  krajině  nepoznal  jsem  přesného  rozdílu  /  a  /.  Tvrdou  vý- 
slovnost částečně  uchovávají  na  ostrůvku  stříbrském,  na  př.:  děti  šly  (Otročin); 
jaro  se  vodeřelo  (dto.);  ten  tlustej,  ten  byl  von  (Sulislav);  vedle:  s  tú  i  kolu 
(dto.) ;  aby  si  to  vsela  (Vranov)  a  j.  Z  části  okolo  Domažlic  v  nář.  chodském 
zejména  starší  obyvatelé  Postřekova,  Pocinovic  a  Lhoty  mají  tvrdou  výslov- 
nost ,*)  na  př. :  klombadlo  (N.  Postř.) ;  htupostt  (Postř.) ;  dlúhý  Běhno  (Klenč) ; 
jak  to  bulo  do  Rochce  do  ouvoze  (Lhota);  já  mám  jablůnku  (Počin.)  a  j. 
Celkem  však  připomněti  sluší,  že  tato  tvrdost  ustupuje  bezbarvému  /. 

Ostatně  nenašel  jsem  /  až  v  nářečí  doudlebském,  kde  pěkně  se  odstiňuje 
při  tamní  jemné  výslovnosti  zvláště  souhlásek  retných.  V  Něžeticích  starší  se- 
dlák i  mladá  hospodyně  střídali  l  a  /,  na  př. :  vyplatit,  ztatejch,  koupil,  za  tu 
lávku ;  také  v  Otěvíku  selská  děvčata  zapadala  v  hlubší  výslovnost,  kdežto 
v  Trh.  Svinech  již  jen  nejstarší  dovedou  vysloviti  /,  na  př.  von  tu  byl?  Ju ! 

2.  Jiná  zvláštnost  jest  přisouvání  plné  hlásky  nebo  polohlásky  před  /  nebo 
za  něj,  je-li  toto  slabikotvorné.  Tak  zejména:  do  P'lzně  (Sulislav);  v  PHzni 
(Brnířov) ;  tam  (ve  voze)  už  je  pilno  (plno)  Nýrsko ;  v  hospodě  je  pilno  (Po- 
chov.) ;  dyž  je  pelno  (Postřek.) ;  jilem  (dto.) ;  to  odpovídá  stč.  vilk,  stb.  ptant, 
rus.  polnoj,  bulh.  pton,  poL  pelny. 

Rovněž :  to  byl  nesmysel  (Postřek.) ;  můj  oumysel  nebude  jiný  (N.  Kdyň) ; 
dále  u  Horažďovic:  zpívali,  jaký  přišly  na  mysel  (Boubín);  nejdou  mi  na 
mysel  (D.  Pořič,  Strakon.);  a  dále  na  jihových.  oumysel,  mysel  (Svojnice). 
Jemným  názvukem  vyslovují  v  Doudl.:  přídě  na  mysel  (Trh.  Sviny);  pěkný 
oumysel  (Nežetice)  a  j.  To  odpovídá  stb,  myslb,  nbulh.  mis^l,  srb.  misao. 

Ve  slově  slza  {stb.  sfoza,  rus.  sleza,  bul.  staza)  objevuje  se  u  neb  ou  a  to 
na  Chodsku:  sluzíla,  jesli  ještě  sluzí  (Postřek.);  a  odtud  na  vých.:  sluzičky 
(Zichovice);  slouže,  sluzička  (Svojnice  u  Husin.);  sluze,  slouže  (Kraselov, 
Štěken);  v  nářečí  doudl.  sluze  i  slouže  (Komářice,  Nežetice).**) 

Konečně  v  Pocinovicích  (chod.)  říkají  mličky  mlhám,  což  ovšem  může 
býti  vyloženo  i  za  sraženinu  z  mlSičky. 

3.  Opačně  zase  lid  vysouvá  samohlásku  při  /  a  to  skoro  v  týchž  místech. 
V  nářečí  chodském :  je  veliký  plno  (Pocinovice) ;  ten  je  sinej  (N.  Kdyň  a  okolí) ; 
holubi  mlnářlci  (dto.,  H.  H.  Raděj.);  —  odtud  dále  na  jihových.  od  mlnáře  Pavlíka 
(Dub.  Lhota) ;  tlejc  to  pole  je  mlnářojc  (Spůle) ;  rovněž  od  Horažďovic  k  Písku, 
na  př. :  mlnář  má  pytlíček  (ale :  pane  mynářií  D.  Pořič) ;  mlnáři  sou  (Strakon.) ; 
naštivit  mlnáře  (Kraselov);  ten  mlnář  tříteckej  (Radešov);  mlnář,  plnej,  sinej 
(RHODS);   na   Přešticku  slyšeti   mlnář  i   mynář  (Jíno);  v  Prachenště  mlnář 


*)  V  článku  »0  hláskosloví  chodském «   v.  Listy  fil.  1891,  44  chybně  považuje  se  / 
v  slnéj\  vlna  za.  tvrdé  (srv.  dále). 

**)  Srovn.  i  Kotsmích  Doudl.  str.  8. 
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(Svojnice,  Partot.,  Stěkeň);  táž  výslovnost  přechází  i  do  doudlebštiny,  na  př.: 
plavskej  mlnář  (Doudl.,  Todeň;  Komářice,  kdež  i  menář  a  mynář  slýchati); 
mlnářovi  do  kalhot  (Třebeč)  a  j.  Srvn.  rus.  a  srb.  mlin,  pol.  mfyn ;  stb.  síImvb, 
rus.  sďnyj,  bulh.  silen,  srb.  silan,  kde  všude  objevuje  se  /. 

4.  /  se  odsouvá  a  to  obecně  na  konci  part.  act.,  ač  v  Sulislavech  po- 
měrně často  ozývá  se :  vokrádl,  neklikl  na  to  a  t.  d.,  na  Chodsku :  někerej  se 
oletin  (ovšem)  slík  (Postřek.) ;  láf  (uhodil)  ji  do  hlavy  (dto.) ;  dyby  tam  pás 
(N.  Kdyň) ;  —  na  Klatovsku :  tak  by  si  ho  přim  (přímí  =  přijal)  každej  den 
(Kolinec);  —  Janek  sebou  trh,  pop  ad,  řek,  leh  (Strážov);  —  na  Strakonicku: 
řek  to,  ved  kobylu,  sed  na  ni  (Kťaselov) ;  —  na  Písecku :  útek,  usek,  ulit,  pich, 
zamet  (Křešfovice)  a  j.  —  v  Doudlebsku :  zas  to  tak  doved  (udělal ;  Trh.  Sviny) ; 
pročej-si  si  kalhoty  svlek  (Březí  a  j.). 

Jindy  odsouvá  se  /  v  násloví  na  př.  v  Domažlicku :  hal,  hář  (Brnířov) ;  — 
na  Klatovsku :  u  Hoteckejch  (Lh.  Spůle) ;  nice  (Strážov,  H.  Rad.,  Sv.  Jan,  Partot., 
Zubč.);  iičtiik  (Polyně);  máji  tříbrný  šice  (Kolinec);  nínč=  lněné  snmeno*) 
( Varvažov) ;  —  a  dále  na  východ  přes  Veřechov,  Kvášňovice,  Kraselov  a  Svojnici. 

Poměrně  časté  je  vysouvání  /  uprostřed  slova  a  to 

a)  v  prvé  slabice  hned  za  náslovnou  souhláskou,  na  př. :  mči  (mlčí),  byla 
zechtěná  (padlá) ;  květina  vadne  a  káti  se  (Postřekov) ;  u  Kýčů  (K1-)  (Spůle) ;  — 
brambory  v  šupinách  (si).  (Sušice);  v  chalupě  mynářojc  (ml).  (Elhovice;  Zi- 
chovice,  Radešov) ;  čovek  (či)  celej  se  zvondá  (Kraselov) ;  —  skaplo  (ski)  mu, 
šupina  brambor,  hed  (hled),  hediž  (Svojnice);  —  rovněž  na  Doudlebsku: 
katit  se,  kupko  nití,  úmara,  chup  (Velešín,  Zubčice,  Komářice); 

b)  v  prostřed  slova  vůbec,  na  př.  počtáře  na  loži  (Postřekov) ;  másníky 
(máslníky  =  klouzky ;  dto) ;  paprsek  (hřeben) ;  jabko  v  ramenu ;  smrděl  umrči- 
nou;  hospánek  (hals-bándchen  ve  významu  »  stužky  do  vlasů*;  N.  Kdyň);  — 
pohár,  jabko  (Strážov) ;  vopín  (oplín)  (Polyň) ;  řemesnik,  másnice  (Radešov) ; 
jabko  (Řepice,  Strakonice,  RHODS);  podýšt**)  (Řesánice);  moci  (moc-li)  ste  za 
to  dal?  (Horažd);  krchat  (chrchlat;  Doudl.) \  jabko,  lajbik  (Nežetice,  Březí, Sviny, 
Velešín,  Zubčice  a  j.);  počtáře  (Březí);  dybych  mněl  ^-žejdlíkovou  sklenici 
(Zichovice) ;  na  hromice  na  //2-pece ;  na  /á-píce,  zanech  eště  více  (Soběš.) ; 

c)  za  /  bývá  samohláska  na  př. :  koutra  (koltra  =  záslona ;  Jinín) ;  —  zvláště 
na  Doudlebsku ;  oumara,  oumárka  vedle  olmarka  =jarmara  ***)  v  Todni,  Dou- 
dlebích,  Nežeticích,  Komářice ;  vedle  půl  slyšeti  pou,  na  př. :  z-pou-šika  (trochu 
šikmo ;  Komár.) ;  ve  Svinech  mečte  vedle  mčte ;  tože  i  v  Domažlicku :  ty  musíš 
mečlt  (Brnířov).  I  to  je  konečně  povšimnutí  hodno,  že  vedle  mlnář  v  těchto 
stranách  slyšeti  menář  i  mynář  \  toto  má  úplnou  převahu  v  středočeském  nářečí; 

d)  ojedinělý,  tuším,  případ  je,  kde  /  mezi  dvěma  samohláskama  mizí, 
na  př.:  druhej  den  by  a  (byla)  pryč;  póvidaa  (povídala),  že  leží  v  lese;  bya 
nejvěčí  siberíc  (Kraselov). 


*)  Srovn.  civí  =  cibulová  nať. 
**)  po-dlí-šf,  t.  j.  dřevo  pod  rozvorou  držící  voj  vzhůru. 
***)  ital.   armario,   fr.   armoire   změněno  v  čest   v  almiřy  almara   etc.   a  tudíž  u  stojí 
naproti  /. 
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5.  Naproti  odsuvce  bývá  dosti  zhusta  přisouváni  /.  V  Chodsku :  klombadlo 
(kyvadlo);  ilejdrem  (popříč)  to  de;  zdvořlivej  (Postřekov);  kuřlák  (Brnířov); 
skublat,  skublaná  sláma  (škubat,  zdrchat;  Pocinovicc);  bruslinky  (Lhota, 
N.  Kdyň) ;  lutrejch  (otrušík) ;  mlíč  (míč ;  N.  Kdyň) ;  —  mlíč,  ouředlník  (Strá- 
žov);  poltrubí  (Polyň);  silnej  kuřlák  (Cěštice,  Sušice);  nekaple  (Přeštice);  mlíč 
(Partot.) ;  —  na  Horaždovicku  a  Písecku :  molMíř,  štatule  (statue ;  Horažď.) ;  vem 
si  molždíř  (Veřechov);  mlíč  (Písek);  necancej  si  rozum,  dyť  si  bia/  (paf  — 
hotov;  Kraselov);  lutrejch  (dto.);  ouřadlní  věc  (Babiny);  kapradlí,  smradlena  = 
smradina  (Varvaž.) ;  to  vám  byla  páčlivost,  ncchlechtej  se  tolik,  přestaneš  ílupat 
(supat)  toho  psa  (Štěken) ;  —  na  Netolicku :  mlíč,  křaplavej  hrnec,  chraplavej 
děrek,  brusliny,  drnclovat,  viklýřy  vítr  hlučí,  šmatlocha  (Svojnice) ;  —  na  Dou- 
dlebsku:  karblovat  =  zánvšet  (Velešín);  vandlička  *)  =  vanička  (Zubčice); 
uhránčlivá  voda  (Komářice). 

Mnohá  z  těchto  slov  hojně  i  v  jiných  stranách  Cech  se  objevují. 

6.  /  mčni  se   v   r  na   př. :   rozbreptané  brambory   (N.  Kdyň);   reberanta 

y 

chytil  (Strážov);  falář  (Partot.);  krášter  (Zichovice,  Horažd.);  a)b\scertle  (Ho- 
ražď., Kraselov) ;  čekala  na  švaryšara  (fr.  chevauléger ;  Křešťovice) ;  —  sedům 
pirulek  (Jedováry),frydra  i  flidra  (Flittervogel  =  konipásek;  Třebeč);  hovnivár, 
krystýr  (Svojnice). 

S  tím  souvisí  i  přesmykování  hlásek  /  a  r,  na  př. :  Roleta  m.  Loreta  (Ho- 

•  v 

ražd'.);  Rola,  Roula  m.  Lora  od  Lorenc  (Vavřinec,  jména  v  jižních  Cechách 
oblíbeného);  berou  na  hlavu  ralvu  (Jinín);  muikatýrky  =  muškatelky  (Varva?.). 
Srovn.  §  28,  4. 

7.  /  mění  se  v  «,  ale  poměrně  zřídka  na  př. :  esli  se  nebudeš  šetřit,  snadlo 
se  rozstůněš  (H.  H.  Raděj.);  petronka  =  petrolej  (Štěken);  itrocín  =  jitrocel 
(Varvaž.);  Irajtofna  z  něm.  Schreibtafel ;  zmlsanej  m.  zmlsaly  (Svojnice);  ven- 
bloud  (Komářice); 

8.  /  mění  se  v  d,  na  př.:  devanduli  (levanduli)  zalejvala  (Křešťovice, 
Varvažov);  srovn.  9.; 

9.  /  mění  se  v  /,  na  př. :  stupice  (slupice)  u  plouhu  (Veřechov) ; 

10.  /mění  se  v  m,  na  př.:  vembloud  i  venbloud  (Přeštice,  rovněž  ve  Svoj- 
nici  u  Doudleb);  vembloudi  (Štěken). 

11.  /  mění  se  v;,  na  př.  kujíček  =  kulíšek  (Partot.). 

§2.   r. 

1.  V  stč.  bylo  r  tvrdé  a  r  měkké,  které  v  záp.  nářečích  přešlo  většinou 
v  ř,  slyšel  jsem  ve  třech  případech  posud  vyslovovati  r  (rj)  a  to  v  Elhovicích: 
vyrostla  mně  rosmarJína,  v  Dláždově:  hrabky  (penízky),  v  Hvozdě,  Hodovízi 
a  Radějově:  Martička  a  Pepička.  Možno,  že  nalezne  se  při  bedlivém  pátrání 
i  jinde  a  ve  více  slovech. 

2.  V  mluvě  lidové  ozývá  se  r  mající  lehký  pazvuk  samohláskový:  <V,  '>, 
což  zvláště  pěkně  vyslovují  na  Doudlebsku,  na  příklad:  oni  do  toho  strčí; 
k^rb  cle   do   komína;  k'rkt  trnože,  mistr  byl  z  Vídně,  KrliČka   (Trh.  Sviny); 

:: )  Srvn.  něm.  wannelein  —  wannerl. 
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byl  tam  až  do  krku  (po  krk  ve  vodě;  Nežetice);  katesťr  (společno)  je  to 
(Rankov)  a  j. 

Vedle  toho  skupina  pr  vyznívá  hrčivě  jako  v  stř.  Cechách,  na  př . :  to  jen 
známko  (trochu)  pršelo;  tu  moc  pršelo  (Březí);  žádný  prkno  tu  nepřesíhne 
(Nežetice)  a  j. 

Na  Přešticku  vyslovoval  80 lety  cihlář  Kasl:  s'rp  byl  na  všecko,  vedle: 
šla  se  sr*pent  na  pole  (Přeštice). 

3.  Tento  pazvuk  samohláskový  přechází  někdy  v  čistou  samohlásku  plno- 
zvukou  (jako  při  /),  jenže  jest  tu  značná  různost ;  jsou  to  samohlásky  e>  t\y,  //,  o. 

a)  Ze  všech  nejčastěji  postihl  jsem  e,  což,  tuším,  leží  v  povaze  této  samo- 
hlásky; vyslovíme-li  pozvolna  slovo  srp,  asi  s..r..p,  ozve  se  nám  mimoděčně  e 
mezi  jar,  kdežto  mezi  r  a/  vyzní  temný  zvuk  hrčivý:  s.e.r.p;  ostatně 
lze  s  tím  srovnati  rus.  setp,  pol.  sterp,  proti  stb.  a  nb.  srbpT>>  sr*bp>  kde  polo- 
hláska  je  po  r,  a  srb.  i  česk.  srp. 

Na  př. :  dyž  do  někoho  bere  (drcnul ;  Pocinovice) ;  —  vy  máte  koláče  pěkně 
merhované  (různě  mazané ;  Ouboč) ;  Koterbov  (Konice) ;  ke  re  hov*)  vieher  (zelí 
bez  hlávek) ;  ta  fuspudna  je  už  chaterna  (Štěken) ;  zberchat^  vyberchat  se,  čer- 
tadlo.  (Svojnice) ;  —  na  Doudlebsku :  hader  (Třebeč,  Zubčice,  Černice,  Brloh, 
Sv.  Jan);  zberchat  se,  čertadlo  (Doudl.,  srov.  Kotsmích  27  a  29). 

Naproti  stb.  krbvb  je  naše  krev,  gen.  krhvi  č.  krvi;  leč  vlivem  nom. 
slyšeti  ve  Vranově:  dybych  musil  v  krevi  zůstat;  a  na  Přešticku:  von  je  krevé 
(pokrevný  příbuzný;  Přešť.); 

b)  ir  a  yr  slyšeti  v  N.  Kdyni,  na  př.  stirnad  i  stýrnad; 

c)  ur>  ru  slyšeti  je  často,  na  př.:  turmácet  se  (Pocinovice);  on  se  tnrmácei 
(N.  Kdyň) ;  ty  máš  pořád  v  hlavě  ňáký  turmaci  =  starosti  (Štěken) ;  narut  (nárt) 
(Svojnice);  nárut  (Komářice,  Doudleby);  na  náruti  netlačily  (Rankov);  ru- 
bačka  m.  rvačka  (Svojn.);  petruňel  (Zubčice); 

d)  ry:  voj  těch  banďarů  se  mi  udělal  na  nárytu  puchejř  (Štěken);! 

e)  ro  zaslechl  jsem  v  Třeboni :  skroze  to  ne,  ač  zvuk  ten  nebyl  zcela  jasný. 

4.  Naopak  zase  vysouvá  se  samohláska  po  r  i  před  r  jsoucí  a  to  i  v  slo- 
vech domácích  i  cizích,  na  př.:  v  Chodsku:  prskejře;  míla  prskejř  od  slunceti 
(Postřekov) ;  pokrváčko  (-kry- ;  Pocinov.) ;  v  Hrštejnč  ve  mlejně  (N.  Kdyň) ;  — 
na  Klatovsku :  pokrvátko,  pokrvadlo**)  pokrvačka  (puklice ;  Ouboč,  Sv.  Jan) ; 
řebřik  má  hole  a  šprsle  (Sprieszel,  Polyň);  Abrham  (Sušice); —  v  Horažrfovicku: 
Abrhám  (Kalenice) ;  —  na  Přešticku :  mrhola  (či  merhola,  praž.  varhula ;  D.  Luka- 
vice); —  na  Netolicku:  Abrhám, pokrváško^  kontttmcí,  Kabrhel  (=  Gabriel;  Svoj- 
nice) ;  —  srovn.  soumrk  (Soběslav) ;  kupil  drva  (Sv.  Jan). 

Dle  uvedených  příkladů  viděti,  že  samohláska  vypouští  se  v  slabikách 
ry,  ra  a  er. 

5.  Velmi  zajímavý  je  případ,  kde  r  zastupuje  samohlásky  e,  t\  oy  na  př. 
na  Chodsku :  tnedrclna  (Postřekov) ;  má  strnoiky  (stonožky  =  hnisavý  catarrh 

*)  Něm.  K/rchhof;  také  říká  se  krychov,  v  Štěkni  a  Zubčici:  Krchov  a  kirchof. 
(Srovn.  §  2a  18.) 

**)  Stb.  pokrývalo,  rus.  a  srb.  pokrývalo  atd. 
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v  očích;  N.  Kdyň);  —  na  Klatovsku:  níčkrle  (=nyčko-hle;  Renče);  —  na 
Strakonicku:  mněl  frclouse  (Filzlaus)  na  prsou  (Smržovice) ;  strnoíka,  deva- 
trnáct  (Kraselov) ;  —  na  Netolicku :  strnoSka,  umrnčnej  (umouněnej ;  Svojnice). 
Sem,  tuším,  patří  rovněž  chodská  ves  Mrdákov  m.  Medákov,  neboť  byli 
Chodové  soudkem  medu  povinni  komoře  královské  a  tudíž  ves,  která  nejvíce 
chovem  včel  se  zabývala,  mohla  míti  po  výrobku  jméno ;  ostatně  i  blízká  Brt 
na  podobnou  živnost  ukazuje.  Dle  toho  nynější  změna  v  Mrákov  nebyla 
by  důvodná. 

6.  Opačným  zjevem  jest  záměna  souhlásky  r  samohláskou,  což  však  jen 
zřídka  se  vyškytá,  na  př.:  hudloval  (hrdloval)  lidi  dost  (Němčice);  —  přines 
sem  holce  cukulata  (cukr- ;  Kraselov) ;  —  umylec  (umrlec ;  Komářice). 

7.  r  se  odsouvá,  na  př. :  pakrát  přišil  (přišel ;  Postřekov) ;  Pyskejř  (puchýř ; 
N.  Kdyň) ;  —  maital  (vedle  marštal  i  mařtal ;  Ondřovice,  Hvízdalka) ;  —  dcál 
(drcálek  =  mlýnec) ;  dyž  já  mu  to  mušim  kolikatnásob  říct  (Horažd.) ;  —  Ou- 
tratnik  byl  z  DobSe  =  Dobrše  (Dřešín) ;  tys,  kluku,  jako  tut  (rtuť) ;  ve  Voda- 
ných  bude  až  pozejtří  jarmak  (Kraselov,  Křešťovice) ;  —  škatka  (charta)  papíru ; 
rumejch  (praž.  rumrejch) ;  pysky  řiče  (Svojnice) ;  —  v  Bloze  =  Brloze  (Brloh 
u  Kruml.) ;  honogle  =  Haarnadel  (Zubčice) ;  prostíadto  (Sv.  Jan). 

8.  r  se  přisouvá,  na  př. :  jen  dyž  není  voriklivá  (Postřekov) ;  čurnč  (praž. 
čuně ;  N.  Kdyň) ;  —  mateřídrouška  (Horažd.) ;  brabouk  (pabouk  =  brouk ;  Svato) ; 
kolomastryka  (gummielastikum ;  Horažd.,  Přeštice,  Svojnice) ;  —  doudlebské : 
jertel  =  jetel  (Doudl.,  Komářice,  Zubč.,  Sv.  Jan,  Todeň) ;  katrestrem  (katastrem) 
jsme  dohromady  (Rankov). 

Toto  přisouvání  jeví  se  často  v  předponě  po-,  na  př.:  prostrančk;  jak 
nabyl,  tak  prosby/  (Svojnice);  von  to  prozdřel  (pozřel;  RHODS);  šecko  pro- 
zbyli  (Kolinec) ;  —  ona  by  prozbyla  kšeft  (Rankov). 

9.  r  rádo  mění  se  v  /  a  to  nejen  ve  slovech  cizích,  nýbrž  i  domácích; 
příčina  toho  zjevu  jest  rázu  fysiologického  a  proto  objevuje  se  případ  tento 
ve  všech  nářečích  českých.  Zde  ovšem  hleděno  jen  k  jihozáp.  pruhu  země 
České,  na  př.  na  Stříbrsku :  náš  lichtář  má  štyry  koně  vraný  (Vranov) ;  — 
v  Domažlicku :  klejčíř,  leservnl  lejtnont  (Postřekov) ;  kolůřky  (koroře,  švestky) ; 
čálka  i  čárka  (šiška  chlebová  z  vejškrabku  se  solí  a  kmínem) ;  brumbál,  brum- 
bálek  (brumbár,  chrobák) ;  šmolce  (cf.  Schmorz ;  N.  Kdyň) ;  —  v  Klatovsku : 
culík  i  čurýk  (noční  čepice  pletená;  Ouboč);  safrapolckej  kluku  (Víteň); 
lichtář  chodil  dum  vo-domu ;  opelírovat;  falář,  plyskyř,  plyskyřice  (Strážov, 
Zichovice) ;  levír  (Sušice) ;  do  jedny  flufty  (fronty ;  Kolinec) ;  plyskejře,  užijem 
legraci  (dto.,  Lukavice ;  Přeštice) ;  —  v  Horaždovicku :  až  sem  přídě  hadlář,\ 
lítají  brnmbáli;  legrace;  almara  i  jarmara  (Horažd);  loubíři  ho  chytili  (Bran- 
šov);  kvaltýry  pro  čeledíny  (Všetaty);  umlčí  i  umrčí  cesta  (Boubín);  Lichtář 
Vojta  (Kalenice); — na  Písecku:  von  si  taky  rád  zaklá<fruje  =  krade;  to  je 
žencká  jako  kylisar;  ta  delechtorka  je  samej  honos  =  pýcha ;  to  je  lichmajstr 

v 

vod  drakounů ;  já  bych  jinač  zlekýroval  =  regieren  (Stěkeň) ;  hadlář  já  nejsem ; 
voj-tý  doby  klempiruje  (krepiert) ;  kvartýl;  cákl  (Zeiger  ve  významu  kyvadla) ; 
klamář  (Kraselov) ;  falář,  obyčejně  však  farář  (RHODS) ;  lejstra  (Varvaž.) ;  — 
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v  Netolicku:  špenzt,  falář,  ky lisař ^  lejthar  (Svojnice);  Lejstk  (Komšín);  — 
v  Doudlebsku :  lekurílovalo  se  (Nežetice) ;  kvartýl  (Trh.  Sviny) ;  falář,  Tylory 
(Komářice);  pidbír  (Todeň);  půlmistr  (Černice);  pulkmislr  (Brloh);  moldýř 
(Morder)  leze  nahoru  (Třebeč).  Srovn.  §  28,  4. 

10.  r  mění  se  v  n,  na  př.:  dezenter  i  dezentýr  (Svojnice). 

11.  r  mění  se  v  d,  na  př.:  radášek,  kládynet  (Postřekov);  —  chytal  sem 
pedle  (perla;  Kolinec);  chromej  má  dvě  bedle  (Přeštice);  pedlík  (Partot);  pije 
pedlovou  kořalku;  chodí  vo  bedli  (HoražcT.);  Kadlouc  Franta  vodešel  (Kraselov); 
Kadla  (Svojnice) ;  radášek  (Křešťov.) ;  v  Kadlovicích  (Kalenice) ;  u  Macudů  = 
Macurů  (Měčín);  v  Kadlojclch  (Svojšice);  kládynetysta  (RHODS);  Mcdlín  (Mc- 
číchy) ;  Kadel,  Kadlíček  (Řepice) ;  —  kládynet  (Komářice) ;  Kadla  (Trh.  Sviny). 

Tato  proměna  nastupuje  obzvláště  ráda,  je-li  v  témže  slově  souhláska  /; 
jazyk  si  tu  z  příčin  fysiologických  usnadňuje  výslovnost.  Jeť  proměna  tato 
i  jiným  nářečím  obvyklá.  Srovn.  §  28,  4. 

12.  r  mění  se  dále  v  d,  na  př.:  dafák,  dafat,  t.  j.  rafat,  zubama  chytit 
(o  psu;  Svojnice); 

13.  r  mění  se  u  v,  na  př.:  sakva  (sakra,  srovn.  praž.  sakvalente;  Svoj- 
nice); na  Doudlebsku:  kvotvice  (=krokvice;  Komářice). 

Zajímavý  příklad  slyšeti  v  Cešticích,  kde  dovedou  vyslovovati  ř,  na  př.: 
dělá  hrozné  hřmoty  ^  t.  j.  hřmot ;  toto  ř  (dlouhé)  jakož  i  /  slýchal  jsem  posud 
jen  v  sev.  Cechách,  kde  zní  sřnay  vlnay  vono  tam  přSi  zcela  zřetelně,  jak  bude 
svým  časem  a  místem  ukázáno. 

§3.  ř. 

V  stč.  vyvinulo  se  ze  souhlásky  ř  sykavé  ř,  avšak  ne  obecně:  východní 
totiž  nářečí  podržela  &,  které  později  skoro  obecně  ztvrdlo  (r);  v  záp.  ná- 
řečích proniklo  vůbec  ř  až  na  jistou  řadu  slov,  kde  jest  r  proti  spisovnému  ř 
a  naopak  ř  proti  spisovnému  r. 

a)  r  místo  ř  na  Domažlicku :  paresy,  urezel,  urezanej  (Postřekov ;  Domžl.)  ; 
zatrišit  (pole;  Pocinovice);  kurička  (kůrka),  hon  rezky  (uříznuté  boty);  Starec 
(ves)  za  tou  horinou  (N.  Kdyft) ;  ten  je  jako  parejz  (Podzámčí) ;  —  na  Kla- 
tovsku: Aarejlí*)  tratar  (Polyň);  pařez  má  velkej  řez;  dva  dílce  pařezí;  de 
pak  je  to  pařezí  (Kolinec,  Sušice);  ten  pařez  mněl  kořány  (Zichovice);  tratar; 
podřít :  nepodreš  (pozřeš)  dto. ;  prahoušel,  tratar  (Partot.) ;  —  na  Horaždovicku : 
horejíek  (rybník  v  Komšíně  u  Horžd.) ;  v  pařezích  (Boubín,  Nezdice);  prahouile 
zrní  (Horžd.);  pořád  (i  pořád)  piješ  (D.  Pořič);  —  na  Písecku:  úharlen  (Písek); 
notár,  šverepec  =  ovsíř,  na  parezovce  =  louka  (Var  važ.) ;  pare  znič  e  =  louka 
(Radko v.);  u  parezníčku  (Vochoz,  Štěken);  já  mám  tratar  novej;  při  tom  ká- 
lání pařezí;  chodíš  tu  pořád  jako  vembloud  —  já  by  pořád  (přece)  myslel,  že 
přídě  nehdo  proto  (Kraselov,  Strážov);  voves  je  samý  šverepec  (Písek);  — 
čurík,**)  Poderištč,  prahouíel,  uhorčenej***)  (Svojnice) ;  —  na  Doudlebsku: 
pařezy  starec  (jindy  ř;  Třebeč,  Sv.  Jan). 


*)  Více  příkladův  u  kompart.  adj. 
**)  Čuřík  od  čůra  ==  svině. 
**)  Před  měkkou  sykavkou  ř  mění  se  v  r  obecně. 
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b)  ř  místo  r,  na  př.  na  Domažlicku :  skrze  třichtýř  (někdy !)  leje  (N.  Kdyň) ;  — 
na  Klatovsku:  Teřina  (Terezka  \  tepřiv,  tepřivay  tepřivka  jdeš?  na  dvorečku 
(Zichovice) ;  ponejpřiv  se  stavěl  (Strážov) ;  tepřiva  teď  (Sušice,  Kolinec) ;  (Ho- 
ražd;  Kvášňovice,  Písek,  Přeštice  vedle  teprv,  teprva);  —  u  stoličky  je  zá- 
bradlí (lenoch ;  Dub.  Lhota,  Strážov) ;  —  dyž  slepice  z  jara  řandají  =  randají 
(Varvaž.) ;  zábradlí  (Partot.,  Štěken) ;  dvorec  ( Volšov) ;  zděře  na  kolech  (Veř.  H.) ; 
třu,  mřu  a.  j.  (Strak.  a  j.) ;  dvoreček  (Svojnice) ;  —  křevavý  (krvavý)  psotnik 
(Jedováry);  do  dvorecká,  ze  dvorečku  (Nežetice). 

2.  /  mční  se  v  J,  na  př.:  říňavej  uhel  (Svojnice);  řliit  se  (svítit);  házel, 
až  byl  celej  širnej  (říčný,  zardělý ;  Třebeč) ;  žbelec  =  řbelec  =  hřbelec  (Velešín). 

3.  ř  mění  se  v  i,  na  př. :  ta  holka  neumí  ani  zamect,  neskoliv  (řku)  něco 
inýho  (Horažd.). 

4.  ř  se  vypouští,  na  př. :  pole  na  bělici  (bělidlo)  u  faráskýho  (řsk ;  Babiny). 

Souhlásky  n,  ň. 

§  4.  n. 

% 

1.  V  jižních  Cechách  zřídka  slyšeti  nny  které  na  podiv  pěkně  vyznívá 
z  úst  obyvatel  krkonošských;  proto  i  dokladů  pro  ně  po  skrovnu,  na  př.: 
porazil  sem  sám  dva  strychy  žita  denné  (Brnířov) ;  panna  (obyčejněji  pana) 
podvodná  (V.  Bor);  honnanej  (hodný)  chlapeček  (Svojnice); — pannenky  (místo 
panen-ky  =  dřeň  puškvorce);  trnnik  (třecí  kapr;  Třebeč). 

2.  n  rádo  se  vsouvá,  na  př. :  lakomnej  (Postřekov) ;  plesknatej  (=  ploský ; 
N.  Kdyň) ;  trumpetna  (dto.) ;  vyvede  takovou  pitomnost  (Kolinec) ;  ten  nezandal 
hubu  celej  den  (Sušice);  vyndat,  zandat,  vorundat  (Písek);  hnojnice  (ale  hno- 
jiště;  Kvášňovice,  Křešťov.);  to  je  šmynkavá*)  (šoupavá)  píseň  (Boubín);  jen 
sem  zubama  drnkotal  (Kraselov);  to  je  starobylný  stavení;  starobylná  píseň 
(Boubín);  **7íčkodle  nemaji  co  do  ust  dát  (Holkovice);  tunendlo,  nejčkyndle 
(Zichovice) ;  Učnice  =  říčice  (Varvaž.) ;  kondrhelec  (kotrmelec),  zandonit  (Svoj- 
nice); —  v  Doudlebsku:  v  blázninci  (Rankov);  je  už  hander  (=  špatný; 
Trh.  Sviny). 

K  tomu  druží  se  sloveso  přímn&uty  kde  vsuto  n  analogií  pnout,  minoutf 
na  př.:  chtěj  přímnout  práci?  přímnu  ji;  přimnéte  tady  kapitolaci  (Kolinec); 
rovněž  v  Postřekově  (chod.) :  šel  přímnout,  nepřímnul  to ;  —  eště  to  přímnčte 
(Babiny). 

3.  n  se  přisouvá,  na  př.:  dyckyn  (=vždy;  Postřekov);  dyckyn  se  postavil 
v  čelo  (Klenec);  nyčkon  sem  to  vyved;  teďkon  (Strážov);  nynčkon  jsou  snopy 

v 

v  budkách   (panácích;  Víteň);   nejčkon  (Zichovice);   nynčkon   tu   byl   (Písek); 
nejčkyn,  nejčkon,  takyn  (Komár.). 

4.  n  se  vysouvá :  a)  kde  v  spisovné  řeči  píšeme  nn,  a  zní  prostě  n,  na  př. : 
jak  jsou  pany  fortelný  (N.  Kdyň)  a  j. ; 


*)  T.  j.  smykavá  —  Smejkavá  —  šoupavá  —  taneční. 
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b)  v  násloví,  na  př. :  °umí  *)  einecky  (Vranov) ;  evoStík  (nebožtík)  muj  muž 
(Sulislav)!  eČko  (nyní)  dyž  sem  přešli  (přišli;  Otročin);  /ckono  (dto.);  /čko  to 
přeci  neni  (Vranov);  /čko  by  neuškub  (N.  Kdyň,  Brnfřov);  *ckon;  íčko  dy 
nedělá  (Postřekov);  zcko  běhal  (Kouto,  Mrákov);  —  ičko  má  krávu  (Domžl.); 
íčko  sem  ve  světě ;  to  maso  má  íčkot  inší  chuť ;  íčko  sou  eště  hody  (Strážov) ; 
íčkyn  (Růvná) ;  sckyť  musíme  zazpívat  (C.  Poříčí) ;  *čko,  /ckodle  (níčkoš ;  Pře- 
štice); arcízek  (=  narcis;  Horažd.);  arcísky  (Varvaž.). 

c)  v  středoslovi  a  to  na  Chodsku,  na  př.:  proč  to  záporní!  (Postřekov); 
do  Ruiperka  (Ronsberg) ;  spomeli  si  (Pocinov.) ;  z  Michova  se  sebrali  (Klenec) ; 
nyčko  pláčeš  (Mrákov) ;  íe  ležák  (hrnec);  nyčko  (nyničko  —  nynčko)játi  děkuj u 
(N.  Kdyň) ;  —  na  Strakonicku :  na  hromice  bysme  rádi  do  Prahy  (Horažd) ; 
o/rponcký  (ajzn-)  tovaryší  (Hostíce) ;  formitr  (Vormilnder ;  Radomyšl) ;  přikrej 

v 

se  lajtuchem,  ajrychtung  (Štěken) ;  —  hromice,  hromička,  terpetýn  (Svojnice) ;  — 
hromičky  (Velešín);  krmík=z  prase  (Zubčice);  rymík  =  rybník  (Brloh).   . 

5.  n  se  mění  v  /,  na  př. :  pohodlík  (=  pohodník ;  Strážov) ;  šturcludl 
(Sterznudel;  Hvízdalka);  fajfka  má  u  molčtuka  (Mundstíick)  klinkátka  (Dub. 
Lhota);  —  křetnelky  (Křešfovice) ;  křemel**)  (Přeštice,  Písek) ;  —  milistfant  mil  i- 
síruje;  šemle  (zemně)  lenu  (Svojnice). 

6.  n  mění  se  v  ň,  na  př. :  vráňovka  (rybník) ;  panáček  (Zichovice) ;  ve  vra- 
ňovkách  (pole;  Bilenice);  u  Maňdáků  (Spůle);  vnuk,  vnučka,  pravnuky  sklizuhk, 
červehoučkej chlapec  (Strážov);  letos  byl  špatnej  sklizuhk  (H.  H.  Rad.);  outra- 
vuňk  =  potrava  (D.  Král.);  —  svihhy  (Schwinge?)  svlaky  u  bran  (Veřechov); 
šviňhy  =  přišle  u  řebřiny  (V.  Bor) ;  strčí  peníze  do  bahky  (banky)  a  bude  mít 
zas  bzdínu  (Stěkeň) ;  hele  to  je  paňák  (Písek) ;  sklizuňk,  fasuňek^  šv/ňky,  mí- 
selský  jabko  (Varvaž.);  snadhounko,  nedávňotinko  (Řepice);  kornout,  Ailíška 
(vedle:  Anýška;  Svojnice,  DoudL);  zakhtihrala  (Třebeč);  nejčkyh  (Velešín); 
ňamky  =  mlsky  (C.  Kruml.,  Rímov,  Komár.) ;  honák,  vnouče  (Sv.  Jan) ;  Šraňk 
(Zubčice). 

7.  n  mění  se  v  d,  na  př. :  kridolína  (Svojnice),  čehož  i  jinde  užívá  se  hojně. 

8.  n  mění  se  v  m  a  to 

a)  před  retnicí,  na  př.:  hamba  (Přeštice  a  j.);  pro  svěckou  hambu;  to  je 
hambář;  dej  to  Pámbu;  pochválem-bud ***)  (Svojnice ;  Strážov);  fatnfár (=  fan- 
fára; Veřechov) ;  chramostejl  (Partot.) ;  smetivá  pšenice  (Varvaž.) ;  homba  (Sv.  Jan) ; 

b)  před  jinou  souhláskou  na  př.:  kumšt  (Svojnice);  kumšt  kumstovnej 
(Strážov) ; 

c)  před  samohláskou  na  př.:  mejHe  (nejšle),  do  Jelemek  (Jelenky,  Svoj- 
nice); mejšlata  či  poddělávky  (Písek);  venku  rumčjH  \  runější  (runější  =  mží, 
od  roniti?)  dto. 

9.  n  mění  se  v/ v  zájmeně  onen,  na  př.:  onej  domek  jim  přenechá  (Hudl.); 
byl  tam  vonej-te)den  (Strak.). 

10.  n  mění  se  v  r  ve  slově  Beredikt  (Horažd). 


*)  zní  mezi  u  a  o  podobně  hanáckému  rSk". 
**)  Srovn.  stb.  krémy,  kremenb,  rus,  křemen,  srb.  křemen,  pol.  krzemien. 
***)  »bucTt  jako  enklitikon  přiléhá  k  předchozímu  slovu. 
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§  •>•  n. 

1 .  ň  povstalo  z  n  změkčením  (Geb.  Ml.  §  32).  Řeč  lidová  v  mnohém  od- 
chyluje se  od  řeči  spisovné  a  těchto  odchylek  chci  tu  vzpomenouti. 

2.  ň  se  vysouvá,  na  př. :  ve  Voďaných  ( Vodňanech)  bude  pozejtří  jarmak 
(Kraselov). 

3.  ň  se  vsouvá,  na  př.:  hnojništl  (srv.  chmelmště  —  jete/iště);  hnojňák;  knic- 
mat  (hečmat,  cicmat;  Svojnice);  obilí  klashuje  (vymetá)  dto. ;  hnojní Ši 'l (Sv.  Jan). 

4.  ň  vsouvá  se  zdánlivě  před  i  a  l;  tento  úkaz  v  jazyce  lidovém  velice 
rozšířený  zejména  po  souhláskách  retných,  tuším,  že  jasně  vysvětluje  proměnu 
/v  //,  která  i  jindy  v  české  řeči  přichází  (viz  §  27,  1).  Místo  místo  vysl.  mjesto, 
obecně  říká  se  mňesto;  místo  volovlný  vysl.  volovjený  říká  se  volovnený;  ještě 
jasněji  vyniká  to  při  i:  miláček  vyslovuje  se  jihočesky  mjilářek  a  mění  se 
pak  v  mňilálek.  Na  př.: 

a)  l:  mhesilek  už  sviti  (Vranov);  z  volovnlných  knoflíku  (Mrákov);  v  domnl 
božim  (Polyň);  budou  dělat  kašnu  na  mňestečku  (náměstí;  Kolinec);  tutej 
vodmňeřoval  (Přeštice);  von  nemhel  (nemohl)  platit  (Soběkury);  dřlvhejH 
pláště,  dto. ;  tnhel  brambory,  mheštanka,  mňesíc  (Strážov) ;  —  mňechy,  mňeděnej, 
mňestys  (Řepice);  mněsíc  de  na  shod  (M.  Bor) ;  v  zimňe,  semne,  mhed  (Kraselov); 
mňedlnej,  mňechejř  (RHODS);  mnlli  sme  moc  práci  (Kuciny);  —  co  som  mhel 
dělat  (Trh.  Sviny)  a  j.  v. 

V  této  příčině  čistou  výslovností  honosí  se  Doudlebsko,  kde  dovedou 
stejně  jasně  říci  místo  jako  plna  (pína),  ač  ovšem  i  tam  ze  sousedství  dobývá 
se  mnlstoy  na  př.:  mnlsto  je  nedaleko  (Sv.  Jan). 

b)  před  i  bývá  zřídka  ň,  na  př.:  mniláček,  mnichačka  (míchačka  či  mě- 
chačka),  na  zemni  (N.  Kdyň);  v  blázninci  (m.  blázinci;  Ranko  v  v  Doudl.). 

5.  ň  mění  se  v  n  (tvrdne)  na  konci  slov: 

a)  u  substantiv  rodu  muž.  i  žen.  na  př.:  on  jí  není  roven  (Prapořiště) ; 
stupen  —  stupňe  (Kolinec) ;  vysokej  jabloň  (Kraselov) :  záten  —  záteně  ve  sto- 
dole (Polyň);  lázeň  (Strážov); 

b)  v  impert.  praes.,  na  př.:  vostan  tu;  vostantne  přeci  (ale  staň  se  vůle 
Páně!;  Strážov); 

c)  v  příslovcích,  na  př.:  aspoň  mu  to  dej  (Přeštice);  mám  toho  min 
(Soběkury). 

6.  h  mění  se  v  n  (tvrdne)  v  násloví,  na  př. :  třeba  je-  něco  (Kraselov) ;  to 
je  nákejch  dětích  (Písek);  vonehdá  sem  byl  nákej  darebnej  (dto.);  ponocovat 
s  někým;  podest  at  (zastat)  někoho;  někdo,  nehda;  nakej^  někam;  vy  máznout 
něco  (Svojnice). —  Doudlebsko:  to  je  nakej  mizernej  špalek  (Doudl.) ;  každýmu 
je  nějak  (Otěvík);  nákej  kutchan  tam  dej  (Nežetice);  nekerej,  nehdo  (Komářicc, 
Todeň);  něco  na  kostelní  cestě;  náká  bába  něco  zakuňkala  (Třebeč);  nrhdo 
několikrát  řekne  něco  (Nežetice). 

7.  ň  mění  se  v  n  (tvrdne)  v  středosloví,  na  př.:  pšence  (pšenice);  šnaro- 
vačka  *)  (Strážov) ;  věrduwk,  ale :  firho/žky  (Písek) ;  ajrychtu«k  (Štěken) ;  pivoňka, 


*)  V  němč.  ovšem  die  Sch«ur,  ale  srovn.  Geb.  Ml.  §  B?,  4. 
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hrnýček,  sáňky  (Svojnice) ;  do  Staňkova  (Mečín);  zadu  zainarovanej (Přeštice) ;  — 
inůra,  šnorovat^  šnoro vačka  (Komár.) ;  —  konečně  ve  jménech  polí,  lesů  a  j. 
objevuje  se  snad  stará  výslovnost,  na  př.:  v  lesným  (Smrkovec);  v  hliných 
(jm.  pole;  Soběšice)  a  j. 

8.  h  mění  se  v  j\  tedy  opačný  zjev  vyložený  v  odstavci  4.,  na  př. :  paj- 
matka  m.  paň-matka  (srovn.  praž.  pajmámo  a  j.;  H.  Hamer);  celodéj  m.  celo- 
deň*)  (lašťovičník ;  N.  Kdyň);  pejze  (m.  penze)  sou  pryč  (Sulislav);  jemecky 
(Brloh) ;  pajmámo,  děti  si  hrajou  vo  kamejčky  (kameňčky) ;  cecilialisti  vyhoději 
dum  dyjamitem  (Štěken) ;  pajmáma  =  mlynářka  (Sv.  Jan). 

Souhlásky  d,  ď;  t,  ť. 

8  G.  d,  ď. 

1.  Jako  v  nářečích  východních  za  d  bývá  dz>  tak  se  objevuje  i  v  nář. 
záp.  tento  biconsonant,  nikoli  však  za  d,  nýbrž  za  d  nebo  zf  na  př.:  musí 
dzupat  (dupat  —  cupat;  Svojnice);  proj-rt^a-dveře  zastupuješ?  (Křesťovice) ; 
Hondzíček  (Horažd.). 

Srovnej  středočeské :  pro-5tf-nás  za  hříšné,  t.  j.  pros  za  nás,  kde  s  se  vy- 
souvá a  z  zní  prostě;  naproti:  pro-rfara-něj  děláš?  t.  j.  proč-za-něj;  v  jiho- 
českém nář.  mění  se  č  v  j\  proj-za.  atd. 

2.  d  měkčí  se  v  ď  bez  patrné  příčiny,  na  př.:  u  Fcrdákůch  (Třebo- 
myslice);   idánov  (les,  od  zdáti;  Ostružno);  —  dokad%  vocad  (V.  Bor,  Partot.). 

3.  d  mění  se  v  z,  na  př. :  budeš  vazenej  (=  vaděn ;  Netolice) ;  a  naopak : 
slavný  pivo  (Strážov,  RHODS). 

4.  Před  -b  se  d  neměkčí,  na  př. :  zápovid  (N.  Postřekov) ;  zerd  (v  Luženici : 
pabuza,  žerd  na  seno ;  dto.) ;  tu  zed  postavit  (Kolinec) ;  vejpovid  (Zbinice,  Strá- 
žov, Růvná) ;  zed  (Strážov) ;  zpovid  (Svojnice) ;  —  zed  (Otěvík) ;  —  srvn.  prosim 
o  brzkou  odpovčd  (Hudlice)  a  j. 

Však  nalézáme  d  m.  d  i  v  impert.  praes. :  ved  (vid) ;  pod  jen  dál ;  dále 
v  příslovcích :  tedkon,  tedkonlec  (Strážov);  konečně  v  subst. :  čarodenice**)  (Svoj- 
nice, Doudl.). 

5.  ds  (ds)  mění  se  v  c,  na  př. :  tám  vocad  pryč  (Postřekov,  Sušice) ;  pocem  (ds) 
ke  mně,  dycem  bílej  (Boubín) ;  vospod  (Svojnice) ;  tak  dlouhý  co  vocadle  (vo- 
cajdle)  až  pocadle  (Horažd.,  Řepice);  lictva  tam  bylo  nákýho;  pocedlo  (pod- 
sedlo);  pocedni  kobyla;  pocem  (Svojnice);  huncvuty  huneut  (Hundsfott),  dto.; 
cka   (dska —  deska  —  prkno)   na   vůz   (Veřechov);  pucad  je   to   mý;  pocivá 

v 

(Kraselov);  poj-cem  (Bil.  Z.); 

v 

dš  mění  se  v  é,  na  př.:  počev;  Počkali  (domky  pod  vrchem  Skalice  = 
pod-skalí;  Zihobec);  počev,  počvu;  počva,  počvy  (Strážov);  já  raci  zednika 
(V.  Bor,  Víteň);  pod  nima  plechový  počvičky  (Strunkovicc  u  Vol.);  svčči  mu 
(Svojn.);  sloužit  budež-za  mlačinu  (Kraselov);  nejrači  pjel  (=  pil;  Soběkury, 
Svojnice,  Doudl.);  mlačí  chlapec  (Svojn.,  Postřekov;  Maloveska).  Srvn.  »Compar.« 


*)  V  OuboČi  změnily  si  toto  slovo  v:  celeduňk. 
'*)  Srvn.:  svěcená  voda  z  medenijc  (kropěnek;  M.  Petrovice,  vých.  Č.). 

nr. 
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0.  Zvláštní  známkou  jihočesk.  nářečí  je  častá  proměna  d  v  r,  na  př.  na 
Chodsku:  děrek —  dědku,  tera;  chceš  je  vorundat,  vorundala  je;  poruš ka; 
má  hezký  porušky  (Postřekov) ;  derek,  kury  dete  ?  (Pocinovice) ;  direk  má  kůš 
(Kouto) ;  prachděrek  (N.  Kdyň) ;  herbáví  (H.  H.  Rad.) ;  —  na  Klatovsku :  vo- 
rundej  to  (Spále);  storola  (Ondrovice,  Hvízdalka);  děrek,  kvirlovačka  (Strážov); 
botet  ne ;  jerenáct,  paresát,  vobjervat,  vorundals  to  (Zihobec) ;  vorundat  (i  vod- 
rundat);  bylo  to  v  arvent  (Kolinec) ;  úk7v£  (Polyň); —  na  Přešticku:  herbavnicc 
(sukně  z  hrubého  plátna),  děreček,  borejt  (Přeštice);  harvent  (Zahořany);  — 
na  Horaždovsku:  děrek  (Boubín);  vlez  pod  porušku  (V.  Bor);  kams  to  vorun- 
dala (odnesla)?  merecina;  boret  budou  synové  vo-taty;  ten  kluk  má  paroucí 
nemoc ;  dobrej  herbávnej  štof  (Horažd.) ;  kvarlovačka  (Komšín) ;  —  na  Strako- 
nicku:  bohatého  děrečka  (Ceštice;  RHODS);  děroušek  (Radešov);  do  její  po- 
rnšek  (Hoštice) ;  jerenáct  (Hoslovice) ;  strčil  ji  pod  porušku  (Strakon.) ;  děrek 
vorundal  porušku  (Štěken) ;  borejt,  sérum  (sedm),  jerenáct;  di  vorevřlt  dveře ! 
c  já  nepuru;  pureš  se  mnou?  vorundal  ten  chleb;  serumnáct;  má  stížný 
(úrodné)  pole  za  storolou;  u  souserouc  je  lepcí  půda;  herbáví  (Kraselov); 
děroun,  děrek;  náš  děroušek  eště  běhá;  vorundej  i  vodrundej  to  (Řepice);  — 
na  Netolicku :  voroteč  (vodoteč) ;  herbávče  (jablko) ;  herbáví^  paroucí  nemoc ; 
kotkoráčet  (chod.  kokoráčet  =  kdákati) ;  arvent  (Svojnice) ;  —  na  Doudlebsku : 
paroucí  nemoc  (Jedováry);  herbáví  (Todeň). 

7.  d  mění  se  v  h,  na  př. :  hneska  (dnes;  Písek). 

8.  d  mění  se  v  j:  *) 

před  zubnicí,  na  př.:  pq/-tim,  na/*tim  (Horažd.);  dyť  by  se  vq/-toho  řibet 
polámal;  pře/-domem  nestůj;  vq/-tý  doby  sem  doma  nezboud  =  nepobyl  (Kra- 
selov); loučili  se  na/-tim  domem;  na/-dubem,  pq/-dubem  (Hoštice);  že  mně 
pře/-tim  domem  necháte  (dto.) ;  vyjdete  pře^-dum  (Hoslovice) ;  je  na/-tim  (Dřc- 
šín);  pq/-trhni  to;  di  pře/dum;  vo/toho;  voj  děvčete;  já  tě  dám  po/- tu  laje; 
pq/-tim  šafářouc  voknem  (Křešťov,  Písek) ;  jak  sež  máš  voy-tý  doby  (Písek) ;  — 
na  Doudlebsku:  víš  provaz  q/-trakaře?  co  o/-toho  přídě  (Třebeč);  di  oj  toho 
(Todeň) ;  sedí  pq/-dubem  (dto.) ;  na/  Todní  je  mráka  (Nezet.) ;  pq/-tim  aby  se 
to  neprohlo  (Březí) ;  stojí  pře/-domem  (Doudl.) ;  oj  doma  =  z  domova  (Zub- 
čice);  —  na/-tim  stromem  (Svojn.);  — voj-téch  baňdarů  (Stekeň);  já  taky  ne- 
jsem voj-toho;  vojtud  umykal  (utíkal);  aby  mohla  moč  voj-tykat  (Varvaž.); 
pět  oj  devíti  (Velešín) ; 

před  jinými  souhláskami,  na  př. :  vohrady  pq/-cady  m.  pod  sady  (Křešťov.) ; 
vq/-patnácti  rokůch  sem  mezi  lidma;  vyhnal  jí  voj-sebe  (Kraselov). 

9.  d  jest  přisuto: 

ve  skupině  zdr  m.  zrt  na  př.:  zdrovna  nejčkodle  vodešel  (Horažd.); 
zdrovna  vodešel  (Jinín); 

ve  skupině  zdř  m.  sř,  na  př:  neprozdřetelná  (Soběslav);  pozdřít  (Postřekov, 
Svojnice,  Strážov) ;  von  to  pozdřel  (RHODS) ;  nemluv  s  takovým  uvo^ť/rencem 

v  v 

(Štěken).  —  Sem    patří   rovněž:   chceš   to  podřít xř  ať   to   nepodřeš  (Zihovec), 
t.  j.  pozříti; 


*)  Srvn.  odst.  13. 

III. 
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ve  skupině  zdn  m.  zn,  na  př.:  trýzdnit  (Strážov); 

ve  skupině  zdv  m.  zv,  na  př. :  to  je  divný  zdvíře  (Horažd.,  Kolinec,  Řepice) ; 
cé  (=co  je)  to  za  zdvíře  (Štěken); 

ve  skupině  dl  m.  I,  na  př. :  hyndle  (=  tamhle ;  Jíno) ;  mají  tam  umrdlýho 
(Horažd.);  v  tomdle  vejceti  je  žloudek  bledej  (Kraselov);  vadrdle  (vějíř; 
Horažd.);  nejčkodle  vodešel;  nenčkodle  (Holkovice);  nejčkydle,  nejčkydlenon 
(ted;  Horažd.);  ničkodlenot  (Přeštice);  semdle,  tendlc  (Svojnice);  perdlíkem  ji 
tloukli  (Postřek.) ;  tudlet  mám  žalobnýho  (=  výprask ;  Branšov.) ;  tudle,  tady  dle* 
semdle  (Horažd.);  tůdlec,  tadydlec  (Kraselov);  tenhle,  turfle,  tánWle  Qíno); 
nýčkyaHe  purem  (Boubín);  ničkodlenot  (Řenče);  támhle  (Žihovec);  tedko^/lenc 
(RHODS);  vocaí/lc,  vocaj*/le  m.  odsud-hle,  ty</lc  kluci  zlobí,  torfle  se  mi 
nelíbí  (Řepice);  seiWlc  (Horažd.);  tendle;  hale  tůdle  de  (V.  Bor);  zahraj  mi 
na  tu  píštadlu;  to  pole  leží  dladem  =  ladem  (Štěken);  —  tod\e  neni  moji 
zlatí  nic  (Nežetice);  torfle  kozle  bude  tvý  (Todeň); 

ve  skupině  Idr  m.  Ir,  na  př.:  Uldrych  m.  Ulrich  (Rftvna,  Ondřovice); 

ve  skupině  dr  m.  r,  na  př.:  vobdrindky  (brinda,  patoky;  Smržovice); 
cmírdačka  (špatná  polévka,  káva;  N.  Kdyň); 

ve  skupině  nd  a  dn  m.  n,  na  př. :  kalafunda  (Svojnice);  hlodnout  (lohnout  — 
uhodit),  dto.; 

ve  skupině  ndl  m.  ni,  na  př. :  štrandlik  (Stráhnlein  =  přadenko ;  Domžl.) ; 
vandlička  (Wánnlein ;  N.  Kdyň) ;  vandle  (Strašecí  u  Strak.) ;  máš  ve  vandlice 
prádlo?  (Kraselov,  Horažd.);  —  vandlička  (Zubč.,  Sv.  Jan); 

ve  skupině  kd  m.  k,  na  př.:  s  nekdym  tam  byl  (Svojnice); 

v  předponě  /(?-,  kde  patrně  chybná  analogie  sdružuje  po  s  pod,  na  př.: 
podslamka  (Postřek.) ;  podkad  ji  máma  hladí  (N.  Kdyň) ;  podzemky  (Kolinec) ; 
už  máme  špinavou  podslamku  (prostěradlo);  co  máš  dělat  na  mym  podzemku; 
u  mněsta  sou  dobrý  podzemky  (Horažd.);  podklesek  (Kraselov);  podslamka  = 
klúčenýho  plátna  (Varvaž.);  podkad  \  podjednou  (náhle)  přišel  k  nám,  pod  hlídat 
se  (pohlížet  na  se;  Svojnice); 

ve  slově  zded  (Svojnice,  Doudl.),  kde  konečné  d  zní  jasně. 

10.  d  jest  odsuto: 

ve  skupině  dn,  na  př.:  sence  (=sednice;  Sulislav);  mezi  tou  sluncí  (studnicí) 
je  štuka;  tuhle  je  stunce;*)  to  je  jeno  (jedno;  Postřekov); — sence  (Jíno); 
zvihnu  práznej  žbán ;  konej  chlapec  (Strážov) ;  nemá  iánej  kus  košile,  čdnou 
vestu  (Boubín) ;  konej;  jenu  pikslu  (Víteň) ;  jeno  (dítě)  nesla  v  koši  (nůši),  jeno 
v  náručí  (Růvná);  —  prifpas  (Viehpass)  na  jeno  prase  (Kraselov);  pozní,  práz- 
nej (Svojnice);  — jenou  do  roka  bílíme  (Trh.  Sviny);  senice  (Březí); 

ve  skupině  dl,  na  př. :  tys  srazila  kalce  ze  stavu  (cívku ;  N.  Kdyň) ;  Drzala 
(jm.  pole,  u  Hradiště:  Drža^/la;  Ouboč);  v  Drčaláck  (Jílová);  de  vod  kalce 
selka?  (RHODS,  Řepice);  selka  (Svojnice  a  j.);  omlela  (=  omdlela;  Maloveska); 

ve  skupině  vd,  na  př. :  to  mi  přišlo  včk  (Mrákov) ;  vzal  za  vlk  (Kolinec) ; 

ve  skupině  zdv,  na  př.:  fěrtušek  se  zvihá  (Mrákov);  klobuky  s  pantlou 
a  zvizcnmi  střechou  (Brnířov);  piva  žbány,  k  pozinšení  to  nebylo  (Soběkury); 


*)  Srvn.  §  21). 

III. 
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zvihnu  práznej  žbán  (Strážov);  to  já  snadno  uzvíhnu:  dyť  to  neuzvedneš 
(Horažd);  mušim  na  sejpku,  máme  zvíz  (Horažd.); 

ve  skupině  dc,  na  př.:  mé  srče  po  tobě  tuží  (Mrákov);  na  naší  zahráce 
roste  tráva  (N.  Kdyň);  z  Královo  Hrace  (Pocinovice) ;  co  na  srci  to  na  jazyku 
(H.  H.  Rad.);  —  rné  srče  dobře  vědělo  (Elhovice);  čeře  nosila  po  mace  šat 
(Soběkury);   viděl  semjezce;  ráče,  souce,  pruce,  cera  (Strážov,  Horažd.);  v  za- 

v 

hráče  (Hostíce);  máš  tvrdý  srče  (RHODS,  Řepice);  céra  přišla  k  mace  (Křešťov, 
Svojnice);  —  na  zíce  (Otěvík);  s'rce,  cera,  pruce  (Komár.); 

v  předložce  před,  zvláště  následuje-li  sykavka  nebo  zubnice,  na  př. :  přídě 
//rstavenej  (Vranov);  //Yvčírcm  (Přeštice);  />V-domem,  teta  vyšla  //V-dum 
(Strážov);  teefkon  výběh předum  pes  a  běžal  za  panem  falářem  (H.  H.  Rad);  — 
vejděte  pře-dum  (V.  Bor) ;  pře-6\rem  sme  vozili  z  lesa  (Kraselov) ;  Marjánka  šla 
pře-dum  (Řepice);  //V-jel  ho;  pře-včkem  (Svojnice);  pře-domem  je  zásep 
(=  záspí;  Dub.  Lhota); 

v  předložce  od,  na  př.:  vo-\z<d  mušim  (Kolinec);  tw-Šachrova  ale:  \od- 
Aznštánu  (=  Eisenstein ;  Přeštice) ;  zw-tad,  vo-tyd  (Horažd.) ;  vo-tyd  tám  nejni 
daleko  (Kraselov);  z/tftad  (Svojn.,  Doudl.);  zwtušená  chvíle,  z/tftušena  mysel 
(Svojnice) ; 

v  předložce  pod,  na  př.:  nejšle  mněl  po-psídí  (Víteň);  učitel  nebo  po- 
učitel  (Růvna);  to  pole  se  táhne  ///-ten  (pod  ten)  les  (Kraselov);  ne/0-dalej 
(ne-pod-danej),  ne/tf-dalost  (neposlušnost;  Svojnice); 

v  náslovl,  na  př.:  cera  viz  skup.  dc  (Komářice); 

v  zásloví,  na  př.:  hlemejz  (-žd  m.  žcf;  Strážov);  sna  (=snad;  Třebeč); 
votř//-jci*)  rodič  (Kraselov); 

v  případech  porůzných,  na  př. :  vozer  i  vozdr  (praž.  vozgr ;  z  vozher) ;  já  po- 
viala  (povídala),  že  má  na  ní  skřesáno  (Doudl.) ;  Šilvoch  (Schildwache ;  Kraselov). 

11.  d  je  přisuto:  páždí  (Svojnice,  Doudl.  a  j.);  hemšdily  se  blechy  (Postř.). 

12.  d  je  odsuto: 

ve  skupině  dť,  na  př. :  vete,  pote  (Postřekov,  Kolinec),  hlete^  holka,  hlete 

v 

(Pořičí  Červ.) ;  vete  že  jo  ?  (Jíno) ;  h/ete,  hlete,  to  nedělejte  (Polyň) ;  přlte  k  nám 
(Řepice);  pote  sem  (Svojnice);  pote  sem  blíž  (RHODS);  —  pote,  hote  = 
hodte  (Brloh); 

po  různu,  na  př.:  /0-jist**)  (Postřekov);  pojme  do  sednicí  (H.  H.  Rad.) ; 
dražil  (dráždil)  ho  (Zbinice). 

13.  d  tnční  se  v  j  a  to  v  imperat.  praes.  (v  zásloví),  následuje-li  po  něm 
souhláska 

zubná,  na  př.:  klejte,  páni  mu2ikanti  (N.  Kdyň);  pojte  sem  (Písek);  po- 
sujte se,  nechoj-tam;  nechejte  po  tom  poli  a  nevojte  tam  krávy;  pojte  přeci; 
(Kraselov);  poj-ty  si  ho  vzít  (Boubín);  poj  i  pod  (Kraselov);  přijte  k  nám 
(Křešťov.,  Svojn.) ;  veselí  bujte  (Elhovice) ;  sejte  (sedte) ;  Vojto,  schoj-  to !  schojte 
ho  dolu ;  vijte  (vidte)  že  ano ;  jejte  už ;  porajte  mu  (Svojnice) ;  schoj-  to  (Tře- 
beč); helejte,  co  dělá  (Doudl.,  Partot); 


*)  vot-kut-si  =  voťkuci  a  vsutím  /:  voťku-j-cif 
**)  nebo  poď-itt  (říká  se  ist  ne  jist)  =  poj-ist  ? 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tf.  III.  č.  3. 

III. 
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sykavá,  na  př. :  poj  ceruško,  poj  domu  (Křešťov.) ;  poj-cem  *)  (Písek) ; 
nosová,  na  př. :  poj-n&m  sem  dád-vodu  (Postřekov). 

§  i- 1,  t 

1.  t  přechází  v  tvrdé  /: 

a)  v  rozkaz,  způs.,  na  př. :  spuit  ňákou ;  propust  mně  ji  (chalupu ;  Kolinec) ; 
(znamení)  víc  nerost  (Sousedovice).  Totéž  i  při  d,  na  př. :  vid,  že  nám  to  uděláš 
(Kraselov);  vidi  (Doudl.);  —  vid-íe  to  neni  pravda  (praž.);  přid  k  nám  také 
na  pout  (Hudlice); 

b)  u  subst.  /-kmene,  na  př.:  nácká  (návní)  kost  (N.  Kdyň);  veselost  (Brť); 
pamH  (Sušice) ;  cnost,  pamit  (Polyň) ;  mast,  kost,  zlost,  vejřevnost,  majetnost 
(Strážov);  to  je  tlustá  nit  ( Horažd.) ;  pout  tam  neni  (Strunkov.);  vodpadla  mu 
chut,  nepodalost,  pout,  navostřit  si  chtít  (Svojnice,  Jinín) ;  pout,  vlast  (RHODS) ; 
—  kost  —  koště  (Komářice) ;  smrt,  radost,  zed  (dto) ;  dali  novej  pečet  (Ran- 
kov).  —  Subst.  zet  slyšeti  v  Postřekově,  Zbinicích,  Boubíně,  Kraselově  a  j., 
při  čemž  i  sklonění  jeho  se  mění,  na  př. :  zetu  pudu  pomozt  (Postř.) ;  vod  zeta 
(Zbinice);  našeho  zeta  (Krasel.);  dyž  semž  tam  byl  se  zetcm  (Boub.\ 

Naproti  tomu  v  týchž  krajinách  u  některých  slov  slyšeti  ť,  na  př.:  přičeš t 
(=  podebranina  prstu ;  N.  Kdyň) ;  ta  pout  tě  zarmoutí  (Boubín) ;  zed  —  zdi 
(R  H  ODS) ;  chut  (St  rážov ) ; 

c)  v  středosloví,  na  př.:  kratounkej,  listounkej,  prostounkej  (Strážov);  na 
mejtých  (les;  Horažd);  (louka)  v  koutých  (V.  Hydčice);  laštovka  (Řepice); 
vokolo  Křeštouc,  Křeítoucum  se  podivám,  v  tom  Křeitovskym  zámku  (vedle: 
ze  Křešf ouc,  Křešf  ovice) ;  rytýř  (Písek) ;  stuchat  (šťouchat),  potýlka  i  potiská 
(=  soudek  na  převařené  máslo  ~  putynka?  Svojnice);  hocha  mně  v  hlavě 
(Volšov) ;  —  laitovH  voda  (Jedovary) ;  s  takovým  sprostákem  (Neřetice) ;  uterák 
(Komářice) ;  Stýr  =  krtonožka  (Zubčice) ;  sprosták  =  blbec  (Velešín,  Brloh). 

Naproti  tomu  měkčí  se  /  na  př.:  ítirák,  ale:  štyry  (Řepice);  tululum,  toulá, 
toulovatej  (=  hlupák;  Svojnice).  Srovn.  praž.:  tulpa  (něm.:  Tulpe);  vrták  = 
nebozez  (Velešín). 

2.  /  mění  se  v  d,  na  př. :  nedopejr  (Postřekov) ;  sednice  =  světnice,  sed- 
nička  (H.  H.  Raděj.,  Rábí,  Horažd.,  Kvášň.,  Sv.  Jan);  Houdek  (Strážov);  zdrava, 
natahuje  moldánky  =  multánky,  nedopejr,  žloudek,  vod  nešida,  pajdlovat 
(Svojnice) ;  šla  dřenice  =  třenice,  hnul  se  led  (Varvažov) ;  —  šnidlink  (Komár.) ; 
iudr=  štěrk  (Sv.  Jan). 

3.  /  mění  se  v  r  ve  slově  svatba  a  jeho  odvozeninách,  avšak  tu  třeba 
míti  na  paměti,  že  ve  výslovnosti  mění  se  /  v  d  a  toto  vlastně  v  r  (v.  §  6,  6). 
Dokladů  je  málo,  na  př. :  svarební  (Kouto);  kde  byla  svarbař  zvát  na  svarbu 
(Strážov);  svarba,  svarební  hody,  svarebčan  (Svojnice);  —  svarba  (svadba 
i  svatví;  Komářice,  Zubčice). 

4.  /  mění  se  v  n,  na  př.:  to  je  zaklenej  chlap!  (=  proklatá  mrcha;  Zi- 
hobec);  ovšem  tu  třeba  míti  na  mysli,  že  je  to  part.  pass.  I  5. 


*)  nebo  pojef-sem  (vyslov :  pojť)  =  poj-ťsem  =  poj-cem  ? 
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5.  /  mění  se  v  k}  na  př. :  křesni  (Přeštice,  Ondřovice,  Hvízdalka) ;  skřemeha 
(Žihobec) ;  křeině  (M.  Bor,  Horažd.,  Komšín,  Řepice,  Partot.) ;  křemeha  (dto., 
Veřechov,  Varvaž.);  křameha  (Balinovy);  —  kctřeit;  vyvrknout  si  nohu  (Svoj- 
nice, Postřekov) ;  kniklování  (Knittelholz;  Svojnice);  obmakat  (=  ohmatat;  Strá- 
žov) ; — křeňák  (=  třeňák  =  zub ;  Komářice) ;  vezme  se  kůra  skřemehy  (Jedovary). 

6.  /  mění  se  v  cA>  na  př. ;  lichmajstr  vod  drakounů,  t.  j.  *rikmajstr  =  ritt- 
meister  (Štěken). 

7.  /  mění  se  v  s*)  na  př.:  scAořt  schořovat  (t.  j.  krást  obilí),  scAořovicey 
schorovka  (Svojnice) ;  —  má  schořovou  čepici  (Rankov). 

8.  /  mění  se  v  i,  na  př. :  náš  kluk  mněl  samý  jednoíky  (Horažd.). 

9.  t  mění  někdy  v  c>  na  př. :  cikat  (=  tikat  =  ťukat)  o  sázku  s  vejcema 
(Římov  v  Doudl);  nebo  v  č,  na  př. :  jepčička  (=  jeptiška;  Todeň);  je*:  do 
pole  m.  jeti  (Strážov). 

10.  t  mění  se  v  j\  na  př. :  posvfj-teté  (praž..) ;  nebuj  se,  dyj-té  nekousne 
(Kraselov);  zaplaj-ú  Pámbu   holky,  chyjte  ho  (Křešťovice^;  vrajte  se  (Svojnice). 

Následuje-li  po  něm  sy  splývá  s  ním  v  cy  před  nímž  pak  ozývá  se/ (v.  d.), 
na  př.:  toj-ce  (toť-se)  ví,  jaký  dlouhý  caviky  s  nim  (Horažd);  posvěce:  toče 
ví  (Kraselov);  aj-ci  (ať-si),  vraj-ce  (Svojnice);  vraj-ce  domů  (Partot.);  hejčkej 
to  dítě,  aj-tólik  neřeve;  aj-ce  neskřívá  (Štěken)  a  j.  v. 

11.  /  je  přisuto: 

ve  skupině  stl  m.  j/,  na  př. :  st/oup,**)  stloupek  voskovej  (srovn.  stb.  sttebB 
rus.  sto/6);  stlupice  (=slupice  u  pluhu;  Svojnice) ;  pobřístlo  (Todeň);  hajtaty 
hajtej!  =  hajej  (Velešín) ;  stolp  (Sv.  Jan) ; 

ve  skupině  tr  m.  r,  na  př.:  trajda^  trajdat  (=rajda,  rajdat  ~  rejdit;  Svoj- 
nice); itrajtofna  (Schreibtafel ;  Jinín); 

ve  skupině  ít  m.  /,  na  př. :  liiták  (lišák  =  chytrák ;  Strak.) ; 

ve  skupině  Št  m.  s>  na  př. :  kouštíček,  kouMnek  (Strak.) ;  malej  kouštíček 
masa  (Stěkeft); 

ve  skupině  st  m.  s,  na  př. :  voklestek  (Postřekov) ;  lastnl  (časně)  sme  musili 
stát  (Strážov); 

ve  skupině  Itít  m.  lít,  na  př.:  poltštář  pod  chomout  (Kvaš.  H.); 

ve  skupině  chtn  m.  cAn,  na  př.:  lechtník  (=lichník;  Svojnice); 

v  zásloví  infinitivu  sloves  I  4,  na  př. :  řícti  (Řepice) ;  péct  (V.  Bor) ;  tlouct, 
svlíct  (Strak.);  pomoct  na  něj  kůš  s  trávou;  péct,  říct,  téct  (Svojnice);  nemoct 
trefit  na  měno ;  péct  (Komár.,  Doudl.) ; 

v  zásloví  příslovek,  na  př.:  nejčkot  se  modlí  (Strunkov.,  Strak.,  Horažd., 
Svojn.);  ičkot  má  inší  chuť;  nyčkot  bysi  už  nezahodil  (Strážov);  zdet  je  dycky 
dost  lidí  (Horažd) ;  nejčkot  (Žihobec) ;  —  na  Doudlebsku :  zdet  je  hezkej  kvaltýr 
(Otěvík) ;  nečkynt  (Březí) ;  zdet  né  ?  (Trh.  Sviň. ;  Radomyšl). 

12.  /  jest  odsuto: 

ve  skupině  stky  na  př.:  na  roubení  švesky  (Polyň);  mniskej  (Osek,  Pře- 
štice,  Příchovice);    švesky   (Ondřovice,   Hvízdalka);    Svesky  začly    se   praskat 


*)  Také  d  méní  se  v  *,  na  př. :  sázky  (=  sádky)  na  ryby  (Varvaž.). 
**)  Vzhledem  k  nynějšímu  spisovnému  jazyku,  v  němž  bylo  odsuto. 

2* 
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(Kuciny) ;  mne* skej  (Řepice) ;  meškej  dum  (Doudl.) ;  švesky  (Otěvfk) ;  koska 
(Sv.  Jan);  u  mfisku,  na  lísku,  tříska^  šveska^  šeska,  íeskrdt  (Svojnice);  Potiská 
(Babiny) ;  na  vejpuskách  =  pole  (Břežany) ;  nemáme  vomasku  ani  co  by  myší 
voko  potřel  (Varvaž.); 

ve  skupině  ík  m.  štk,  na  př. :  ti  ouška,  odpouSka  (N.  Kdyň) ;  drška  (Strážov) ; 
drika,  držkách  tlouška  (Svojnice);  voklešky*)  (nom.  vokleštěk;  dto.,  Sv.  Jan); 

ve  skupině  sn  m.  stn,  na  př.:  lajsny  (pelesti;  Polyň);  mosnejch  (most; 
Dub.  Lhota);  pocesnej\  radosné  (Strážov);  vlasnž  (Kraselov,  Štěken);  lajsna 
(Leiste;  Svojnice); 

z  náslovné  skupiny  kt,  na  př. :  kerej  kadlec y  kerapak  (N.  Kdyň,  Pocinovice); 
nekerý  (děti)  ječely  (Otročin);  byl  adjunkem  (Přeštice);  kerak  (jak)  sem  se 
vohnoula  u  dveřích  (Osek,  Přeštice,  Příchovice) ;  kerej\  kerak  (Strážov);  keradň 

y 

já  tady  mužů  bejt,  adjunkovi  (Sušice,  Zihobec,  Horažď);  kerá  hodně  mlátí 
(Svatopole);  nekerak  to  už  musíme  vydržet  (Kraselov);  kcrajň  se  mně  ne- 
stane •  Hostice) ;  nikeraz  to  nepude  (Kuciny) ;  nekerej  motykou  tluče ;  nekerá 
je  ferina  (Sousedovice,  Hostovice);  adyjimk  vod  soudu  (Jinín);  kerej  tam 
dojde  (Řepice);  rešpek;  kerak  (zač)  ten  putr  (Písek);  kerej,  kerak  (Svojnice).;  — 
kcrý  (Todeň*;  adjunk  (Trh.  Sviny); 

z  náslovné  skupiny  tk,  na  př.:  kadlec  (N.  Kdyň,  Strážov);  /frerej  matka 
přinesla  vod-^alce  plátno  (H.  H.  Raděj.);  ta  kalcovna  (řemeslo)  tak  zahynula, 
že  už  nekalcuju  (Sušice);  u  Kadlečku  (Mečín,  Svojnice);  —  kadlec,  kaničky 
(tráčky),  kalounky  (Komářice);  ten  kadlec  dělá  dobře  (Doudleb.); 

ze  skupiny  /<*,  na  př. :  pak  je  svačna  (=  svatčina ;  Postřek.) ;  oče  duchovní 
(Polyň);  očenáš  (Křcšfovice,  Svojnice);  dobyče  se  nemůže  votříst  (Dřešín); 

ze  skupiny  ct>  na  př. :  na  kráče  na  dlouze  (=  zkrátka  a  dobře ;  N.  Kdyň) ; 
před  oce  duchovního  (Poř.  Červ.);  svému  oci  a  matice  (Polyň);  tvej  mace 
(Maloveska);  ve  jméno  oce  (Dřešín);  ocovo  bratr  (V.  Bor); 

ze  skupiny  tst>  na  př.:  bohaství  (Strážov)  a  j. ; 

v  náslovi  porůznu,  na  př. :  jen  cc  to  řpytí  (Kraselov);  sníh  se  řpytil 
(Kolinec) ;  rotit  peníze  =  tratit  =  utratit   (Římov,  Velešín) ; 

v  středosloví  porůznu,  na  př.:  mťlospane  (Poř.  Červ.);  šil  sem  děvkám 
(holkám)  t/oclňa]b\y  (Zbinice);  jednospane  ráčeji  vodpustit  (Kuciny);  jeslí 
(Křešfovice) ;  jesi  si  uřknutej  (Dřešín) ;  vašnospán  kaplan  je  staroslivej;  epiška 
(jeptiška) ;  patnácVxkt  (Svojnice) ;  uratiti  (v.  v.).  (Třebeč) ;  ani  zblo  (m.  stblo) 
nemá  (dto.); 

v  zásloví  porůznu,  na  př. :  a-tž  (ať  tě)  nenaučí ;  dos-\!vd\  (dost  těch)  žroutu 
máje  (Strážov) ;  velká  kos,  dos  má  piva  (Kolinec) ;  do-času  (=  dost ;  Sobě- 
slav) ;  —  dos  hezkej  (Svojnice) ;  —  to  byli  haup  lumpi  (Trh.  Sviny) ;  pu-ř  mně 
m.  pusť  (Kraselov). 

§  8.  Souhlásky  1,  p ;  m ;  v,  f. 

Souhlásky  tyto  zněly  stč.  bud  měkce :  b',  p\  fh,  ť>,  f  nebo  tvrdě  b%  /, 
myv  f.  Tento  rozdíl  ve  výslovnosti  objevuje  se  nám  podnes  v  nářečích  jiho- 

*)  Srovn.  odst  10,  skupina  st. 
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českých  a  to  velmi  jasně.  Výslovnost  na  Doudlebsku  slov:  bíit  véS,  záměr 
liší  se  velmi  značně  od  středočeského  tvrdého  bjeé,  vjez,  zámher,  neboť  l  velmi 
se  tu  podobá  úzkému  rus.  V  ve  slově  mest,  pero,  bereg  Však  ještě  odlišněji 
proniká  výslovnost  b',  p\  m,  v  tam,  kde  po  nich  následuje  /,  tak  že  zní  #,  p?\ 
m>,  v?\  Tato  výslovnost  byla  rozšířena  po  celém  jihozápadě  a  nalézáme  podnes 
tu  hojnější,  onde  chudší  po  ní  stopy,  jenom  že,  čím  méně  jich  jest,  tím  menší 
jeví  se  i  schopnost  k  vyznačení  měkkosti  b',  p'  etc,  tak  že  doudl.  p'ivo  zní 
až  pjivo  s  patrným  j. 

Věnoval  jsem  zjevu  tomuto  mnoho  pozornosti  a  neopomenul  pozname- 
návati si  příklady,  kdekoli  se  mi  naskytla  příležitost,  tak  že  mohu  podati 
o  něm  dosti  úplný  obraz.*) 

Pro  větší  jasnost  dovolím  si  postupovati  z  Doudlebská  na  severozápad 
k  Domažlicům. 

b,  p,  m,  v,  f  měkčí  se  v  Třeba',  následuje-li  po  nich  (měkké  krátké)  i; 
následuje-li  (dlouhé)  /,  tedy  nebývá  měkkost  patrná,  na  př. :  op'il  som  se  na 
vlní.  Výjimku  tvoří  sloveso  viděti,  které  zní  obyčejně  tvrdě. 

Celkem  s  tím  shoduje  se  výslovnost  i  v  Komářicích,  kde  ostatně  jeví  se 
střídání  zvláště  ve  slovese  vím,  které  zní  bud  Hm  nebo  vím.  Ve  Sv.  Janě 
není  rozdílu  při  /  a  *',  rovněž  v  blízkém  Velešíně,  Otěvíku  a  j.  Kromě  toho 
sluší  zvláště  vytknouti  výslovnost  Velešínskou,  kde  jest  slyšeti  *,  t.  j.  i  s  lehkým 
pazvukem  e,  kterýžto  úkaz  tu  zřejměji  onde  temněji  prokmitá  směrem  sevzáp. 
až  do  Stříbrska. 

Následující  příklady  rozděluji  v 

a)  jemnější  výslovnost  m; 

b)  hrubší  výslovnost  mj; 

c)  výslovnost  t. 

a)  ty  si  byl  Uitř  koup'il  by  to  za  grejcar;  už  jsou  s  klajchou  hotovi; 
diúiš  (kaše  z  krupek  a  hub);  na  tej  zemi  (Doudl.);  mlnářoiti  ;  zajikal  (za- 
mluvil) som  si  strych  žita  (Římov) ;  thinuta  (Chotoviny) ;  šili  (jsi-li)  křtíce  neb 
zaUice  =  krční  nemoc;  slep'ičnik  (kurník) ;  zapakovati  se;  p'ikec  (rada  ve  hře 
na  honěnou);  bab'ička,  hutíička,  vrtfička;  slep'ice,  p'ila,  p'ivo;  kúp'it,  čidle, 
milej,  filip ;  **)  mirka,  miska;  viníovat,  tiidov**)  měl  laskominy,  ale  nemoh 
trefit  (Komářice);  milá  ženo,  velkej  p'ichlák,  latiice  (Todeň,  Trh.  Sviny); 
divili  se  mi;  byli  na  tom  iridéníř***)  (Jedovary) ;  dyž  ji  čelili;  schořovou  čep'ici; 
nv/ěli  mne  sami  tři  (čepce ;  Rankov);  IWilo  se  mi  oUilí;  lampa  visela;  špinák 
(člověk  zlý ;  Otěvík) ;  to  je  Uidh  (Nežetice) ;  opil  som  se  na  vínč;  bez  tak 
bejvá  bucefaloůitý yf)  mihule  (pískoř);  chlap' i l  Švatii,  p'itálek  (pijan);  p'ičák 
=  kdo  se  zp'ili  (nedrží  slova);  mlovina  (tyč  v  plotu);  p'ichlan  (poštiváček), 
kmitlování  (dřevo  do  řebřin):  cúikýř  (panchart;    Třebeč);  sednoul  som  si  na 


*)  Srvn.  v  té  příčině  pojednání   V.  Kotsmicha  O  podřečí  doudlebském  z  r.  1868. 
**)  Tiskne  se  /  m.  F  a  v  m.  V  z  typografických  ohledů. 
***)  vyslovil  sedlák  Kulhán. 
\)  t  j.  nerozvážný,  zanesl  v  lid  snad  farář  nebo  jiný,  znající  kon$  Puccefala. 
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lavici  (dto) ;  sp'is,  vidlička,  skrťut,  dávit,  NetřeUicc,  trucoiitej,  p'iltř,  mlovina, 
čepice,  krup'ice,  b'ič,  Hup'ina,  krop'it,  súinčna,  pfila,  p'ilnlk,  lamp'ička,  hutiička, 

thisalka tiitr,  pap'ír,  p' leháni,  b'ít,   thisa,  kropfítko,  Vílit,   mít  peníze, 

dříví,  vrboúí  (Sv.  Jan);  p'ivo,  viřtličky,  opatřit  slepice  (Zubčice);   baťička, 
mariiička  (Brloh). 

K  tomu  druží  se  výslovnost:  korotv>c  byly  už  vyběhaný  (Postřekov); 
ty  dviéře  (Sulislav) ;  bjez  pana  hraběte  vědomosti  (Přeštice) ;  —  na  seb'c  (Otěvík) ; 
holoubata  (Třebeč);  dědečka  (Sv.  Jan); 

b)  máma  pjila  pjivo  (Pocinovice) ;  byl  bfit,  pjila  (N.  Kdyň^;  dyž  to 
huměl  vymluvjit  (Němčíce);  hodiny  bjíly  (Víteň);  dyby  se  zabjil;  pjili pjivo  — 
chtěl  pity  nejrači  pjel  (pité  pivo !  Soběkury) ;  tím  ho  bjili  (Kuciny) ;  ta  pjila 
koraly;  zabjil  prase;  zabjili  krávu;  netref jilo  se  (Přeštice);  napjil  se  ze 
stunci  (Jíno); 

c)  zap'iš  to;  vez  som  z  dvěma  koňma  sosnu  na  p'\lu;  p'tvo,  kup'it  b'\č ; 
komisar  (pješ  —  pjiš ;  Velešín). 

Srovnej  s  tímto  §  2,  14  o  měkkém  r. 

§9.  b. 

1.  b  mění  se  v  /,  na  př.:  pulbír  (Todeň);  ta  holka  má  na  sukni  pěknou 
portálu  =  bordure ;  já  sloužil  u  štvrtý  patrie  =  batterie  (Štěken) ;  hy pnout  = 
kopnout  (Hvozd.). 

2.  b  mění  se  v  w,  na  př. :  dyj  se  ten  tejneckej  rymniček  boural  (Postřekov) ; 
von  se  mně  hutopil  hu  rymnika  (Brnířov,  Ondřov.);  pod  rymničky  (Dub. 
Lhota) ;  schrámnout  (nezpůsobně  hrábnout ;  Svojnice) ;  —  rymik  (Zubč.). 

3.  b  mění  se  u  v>  na  př. :  vidlo  (bidélko)  u  kamen  (Březí) ;  svatví  =  staro- 
svatba,  malva  (Zubčice) ;  —  civí  =  cibulí  =  cibulová  nať  (Varvaž.). 

4.  b  jest  odsuto: 

ze  skupiny  bž,  na  př.:  málohda  sou  voiinky  (obž.;  Hoštice); 
ze  skupiny  bl,  na  př. :  ta  pantle  se  liSti  (V.  Bor) ; 
ze  skupiny  br,  na  př. :  rebentí  celej  den  (Svojnice); 
ze  skupiny  bm>  na  př:  vomčkči  se  (RHODS); 

ze  skupiny  bt,  na  př.:  šrajtofna  (Schreibtafel ;  Jinín,  Svojnice);  irajtofel 
(Varvaž.). 

5.  b  jest  přisuto: 

ve  skupině  bly  na  př.:   slup  to  jen   se  vobllz;  už  je  voblezlej  (Horažcf.); 

ve  skupině  bm,  na  př. :  vobmakat  (Strážov); 

ve  skupině  břy  na  př.:  břinkovka,  břinknout  (Svojnice). 

§  io.  p. 

/  mění  se  v  í: 

1.  ve  slově:  šuble  ve  stole  z  něm.  Schublade  ozývá  se  v  Trh.  Svinech  b 
(pův.)  místo  obyčejného/;  naproti  tomu  ve  Svojnici  jmenují  Plánici:  Blaníce. 

2.  v  násloví  velmi  je  časté,  na  př. :  Bablík  (==  Pavlík ;  Tejnice  u  Horžcf.) ; 
bajzek  (pejsek),  bajzky  (blechy),  baštit  (•  paštika;  Svojnice);  —  šickni  sme  se 
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belechali  (pelešili,  spali ;  Neřetice) ;  brabencovej  olej  (provanský)  chybnou  etymo- 
logií ze  subst.  »brabenec«  ;  pucka,  bucka  =  mlč  (Komár,  a  j.) ;  babouk  =  brouk 
(Zubčice). 

3.  p  mění  se  u  v>  na  př. :  křivka  t.  chřipka  (Plánice) ;  zatracevanej  kluku 
(Štékeň);  Svánek  =  spánek  (Brloh). 

4.  /  mění  se  v  /,  na  př. :  Šufle  (v.  n. ;  Svojnice). 

5.  /  mění  se  v  /,  na  př.:  /erpentýgl  u  hodin  (Spfile);  terpentykl  (Brloh). 

6.  /  mění  se  v  A,  na  př. :  přiskříAnout  (skříp- ;  Svojnice). 

7.  p  mění  se  v  ky  na  př.:  tam  Sikl  by  pod  plotnu  (šup;  Otěvík). 

8.  /  jest  odsuto : 

ve  skupině  pr>  na  př. :  fwtopášnost,  rostopášne]  člověk  (Kolinec) ; 

ve  skupině  pitry  na  př. :  i/ros  (něm.  Straus,  spis.  pštros ;  Strak.) ; 

ve  skupině  //,  na  př. :  koro/z/ě  byly  už  vyběhaný  (Postřekov) ;  korotev 
(Kraselov);  korotve  (Horažď),  kurotve  (Břežany);  korotev  (Svojn.,  Doudl., 
Postřek.,  Řepice,  RHODS);  struh  (Svojnice). 

§11.  m. 

1.  Slabika  tne  vyslovuje  se  mňey  viz  ň. 

2.  tn  mění  se  v  n9  na  př.:  nedvédice  (čepice;  Zihobec,  Horažd.);  nedvld 
(dto.,  Řepice,  Svojnice); — nedvld  (Komářice);  u  Nedvldú;  podplanky*) 
(Zubčice);  nedvldář  (Sv.  Jan). 

3.  tn  mění  se  v  í,  na  př. :  brabencc,  brabeniiti  (Strážov,  Přeštice,  Řepice, 
RHODS;  na  Doudl:  Todeň,  Doudl.,  Sv.  Jan,  Komár.,  Štěken,  Svojnice);  tu 
je  brabencůch  (H.  H.  Rad.);  darebnl  se  skrz  něj  zdržujem  (Horažd.);  sem 
nákej  darebnej  (churav ;  Písek,  Svojnice,  Doudleb.) ;  vodbyčka  m.  odmyčka,  t.  j. 
provázková  klika  (Komšín,  Horažd). 

4.  tn   mění   se   u   v,   na   př.:   muchovírka^  mochovírka   m.   muchomůrka 

v 

(Zihobec,  Přeštice;  Křesťov.,  Partot.,  Svojn.);  muckovčrka  (Todeň,  Zubčice, 
Sv.  Jan). 

5.  tn  mění  se  v  /,  na  př. :  nfrnlnej  m.  umrněnej  (Přeštice). 

6.  tn  mění  se  v  A,  na  př. :  kotrhelec  (Velešín). 

7.  tn  jest  odsuto: 

ve  skupině  tnň,  na  př.:  #//*#  =  čumnět  m.  čumět  (Hvozd); 

ve  skupině  tnšy  na  př.:  dyž  sež  (sem-ž)  byl  mladej  (Kolinec); 

ve  skupině  tnkn,  na  př.:  vobeknout  (Svojnice); 

ve  skupině  tnpr>  na  př.:  cíprcatnpr  (Svojn.,  Doudl.); 

v  náslovíy  na  př.:  t\m-ně  (mně)  záda  mazala  (Červ.  Pořič);  tmo  (mimo) 
vočí  aby  je  krejlo  (Pocinov.); 

v  záslovi,  na  př.:  yfca-ho  vezou?  (Vranov);  &i-pa  to  de?  (Bytov); — poto 
(potom)  holt  jedou  na  kraj  vesnice  (Kouto) ;  co  se  (sem)  já  platil  (Brnířov) ;  — 
s  pátte-bohem  (Kraselov) ;  dojděte  ta  (tam)  sám  (Soběkury) ; 


*)  =  podpiawky,  t.  j.  placky  z  chlebového  těsta. 
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v  číslovkách  sedm,  osm,  na  př. :  sednáct,  vosnáct  m.  sedm-na-deset  (Piselc, 
"  Svojnice). 

8.  tn  jest  přisuto: 

ve  skupině  čm,  na  př.:  čmcrt,  k  čmertu  m.  čert  (Postřekov,  Kolinec); 
litej  čmert  (Svojnice);  čmárka,  čmárat  m.  čárka  (Polyň);  čmuchat  m.  čuchat 
(Svojnice);  čmuchal  to  vyčmuchal  (Bil.  Z.); 

ve  skupině  cmr>  na  př.:  cmrkat  m.  crkat  (málo  dojit),  srovn.  praž.: 
cmrnda  ucmrndne  trochu  =  mlékařka  přikrápne  trochu  (Svojn.) ; 

ve  skupině  mp,  na  př.:  klempíruje,  něm.  krepirt  (Svojn.);  to  dítě  pořád 
ňák  chamradí  a  klempíruje;   má   na   kabátku   samý  trampolečky  =  střapečky 

v 

(Štěken);  humpati,  humpovati  ~  houpati  (D.  Král.); 

ve  skupině  mfry  na  př. :  famfrnčt  (ověsit  se  fafrnochy  =  bláznit,  srovn. 
fr.  fanreluche;  Svojn.); 

ve  skupině  mst,  na  př.:  chlamstejte  m.  chlastejte  (M.  Bor,  Horažd); 

v  zásloví,  na  př.:  ničkom  (Žihobec);  n*>jčkym  netopíme  (Sviny). 

§12.  v. 

v 

1.  Výslovnosti  v  jako  u  jsem  v  jižních  Cechách  nenalezl.  Za  to  hojné 
jsou  ostatní  proměny. 

2.  v  jest  změněno  v  b: 

ve  skupině  br  místo  vr,  na  př.:  brabec  (Strážov,  Přeší.,  Svojn.,  Řepice, 
Todeň,  Komářice);  v  Otěvíku  slyšel  jsem:  vrabec:  on  bude  vartovat  u  Svinu 
vrabce  =  umře;  tu  je  brabencůch;  brabec  je  štferák  (H.  H.  Raděj.);  bráboral 
(Kolinec,  Svojn.);  on  až  bramborčil  m.  vrávoral  (Písek);  vobrubuj  to  pěkně 
(Horaždov.,  Strak.);  čepelí  se  na  to  (=  ševelí,  třese  se;  Přešf.,  Renče);  u  Brab- 
číků,  u  Babrlíků  (Mečín) ;  pabuzu  ( Veř.  H.) ; 

ve  skupině  rb  m.  rv,  na  př. :  serbus>  serbuska  (Svojn.) ;  to  je  lajtnont  vod 
furbezny  (Štěken); 

ve  skupině  bř  m.  vř,  na  př.:  břasa  m.  vřes  (Doudl.,  Chod.,  Svojn.);  bylo 
toho  jako  břasy  (Žihobec,  Partot);  pobříslo  (Strážov,  Řepice,  Partot.,  Svojn.); 
pobřístlo  (Todeň);  pobříslo  (Velesín);  břed  m.  vřed  (Komářice);  břeteno  v  železí 
(Dub.  Lhota);  fiřes-březu  (Sv.  Jan);  břeseh*)  =  wřes  (H.  H.  Rad.); 

ve  skupině  bl  m.  vl,  na  př.:  Bablík  m.  Pavlík  (Tejn,  Horažd.);  záblačka 
m.  zá vláčka  (Svojn.);  babina  (Zubčice); 

v  násloví)  na  př.:  jako   na  bobrtlíku  m.  vobrtlíku   (N.  Kdyň);   bud  bule 

v  v 

tvá  (Žihobec) ;  bedle  toho  domku  (Přeštice,  Zihob.,  Partot.) ;  bedle  domu  vostal 
stát  (Strážov);  leží  bedle  (Svojn.,  Doudl.,  Chod.);  sedni  si  bedle  mně  (Štěken); 
u  Bolflíků  (Spůle);  biřtle  (Svojn.  a  j.);  hraje  na  barhany  (Doudl.);  bezkrejtka 
i  veskrejtka  (květináč;  Římov.,  Komár.);  bochtr  (Wáchter\  &*/*  =  yata  (Zubč.); 
v  středoslot/í,  na  př.:  to  je  hříba,  Hoborka,  hobor,  hobořit  (Žihobec,  Ko- 
linec) ;  brabenec,  brábnik  (bravník ;  Strážov) ;  pabouk,  Babor,  baborckej,  jabor 
(Strážov,  Řepice,  Svojn.,  Partot.);   bráboral  atd.,  viz  >br« ;  brabenec,  brabeništl 


*)  Lotus  corniculatus ;  rus.  veresk,  bulh.  borika  srb.  vřes  pol,  vrzos  fr.  bruyěre. 
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(Strážov,  H.  H.  Rad.,  Přeštice,  RHODS,  Řepice,  Svojn.  Doudl.,  Komár.);  rebeli 
se  nebo  šebeli  se  (třese  se)  na  to  (Řenče);  pabouk,  ale:  javor  (RHODS,  Ho- 
ražd); btabouk  (pabouk  změtěno  z  brouk;  Svatopole);  říba  (hříva),  Jabornicc, 
pabučina^  pabuza,  zubák,  rubač k a  (rvačka ;  Svojn.) ;  zubák  (Kolinec) ;  pabuza 
(Řepice) ;  lítají  brumbáli  i  brundiváli  (Horažd.) ;  ten  hengšt  má  dlouhou  hřibu 
a  žíňata ;  von  ho  přeci  vošebclil  =  ošidil ;  brabenci  (Štěken) ;  -  koroubička 
m.  korouhvička  (Kraselov);  pabouk,  hedbábnej,  hobořit  (Doudl.,  Todeň,  Ko- 
mářice) ;  pabuza,  pabouk,  pabuiina,  pabučár  (Zubčice,  Sv.  Jan) ;  zubák  (Velešín). 

3.  v  změněno  v  m: 

ve  skupině  mr  m.  vr,  na  př. :  mrtohlavej,  zmrtohlavét  (Postřek.,  Svojn.) ;  — 
už  sme  jako  mrtohlaví  (Nežetice);  u  Škomrdů  (Mečín); 

ve  skupině  mn  m.  vny  na  př.:  namuá  kost  (Komářice); 
ve  skupině  Srn  m.  šv>  na  př.;  šmihík  (Břežany,  Horažd.). 

4.  v  změněno  v  /: 

ve  skupině  př  m.  vř,  na  př.:  předeno  m.  vřeteno  (Svojn.,  Doudl.); 
ve  slově  pěrfošna,  je-li  z  něm.  Werth-tasche ;   pakli   z  něm.  Brief-tasche, 
pak  by  patřilo  sub  >bc;  dej  to  psaní  do  kopertu  =  couvert  (Stěkeň). 

5.  v  změněno  v  /,  na  př. :  fous,  fčera,  kafkay  kref  a  j.  obecně ;  ta  Ba- 
rounoc  kobyla  je  fainivá  =  vášnivá,  lekavá  (Stěkeň) ;  na  Doudlebsku  slyšíš 
teprf  dříf  ale  naproti   tomu  i  konev,  při  čemž  v  ozve  se  zcela   čistě  (v.  v.); 

tfuj  kraíček  (Strážov);  brabec  je  itferák  (H.  H.  Rad.);  coufat  (Svojn); 
klofák,  klofat  m.  klvati  (Řepice,  RHODS,  Žihobec) ;  fčíly  (Doudl.) ;  tfoje,  tfaroh, 
potfora  (Velešín);  fousy \  kfočna,  kfoiti,  fčila,  před f čirém  (Zubčice). 

6'  v  změněno  v  A,  na  př. :  Horšila  *)  m.  Voršila,  lat.  Ursula  (Komářice) ; 
hastrmánek  =  wasserman  (Varvaž.) ;  srov.  §  18,  11:  Humclnice. 

7.  v  mění  se  v  g>  na  př.:  cergulat  =  cervelát  (Zubčice). 

8.  v  mění  se  v  /,  na  př. :  stlačec  m  svlačec,  stotka  (Svojn.);  to  už  mají 
hezkejch  par  stotek  (Horažd.);  stála  přej  stotku  (Nežetice,  Štěken,  Varvažov, 
Velešín). 

9.  v  mění  se  v  ch,  na  př. :  vochce  m.  ovce  (Kraselov) ;  hnali  tady  vochce 
(Žihobec) ;  vochčín  (Komšín) ;  cumploch  z  něm.  Sand-láufer,  rus.  brodaga  (dto.). 

10.  v  mění  se  v  /  ve  slově  sloboda  **)  a  jeho  odvozeninách,  na  př. ;  vy  slobod 

v 

nás  (Budětice,  Zbinice,  Kolinec,  Žihobec);  —  slobodnej\  u  Slobodách  (M.  Bor, 
Horažd.);  si  pořád  slobodnej  (Kraselov);  —  -  za  slobodna  se  schlapna  (kvapně) 
napil  (Svojn.) ;  —  na  Doudlebsku :  na  oslobozeni  (Březí) ;  Sloboda  je  slobodnej ; 
chlastat  (==  chvástat)  o  něčem ;  chlastna  =  klepna  (Velešín) ;  slobodniček 
(Zubčice). 

11.  v  mění  se  v  j\  na  př. :  Voborákoji  (Strážov);  Honzoji  (Pocinovice) ; 
z  Radkojic   k  Horčicom   (Kučiny);  jalojička   (Postřekov);   devateroji  oubutě 

v 

(Radešov) ;  pernojice  (Nezdice) ;  puč  mi  stojku  (Stěkeň) ;  —  rukajice,  jalojice 
(Brloh);  laštojice,  tnakojice  (Zubčice);  pijovár,  bradajice,  polojice  (Komár.); 
není  mi  ani  polojic  (T.  Otěv.) ;  naítojice  (Sv.  Jan.) ;  srvn.  níže. 


*)  Ovšem  možno  vyložiti  tu  h  i  jako  přídeSné,  srvn.  §  18.  odst  12. 
**)  Srovn.  stb.  a  rus.  svoboda,  bulh.  s/obod/a,  srb.  sloboda. 
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12.  v  jest  odsuto: 

z  vo-  v  chybném  domyslu,  že  z/  jest  přisuto,  někdy  se  odsouvá,  na  př.: 
oják  (Jinín) ;  já  raci  ojáka  (N.  Kdyň) ;  v  stodole  bejvaji  parně  a  odr  (Komářice, 
Doudl.),  srovn  stb.  vydražiti,  vydražiti,  rus.  vodružať  =  vztyčiti ;  hrála  si  s  černým 
olem;  ani  ola  ani  osla  (Kolinec);  osk,  oStiny,  oj,  ojička*)  (Brloh,  Zubčice). 

Někdy  i  v  samém  kmeni  slova,  na  př.:  von  to  pot  m.  poví  (Postřekov); 
spraovat  (dobytek  krmit,  dojit;  Todeň);  zaolala  (Žihobec); 

ze  skupiny  bv,  na  př.:  blikat  (Horažd.  a  j.); 

v 

ze  skupiny  svl,  na  př.:  sloky  (Dub.  Lhota);  slík  ho  do  nahá  (Zihobec); 
slikej  se,  slačec  (Kraselov) ;  slelte  kabáty  (Hoštice) ;  až  budu  slečena  (Kolinec) ; 
fasuněk  má  hole  a  šlaky  (Polyň) ;  slíct  pod/íkačky  (Svojn.) ;  šlaky  na  vorách ; 
slačec  i  šlatec  (Varvaž.); 

ze  skupiny  zvi,  na  př.:  zláSt  vo  posvícení  (Boubín,  Horažd.;  Kraselov, 
Svojn.;  Otěvik);  jindy  častější  vzláSf; 

ze  skupiny  vd,  na  př. :  dova,  dovec  (Svojn.);  zádavek  (dto); 

ze  skupiny  vz,  na  př. :  neskřlsi  (Postř.);  zdychá  sobě  (N.  Kdyň):  zduch 
(Kraselov);  zácný  pán,  zácná  pani  (Řenče);  zácné  milej  host,  obilí  schází 
(Svojn.);  tatík  mu  to  zdal  všecinko  (Varvaž.);  zhuru  (V.  Bor);  nezhlednej, 
zbudit^  zdychat,  zkázat,  neskříSený  mnoství  (dto.);  neznalo  se,  zrůst,  zdýckat 
(Strážov) ;  —  nejzácnejSí  (Nežetice) ;  —  to  se-mněla  steka  (Horažd.) ;  zadu  bez 
předl,  v  (Strážov); 

ze  skupiny  vs,  na  př.:  v  zá-si  m.  zá-vsí  (Zihobec);  stoupit,  stát  (aufstehen), 
skřiknout  (vz-křiknout ;  Strážov);  častně  sme  musili  stát  (Strážov);  přistát  si, 
skutku  je  to  tak  (Svojnice); 

ze  skupiny  sv,  na  př. :  sjetská  marnosť  (N.  Kdyň);  sjejt  (m.  svět)  se  se 
mnou  točí  (Hoštice); 

ze  skupiny  vi,  na  př.:  zdycky  (Elhovice); 

ze  skupiny  vS,  na  př. :  Hekni \  sedmému  (Postřek.) ;  ircky  sou  shnilý  (Brť) ; 
ten  by  umořil  Sečko  (dto.) ;  Sečko  tě  slibuju  (Počin.) ;  tu  (=  to)  je  Sečko  pravda 
(Podzámčí);  —  Sečko,  Sak  (Strážov);  dal  mu  Sečko  (H.  H.  Rad.);  dověděl  se 
Sechno  (Soběkury);  SudeS  květe  (Elhovice);  na  iecky  (Boubín);  iecko  platí; 
iady  je  zem  Páně;  Sade  má  potomky  (V.  Bor);  Suda  bývalo  lepcí  kamaráctvo; 
dybych  jí  byl  iecky  myšlinky  vyložil ;  u  starýho  člověka  máte  iechnu  divnotu 
(Kraselov) ;  .řecko  zes  paměti  (Strunkovice) ;  —  .řecky  drva  im  odnesli  (Neže- 
tice) ;  —  iWědoucí,  Sichní,  Símat  si,  Sivák,  Sudy,  Seckno,  Sedni,  Seli/akej  (Svoj- 
nice); Sak  (Sv.  Jan); 

ze  skupiny  vSt,  na  př.:  naStivil  mně  prvejc  lezdys  (Přeštice);  naStivit 
mlnáře  (Kraselov,  Svojnice); 

ze  skupiny  vč,  na  př. :  čala  i  včala  (Domžl.) ;  čeras  byla  v  černým  soudku 
(Boubín);  čera  sem  platil  kontrbucí  (Kraselov);  čerejSí  den  (Svojn.);  čera  byl 
velikej  mráz  (Strážov); 

ze  skupiny  vl,  na  př.:  Ladméřice  =  Vladiměřice  (H.  H.  Rad.); 

ze  skupiny  vr,  na  př.:  přišel    VarouS  m.  Vavrouš  (Polyň); 


*)  Proti  středoč.  voj. 
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ze  skupiny  vřy  na  př.:  jaro  se  vodeřelo  (Otročin  u  Stříbra); 

ze  skupiny  $vy  na  př.:  řebřiny  leží  v  koučích  (m.  houních)  na  lišních 
(Ondřov.,  Hvízdal.); 

v  příponě  -ovství,  na  př. :  králostvl  (Lhota  Kd.) ;  přid  králoství  tve  (Kra- 
selov);  bláznoství,  ielmostvi  (Svojn.); 

ve  skupině  chv,  na  př.:  chuj  m.  chvoj  (Kraselov);  chůje  (Todeň); 

ve  skupině  škvr>  na  př.:  škrné  (Svojn.); 

v  náslovíy  na  př.:  jetev  m.  větev   vysl.  vjetev   (Křešťov.);  jcrtel  (věrtel), 
ječnej  žid  (Svojn.) ;  sedl  na  jetvičku  (Zihobec) ;  ulom  táletu  (tam-h\c-tu)  jetávku 
( Jinín) ;  jetávka  (Strakon.) ; 

v  středosloví,  na  př. ;  rnkaice  (Zube.);  na  Frantoicich  (Varvaž.);  obyčejně 
se  tu  však  i  mění  v  j\  na  př. :  lajčník  (Černice) ;  Frantoj,  Kuboj;  Milíkojce, 
Plastojce  (Brloh) ;  jalojce^  rukajce  (Sv.  Jan) ;  strejce^  lajce,  neštojce  (Postřekov). 
O  této  zajímavé  změně  pro  množství  proměn  a  bohatost  látky  pojednám 
zvláště) ; 

v  zásloví,  na  př.:  pozdra-xés  Pámbu  (Svojnice). 

13.  v  jest  přisuto. 

Toto  přisouvání  jest  velmi  rozšířeno  a  od  starých  dob  již  v  platnosti; 
ovšem  nynější  spisovný  jazyk  ho  nepřipouští.  Skoro  bez  výjimky  přichází 
před  o  v  násloví,  vyjma  subst.  otec*)  které  posud  nikde  neslyšel  jsem  vy- 
sloviti votec,  v  středočeském  nářečí,  za  to  však  v  Hudlicích  slýchal  jsem  hojné 
z  toho  odchylky,  na  př.:  řikal  o  Annu;  otýpku  <?tavy;  o  blaho  tfbce  nic  se 
nestará;  on  opověděl  a  j. 

V  jižních  Cechách  rovněž  hojně  zejména  na  Domažlicku  je  z  toho  od- 
chylek. Na  Doudlebsku  velmi  zřídka  slyšel  jsem  vo-  m.  o,  na  př.:  vokno 
(Todeň);  vostrouhá  se  a  vobločí  Qedovary);  voboce  =  ovoce  (Zubčice);  jindy 
vždy  čisté  o,  čímž  dostává  se  i  jinak  pěkné  řeči  zvláštní  libozvučnosti  uchu 
knižně  vzdělaného  člověka.  Na  př. :  on  tám  byl,  ona  nejde  (Otěvík) ;  odrazíme 
zámky,  odnesli  (Nežetice);  obleč  mu  je  (Březí);  oje,  ovce,  osel  (Komářice);  ono 
mu  to  převážilo,  ovce,  oves,  opatrnej,  obracet  (Doudl.).  V  odsouvá  se  i  tam, 
kde  je  náležité,  na  př.:  osk  (Komářice).    Srvn.  odst.  12. 

Poněvadž  nelze  v  dialektologii  žádného  zjevu  generalisovati,  uvedu  ze 
všech  míst  doklady,  pokud  jsou  mi  po  ruce,  ačkoli  jich  počet  tím  vzroste, 
ano  některý  bude  se  i  opakovati.  Postup  zachován  od  západu  na  jihovýchod. 

Na  Stříbrsku :  vornaty  (Sulislav) ;  jaro  se  vodeřelo  (Otročin) ;  dybych  vodě 
všeho  měl  (mjel;  Vranov);  —  na  Domažlicku:  budeš  míti  v  od  za  udáno  (Mrákov); 
slzy  padají  z  vočí  (Postřek.);  vokrád  ji  kus  plátna  (dto);  vokolo  ječmena 
(Lhota);  vovest  vofdlka,  vobec,  vohnút  (H.  H.  Rad.); — na  Klatovsku:  votkyd 
je?  (Zihobec);  vokříny  vosevadlo  (Rábí);  vo  kousek  vod  vobida;  vomikčit,  von 
vobec,  vohlechy  vornice,  vohnihl  (Strážov);  muž  se  jí  vovisil  (dto.);  točí  se 
jako  na  vobrdlíku;  von  mně  upšíl  (uhodil);  vokov,  vovce,  vovoce,  voboulaný 
(zkrotlý);  vodpusky,  voko,  voňeň,  vobec,  vodbička  (závorka),  voAtdv&a,  vohon 
(Přeštice);  —  na  Strakonicku:   ten  vobraz  je   hezkejší   (Zářečí);  já   to   pánovi 


*)  Také  od  nČho  odvozená  a  některá  cizí:  ofěra,  orodovat  atd.  nemfvaji  v. 
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vomclduju;  d*ti  potřebujou  nový  vobutí;  vostatck;  svolal  vobec,  pase  na  vobci: 
až  co  vobdrií  (Horažd.);  vokřapky  (odhaz  z  hrachu),  vobliz  se,  voblezlej,  vob- 
rubiij  to  pěkně  (dto.) ;  vozupravdu  m.  opravdu  (Hoslovice) ;  adyjunk  vod  soudu 
(Jinín);  vopoledná  přídu;  za  vopolodne  (=v  poledne)  přid  domu;  voj  patnácti 
rokuch;  voj  tý  doby  (Kraselov))  vodevlti,,vod-vosmi  (Strukovice) ;  po  vosum- 
dcsáti  tisicech  (Kucin.);  nad  vočima  volnící  (Horažd.);  vokno,  vona,  vopálka, 
vobyčej  (RHODS) ;  vitám  vás  vod  slova  bóžiho  (Křešfov.,  Kluky,  Březí,  Jehnědlo, 
Dobešice);  vokno,  vocct,  vosům  (Dobev);  vochrnUej  (Řenče);  vorbička  =  z&r 
vorka  (Jíno);  volie,  vohled,  vokno,  vobec,  vobora  (Řepice)  a  naproti  tomu: 
z  ovžincc  (dto.) ;  —  na  Netolicku :  vocáseky  vusmá,  vosnách,  vovesničky,  vobuči, 
voškvarky,  vobuje  m.  oboje;  na  vodrai  síct  vobill,  votad,  votušená  chvíle, 
vodboukat ;  vodmžšuje  se  vod  vostatních;  vozebcncj  m.  ozáblý,  vosltzlej  sejra; 
vopásání  (pastviště);  vomejlenej  m.  omylný  (Svojnice). 

v  přisuto: 

v  náslovi  před  souhláskou:  ty  to  spravili  vdaleko  (Sulislav);  až  bude 
vdob/ý*)  mysli  (Postřekov);  do  novýho  Vjorku  (Kolinec) ;  je  tam  vlidno  (hodně 
lidí,  lidnato) ;  Vrábín  m.  Rabín  (Svojn.) ;  vrub  =  roub  (Partot.) ;  co  se  to  vstalo; 
je  ted  moc  «rzV/0*//tty  =  rozpustilec  (Stěkeň,  Varvaž.). 

Sem  bylo  by  možno  připojiti  i  nadbytné  užívání  předložky  v,  na  př.: 
vdolc  i  nahoře  (Postřekov) ;  třetího  dne  v-matce  **)  v  klíně  zemřela  (Branšov) ; 
vdole  mněla  šnurčičku  (Kouto) ;  hoši  sou  vdole  (Písek,  Křešťov.,  Horažď.,  V.  Bor, 
Přeštice,  Strážov);  v-loni  (Strážov,  Písek,  Křešťov.);  vdóle  (Trh.  Sviny,  Sv.  Jan, 
Velesín) ;  vchodě,  vleče,  vkleče,  vstoje,  kde  lid  sveden  jsa  neznalostí  přechodníku 
spletl  vazbu  subst.  >chod  —  v  chodě «  se  slovesem  v  přechodníku  ve  rčení: 
vleže  etc; 

v  náslovné  skupině  kv,  na  př.:  kvapky,  voda  kvapá  (Postřekov);  tvaroh 
vy  kvape  (Elhovice); 

v  náslovné  skupině  zv,  na  př.:  von  tady  zvostávat  nebude;  zvostatek  na 
tom  nezáleží  (Sušice);  zvostal  (Strážov);  zvosXdX  (Horažd.);  hde  nejčko  zvo- 
stávat e?  Venci  včera  zvostal  zadu  (Kraselov);  zvůstatky  Ksvostatky;  zvfistane 
doma;  Ján  zvostal  na  poli  (Řepice);  zvostat  (V.  Bor); 

v  náslovné  skupině  vst,  na  př.:  nevstalo  se  tě  nic?  nevstane  se  před- 
staveným (Řepice); 

v  středoslovné  skupině  tv,  na  př.:  vrátvička;  vem  sebou  vrátznčku  (Svojn.). 

§13.  vž 

odsouvá  se,  na  př:  dif  mi  (mě)  nenechaj  sedit;  dyť  to  můžeš  vycárat; 
det  ne   (Postřekov);  je   dycky   hezká  (N.  Kdyň,   H.  H.  Rad.);  —  dyt  von  je 

v 

blázen  (Zihobec);  dycky  (Strážov);  zdet  je  dycky  dost  lidí;  dicky  to  nebejvá 
pravda  (Horažd.);  dyt  už  máš  rozum;  dycky  sem  to  říkal  (Řepice);  skovaná 
věc  se  dycky  časem  šikne  (Varvaž.) ;  —  dyt  je  recht  (Doudl.) ,  dycko  (Todeň). 


*)  Může  býti  i  loc:  v  dobré  mysli  m.  gen. 
*:)  m.  v  klíně  matky;  srovn.  na  lžíci  vodč  m.  vody. 


IU. 


29 

§  14.   f. 

1.  f  vyskytuje  se   celkem   málo  kromě   slov,   v  nichž   v  neb  //  mění  se 
v  tuto  hlásku;  srvn.  §  13.  odst.  5.  a  §  18.  odst.  8. 

2.  /  mění  se  v  /,  na  př. :  luciper  (Svojn.,  Doudl.  a  j.). 

3.  /  mění  se  v  r//,  na  př. :  u  Hochbaurfi   m.  Hof  baurů   (Ondřov.) ;   velká 
krucht ay  něm.  Gruft  (Doudl.  a  j.). 


Souhlásky  g,  k,  h,  ch. 

§  15.  g. 

1 .  V  češtině  nalézáme  tuto  hlásku  jen,  a)  vzniká-li  s  podobou  z  Á%  nebo 
b)  v  slovech  cizích,  kde  odpovídá  buď  původnímu  g  nebo  k.  Všude  jinde 
změnila  se  v  //,  řidčeji  v  k. 

Na  př.:  šlajf  drží  železný  trogly  něm.  Tráger  (V.  Bor);  /ígr,  zalígrovat, 
něm.  Riegel;  krógniček,  něm.  Kragen  (Písek);  cigára  (Zubčice);  rygát  =  šukat 
fazole  (Sv.  Jan);  švagr  (Strážov  a  j.).  Srovn.  §  16. 

2.  g  mění  se  v  k: 

v  náslovíy  na  př. :  kytara  šp.  guitarra  (Strážov) ;  ^/omastryka  m.  gummi- 
elasticum  (Přeštice);  to  je  husto  m.  gusto  (linín);  —  kor  ináč  něm.  gar  (Komár.); 
to  sou  kaťata  něm.  Gatien  (Doudl.);  krunty  kiometr  =  geometr  (Zubčice); 
krobskej  krobiján  (Sv.  Jan); 

v  středoslovly  na  př.:  prase  z  enklický  ráče  něm.  englisch  (Horažd.);  to 
je  lichmajstr  vod  drakounu;  já  bych  to  ináč  zlckýnwal  =  regiercn   (Štěken); 

v  zásloví,  na  př. :  Žnbrýk  =  Schubriegel  (Varvaž.). 

3.  g  mění  se  v  j: 

v  středoslovíy  na  př. :  u  tnajistratu,  majstratu  m.  magistrátu  (Trh.  Sviny) ; 
tnajstr  (Strak.)  a  j. 

4.  g  mění  se  v  /,  na  př.:  týp/,  něm.  Giebel  (Svojnice). 

5.  g  mění  se  v  ď,  na  př.:   cvandHík^  wandHiunt   (Svojn.,  Jedovary)    a  j. 
G.  g  mění  se  v  dy  na  př.:  honogle  =  Haarnadel  (Zubčice). 

7.  g  se  odsoinuíy  na  př. :  daulata  =  gdoulata  (Varvaž.). 

§  16.  k. 

1.  k  mění  se  před  úzkými  samohláskami  v  c  neb  é.  Od  toho  odchyluje 
se  komp.*)  v  jižních  Cechách,  na  př. :  panskcjH  m.  panščejší  (Brnířov) ;  ona  je 
hezkejH  jak  karafiját ;  ta  nejhezkejší  (Mrákov,  Strážov) ;  ouzkejH  (Roupov)  a  j. 

2.  k  mění  se  v  g: 

ve  skupině  gdt  na  př. :  gde,  gdo,  gda  (Přeštice,  Písek,  Křešťov.) ;  gdekoli, 
negdy,  negde  i  nehde  (Řepice);  gdy  častěji  hdy  (RHODS); — v  Doudl.:  gdyy 
gde  (Komár.,  Todeň,  Doudl.),  srovn.  3.; 


*)  Bude  na  svém  místě  zvláště  vyloženo. 
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ve  skupině  gr,  na  př.:  grejca r  (Strážov,  Řepice);  užijem  legraci  (Kolinec); 
najšel  (našel)  tady  za  legrutu  (Horažd.);  to  je  malej  legrůta  (dto);  cegrctář 
m.  sekretář  (Svojnice);  —  na  Doudlebsku:  grejcar  (Komár.,  Todeň,  Doudleby); 
cugr  (Todeň) ;  přišlo  na  leg ry /ováni  =  odvod  (Trh.  Sviny);  cngrofka  (VeleSn); 
palice  cugru  (Zubčice);  fijágr  =  drožkář ;  cígr=  mošna;  cugr  je  z  cugrofky 
(Sv.  Jan); 

ve  skupině  gl  m.  £/,  na  př. :  cinglísck  i  cinglousek  =  zvonek  (Pocinov.) ; 
zingle  (Svojn.);  kcglovat  (Komářice);  piglička,  kcglička  (Zubčice);  ipingle 
(Sv.  Jan) ; 

ve  skupině  ng  m.  nk,  na  př.:  ingaust  (Strážov  a  j.). 

3.  k  mění  se  v  h: 

ve  skupině  hd  m.  kd  (srovn.  gd%  na  př.:  //dy  se  zpovidám,  hde  složim 
koště  (Mlyneček);  hde  byla  svarba;  ňáyž  první  hlad  zahnal;  Adyby  tatíček 
věděli;  vonehdy,  nthdy;  kdykoli  hospodyň  pekla  (Strážov);  povedu  jalojci  do 
Hdýni  (Spůle);  v  zadku  je  hder  (Dub.  Lhota);  hda  pak,  nihdá  (V.  Bor); 
nemám  hda,  hder  upevňuje  svěrák  k  rozvoře  (Horažd.);  až  ne  hda  jinda 
(Jinín);  nehde  to  najdeš;  někdy  pudu  s  tebou  (Řepice,  Partot);  hdyby;  hdyy 
řidčeji  gdy  (RHODS);  vonehdá  sem  tam  byl,  sotva  se  votočim,  už  hde  nic 
tu  nic;  von  si  taky  nehda  rád  zakládruje  (Stěkeň);  hda  sem  tě  posledně 
viděl?  hde  pak  žena  nemá  hda\  vonehda  (Písek);  málokdo,  méiokda,  nihdá 
(Svojnice) ;  —  na  Doudlebsku :  hde,  hda,  málohda  (Doudl.) ;  nemám  kdy,  Ada; 
nihdá  (Komár.) ;  devět  roku  byl  nehde  (=  asi)  starej  (Trh.  Sviny);  nehdo 
(Velešín,  Nežetice);  nehdy  je  hodnej;  jen  dyby  nám  nehdo  šafoval  obuv. 
hda  je  máj  (Otěvík) ;  táta  šel  nehde  (=  asi)  na  jertel  =  jetel  (Todeň,  Sv.  Jan). 

Zajímavým  případem  je  změna  k  v  h  v  předložce  před  /,  na  př. :  to  by 
se  dostala  (bouřka)  //  Todni  (Nežetice).  Obvyklé  ve  vých.  Cechách. 

4.  k  mění  se  v  ch: 

ve  skupině  chl  m.  hl,  na  př.:  rochle  (Přeštice);  zlostí  by  se  stuchla  m. 
vzteklá  (Horažd);  na  roc kličkách  (Radkov.); 

ve  skupině  cht  m.  kly  na  př. :  zimou  jechtala  zubama  (Přeštice) ;  dochtor, 
delechtor  (II.  H.  Raděj.,  Strážov,  RHODS,  Štěken) ;  kontracht,  trarAta  (Svojn.);  — 
pan  dochtor  (Doudl);  kundychtor  (Zubčice);  rechtor  (Brloh);  kontracht  (Sv.  Jan); 

ve  skupině  chv  m.  kv>  na  př.:  zchvapna  m.  kvapně  vypil  láhev  (Švihov); 
má  nzrchvap,  ckvapem   přiběh    (Kolinec);    vypil  sckapna  dvě    sklenice   piva 

(Štěken) ; 

ve  skupině  sek  m.  sk,  na  př.:  schořice  m.  skořice  (Sv.  Jan); 

před  samohláskou,  na  př.:  vychýř  m.  vykýř  (Veřechov,  Hradešice);  co 
se  zaseje  stucháš  (Horažd);  tčehavý  psotnik  =  nepokojný,  trhavý  (Jedovary); 
panchart  (Svojn.);  zazmejchat  (slov.  žmíkat;  Svojn.); 

v  zásloví,  na  př. :  to  je  cajch  =  neřád  (H.  H.  Raděj.). 

5.  k  mění  se  v  /,  na  př.:  třpít  m.  křpít  (Svojn.);  kvo/vice  m.  krokvice 
(Komářice);  tratar=  trakař  (Partot.);  to  dítě  má  i/fcr//rc^=škrkavky  (Štěken); 
ekze/uce,  ekzetuční  spis  (Sv.  Jan). 

6.  k  mění  se  v  d,  na  př.:  kndaň;  sedí  v  kudani  =  kukaň  (D.  Král.). 

7.  ve  slově  snrak:  já  by  som  tě  scvak  m.  skvak  (Komár.). 
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8.  k  jest  odsuto: 

ze  skupiny  kd  (kt)>  na  př. :  de  máme  grunt ;  ečko  dyi  sem  přešli  (Otročin) ; 
dysme  se  loučili;  dyz  sem  mu  řek  (Zihobec,  Zbinice);  lezdozdo  (Kolinec);  do 
mně  mé  srdce  potěší  (Kolinec);  dy  to  pustili  (Sušice);  dy  jen  se  vyspala 
(D.  Poříčí) ;  do  pa  je  to  tady  (Mezhol.) ;  dybych  nída  umřel  (Elhovice) ;  — 
deíto  každej  ptáček  má  (Boubín);  doš  by  vás  nemiloval  (V.  Bor);  dy  mně 
nic  netěší  (Hoslov.,  Partot.);  dyš  si  uřícenej,  nepí  (Kraselov);  terej  hojí  za 
hodinu  (Hoštice);  (píše)  jako  dyby  tiskne  (Zborov.);  de,  do,  dy,  dyby;  viděl 
sem  tě  až  dy  uj-ci  vodcházel  (Svojn.,  Varvaž ) ;  dy  pudeš  domu  (Řepice,  Písek, 
RHODS);  — jen  dyi  vidím  (Doudl.);  dyby  (Komár.,  Todeň);  jen  dyby  poslech; 
dyi  je  to  vařený  (Otěvík) ; 

ze  skupiny  kb>  na  př. :  belec  (strych),  něm.  Kubel  (Postřekov);  íelik 
(Svojn.);  Belnice  m.  Kbelnice  (Řepice); 

w 

ze  skupiny  kity  na  př.:  u  Vizdů  m.  Kvizdů  (Sepadly); 

před  náslovným  k,  na  př. :  Křeítoucum  je  cesta  šlapána  m.  k  Kř . .  =  ku 
Kř  . . .  (Křešťov.) ; 

v  záslovíy  na  př. :  do  pa  (m.  pak)  je  to  tady  (Mezhol.);  co  pa  je  nyčko 
lepči  jako  les  (Brť);  de  pa  si  kupil  ten  klobuk  (H.  H.  Rad);  tera-pa  (m.  kterak 
pak)  mu  může  vrtět  (Hoštice,  Partot.);  kera-pak  to  udělat  mám  (Červ.  Pořičí, 
Zbinice,  Polyň); — pročpa  to  nevodmněřili  (Vranov);  ja-pa  to  udělali  (Postřek.); 
ka-pa  to  de  (Bytov) ;  ta  (tak)  jenom  abych  běhal  (Loučim) ;  kam/tf  šla  Fanká 
(Sušice);  kde  pa  chodíš;  co  pa  budeš  řikat  (Kolinec);  co  pa  udělal  tentoc 
(Spůlej;  kerapa  zapomenete  (C.  Pořičí);  proč  pa?  hfapař  &era-pak  tam  pum 
(Kraselov);  eletrika  (Sv.  Jan); 

ve  slově  netřesk,  na  př.:  netřeš  (N.  Kdyň,  Horažď.). 

9.  k  jest  přisuto: 

v  náslovl,  na  př. :  klochtat  m.  lochtat  (Chod.,  Svojn.) ;  kšandy,  kiilt  (Svojn., 
Horažď.) ;  křtít  =  yfeštít  =  štít  u  stavení  (Sv.  Jan). 

Ve  slově  yřřims,  £řimsa  (Kraselov,  Zihobec)  naproti  spisovnému  římsa; 
avšak  srovn.  £sims  (Kolinec),  jež  jest  po  česku  vyslovené  něm.  Gesims,  z  něhož 
i  křims  proměnou  s  v  ř  povstalo.  Rovněž  ve  slově  £chor  není  k  přisuto 
k  lat  chorus^  nýbrž  je  to  z  něm.  výslovnosti  přejato; 

v  záslovi,  na  př.:  tedyk  pod  (Stropnice). 

§  17.  h. 

1.  h  povstalo  z  pův.  g,  které  v  českých  nářečích  záp.  zřídka  slyšeti, 
na  př.:  vozgr  či  vongr  (praž.)  m.  vozher. 

2.  h  mini  se  v  ch  bud  v  záslovi  nebo  v  sousedství  temných  souhlásek, 
na  př.:  snich  (Přešť.);  pluch,  stoch  za  vsí  schořel,  schodil  seno  s  půdy  (Řepice); 
schovívavej,  schýbnout  (Strážov);  řeeAtat,  lechkej  (dto.,  RHODS);  moch,  zvich 
(Zihobec);  schoj  to,  schodil  ho  (Svojn.);  to  byla  chuchhavá  (smutná)  veselka 
(Štěken) ; 

ve  skupině  chl,  chr,  chř^  chň  m.  A/,  hr,  //r,  hň,  na  př.:  schromáMéniy 
schoda  (H.  H.  Rad.);  dy  sež  (když  je)  zemně  moc  sprachlá  m.  sprahlá  (Zihobec); 
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chramnoitt  m.  hrábnout,  chitchňat  m.  huhňat,  chuchňavej  m.  huhňávej  (Svojn.); 
chřbet  (Strážov) ; 

porůznu,  na  př.:  chmat  m.  hmat  (Strážov);  lícha  m.  líha  (Svojn.). 

3.  //  mění  se  v  k,  na  př.:  hukat  m.  švihat  (Svojn,  Doudl.);  sem-kle 
(m.  sem-hle)  to  dej  (Řepice). 

4.  h  mění  se  v  ň,  na  př.:  ňuhňat  (Partot). 

5.  //  mění  se  v  d>  na  př.:  vozdr  m.  ozher,  uvozdřenej  (Svojn.);  čamrda 
m.  čamrha  (Řepice). 

G.  h  mění  se  v  b,  na  př. :  u  Houborskejch,  majitel  píše  se  Ouhora  (Spftle). 

7.  h  mění  se  v  /,  na  př.:  to  je  Štíplá  holka  (Lukavice),  snad  vlivem 
rčení:  >štíhláy  že  by  ji  přešťíp;*  oupor  =  trávník  =  ouhor  (Todeň,  Zubčice, 
Brloh,  Sv.  Jan) ;   krumpulec  =  Krummholz,  krompáČ  =  Krummhacke  (Vclešín). 

8.  //  mění  se  v  f,  na  př. :   lefkej  m.  lehký   (Klenci,  Svojn.) ;   vlfká  louka 

v 

m.  vlhká  (dto.,  Zihobec). 

9.  //  mění  se  u  v,  na  př.:  krvavý  voči  m.  krhavé.  (Svojn.). 

v 

10.  h  mění  se  v  j,  na  př.:  kůň  řejtd  =  řehtá  (Stěkeň,  Svojn.). 

11.  A  jest  odsuto: 

ze  skupiny  hr,  na  př.:  na  Domažlicku:  rouda  másla;  na  starý  rabice 
(hrabice)  raná  (hrana)  jí  zvonili;  zvoní  raná  (N.  Kdyň);  ranatý  knoflíky 
(Brnířov);  —  na  Klatovsku:  ruška,  rabe  (hrábě),  rozinky;  šel  si  lehnout  pod 
ruš  ku  (Strážov) ;  rozen  vína  (Přešt.) ;  —  na  Strakonicku :  dala  mi  rušek  (Hoštice); — 
na  Nechanicku:  rozinky,  roznlček  vína,  rochat  (Svojn);  —  na  Doudlebsku: 
rosné  vína,  rozinky  (Komářice); 

ze  skupiny  hř,  na  př.:  na  Domažlicku:  pořeb  m.  pohřeb  (Sulislav);  řešit, 
řešil— k\iú  (Postřekov);  nosim  na  řibetu  (dto,  Kouto);  řbitov  i  břitov,  řeben, 
řebíček,  říbátko  =  pokrm  z  mléka  březí  krávy  (N.  Kdyň,  H.  H.  Rad.,  D.  KráL); 
v  řibti,  ňbeti,  kniha  na  řbitu  kozí  vázaná;  dyž  se  mu  koně  vořebí  (Lhota); 
řichem  je  to  (Brnířov) ;  —  na  Klatovsku :  řídel;  řeby  na  říšti  m.  hřišti  =  Spiel- 
platz  (Polyň) ;  řbitov  (Sušice) ;  řeben,  řebik,  řebecy  říbč,  řmí,  řibet  i  řbet  (Strážov) ; 
řeb  a  v  ňom  srdeň  (Dub.  Lhota);  řbet,  řtnot,  řablo,  řmí,  řích  (Přešt.);  tám 
sou  říbata  (Ondro v.);  —  na  Strakonicku:  řmční  (Babiny);  řitnáni  (Svatopole) ; 
řích  (Víteň);  na  řibet l  (Boubín) ;  řebík,řmot,  říbky,  řablo;  dyf  by  se  voj  toho 
řibet  polámal;  přej  domem  nestůj,  dyž  římá;  celej  říčnej\  itřícenej  (od  hřáti; 
srovn.  jicnej  od  jíti)  (Kraselov);  bej  říchu  (Hoštice);  řeb  (Strak.);  řebík  se 
vohnul;  řeben,  bolí  tě  řibet ř  nevohýbej  řbet  (Řepice);  řebice,  řlbi%  řibet,  řmí% 
řebik  (RHODS) ;  řad  =  hrad,  řejvoda  (nadávka),  řablo  sesadil  a  pomedo  na- 
sadil *)  (Varvaž.) ;  —  na  Netolicku ;  voříty  ale :  vohřejvat ;  řebit  se  (řehnit,  smát), 
ř/not,  řmátat,  římat,  řimbál,  řimbuch,  říba,  řiby  řeben,  řbílek,  řbet,  řabla  m.  hřablo, 
pořbít  (Svojn.);  řad  m.  hřada  (bidlo;  dto.);  —  na  Doudlebsku:  řebík,  řeben 
(Doudl.,  Sv.  Jan,  Komár.);  ono  se  to  vyřimá  (Otěvík);  řídi  dovádí,  též:  řebi 
(Todeň) ;  řmot,  římání  (Komár.) ;  ibelec  =  hřbelce  ( Velešín) ; 

ve  skupině  hl,  na  př. :  tys  nebyl  tak  luchej  m.  hluchej  (ale :  A/ína) ;  lucfiej 
děrck  (Strážov);   lejte  na  to  =  hleďte  (Černice);  takle  (Zihobec);  ajť  s  tebou 


*)  Pěšky  jako  za  vozem. 
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tule  (m  tu-hlc)  nemejknu  (Kraselov);  liichá  kopřiva;  lohy  lohyni  (N.  Kdyň, 
Varvaž.);  luhovec  i  louhovec  =  hloh  (Křešťov.);  byla  mla  m.  mhla  (Kolincc); 
denice  byla  ve  mle  (Kraselov) ;  lele,  lelejte  (Svojn.) ;  podlavník  =  poduška 
(Velešín) ; 

tá-/*,  tá/*ta  to  nyní  (Postřek);  nečko/*,  nečkolef  (Kolinec);  tá/*,  tú/e 
(Krasel.);  sem/*,  tů/*,  tá/*,  tá/*nonc  (Horažd);  tám/*  stoji  (Strak.);  ulom  tá/*tu 
jetávku  (Jinín);  tak/*  (Horažd.,  Strážov);  sem/*,  tá/*  (tam-hle)  de  (Horažd., 
Střelhošt.,  Řepice);  tule  sem  byl  v  Milívku;  tak/rc  je  dost  pěknej  (Písek); 
tám/*  (Svojn.) ;  —  tám/*,  tak/*  (Komár.) ; 

ze  skupiny  A/í,  na  př.:  pozenej  Pámbu  m.  požehnej  (Brnířov);  nčianky 
m.  hnětynky  (N.  Kdyň); 

ze  skupiny  A/tf,  na  př.:  mouřit  voči  (Svojn.);  roznívat  (Postřek.,  Svojn.); 
na  zadrmon  =  uzel  (N.  Kdyň) ; 

ze  skupiny  hdy  na  př.:  rozvora  je  upevněna  na  der  m.  hder  (Ondřov., 
Hvízdal.);  da,  dapak  vedle  //da,  Zrdapak  (Chod.,  Svojn.);  derec  s  hubičkou 
(Veřechov,  Varvaž.) ;  zhňdarma  (Svojn ) ;   tedy  m.  tehdy  tám  nebyl  (Stráž.) ; 

ze  skupiny  hv,  na  př. :  včzdičťk  málo  (Mrákov) ;  vézdičky  na  nebi  (N.  Kdyň) ; 
včzda,  vízdat  (Strážov,  Sv.  Jan);  na  Vízdalce  m.  Hvízdalce  (Ondřov.);  vlzda 
(Horažd.,  Kraselov,  Křešťov.,  Přešť.);  korouvička  m.  korouhvička,  lavička 
m.  lahvička  (srovn.  stč  lavice ;  Svojn.) ;  srovn.  koroubička  m.  korouhvička 
(Kraselov) ; 

porůznu,  na  př. :  mllso  m.  měls  ho  (Krasel.) ;  paznota  (od  ncht ;  Vřeštov.) ; 
paznot  (Zubčice) ; 

v  násloví  před  samohláskou,  na  př. :  má  Aničko  ubičko  m.  hubičko  (Mrá- 
kov); ar/u  v  rukou  drží  (David  na  měsíci);  hráli  na  arfičku  (N.  Kdyň);  arfenik, 
arfay  armonika  (Strážov) ;  oučmochr%  něm.  Hand-schuh-macher  (Polyň) ; 

v  středosloví  mezi  dvěma  samohláskama,  na  př. :  lacv  m.  láhev,  korouev 
m.  korouhev,  Bouslav  m.  Bohuslav  (Strážov); 

v  zásloví,  na  př. :  Pámbu  m.  bůh  (Brnířov  a  j.  v.);  tento  případ  je  obecný; 

někdy  nejen  //,  nýbrž  celé  ///  se  odsouvá,  na  př.:  také  (tak-hlc)  dobcjvat 
pařezí,  to  umim  (Krasel.). 

12.  //  jest  přisuto: 

v  násloví,  počíná-li  slovo  samohláskou.  Zvláštnost  tato  jest  dle  dosavad- 
ních mých  skušeností  nejlépe  zachována  v  jihozápadních  nářečích  a  proto 
věnoval  jsem  jí  velikou  pozornost,  abych  co  možná  sebral  všecek  sklad  jazyka 
sem  spadající.  Mně  nikdy  nepostačuje  zjev  a  priori  generalisovati,  nýbrž  spíše 
statisticky  jeho  rozšířenost  stanoviti.  Tím  budiž  vysvětleno  množství  příkladů 
na  mnoze  stejných,  ale  z  rozličných  m.st  sebraných.  Ve  vsech  od  Strakonic 
k  Volyni  jsem  tohoto  zjevu  nepostihl. 

Před  a,  na  př.:  Nadám  pekař  von  je  nepřim  (nepřijal);  do  harestu; 
halmžř  i  halmara  y  dveříčka  do  halmárky,  ha  z  do  večera  (Postřek.);  o  ty 
Hano  (Anno)  vem  (=  vezmi)  mně  ven  (Lhota);  halmlř  i  alměř;  v  hapalyce 
(N.  Kdyň);  halmara  (Lhota);  do  Hameriky  (Brnířov);  Hana,  Hančay  harest, 
halmara  (H.  II.  Raděj.);  —  u  Hantonů  (Spůle);  halmárka  (Dub.  Lhota);  haz 
mně  budeš  mít  (Svatopole);  jako  v  ňákem  harestu  (Zbinicc);  harvent  (Zaho- 
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řany) ;  do  halmarky  (Kuciny) ;  Handrcs  (Roupov) ;  hatlasový  šaty  z  Holomouce 
(Přeštice) ;  byl  tam  Hantoš  (Soběkury) ;  běžel  za  ním  v  hapatách  t.  j.  v  patách 
(D.  Lukavice);  Hanka  (Jíno);  halmara,  harest;  h almužnu  nezaslouží;  při 
dobrým  hapetýtu,  habatyše,  Hadam  (Strážov) ;  v  halmaře  je  klobuk  (Ondřov., 
Hvízdalka) ;  harest,  harestant,  hapatykář  (Svojn.) ;  Hanka,  poženeme  na  houvar 
(Kotouň) ;  halmara  i  armara  (Horažcf.) ;  převezu  Hanlilku  (D.  Pořič) ;  hapatyka 
(Křešťov.);  srovn  harest  —  almara  —  uzda  (Kraselov);  hapatyka;  von  dc  někam 
do  Hastrdámu  (Štěken) ;  haf  (Řepice) ;  —  no  hano  ten  (Březí ;  Doudl.) ;  harest, 
je  v  hapatyce  (dto.;  Komářice,  Římov);  hano  ju!  (Todeň);  sednoul  som  na 
lávici-httno*)  (Třebče);  hano,  hapatyka  (Velešín,  Zubčice,  Černice) ;  hambita  = 
ambity  (Sv.  Jan); 

před  e,  na  př.:  hevangelium  byl  českej  a  emeckej  (Otročin);  říkali  jí 
Hcvilka  (Elhovice) ;  Heva  (Jíno,  Strážov) ;  Heva,  herteple  (H.  H.  Rad.) ; 

před  o  vyskytuje  se  řidčeji,  protože  kromě  Doudlebská  jest  tu  obvyklejší 
hiatické  v;  na  př.  hatlasový  šaty  z  Holomouce  (Přeštice);  hobra zky  i  obrázky 
(N.  Postřekov);  copaks  hodUal  Honzíčku?  (Kolinec);  hobrtlik  (zřídka);  na 
hoprdač  nýst  dítě  t.  j.  na  zádech,  hovad  (Svojnice);  pad  mi  rok  a  hodila  l 
(vydělal)  sem  jedenást  set  (Brť.). 

v 

Často  se  tu  o  rozšiřuje  v  ou  a  pak  přijímá  /*,  na  př.:  houvad  m.  ovád 
(N.  Kdyň);  u  Houborskejch  (Spůle).  Cf.  Zena  mně  houmřela**)  (Mlyneček). 

Před  ouy  na  př. :  hourezky  (uříznuté  boty ;  Postřek.) ;  houzká  lavice  (Mrákov) ; 
v  houterej  vo  masopustě  (Kouto);  jak  to  bulo  do  Rochce  do  houvoze;  za- 
říkávat  houby  tě*  (Lhota) ;  houvar  i  ouvar  (suchá  louka);  houhel  i  ouhel  (úlehle; 
N.  Kdyň);  dnes  bude  houfjera  (H.  H.  Rad.);  —  houvin,  u  houvaru  (Dub.  Lhota); 
proti  houby  tím  (Janov.);  houiitek  (Smržovice);  vo  devět  houlů  přišel;  houly, 
houlách  (Růvná);  na  houvrati  (Strážov);  v  houterý  (Roupov);  houvod  (Zaho- 
řany) ;  houby  ti  (Řcnče) ;  houvarec  (Mečín) ;  houby  ti,  houpor***)  houhrabky,  houvar 

v 

(malá  lučina),  houvin  (Partot.) ;  houhelky  (role)  na  honvarech  (Zbonín ;  RHODS) ; 
houl,  ale :  //zda  (dto) ;  houbory  =  zakrslé  švestky  (Horažd.) ; 

před  u,  na  př.:  hnlitcl  humřel;  ty  druhý  nehumí,  von  hutnil  (-mjel; 
Otročin);  já  sem  jich  hutnil  (Vranov);  do  huSí  (Postřek.);  nehudllám;  bylo 
to  husito  (Mrákov);  huřklína  (uhranutí);  humlla  zpívat;  ta  jich  hutni;  pod 
hudní  (jméno  pole;  Pocinovice);  hulenej  nehurazi  žádnýho;  museli  spát  v  tej 
hudíml  (Lhota);  hnvaří  se  železák  vovsa;  huvíz  sem;  hnkrád  (ukradl),  hu- 
trácet,  do  rána  Au  mně  byl ;  humříl  (N.  Kdyň) ;  von  se  mně  hutopil  hu  rymnika 
(Brnířov);  poledne  huz  se  blíží;  sedí  hu  nás  jako  hu  vás;  hulit  se  nechce; 
huzda;  sem  huz  wmytej;  humřil (II.  H.  Rad.);  ////  zelí  (Nemčicc);  hutekli  sme 
(Mezholez);  ////  sedláka;  hu  mně  jich  bylo  moc  (Růvna);  huzenej,  hupřimnl, 
umřu  xhumřu;  musíš  eště  dálejc  hu  mně  zvostat;  huslyiel  muziku;  do  smrti 
vám  nehutelu   (Strážov);   vohlav   s  hudidlcm  (Ondř.,  Hvízdal.);  lidé  říkají,  že 


*)  U  významu  tak  klade  se  na  konec  vety. 
*::j  Zní  mezi  o  a  u  asi  ou. 
***)  Bachor  na  švestkách. 
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humčl  víc  než  hrách  huvařit;  Au  nás  se  ukázal  *)  pukl  (t.  j.  dudy)  a  nic  ne- 
hudllal;  hutřít  se;  zatim  — podtim  se  toho  šickni  kují  mají  (Smržovice);  ku- 
dčlal  ze  skalky  (Roupov);  husel  (Horažd.);  tatíček  mi  humříli  (Polyň);  von 
mně  moh  humořít  (Soběkury) ;  huzený  a  houvězí  maso  (Řenče) ;  kužel,  kuckdč, 
hudidlo  (Partot.);  —  k  huzenýmu  masu  (Todeň);  Humlenice  m.  Omlenice  (Ko- 
mářice,  Římov);  hudit  kuscninu  (Velešin,  Zubčice,  Černice); 

před  i,  ýt  na  př.:  hýva  =  jíva  (Partot.);  no  ty  si  pěkně  vyhýbovanej= 
uben  (Štěken); 

ve  skupině  hl,  na  př::  A/omoz,  ///omozit  (Strážov);  hlávka  přes  vodu 
(Zubčice);  todle  pole  leží  hladem  =  ladem  (Štčkeň); 

ve  skupině  hr,  na  př. :  hrymník  štyryaštyrycet  strychů  (Postřekov) ;  hranec 
položil  na  laici  (Strážov) ;  poznamenán  je  červenou  hrudkou  (Kraselov);  hroieň 
m.  rožeň,  hryzce  (Strážov); 

ve  skupině  hř,  na  př.:  už  je  hřidka  (Mutěnice);  dali  se  na  křesala;  kře- 
mínky,  hřemeslo  (Přeštice) ;  postavili  se  do  hrady  (Elhovice) :  hřcšato,  hřebřiny, 
hřídel,  hřídky  (Partot.);  von  je  dobrej  hřemesnik  (Kolinec),  h řičíce,  křeŠato 
(Veřechov);  hřebřiny  (Hradešín);  křemen  (Horažd.,  Kolin.) ;  je  to  hřídky  jako 
kaše ;  hřemeslo,  křemen  vedle :  řebík,  řemen  (Kraselov) ;  na  Hříšti  (Soběšicc) ; 
má  hustý  vánoce  a  křídkej  plat ;  hředčí  (comp.) ;  hřebřiny  (Varvaž.) ;  ta  polivka 

v 

má  bejt  křičí;  pan  baron  jel  někam  až  do  Hřímá  (Štěken); 

ve  skupině  hn,  na  př.:  dyby  tě  kna  marach  nesli  (Elhovice);  seč  ho 
linii  (Růvna);  sed  na  knížkou  mez  (Strážov);  eště  hnli  (Kolinec);  knízkej, 
knízká,  knížko  (Zářečí) ;  hnízkej  strop  (Řepice) ;  jo  dyž  to  kneska  ináč  nejni 
(Písek) ; 

ve  skupině  hd,  na  př. :  kdobře  známej  (Brř,  Strážov) ;  tu  nejspíše  vlivem 
kda,  kdy,  kdepak  a  j.; 

ve  skupině  km,  na  př.:  hmenčí  než  von  (Postřekov);  hmoždíř  (Strážov); 

ve  skupině  ňv}  na  př.:  to  to  bude  kvict  (Sulislav); 

v  středosloví  po  souhlásce,  na  př.:  v  těch  tra;hterhách  (Kolinec);  štěkne 
m.  štěně  (Strážov);  motkejl  (Kraselov);  zmofkat  m.  smotat;  mothejl;  hnathal 
(Svojn.) ;  okolo  Benkátek,  rozkor  m.  rozvor  =  brázda  (Strážov) ;  tys  bez  toho 
jako  motkejl  =  mdlý  (Štěken);   mothejl  i  šteknč  v  Doudl.   (Sv.  Jan,  Zubčice); 

mezi  dvěma  samohláskama,  na  př.:  španikelka  =  rákoska  (Svojn.)  a  j. 

§  18.   ch. 

1.  ck  mění  se  někdy  v  //,  na  př.;  na  Pukoř  m.  Pucheř  (Trh.  Sviny). 

2.  ch  mění  se  v  k: 

ve  skupině  kř  m.  ckř,  na  př. :  skřipka  m.  chřipka  (Kolinec),  v  Plánici : 
křivka;  spukřelej  (Strážov);  křiby  m.  chřiby  (jm.  pole;  Nezdět.,  Ostruž.); 
křadne  (Přeštice);  křestl  (Řepice);  skřadlo  srcc  (Křešťov.);  křastnout  (udeřit) 
křeštčt,  křtán,  pukřet  (Svojn.,  Partot ) ; 


*)  Nikde  neslyšel  jsem  hukázal  t.  j.  h  v  tomto  slovese. 

3* 
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ve  skupině  kr  m.  c/iř  neb  chry  na  př.:  krital  m.  chřtán  (Přeštice):  bolí 
mně  škrtán  (Horažd.);  krchlat  m.  chrchlat  (Svojnice,  Sv.  Jan); 

ve  skupině  sk  m.  sch%  na  př.:  s kovat  (D.  Král.,  H.  H.  Rad.);  kluci  si  hráli 
na  skovávačky;  skovej  si  šátek  (Horažd.,  Řepice);  s koval  šecko  (Strážov); 
skovávaty  skovávačka  (Svojn.);  skovej  jáhly  (Veřechov,  RHODS);  co  chleba 
nejí,  skovej  ( Varvaž,  Štěken) ;  —  aby  se  skovala  vrána  a  neskoval  vrabec  =  je 
zima  (Otěvík,  DoudL,  Komár.); 

ve  skupině  £/,  ski,  kŠt>  šk>  na  př. :  sklípenej  m.  schlíplý  (Svojn.) ;  sklost/vcj\ 
sklostička  na  Chod. :  cholostivej  (Svojn.) ;  sklostivej,  lekstivej  m.  lechtivý  (Ko- 
mářice);  škatka  papíru  m.  chartka;  lokštat  m.  lechtat  (Svojn.);  škríma*) 
(Svojn.);  lekstat  i  leckat  =  lechtati  (Velešín); 

ve  skupině  ke,  ks,  na  př. :  kel  bejt  dýlejc  tvůj  přítel  (Zihobec) ;  to  říkáte 

he^sens  (hóchstens)  vy  (Dub.  Lhota,  Kolinec); 

ve  skupině  kt,  kv,  na  př.:  my  sme  to  spaklovali**)  (Jinín);  kvitště  m.  chvostě 
(Komářice);  kfoštl  (Zubčice,  Velešín,  Sv.  Jan); 

ve  skupině  kn,  na  př.:  opláknu  m.  opláchnu  (Strážov); 

v  násloví  před  samohláskou,  na  př.:  Kodovo  m.  Chodov  (Postřekov); 
Kodera  m.  Choděra  (Komšín);  kolera  m.  cholera  (Svojnice);  —  kocholka,  ko- 
cholouš  (Sv.  Jan); 

v  středoslovl,  na  př. :  neni  vo  ní  ani  potyky  m.  potuchy  (Svojn.) ;  poukoy 
poiícho  =  pouch  (Partot.) ;  ve  Venedychu  je  neskříšeně  holubůch  (Štěken) ;  — 
cíkora  =  cichorie  (Velešín) ;  kate&smus  (Zubčice). 

v 

3.  ch  mění  se  v  /,  na  př. :  ta  je  nemlif  moje  řeč  (Stěkeň). 

4.  ch  mění  se  v  c,  na  př. :  držaly  či  na  ryctářskej =  role  (Radkov). 

5.  ch  mění  se  v  i,  na  př.:  šmatat  m.  chmatat  a  toto  m.  hmatat  (Svojn.  a  j.). 
G.  ch  jest  odsuto: 

ve  skupině  schv9  na  př. :  já  to  svalně  neudělal  (Horažd.,  Kraselov);  sválnf^ 
nasvál  (Svojn.); 

ve  slově:  nešt  m.  nechžť  (Svojn.  a  j.); 

v  násloví,  na  př. :  řlblcl  m.  chřípěcí  (Svojn.) ; 

v  záslovi,  na  př. :  z  vrbnej  (m.  vrbných)  proutků  košíček  (N.  Kdyň); 
vosům  zlatý  (Řepice);  devět  dobrej-neštovic  (Hoslovice);  vopolodná  (o  polednách) 
přídu  (Kraselov);  já  by  (m.  bych)  se  chtěl  s  várna  sadit  vo  nevim  co;  já  by 
tě  jí  navrátila  (Hoslovice).  —  V  bych  odsouvá  se  tím  snáze  r//,  že  aorist  ten 
klesnuv  na  tvar  příslovečný,  pozbyl  reálního  významu,  takže  povědomí  o  vý- 
znamu ch  (v  1.  os.)  jest  úplně  zatlačeno  (v.  násl.). 

7.  ch  jest  přisuto'. 

v  násloví,  na  př.:  to  de  chčerstva  m.  čerstva  (Soběslav); 

v  středosloví,  na  př.:  prachdédek,  prachmálo  (H.  H.  Rad.);  čerchman 
(=  čert)  na  mou  kuši  (Kolinec);  aby  tě  vzal  čerchmant  (Přešt.,  Stěkeň);  řechman 
ví,  co  to  bylo  za  ízdu  (Kraselov);  brochtan  m.  brotan  (Svojn.);  cir//tuje  se 
zimou  (něm.  zittern;  Písek); 


-■»■! 


'•'■)  —  lupy ;  je-li  příbuzno  s  chruna,  chrouny  (štětináč)  a  ne  Skura  ř 
:)  Srovn.  pacta. 
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v  zásloví,  na  př  :  třebachs  m.  třebas  (Pocinovice) ;  i  jo,  proč  byt//  (m.  by) 
ne  (Strážov);  píchalo  bych  jich  to  (Babiny); 

v  [  ředponě  prach  m.  pra,  na  př. :  prachsánky  nyčkon  sem  to  vyved 
(Strážov) ;  prac/id/reky  prachbába,  prachvňuk  (dto.,  Řepice) ;  prar//málo,  prach- 
milionckcj  kluku  (RHODS);  prarAnihdá  (V.  Bor);  prac//málo  skoro  prar/mic 
(Horažd,  Strak.,  Jinín);  prar/zmálo,  prar/zlump  a  j.  (Kraselov);  prar//dědek 
(Trh.  Sviny).  —  Toto  prach  vzniklo  chybným  sdružením  a  záměnou  předpony 
pra-  se  subst.  prach. 

V  gen.  plur.  vlivem  genitivu  pronominálného,  na  př. :  z  ramenou^A,  rukourA, 
nohou*-//  a  ze  všech  \Aoubů  (N.  Kdyň) ;  nemám  dwouck  beranu  (Bor) ;  u  Járur//, 
Kloudur/i  (Komšín);  ho/ubtich  (Štěken);  devět  růžích  (M.  Bor);  dvour//,  třech, 
štyrech  (Horažd);  sloužím  u  koňuch  na  štvrtej  rok  (dto.);  u  pastejhu://, 
u  králuch  (Komšín);  pár  rókuch  na  vojně  (Kraselov)  a  j.  v. 

Další  příklady  u  gen.  substantiv. 


Souhlásky  z,  s,  c. 

§  19.  z. 

1 .  Ve  staré  češtině  bylo  vedle  tvrdého  z  také  měkké  z,  na  př.  v  imperat. 
voi%  které  v  nynějších  nářečích  bud  přešlo  v  z  nebo  v  i,  na  př.:  hroi  ale 
r.eurai;  vo£  seno  (Svojn.);  nenamoé  se,  pomoč  mi  (Doudl.);  ientli\\it  (HoraždA 

2.  Skupina  zdj  má  dáti  pro  nynější  stav  jazyka  id,  ale  bývá  tu  často 
zďt  na  př. :  podczdčnej  chlívek  a  j.  v  ;  v  Pošumaví  i  tu  našel  jsem  irfj  na  př. : 
nejeic/i,  ježděni  (Svojnice). 

3.  z  rádo  měkčí  se  v  i  v  sousedství  měkkých  souhlásek  nebo  analogicky, 
na  př.:  dělu  (dolů)  sem  je  snáiejc  (Přeštice);  žíieň  (Kraselov);  ve  Svojnici 
druží  se  k  těm  i:  řeibář,  kolomazník;  na  Doudlcbsku:  žíieň,  přeji  m.  prejz 
(něm.  Preisz!egel);  veíei  (-vožen;  Komářice);  neni  tam  slroiok  (Doudl.); 
ozbčrek*)  =  ohryzek  (Zubčice);  ibfoačka  (dto). 

4.  z  v  předložce  z,  ze  vyslovují  na  Doudlebsku,  pokud  jsem  slyšel,  skoro 
vesměs  jako  s,  sey  není-li  to  bezprostředně  před  jasnou  (z  dálky,  z  hlíny  a  p.), 
což  dodává  řeči  tamního  lidu  zvláštní  barvitosti,  na  př. :  knedlíky  se  syrovcjch 
brambor;  kaše  se  samejch  brambor;  s  jara  je  dobře  (Otěvík);  s  jara  bylo 
velký  sucho  (Nežetice)  a  j.  v. 

5.  z  mění  se  v  t,  na  př.:  (euf.)  /atra  m  zatra,  /atrápeně  (Svojn.);  zimo- 
sirá/  (Varvaž.). 

6.  z  mění  se  v  h,  na  př. :  po//řít  m.  po-sřít,  po//řkne  ťpozře)  to  jen 
drobet  (Řepice). 

7.  z  mění  se  v  /  před  sykavkou  (viz  s\  na  př. :  be;  zubů  (Řepice) ;  vezli 
vu/  sena ;  vuj  se  zvrhne  (Písek) ;  celá  sem  bej  sebe  (dto.,  Komářice) ;  to  je 
be;  řeči  (Zubčice). 


*)  =  o-*Wr-ek,  odpadek ;  nebo  snad :  o-ter-ek  a  b  jen  vsuto  ? 
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8.  z  se  vypouští: 

v  předložce  vz,  na  př.:  ^stát  m.  vzstát  (Horažcf.  a  j.);  nebo  celé  vz  se 
vypouští:  honem  staň  a  pod  (Kolinec)  a  j.  wmu,  vymete  atd.  m.  ^sjmu, 
vez-mu  (Křešfov.,  Písek,  II.  H.  Raděj.); 

v  předponě  roz,  na  př.:  nxredlina  m.  roz-sedlina;  rojápal  ho  (Křeštov., 
Písek) ;  rocoška  m.  ros-soška,  rojívka,  rojtonat,  roxvět  už  (Svojnice) ;  roskrípal 
péro  (Řep.);  rosívka  =  zástěra  na  rozsívání  (Velešín); 

porůznu,  na  př. :  dali  sme  mu  pařit  m.  posřít  (Podzámčí);  rozívenej 
m.  rozzívenej  (Svojn.);  Metelně  m.  zřetelně  (Kolinec,  Svojn.,  Doudl.);  snaií 
m.  snazší  (Svojn.). 

9.  z  je  přisuto : 

ve  skupině  vzd  m.  vd,  na  př. :   myslím,  že  je  vzdálí  m.  v  dálí  =  daleko 

v 

(N.  Kdyň);  aby  se  zadávala  m.  vdávala  (Zichovice); 

v  předložce  zcz  m.  ze,  na  př.:  vítr  fouká  zez  hor  (V.  Bor);  von  de  ses 
Plzně  (Přešt.);  zcz  dola,  zez  hora,  zez  dolová  (Svojn.,  srovn.  i  v  Praž.;  Strážov); 
zez  dřeva,  zaíc  běžel  zez  hory  delů  (Strážov); 

v  násloví,  na  př.:  vod  zárnu  byla  jetel  (Postřek.);  svrať  se  se  mnou 
(Písek) ;  smůstek  (místní  jmě ;  Svojn.) ;  dyž  bylo  okázání,  šli  domů  (Soběkury) ; 
supravdu  ať  chodi  (Soběsl.) ;  —  na  Doudlebsku :  vnitřnosti  z  rýb  (Otěvík) ; 
sdlužila  se  šaty  (staré)  do  divadla  (Rankov);  ^dovolit  (Todeň);  rdrobek  (Ko- 
mářice);  zdovolte,  to  bych  se  nezvracela  (nevrátila);  to  se  člověk  nezdovi 
(Velešín) ; 

v  středoslovi,  na  př.:  kde  bracrdíval  koníčky  (Vranov);  sesrzavět  m.  se- 
rzavět  (Svojn.);  slabisna  (dto.  a  j.). 

§20.  s. 

1.  V  stč.  vedle  s  bylo  /,  které  změnilo  se  buď  v  tvrdé  s  nebo  š: 

a)  v  imperative,  na  př. :  no/  si  to  nebo  neno-ř  (Horažd.);  brui,  duí,  hai, 
trui  (Svojn.,  Doudl.);  pověi  to,  vohlai  (Horažd.); 

totéž  v  imperat.  zakončeném  na  st,  si,  na  př.:  pu/fmně;  nemyj// si  (Svojn., 
Doudl.);  neupu.fr  to  (Horažd.);   pust  mi  tam;  odpu.fr  nám  naše  viny  (Písek); 

b)  v  part.  pass.,  na  př.:  ne/enej  analogie  k  nošenej  (Strážov,  Komářice); 
zaroiený  okna  (Římov)  a  j.; 

c)  v  slovese  museti,  na  př. :  muřim  ít  etc.  (Svojn.) ;  mufl  to  nýst  (Přešt.) ; 
muíel,  muií  (Strážov,  Písek,  Komár,  Sv.  Jan); 

ve  skupině  st,  sk,  na  př.:  troštovat  se  =  kasat  se  (H.  H.  Rad.);  pust  (v.  v.); 
poi/ní,  koi/ěnej  dle  maiVěnej,  lai/ovka,  houknout  (Svojn.);  pafrucha,  koi/ěný 
deiky  (Řepice);  náměí/í  (Písek);  masopui/ní,  na  náměi/í  (Horažd);  .řkybička 
(i  skybička)  chleba  (Přešt.) ;  kleštíce  =  lusky  (Varvažov) ; 

skupina  si*  mění  se  v  St,  na  př.;  na  píi/itej  (jméno  pole;  Veřechov); 

ve  skupině  sp,  na  př.:  rošperce  u  vozu  (Střel hošticc) ;  i^ořit,  i/ořitelna 
(Svojn.);  Spršel,  Spršle  (Velešín); 

ve  skupině  si,  na  př.:  i/inec  m.  slinec  =  chrchel  (Svojn.);  nemyi/i  (v.  v.); 
í/cjsky  (Strážov);  í/upka  (dto.);  šlup' ina  (Sv.  Jan); 


89 

ve  skupině  sny  na  př. :  češněk  (Svojn.,  Horažd.,  Otěvík);  to  je  česneku 
(Velešín) ; 

ve  skupině  sm,  na  př. :  uímolit  (praž.  ušmoulat) ;  imahejl  (šmouha),  imo- 
drcha,  imodrchat,  imytec  (Svojn.);  imyk  i  smyk  (Ondřov.,  Hvízdal.);  to  dítě 
je  zaimouraný  (Horažd);  imoural,  imytec  (Todeň,  Třebeč);  šmaťchavej 
(Sv.  Jan) ; 

ve  skupině  sv,  na  př. :  JVerepec  m.  sveřepec  (Svojn.); 

ve  skupině  sk>  skr>  skv,  na  př.:  šnek  má  Ařořápku  (Horažd.);  Palice 
(Hrádek);  za  i^alkou  (Soběšice);  ikála,  skalice  (=  skalka)  (Zihobec);  pod 
i£alkou  (Ondřov.,  Strážov);  na  itfále  (Kalenice);  rybička  chleba  (Přeštice); 
dei£y  (Řepice,  Horažd.);  iyhibat,  J^lina,  i^ořápka (Svojn.);  i^ořepiny  (Strážov); 
tříiiřa  (dto ,  Komár.) ;  i^raloup,  i^routat  zubama,  to  sme  si  skro\x\ú\  (zatančili ; 
Svojn.);  smíika  (Varvaž.);  pod  Skalkou,  pod  skalicí  (Radkov);  nalil  do  Ikopka*) 
vody  (Volšov);  —  J£z>ařit  (Svojn.);  Skvrny  skvrn*  (Strážov);  oi^arky  (Otěvík); 
iirz/ára  (smažená  vejce;  Todeň,  Třebeč,  Zubčice);  oklešky  (Velešín); 

porňznu,  na  př. :  mulihik  m.  mulisák,**)  Podleiáci  m.  Pod-lesáci  (Svojn.) ; 
vesměi  byli  tám  (Přešt.);  kdo  mi  iáhne  na  mý  ňadra  (Křešťov.);  doiahá  vo- 
dička k  samýmu  kraji  (dto.,  Písek) ;  ve  Svojšici  zvou  pole :  šejóiř  dle  sibiř  = 
pustina,  neúrodné  pole,  nebo  dle  majitele  Severa  stč.  Šebíř?;  vlaiiny  m.  vla- 
siny  =  žíně  (Jinín);  šáhnu  (V.  Bor);  nesahej  na  to  (Sv.  Jan). 

2.  s  mění  se  v  5,  na  př. ;  prosba  častěji  proiba  (Svojn ) ;  oni  (husy)  to 
nešlapou  (Březí);  ať  by  to  sežraly  (dto.);  dyž  sejde  mněch  (Rankov);  kabza 
(Brloh). 

3.  s  mění  se  v  c: 

v  nisloví  před  samohláskou,  na  př. :  secík,  segretář,  sucat  (Kolinec  a  j.  v.) ; 
capouch  =  lišky  (Řepice,  Střelh.,  Horažd.,  Netol.) ;  =  střechýl  (Zubčice) ; 

v  násloví  před  samohláskou,  na  př :  smudnout  (Svojn) ;  do  c pod,  ve  spod, 
po-slamka,  po-smudlej  (dto); 

v  střcdoslaví,  na  př.:  vyvést  holku  vo  muzice;  bost  (krávy  se  bodou); 
promést  někomu  (Svojn.);  rase  (rasa),  kapsa,  ousně  (Horažd.);  plný  kap^y, 
do  kapes,  plést,  mest  (Strážov,  Řepice,  Komářice);  do  kapře  (Rankov,  Ne- 
žetice);  ousknecht  m.  Hausknecht  (Třebomysl);  krást,  číst  (Netolice);  přiměj 
(Svojn.*;  konckej,  kapen,  vecpod,  med  (Partot);  kupci  (kup  si),  je  to  z  voprav- 
dovekýho  zlata  (Řep.,  Horažd.,  Střelh.) ;  chalupa  selcká,  chalupnická^  domkářeká 
(Varvaž.) ; 

sem  patří  adjektiva  odvozená  příponou  ~skýy  na  př.:  svěskej  ale:  mně- 
jkej  (Strážov,  RHODS);  na  Martinským  vrchu  (Spůle);  panskej  les  (Veřechov)í 
po  vojancky  (V.  Bor) ;  hamburskej  ale :  Záve^kej  (Holkov.) ;  Dvorskej  (Boubín) ; 
polskej  žid,  ale:  uherská  mouka,  messký  synek,  do  Polska,  Uherska  (Písek); 
Chalupinskej  (Komšín);  Pivovárckej  (Kalenice);  panskej  voves,  selskej  (hrubý) 
sníh,  pro  svěskou  hambu,  konskej,  ženská,  zemská  žába,  P.  M.  Celenská,  ša- 


*)  Srovn.  něm.  skaf  —  schaf,  rus.  škaf  atd. 
**)  Srovn.  mou  rozpravu:   O  tvoření  tvarů  praesentis  indikativi  a  imperativi  v  dial. 
českosl.  Věstník  Král.  české  spol.  nauk  1890,  42. 
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ramandvcj  chlapík,  baboirkej  (Svojn.);  ta  žendcá  má  novou  šerku  (Doudl.); 
selckej  (Velešín); 

v  zásloví,  na  př. :  puk,  sobotále*:  (Svojn.); 

změtením  s  jinými  souhláskami,  na  př.:  pojmem  m.  pojdi  sem  (Písek): 
proj  c\  tam  nešel  m.  proč-si  dto ;  jenn  na  nebesích  m.  jenž-si ;  rotoška  m.  roz- 
soška;  posvějre  měno  tve  m.  posvěť-se  (Svojn.);  vohrady  poj  rady  m.  pod 
sady  (dto.)  a  j. 

4.  s  mění  se  v  <*,  na  př. :  počta,  polčtář,  čmudit  (něm.  Post,  Polster; 
smudit ;  Svojn.) ;  dočpčlé  (=  dospělé)  peří  (Varvaž.) ;  ten  novej  rathouz  má 
pěknou  ýačárnu  =  facade  (Štěken). 

5.  s  mění  se  v  i,  na  př. :  strožok  (Velešín) ;  iemle^  žejdlík,  Sok  (Zubčice)  a  j. 

6.  s  mění  se  u  v,  na  př. :  vysvobodí  z  vočiz/ce  m.  vočisce  =  očistce 
(Křešfov.);  vočirci  m.  v  očistci  sou  duše  (Kolinec,  Svojn.). 

7.  s  mění  se  v  k,  na  př. :  eufem.  říká  se:  £akraholte,  £akraporte  vedle: 
satra,  Jatky,  satkypeně  (Svojn). 

8.  s  mění  se  v  ck,  na  př. :  chtřílí  (Bil.  Z.) ;  moje  se^Atřenice  (Jinín) ;  f Acanky, 
r//cát,  nedor//cíplej  (Svojn.,  V.  Bor);  chtřevo,  chčestí  (Partot);   v  Kechtřaných 

V  V 

(Kestřanech)  má  zámek  kníže  Svanciperk  (Štěken) ;  středa  i  tředa,  ve  Středu, 
por/ztřílet  (Strážov) ;  prostřední  pole  (Veřechov) ;  na  oujer/zcích  m.  ujezd-cích  = 
oujezcích,  vysl.  oujescích  (Boubín) ;  to  až  budou  husy  cňcát  (Třebeč) ;  takovej 
vejříček  se  tu  ucAcál  (Březí);  Scípla  nám  hus  (Todeň);  chčestí  (Sv.  Jan). 

9.  s  mění  se  v;,  následuje-li  po  něm  souhláska  sykavá,  zvláštnost  tato 
je  charakteristická  v  jižních  nářečích,  v  středočeštině  vyskytuje  se  velmi  zřídka. 
Změna  tato  děje  se  nejen  ve  slově  samém  (ve  středosloví),  nýbrž  i  v  zásloví 
slova,  když  druhé  počíná  se  sykavkou,  na  př.:  přes  hájiček  pře;*  zelený 
(N.  Kdyň);  pro;'  za  nás  (Křešťov.);  uj  za;'  si  tady  (Písek);  pře;'  zimu  (Přešf.); 
třebaysám  (Hoslovice);  za/  sem  v  tom  dobře  (Kraselov);  pře;' sto  let  (Strunk.); 
přine;  sem  ji  k  vám  (Strakon.) ;  pa/  se  (Kraselov.) ;  pře;'  záspí,  pře;  šedesát 
(Boubín);  pře;'  sedumdesát  let  (Babiny);  pro/-za  nás  m.  proj  (Horažď,  Svojn.); 
pře/-sebe,  pře/-zimu  dto;  uj-za;  si  tady  (Písek);  za/  za  panem  falářcm;  za; 
sem  se  nastudila  (Řepice);  pro;'  za  nás  hříšné;  to  je  ku;  země;  pře;"  zimu  tu 
nebudu ;  prošel  ku;  světa  (Písek) ;  uj  za;  sedí  v  hospodě  (Komářice) ;  on  nay 
schodil  (Třebeč);  pře/  štyry  hodiny  (Otěvík);  stála  pře;'  stotku  (Nežetice); 
pře;  žebra  (Trh.  Sviny) ;  proj  za  nás ;  třicet  jej  (=  jest)  sto  bej  sedumdesáti 
(Velešín). 

9.  s  jest  odsuto: 

z  náslovného  skř>  na  př. :   £r.pat,  £rivan  (Strážov,  H.  H.  Rad ) ;  Ivánek 

v 

(Horažd.,  Kraselov);  £npec,  /v*ípat  (Řepice,  Svojn.)  a  j.; 

z  náslovného  skr,  na  př.:  kra  ten  rymník  (Partot.);  krz  na  skrz  (Svojn.); 
darebně  se  krz  něj  zdržujeme  (Horažd.); 

z  náslovného  stř,  na  př. :  /rízlík;  sesype  nám  tříbra  zlata  (N.  Kdyň); 
tříbrný  hodinky;  na  třexic  dlouhý  (Zihobec);  /reda, //*evo, /^ílet, //fecha, /^ízlik, 
třepy  z  hrnce  (Strážov,  H.  H.  Rad.);  třílcl  taky  (Víteň,  Řepice);  tffbro,  /říhat 
(Horažd.) ;  spálili  jí  třevice  (V.  Bor);  tředa  (Kraselov);  tňbrne)  řetěz  (Strak., 
Hoslov.) ;  ten  mlnář  //íteckej  t.  j.  ze  Střídky  (Krasel.) ;  /repiny,  třepy  (Horažd., 

III. 
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y  v  v 

Řepice);  ze  třech  a  ze  dvoru  (Skvrňany);  /bíbrem  vykládaný   (Červ.  Pořiči); 
třihat  (Přeštice);  /teček,  /repina,  /rízlik,  tříkačka  (Svojn.); 

porůznu,  na  př. :  omatek  (=  omastek)  t.  j.  otruby,  jimiž  mastí  se  piti 
dobytku  (D.  Král.);  .radil  ho  s  koně  m.  s-sadil;  <wvrat  m.  souvrat  (Svojn.); 
mvc  s  ní  vo  podlahu  m.  mrsc  či  mrsk  (Hoštice);  když  se  ten  pořtfkej  (m.  po- 
řič-skej)  zámeček  boural  (Elhovice) ;  muiký  (m.  mužský)  mněli  kabáty  dlouhý 
(Přeštice). 

10.  s  je  přisuto: 

k  náslovnému  plf  na  př. :  splaz  (Kvášňov.) ;  k  splazu  (Chřešťov.,  Velešín) ; 

k  náslovnému  kl,  na  př.:  s£/ouzačka,  skiouzat;  sk/ostive]  m.  choulostivý 
(Svojn.,  Komářice);  s£/ostička  (dto..  Doudl.,  Postřek.); 

k  náslovnému  kr,  na  př.:  u  Sáválova  m.  Králova  (Nežetice); 

k  náslovnému  kř,  na  př.:  ten  se  stření  =  šklebí  (Křešfov.);  jvfcřipka  = 
chřipka  (Kolinec); 

k  náslovnému  //,  na  př.:  Dorka  s/lačila  (m.  tlačila)  dvéře  (Postřek.); 

k  náslovnému  /r,  na  př. :  některý  rok  se  to  streft  s  markytánskou  (o  Mar- 
kytě)  poutí  (Postřekov) ;  strakař  (Varvaž.) ;  strnoz  m.  trnož  (Komářice,  Březí) ; 
.SVruskojce  (Truskovice) ; 

k  náslovnému  tř,  na  př. :  druhá  střída.  (Kraselov);  do  kerý  střídy  chodí 
váš  kluk?  (Horažd.);  S/rebomyslice  (Třebomyslice);  střída  (Truskovice); 
střešné  (Třebeč);  chodil  po  střídé  jist  (Postřek.);  střcz,  střešně  (Velešín,  Sv.  Jan); 

k  náslovnému  k,  na  př. :  na  kopečku  je  kaplička  (Horažd.) ;  skolky  = 
odštěpky  (Kvášňovice) ;  dostali  sme  s£ošik  jablek  (Todeň);  pytel  boření 
(Třebeč) ; 

v 

k  náslovnému  p,  na  př :  s/rasnice  (m.  prasnice)  jako  stůl  (Svihov) ;  on 
chtěl  na  ní  spolibení  (Maloveska) ;  spomocnice  na  židlice  sedí  (Češtíce) ;  šecko 
ze  spaměti;  von  má  dobrou  spamět  (Strunkov.);  už  ncjni  spomoci  (Hoštice); 
je  spárno  m.  parno  (Postřek.);  spomenutej  pes  (N.  Kdyň),  patrně  tu  je  změteno 
s  part.  »  vzpomenut*;  tak  ho  sposlal  pro  něj  (Trh.  Sviny);  spytel  blech  na 
pomoc  (Třebeč); 

k  náslovnému  v,  na  př.:  já  mu  ho  dám  na  svrch  m.  vrch  (Postřek.); 

k  náslovnému  /,  na  př.:  to  je  stíž  m.  tíže  (Svojn.); 

k  náslovnému  č%  na  př:  spasný  dřevo  (modřín)  m.  časné;  po-s^asně  (rychle) 
hotovo  (Komářice); 

v  středosloví,  na  př.;  tuhlesten,  tuhlestomu  (Strážov ) ;  lekstivej  (=lektivej 
=  lechtivý;  Komářice),  tlamsa  m.  tlama,  kestřev  m.  tetřev  (Svojn.); 

v  zásloví,  na  př. :  dyj  sems  (m.  semž?)  koukal  (Zbinice);  dyj  sems  tam 
byl  se  zetěm  (Boubín);  já  sem  byla  votamdar  rodič  (Trh.  Sviny). 

11.  st  mění  se  v  it,  na  př.:  nemám  másla  ani  do  voka  upttSt;  maso- 
piútní;  na  náměstí  (Horaž.);  vokles/ěk  plur.  voklešky;  i/bpka  m.  stopka 
(Svojnice). 

12.  st  mění  se  v  c,  na  př.:  klá^  žito  m.  klást  (Strážov). 
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§21.   c. 

1.  V  češtině  vedle  c  jest  i  měkké  č,  které  dochovává  se  jenom  v  nářečích 
východních;  v  západních  přešlo  buď  v  tvrdé  c  nebo  v  měkké  č,  na  př.:  peč, 
uteč  m.  peč,  uteč  (Strážov,  Komářice  a  j.). 

2.  c  mění  se  v  čt  na  př.:  budou6Yní  m.  budoucní  (pevný;  Todeň). 

3.  c  mění  se  v  s,  následuje-li  po  něm  d,  na  př. :  prvejc  mně  lesdys  na- 
štivil;  roste  leirdes  (Horažd.);  u  Mazuru  =  Macurů  (Mečín). 

Naproti  středočesk.  karabajka  jest  doudlebská   kasabajka  dle  »kazajka«. 

4.  c  mění  se  v  s>  na  př.:  jdi  pro  chlapce  (Strážov);  na  kolípse  sou  po- 
doušfata  =  peřiny  (Varvaž.);  má  pojrvinče  m.  pocvinče  =  pod-svinče  (dto); 
ívalík  m.  cvalík*)  (Svojnice). 

5.  c  mění  se  v  ch,  na  př:  zatraď/zmanej  m.  zatrarenej  (Svojn.). 

6.  c  jest  přisuto: 

přečasto  v  zásloví  příslovek,  jsou-li  v  komparativě,  na  př.:  dálejr  nesmíš 
(N.  Kdyň,  Strážov);  napozděj^  tam  pudeš;  spížejč  tam  byly  dvě  vdovy;  tam 
zádějc  je  pole ;  kráčeje  (Kolinec) ;  zpříděj^  (Zichovice) ;  spíšejr  než  na  šístý  rok 
(Nezdice);  dělu  (dolů)  sem  je  snážejír;  pozdějc  (Přešt.);  dokyf  neni  lacnějc 
(Zihobec);  prvejc  mně  lezdys  naštivil;  čti  zdýlčej^  (volněji;  Horažd.);  vicejť: 
nejdu  (Boubín);  teplejr,  častěj*:  (Kraselov,  Řepice);  nejpůzdějr,  zkráčej**  (Svojn.); 
to  pude  fešnějď  (Otěvík) ;  aby  bylo  pěkněji  (Rankov) ;  pozdějď,  zkráčejr,  zpáčejí: 
(=více  zpět;  Komářice,  Rímov); 

někdy  i  v  positivu,  na  př.:  zaseje  se  sejdeme  (N.  Kdyň);  můžeme  si 
zaseje  nabrat  (Víteň,  Boubín,  D.  Pořičí,  Řepice);  rovněž  u  příslovcí  takhle y 
nyní  a  pod.,  na  př. :  takle^  kacabajka  to  jo  (Sousedovice) ;  níčkojď  (Spůle); 
tentononr  (Řepice);  níčkodlejc,  níčkohlejc  (RHODS); 

v  středosloví,  na  př. :  prasdcej  most  m.  praskej  =  pražský ;  polsdcej  žid 
(Písek);  tadde  se  polož,  vedle:  takhle  stůj  (Řepice). 


Souhlásky  ž,  š,  č. 
§  22.  ž. 

1.  i  mění  se  před  sykavkou  v  j  (srovn.  §  21,  8),  na  př.:  pomq/-si;  vj 
si  tú  zas?  a/  se  hory  zelenaly  (Svojn.);  u/sou  na  húntu;  uyzaj  si  tady  (Písek); 
neuma/  zed  (Řepice) ;  u/  se  mi  tak  nestane  (Křešťov.) ;  \xj  zas  ta  baba  s  tyma 
vejcima  (Stěkeň);  ale  dyj  sež  člověk  moc  nadře  (Písek);  —  a/ se  spálil  (Tře- 
beč) ;  ne/'  sme  chutě  (rychle)  otevřeli  (Otěvík) ;  dyy  jsou  to  troubi  =  troubové, 
hlupci  (Nežetice);  tč/ií  =  těžší  (Velešín). 

2.  ž  mění  se  v  i  v  zásloví,  na  př. :  voi,  nevoi,  ale  co  potom  (Řepice); 
ke.aki  to  řeknu  (Doudl.)  a  j.  v.; 

v  středosloví,  na  př. :  vohro-ňlcj  m.  ohrozily  (Svojnice) ;  ohro/ilej  (Doudl.) ; 
hamiinej  (dto.). 


*)  Od  jváleti? 
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3.  i  mění  se  v  šf,  na  př.:  to  je  Břei/ák  m.  Břežák  =  soused  z  Vlach. 
Březí  (Svojn.);  hraštice  =  hražice  (les;  Varvaž.). 

4.  i  mění  se  v^u  subst.  ž.  r.  zakončených  v  i,  na  př. :  mládeř,  drůbek 
(Strážov,  H.  H.  Rad.,  Kolinec,  Sušice) ;  na  perách  je  podlít  m.  podlíž  (Ondřov., 
Hvízdalka);  bylo  to  z  ňáký  krádeže  (Iloražď.);  to  je  mláder,  drůbek  (Řepice, 
Varvaž.) ;  krddeř  (Partotice) ;  —  drubeř  (Todeň). 

5.  i  mění  se  v  zy  na  př.:  iJavobřesky  m.  Zabovřesky  chybnou  etymo- 
logií: za  vobřesky  (Svojnice);  v  noci  je  to  ohroxritý  (Nežetice). 

6.  i  jest  vypuštěno : 

v 

před  příponou  -ský,  na  př. :  klekneme  před  boí^ou  tváři  (C.  Pořičí); 
nrnrkej  m.  mužský  (Svojn.)  —  nemáme  muský  pohlaví  v  stavení  (Otěvík) ; 
skrze  moc  botkou  (Jedovary);  štyří  muský  (V.  Bor);  podruskd  chalupa 
(Varvaž.) ;  muskej  kabát  (Sv.  Jan) ; 

před  příponou  -stvíy  na  př.:  podrurtví  m.  podruž-ství,  mno^tví  m.  množ- 
ství (Svojn.) ;  mnohomnostvíkrát  sem  to  řek  (dto.); — mnoství  dobytka  (Sv.  Jan); 

porůznu,  na  př.:  bliií  než  ty  m.  bliž  ší  (Svojn.);  jend  na  nebesích  m.  jen 
-si  =  jenž-si  *)  (Kraselov);  moulit  m.  žmoulit  (Svojnice);  —  vdy,  vdycky  (Sv.  Jan). 

7.  i  se  přisoiťvá  patrně  vlivem  (anebo  jako  zbytek)  enklitického  -ir,  při 
čemž  na  konci  slov  obyčejně  zní  jako  i,  zřídka  podrželo  jasné  znění.  Zvláštnost 
tato  častěji  objevovala  se  mi  na  západě  nežli  na  jihu. 

Na  př.:  dy  semi  nikami  nešel;  dy  sii  koupi  maso  sám  (Strážov);  vy 
stei  ňákej  (Sušice);  kde  soui  ty  časy;  dysei  (=  když  je)  země  moc  sprachla 
(Zihobec);  dy  sii  na  mně  hledět  nemoh  (Polyň);  dy  sii  to  nebude  moct 
nabrat;  dy  sii  to  takovej  člověk  přeje;  dyž  sei  (=jsem-ž)  byl  mladej;  dyž 
sei  (já)  tam  byl;  dy  semi  jél  a  vůl  mi  kulhal;  dyž  sei  mně  stejská;  dyž 
sei  pídili  po  chlapci ;  dyž  semi  to  utrh ;  dyž  sei  tady  trhá  (Kolinec).  — 
Příklady  tyto  jsou  od  různých  osob,  a  uvedl  jsem  je  proto,  abych  ukázal,  že 
obvzláště  přisouvá  se  tu  ze  ve  rčení:  >když  jsem,  jsi.«  — Jakeji  máš  voves 
(Písek);  dyž  stei  nám  nechtěla  dát  (Křešíov.);  kam  jsii  si  dala  husi  (Zi- 
hobec) ;  když  sei  o  mně  nestál  (Prapořiště) ;  dy  sei  tak  dovázalo  (Sousedovice) ; 
dyž  sii  ty  sedláčku  pán  (Strak.);  dy  semi  jí  nic  nedal  (Hoštice);  dyjž  sei  vy- 
spala (V.  Bor) ;  —  co  stei  brali  (Nežetice) ;  číi  siš  (Todeň) ;  jak  seč  máte  ? 
když  (kdy)  se  napil?  dy  souň  přišli;  kdež  si  byl;  coň  děláš?  (Velešín). 

§23.   š. 

1.  H  splývá  v  íy  na  př. :  vyií  strom  (Svojn.  a  j.). 

2.  i  střídá  se  s  s,  na  př.:  dybych  musil  v  krevi  zůstat  —  mušim  ít 
(Vranov);   vodník  .sirle  m.  šišlá   (Smrčí);  šlápnout,  šlapat  (Velešín,  Sv.  Jan); 

3.  i  mění  se  v  r,  na  př.:  křtít  =  řtít  =  štít  u  domu  (Sv.  Jan);  srvn.  s  tím 
křims  =  řims  —  Gesims  =  sims. 

4.  i  mění  se  v  j  (srvn.  §  21,  8  a  §  23,  1),  na  př.:  uče;'  (m.  učeš)  si  vlasy 
(Svojn);  uče/'  se  (Řepice);  černá,  pase/-sc  m.  paseš  se  (Písek);  uče;'  se 
(Komářice). 


*)  Srovn.  jen  cem  poď!  Praž. 
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5.  i  mění  se  v  i,  na  př.:  spíiejc  (m.  spíše)  tam  byly  dvě  vdovy  (Kolinec). 

6.  i  mění  se  v  č,  na  př.:  lepcí  (Postřek.);  nic  inčího  nedostaneš;  radči 
(Strážov);  rebeli  se  na  to  vedle:  rebeli  (=  ševelí,  třese  se;  Řenče,  Přešt.); 
<řach,  ^achrovat,  řWčkář  (řešeto),  u^mouřit,  ^mejrat  (šimrat  ~  čmejří,  chmýří); 
leptf,  an^pígl  (Svojn.) ;  ten  si  na  nich  po^mák  (Jinín) ;  poctívat  (Partot.) ;  počtáře 
(Varvaž.);  má  přeci  drobet  lepcí  povah  (Štěken);  jepči^ka  m.  jeptiška  (Todeň); 
jintf  (Komářice) ;  kačna,  počta,  počtář  =  postmistr  (Zubč.,  Sv.  Jan,  Komár.). 

7.  i  mění  se  v  cf  na  př. :  ácmat  m.  šišmat  =  mazliti  se  (Jíno) ;  potom  na 
něj  cápni  =  šlápni  (Štěken). 

8.  Posud  vyskytuje  se  stč.  skupina  ičt  na  př.:  divili  se  přes  to  neJVestí 
(Strážov) ;  i**asnej  člověk  (Todeň) ;  Sčasný  dřevo  =  modřín,  Scestí,  nercestí, 
nerčasnej  (Zubčice);  scestí  (Velešín). 

9.  Castěji  ovšem  naskytuje  se  tu  změna  i  v  ch,  na  př.:  Včasný,  neVčestí 

v 

(Domžl.);  sem  nejvčasnějším  člověkem  (Strážov) ;  Včasný  dobrýtro  (Zihobec) ; 
Včasně  vstává  (dto);  Včestí  domu  tomu  (Řepice);  Včestí  i  Včasný  (Přeštice, 
Svojn.);  poVčestilo  se  mu  to  (Svojn.);  vedle  chčestí  říká  se  ve  Svojnici  též 
čeští,  kde  i  se  odsouvá;  rovněž  tak:  Časný  dobrýtro  (Strunkov.,  Volyň); 
ťfesti  zdrávi  přejeme  (Písek). 

10.  i  se  odsouvá: 

v  násloví,  na  př  :  matlavý  =  šmaťchavý  (Třebeč). 

11.  S  se  přisonvá: 

v  náslovné  skupině  Sk  (srvn.  sk  §  21,  10),  na  př.:  i/fcrabiška  (Postřek.);  ej 
jak  tam  i£rejpc  m.  krápě  (dto);  i£rejpá  (Domžl.);  vyi^rejplo  horké  pivo 
(Kolinec);  iťrňoural  mrzutej,  kňourat;  Í£atka  papíru  (lat.  charta;  Svojn.);  — 
Skorhoutka,  Skornička  =  kornout  (Velešín) ;  Škorně  i  Skornout  (Sv.  Jan) ; 

v  zásloví  u  příslovek  místo  c,  na  př. :  lačněji  m.  laciněji ;  dávněji,  míněji 
(Postřekov);  dnes  je  vo  jeden  kabát  tepleji;  nenechám  si  raději  nic  (N.  Kdyň); 
romaleji  (Horažď);  později  zase  pošlém  (Hudl.);  mluví  zdlouheji  m.  zdlouha- 
věji  (Soběkury);  pozdejS  (Brloh,  Štěken). 

12.  Někdy  nacházíme  přisuto  Sr,  na  př.:  dyž  semi/  chtěl  ít  (Kolinec); 
jen  dyž  sem-Stč  dostala  (Zichovice) ;  nejčko  dyž  semi/  voják  (D.  Pořič). 

§24.  5. 

1.  č  mění  se  někdy  v  c,  na  př.:  í-abero!  vy^abřila  už  si  se  (běhno •  něm. 
zappeln?  Renče);  riníranej,  rinri;  lec  (Svojn.),  jinde:  činčanej,  leč  a  j.;  nechci 
nic,  lec  toho  holuba  (Varvaž.). 

2.  č  mění  se  v;,  následuje-li  po  něm  c,  na  př.:  u/-ce  m.  uč  se  (Písek); 
dej  to  kq/ce  (dto.);  v  oma/ce;  v  sedni/ce  je  teplo;  kup  tej  škola/ce  tašku; 
šel  k  babi/ce  (Řepice);  v  zlatej  šněrova/ce;  po  če/ce  (čočce);  namq/  ci; 
přesvc/-ce  m.  přesvědč  se  (Kraselov);  na  kyti/ce,  v  kapli/ce;  dej  to  děve/ce; 
na  ty/ce  (Svojn.);  pro;'  ci  nepřišel  (Křešfov.);  na  pavla/ce  stála  (Hostíce);  na 
tej  řeza/cc  (Doudl.);  kq/ce  (Todeň,  Zubčice);  sou  tu  Spajci  (Sv.  Jan). 

3.  č  velmi  rádo  mění  se  v  i,  na  př.:  náš  lichtář  má  ityry  koně  vraný 
(Vranov);  imolec  m.  čmel,  i/vrtka,  i/rnáct  (Žihobec);  i/verák,  £/yrák  (Řepice); 
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i/vrt,  i/yři,  břdífan  m.  břečtan,  říinej  m.  říčný,  chlapie  (Svojn.);  říinej,  cos  to 
ďál  chlapie?  (Postřek.);  kamarádky  iný  do  poita  mně  vzaly  (Elhovice);  dolíšek 
=  dolíček,  rybník  (Horažď.);  chlapic,  pod  už  (Sv.  Jan);  baikory*)  (Zubčice); 
ityry  kluci  (Velesín). 

4.  č  mění  se  někdy  v  iž,  na  př. :  bzu/iět  vedle  bzučet  (Svojn.). 

f>.  t  mění  se  někdy  v  t,  na  př.:  /ihý!  m.  čihy!  (Svojn.) ; 

dále  původní  Sč  uprostřed  slova,  na  př. :  na  pístitej  =  jméno  pole  ( Veřechov). 

0.  č  je  odsuto  před  samohláskou  c,  na  př.:  v  tej  zadní  sednire  m.  sed- 
ničce  (Horažd.) ;  dala  bych  vám  po  kytke  (Strunkov.  u  Volyně) ;  spomocnice 
na  židlire  sedí  (Ceštice);  na  ovčare  m.  ovčačce  (Lhota,  Horažď.). 


§  25.  Souhláska  x. 

Cizí  tento  dvojzvuk  (ks)  připojuji  k  sykavkám.  Jest  v  našich  nářečích 
užíván  jen  ve  slovech  cizích,  na  př.:  .richt,  ;nms,  Le;ra  a  p.,  při  čemž  psán 
bývá  obyčejně  ks:  &richt,  &rims,  Le&ra  a  p. 

V  některých  slovech  bývá  x  zaměněno  se  z,  na  př. :  na  jcsekucí  m.  exe- 
kucí, esecírka  m.  execírka  (Strážov);  nebo  zdy  na  př. :  hdo  e^ecírku  zná, 
nemusí  ecrfecírovat  (Strakon.) ;  —  nebo  gzy  na  př. :  je  jak  jegzekucí   (Varvaž.). 


§  2G.  Souhláska  j. 

1.  j  mění  se  v  ň,  na  př.:  /žehne  m.  jehně  (Todeň,  Římov,  Velesín,  Zubčice, 
Brloh,  Sv.  Jan);  na  iW/w<*/ =  jemčí  (les)  (Vochoz). 

2.  j  mění  se  v  /,  na  př.:  krahu/ec  m.  krahujec  (Svojn.,  Doudl.  a  j.); 
krahulík  (Bil.  Ž.). 

3.  j  střídá  se  s  v,  na  př. :  jen  se  nevoptoej  m.  neopíjej  (KřešO ;  ve  vých. 
nářečích   oblíbeno   tvoření  sloves  V.  třídy  z  I.  7  příponou — jati:  bijati  a  j. 

4.  j  střídá  se  s  //,  na  př. :  píAavka  m.  pijavka  (Svojn.,  Doudl.  a  j.). 

5.  j  střídá  se  s  /,  na  př. :  sem  špatnej  pi/ák  m.  piják  (Horažd.),  vlivem 
infinitivu? 

(?.  j  jest  odsuto: 

v  násloimé  slabice  ji-,  je-,  na  př. :  už  *"m  moc  nechybá  (Sulislav) ;  /se 
(jísti)  se  chce  (Vranov);  pod  íst,  idlo  je  vařený  (H.  H.  Rad.);  rsli  vy  mně  ji 
nedáte ;  ten  má  krk,  že  by  moh  íst  z  vodru ;  vod  /štěrky  do  postílky  (N.  Kdyň) ; 
vot-Ičina  m.  Jičína  (Brnířov;;  ičko  ti  nechodím  (St.  Kdyň);  cák  my  sme  e*té 
ňáky  chlapíci,  vet  Uldrichu  (Postřekov) ;  ičko  *m  děkuju  (Kouto) ;  voli  mněli 
/ha  (Víten) ;  kamarádky  iný  do  pošta  mně  vzaly  (Elhovice) ;  budem  /st  maso, 
/trnice;  k  /hýmu  statku  (dto.);  /ndy  bejvalo  šecko  lačné;  mam,  /zda,  /kry, 
/dlo,  /t,  ^ptiška  m.  jeptiška  (Ábtissin);  rsli,  ^ště  máte  mčí  /dlo,  to  budu  /st 
(Strážov);  ^li  tě  uřk  muž  (Janovice);  es\\  má  řebřiny  (Ondř.,  Hvizd.);  dyž 
/šaty  připravili  (Maloveska);  ni  (jen)  přej  jez  (Sušice);  mdá  museli  bejt  taky 


*)  =žencké  botky;  snad  pochází  z  »pa-škorné«,  neboť  die  Potsche  značí  »lýčené  třevíce*. 
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v 

šikovný  /st  /trnice ;  /ho-/hu-/hem,  /mel  m.  jilm  (Zihobec) ;  v  /lovících  =  jilo- 
višti  (Soběšice); —  /ho,  ztrnice,  pudete  na  /trní;  dřívejc  tu  bylo  víc  ^ptišek; 
znáč  to  nebude  vedle:  jiskra,  jíkry  a  j.  (Horažcf.);  /skavka  =  rozpustilec 
(Dláždov) ;  jako  v  Horažďovicích  mluví  se  i  v  Řepici,  Katovicích,  Kvášňovicích, 
Strakon.  a  j.  —  von  /,  voni  /  (jedí) ;  /st,  /trnice  a  j.  (Písek) ;  von  to  eStl  ne- 
pohřešil;  u  ivovýho  keře;  itrocín  (Varvaž.);  Francek  je  /V/i/  chlapik  (Řepice, 
Strak.) ;  wod-ynajď  (Partot.) ;  ívay  Imel,  Iři  (Bil.  Z.) ;  von  by  ešte  ušel ;  hneska 
to  iháč  nejni  (dto.);  ^sli  chce  /st  (RHODS);  puš  mně,  já  mušim  ít  domu 
(Kraselov);  /m  nechci  nic;  zm-/me-/dlo;  /stá  zstota;  znej  znší;  zva/hin;  /skra, 
/cen  (dto.);  /mel,  /trocín  m.  jitrocel,  zhšejší;  zmaly  (jmejlí)  rostly  na  ňom; 
nehde  /hde  (Hoslovice);  tomu  /stýmu  upad  nos;  muž  /  nesmí  ceknout;  ii 
sem  dočkala  (Ceštice); —  rpiška;  ^sli  pak  je  to  pravda,  ta  /skra  rště  /skří; 
/va  a  j.  (Svojn.);  — ešté  (Todeň);  ^sli  (Komár.);  ako  (m.  jako)  hezky  (Rankov); 
zná  modá  (Otěvík);  pět  iter;  izba  (Velešín);  enf,  z/z/*= jenť  (Černice);  enf; 
es/t\  cŠiě  přídě  (Brloh);  dobrý  idlo  (Sv.  Jan); 

v  iiáslovl  před  souhláskou,  při  čemž  ovšem  počítám  v  tento  odstavec 
i  slova,  jsou-li  složena  s  předložkou,  na  př. :  rač  vezpátek  pudu  (N.  Kdyň); 
děte  muži  k  ženám  (Mrákov);  chlapčecí  //zeno;  u  nás  to  de  po  sprostu;  jen 
po/e  (Postřekov);  po  sadu  de  voda  (Brť); — měno  mu  de  po  oci  (Strážov); 
to  ;//eno  sem  neslyšel;  nepiu/eš  (Horažd.,  Katovice);  výdu  za  bránu  (Strak.); 
při/u,  pu'/u  (Zihobec,  RHODS);  pod  sem  (Dub.  Lhota);  nepříme  (Todeň); 
wcnovat  //zeno  (Komár.,  Jedovary) ;  přf///ění  (dto.);  ;/zila  (jmelí;  Křešťov.);  jme, 
.rte   atd.   (Písek   a  j.);   poď,   pohrne,  du  —  děte  (dto.);   vydc  peněz   na  šaty 

v  v 

(Ceštice);  du,  měno  (Strážov,  RHODS,  Řepice);  pude  tě  to  na  voči  (Svojn.); 
po/e,  po/c  (Lhenice);  výdu  v  pět  z  domova  (Řepice);  přídě  to  porozlíčně 
(Varvaž.,  V.  Bor);  pudu  domů  (Komářice). 

v  střcdoslovíy  na  př. :  nestarší  (m.  nej-starší)  sem  byl  já  (Brnířov) ;  pudem 
do  sence;  pučim  ti  to  (H.  H.  Rad);  pu#e  m.  při/čte  (po-žičte)  mi  to  za  (na) 
chvíli  (Osek  u  Př.);  putfm  (RHODS,  Křešťov.);  putfl  sem  tě  zlatej,  (Řepice); 
deito  (m.  dej-že-to)  Pámbu  (Zihobec,  Křešťov.  a  j.  v.) ;  čarodějce  m.  čaro-děj-nice 
(Svojn.,  Doudl.);  podýidě  m.  pod-jížd  (Svojn.);  podyžť  (V.  Bor);  pod/ž  i  pod- 
jíšť  (Komšín);  —  kra/c  chleba  na  zajedení;  ten  je  pirfk  m.  piják,  piavice,  někdy: 
musei  m.  musejí;  jak  se  vynacházez  (Strážov);  tro/zik  m.  troj-ník,  piuYil  mu 
vobilí  (Svojn.). 

7.  /  jest  přisuto : 

a)  v  násloví)  na  př. :  /akorát  i  akorát  (Přešt.);  na  /ezekucí  (Strážovr, 
Písek);  je /akorát  vidět  (Sušice);  /akorát  tak  (Hoštice);  jegzelcucí  (Varvaž.); 
von  se  jakorát  k  tomu  nachomejt  (Stěkeň) ;  i  /ano  (Kraselov) ;  /akorát  se 
skameněla  (Hoslov.,  Svojn.) ;  /inkoust  (Komářice) ;  jarmára  i  almara  (Zubčice). 

v 

Zeny  zpívajíce  mi  v  Strakonicích  nár.  písně  vyslovovaly :  /ani  ne  matička ; 
/aby  jí  dal  pámbu  šeckno  dobrý ;  /a  když  bylo  po  půl  noci ;  /a  potom ;  Já 
jeptiška  pláče,  kdežto  v  řeči  kromě  /akorát  toho  jsem  neslyšel. 

b)  V středoslovíy  a  to: 

«)  před  souhláskou  sykavou,  na  př. :  dy/ž  sem  s  ní  rozmluva! ;  hole/čku, 
pospě/š  si,  svú  holku  převc/-si  (Pocinovice) ;  kc/zal  sem  (Postřekov) ;  pro/č  se 
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mrzíš?  (N.  Kdyň);  ne/z  se  Fanta  přichystá;  dy/z  sou  slabší;  von  za/s  přišel; 
co  chce/s;  až  tam  přijdeš,  tá  se  na  to  koukni  (Lhota);  potřebovaly  by  pře- 
vc/ženf;  převe/z  je;  kam  je/st  se  ta  naše  láska  děla;  na  Prahu/-se  podívej; 
dne/s  tejden  (N.  Kdyň);  zkusila  dq/st  se  mnou  (Mlyneček) ;  ten  je  jako  parejz 
(Podzámčí);  dy/z  se  mi  ta  nelíbí  (Brnířov);  na  Klatovsku:  pře/s  den  spí; 
dy/z  sme  mněli  mináž  (Kolinec) ;  ajci  (Bil.  Z.) ;  dej  pozor  #/-ce  to  neskřívá  = 

v 

neskřiví  (Štěken); 

zá/š,  ná/s  (Zichovice);  dy/ž  já  se  přistrojím;  dyjž  z  vandru  pMšli;  ne/ž 
sem  nařezal;  dyž  se/-šlo  před  muziky  (Zbinice):  zase/-šest  (Brť);  níčkq/c 
(Spfile);  dej  mně  ove/s,  seno  moje  (Maloveska);  že  nebude/z  žena  má;  ty 
de/s  do  kláštera;  že/s  mládence  nedostala;  dy/z  přijeli;  Kristu/s  sám  (dto.); 
že^/se  nezpracuje;  Kristu/s  Pán  (Polyň);  oma/cka  (Zihobec);  zmizi/-se  (Ře- 
pice); špa/s  (špás),  sma/z  to;  si  tu  za/s  (Písek);  —  na  Strakonicku:  te/z  všichni 
vlastenci  (Češtíce);  kq/st;  done/s  sem  ho  do  Volyně  (Radešov);  dy/z  de 
mněsic  na  schod;  za/s  tak;  dy  se/S  to  přeřiká  (Radešov);  a/ž  se  to  doví  pan- 
táta (Hoslovice);  dy/z  sem  byl  Přešticích;*)  u/z  sem  se  voženil  (Kraselov); 
pře/s  ty  hory,  pře/s  ty  lesy  (Strakon.) ;  a/z  se  chytal  trámu  (Hostíce) ;  u  na/s 
nečepili  (Boubln);  my  by/sme  si  přáli  (dto);  a/ž  se  rozejdeme,  pak  se  za/s 
sejdeme  (V.  Bor) ;  —  na  Doudlebsku :  chlape/c  si  hrál  (Třebeč) ;  chroma/zlík 
(dto) ;  pře/šlo  to,  mněli  Jsme  sami  tři  (Rankov) ;  pročeši  si  kalhoty  svlek  ? 
(Březí);  Spajs  škaredej;  dy/z  se  to  vyvaří;  a/z  by  se  chutě  nám  postavil; 
třcba/5  se  nenadal;  letq/s  stlouklo  (Otěvík);  dq/st  u  na/s  se  sejde  vody  (Ne- 
žetice);  bylo  na/s  sedům;  za  še/st  neděl  (Trh.  Sviny). 

Zvláštnost  tuto  nejdále  (posud)  postihl  jsem  v  Soběslavi :  vod  na/s ;  veme/ z 
si  klobouk;  dy/z  im  řekne:  poneste  jarmarku. 

P)  Před  souhláskami  n,  nt,  na  př. :  raci  potrpím  de/hě  hlad  (Zihobec) ;  už 
tě  nc/hi  spomoci  (Hoštice);  von  toho  de/hě  spotřebuje  (Jínín);  u  Pejmů 
m.  Bóhmů  (Ondřov.) ;  mocli  ti  to  platí  de/hě  (Kraselov ;  Horažd.) ;  jedu  de/mu ; 
dy  půdou  dc/m  (Sulislav);  ne/ni  (Komářice);  • 

y)  před  souhláskami  d,  /,  d,  ty  na  př.:  nebujd s  nim;  votamtujd (U.  H.  Rad.); 
a/í  se  nebojí  říchu  (Zihobec);  jen  je/ď;  a/t  se  krátí  (Elhovice);  te/d  sem 
šťastný  (Češtice);  poje/b!  (Kolinec);  vona  pře/cila  a  von  šil  (Sušice);  hdo  peníze 
nerná,  a/ř  do  ni  nechodí  (V.  Bor);  ncu vq/d  nás  v  pokušení;  voca/dle  (Horažd.); 
dy/'ř  (Písek) ;  votajd,  vocajd,  vodynajd,  dyjt  (Partot.) ;  le/ť  ty  ptáčku  (Křešf ov.) ; 
a/ť  s  tebou  nemejknu;  bu/d  si  tam;  ach  necancej  si  rozum,  dy/ť  si  blaf 
(Kraselov) ;  z  be/dla  (=  blahobytu)  taky  nejsme  (Rankov) ;  najd,  pojd  oknem, 
přejd  kostelem ;  ojd  doma  =  z  domova  (Zubčice) ;  posujd,  vojd  =  od  (Brloh) ; 

d)  před  souhláskou  ř,  na  př. :  ve/řevný  m.  veřejný ;  v  Ne/ranech  (či  Ný- 
řana  —  Nejřana  ? ;  Sulislav) ; 

*)  před  souliláskou  h,  k%  na  př. :  zaře/htal  kůň  (Hoštice) ;  více/'krát  (Dřešín) ; 
zase/k,  přece/k,  snad  vlivem  »zasejc,  přecejec  (Komár.,  Doudl.,  Brloh); 

j  vsouvá  se  mezi  dvě  samohlásky  ve  slovech  cizího  původu,  na  př. :  ko- 
medi/ant,  karíybl  a  j.  (Strážov,  Horažd.  a  j.);  petrolíjum  (Sv.  Jan). 


*)  loc.  bez  předložky  v. 
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8.  Zmínky  hodno  jest  záslovné  j\  které  sporadicky  objevuje  se,  na  př. : 
ale  Bože,  von  je  hodný/  (Pocinovice),  kde  zcela  jasně  z  úst  ženy  postřehl 
jsem  y  — f—  j ;  von  tě  jiny-y  nafutruje  (Maloveska).  K  tomu  řadí  se:  k  ty/  při- 
kupnici  (Polyň),  jež  ovšem  odpovídá  dat.  téj\  častěji  však  tu  přichází  ty  vysl.  ty> 
k  němuž  mohlo  přisuto  býti  /  Jiný  zajímavý  tvar  jest  nijt  jenž  snad  povstal 
z  acc.  fifj\  snad  je  archaismem  ji  -\-j>  na  př. :  uhodíme  mu  do  nij  pěstí,  totiž : 
do  hrbu  (mase;  Kraselov). 


§  27.  Přesmykování. 

Přesmykování  v  řeči  lidové  je  dvojí:  bud  nahodilé  u  jednotlivců,  nebo 
v  tom  kterém  okamžiku  se  sbíhající,  a  trvalé,  vlastní  většině  obyvatel  jistého 
okrsku.  Změně  podléhají  tu  cizí  slova  snáze,  poněvadž  pořad  hlásek  v  nich 
pro  náš  jazyk  ztrácí  svůj  význam,  domácí  pak  slova  upravuje  si  tím  lid  bud 
z  pouhého  pohodlí  výslovnosti,  nebo  veden  jsa  chybnou  analogií,  domnělou 
příbuzností  s  jinou  řadou.  Vytknu  některé,  pokud  se  mi  podařilo  je  zachytiti: 

1.  souhláska  n  je  přesmyknuta,  na  př. :  je  takovej  zapome/rtlivej  *)  m.  zapo- 
mnětlivý (Horažď.);  klofcík  m.  knoflík  (Písek,  Svojn.);  přivinout  (Partot.); 
šrotfdlík  m.  šnorlein  =  šňůrka  na  bič  (Polyň) ;  dva  klofníky  (Komár.,  Zubč., 
Doudl.,  Velešín). 

2.  vedle  mhla  (Komár.)  je  na  př.:  ráno  byla  hmla  (H.  H.  Rad.,  Jínín, 
Partot.);  hmla  chčíje  (Kraselov,  Nežetice);  rovněž  v  Doudlcbsku. 

3.  naproti  spisovnému  provaz  je  náležité  povras,  na  př.:  s  povrazami 
svázal  (Vranov). 

4.  často  se  přesmykují  /  a  r,  na  př.:  cere/,  kore/a  (N.  Kdyň,  Krase!.); 
chořela  (Sousedovice,  Partot.);  ra/va  (Polyn,  Štěken);  berou  na  hlavu  ra/vu 
(Jinín);  dělal  kavarí/a  (Soběslav);  kure/  (=  Koller  =  janek) ;  pa/izor  m.  pa- 
rasol; y?ou/enc  m.  Lorenc  (Svojn.);  Krad/ubák  (Doudl.,  Písek);  má  na  hubě 
fro/  m.  flor  (Horažď);  vod  těch  cere/u  kůš  (Přeštice);  Cere/ín  m.  Celerín 
(Horažď);  o/ing^e  (Zubčice). 

5.  často  se  přesmykují  /  a  r  s  jinou  souhláskou,  na  př.:  ten  měl  ňákou 
tu////ací  (=  tuml;  Pocinov.);  iwa/  m.  ilm  =  jilm  (Budětice);  bolí  mně  ikrtán  = 
krštán  =  chrštán  =  chřtán  (Horažď);  škrtal  (Bil.  Ž.)í  co  to  má  v  škrtáni 
(Velešín) ;  č/íce  m.  lžíce  (Přesť) ;  potí  se  až  na  ňom  ká/ry  stojí  m.  křápy  = 
krůpěje  (Jinín);  ///odnout  se  m.  /o/mout  (udeřit)  se;  ro/řg/ičky  m.  rolničky 
(Svojn.),"  kapra  =  krůpěj  (dto;  Komářice) ;  kara;//ádit  m.  kamerádit  (dto); 
ochlcmka  =  ochmelka  (Velešín). 

G.  ve  slově  procesí,  na  př. :  propen'  (Domažl.) ;  s  tou  procesí  (Víteň) ;  prosecí 
jakorát  šlo  (Dřešín). 

7.  ve  slově  mšice,  na  př. :  i/z/íce  (komáři)  tak  na  člověka  nejdou  (Postřek ; 
N.  Kdyň). 

8.  ve  slově  blbýy  na  př.:  jedna  je  bič/á  (Postřek.). 


:)  Nemyslím,  že  tu  zachován  kmen  -  men  —  (m$). 
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9.  souhlásky  k-ty  na  př. :  tak  sem  im  ráno  krk  a  štik  m.  škyt  (Kraselov) ; 
mám  š/i>řavku,  š/úřačku;  von  š/i£  (Horaždf.). 

10.  ve  slově  stipendium,  na  př. :  rfiipensium  (Postřekov). 

11.  souhlásky  k-p,  na  př.;  £o/rvadlo  m.  pokrvadlo  =  pokry vadlo  =  po- 
klička (Třebeč);  Ao/rvátko  (Komár.,  Brloh,  Velešín). 

12.  souhlásky  h-ř,  na  př.:  zaA^ejtej  (za-řeh-tej),  koníčku  vraný  (Křešťov.); 
//^ejtat  (Svojn.,  Doudl.). 

13.  souhlásky  ř-j,  na  př.;  ve/Vevný  m.  ve-řej-ný  (Sulislav). 

14.  ve  slově  mžitky,  na  př.:  i/wučky  (Dřešín). 

15.  ve  slově  Danihely  na  př. :  DaAy/řěl  (Jinín). 

16.  ve  slově  eksekiici,  na  př,:  šel  na  jesre^ucí  (Strážov). 

17.  ve  jméně  Žabo-vřesky,  na  př.:  Za?>o£řesky  (Svojn.);  zmínka  =  bar- 
vínek (Partot.). 

18.  ve  slově  vejhafky  (žvást),  na  př.:  vejyíiaky  (D.  Král.). 

19.  ve  slově  vratička,  na  př. :  ranička  (Varvaž.). 

20.  ve  slově  erteple  =  Erdapfel,  na  př.  er/e/le  (Varvaž.). 

21.  ve  slově  zdvihej,  na  př.:  zvide')  víc  ty  hňápy  (Štěken). 

22.  ve  slově  jme/í,  na  př. :  samá  mejla  je  tu  (Varvaž.). 

23.  K  těmto  druží  se  hojně  přesmyček  samohláskových,  takže  tím  řeč 
nabývá  zajímavé  barvitosti,  na  př. :  Ac^jna  m.  bejňna  (Todeň);  pole  v  ra- 
di/cích  m.  rad/icich  (Holkov.);  Špitál  m.  Šeptal  (Strašice) ;  kryíov  m.  kirchhof, 
brašničky  m.  brusinky  (Velešín)  a  j. 


Rozpravy:  RoCn.  III.  Tř.  III.  C.  3. 
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Bil.  Ž.  =  Bilenice  u  Žichovic  (SuSice). 

BranSov.  =  BranŠovice. 

Čerň.  =  Černice  u  Krumlova. 

Černov.  =  Černoves  u  Nepomuka. 

č.  KrumL  =  Český  Krumlov. 

Č.  Pořič.  =  Červené  Poříčí. 

D.  KraL  =  Dolní  Královice. 

D.  Lukav.  =  Dolní  Lukavice. 

Dobeš.  =  DobeŠice. 

Domll.  =  Domažlice,  Domažlicko. 

Doudl.  =  Doudleby,  Doudlebsko. 

D.  Pořič.  =  Dolní  Pořič  u  Horažďovic. 

Dub.  Lhota  =  Dubová  Lhota. 

Elhov.  =  Elhovice. 

H.  Hamr  =  Horní  Hamr. 

H.    H.    Rad.  =  Hvozd,    Hodovíz,    Radějov 

u  Manetfna. 
Holkov.  =  Holkovice. 
Horaiď.  =  Horažďovice. 
Ho  slov.  =  Hoslovice. 
HoH.  =  HoŠtice. 
H.  Rad.  =  Hvozd,  Radějov. 
Hradel.  =  Hradešice. 
.#«<//.  =  Hudlice. 
Husin.  =  Husinec. 
Chod.  =  Chodsko. 
Chotov.  =  Chotoviny. 
Jedov.  —  Jedovary. 
Kalen.  =  Kalenice. 
ATfl/.  =  Klatovy,  Klatovsko. 
Komár.  =  Komářice. 
Korní.  =  Komšín. 
Krasel.  =  Kraselov. 
Krutni.  =  Krumlov. 
Křelřov.  =  Křešťovice. 
Kucin.  =  Kuciny. 

Lhota  Kd.  =  Lhota  u  Kdyně  (Melhut). 
Lh.  Spále  =  Lhota  u  Strážova. 
Malov.  =  Maloveska  u  Klatov. 
Afeshol.  =  Mezholez. 
Mutén.  =  Mutěnice. 
Netol.  =  Netolice,  Netolicko. 
Nezdit.  =  Nezdětice. 
Nelet.  =  Nežetice. 
N.  Kdyň  =  Nová  Kdyně. 


N.  Postř.  =  Nový  Postřekov. 

Ondřov.  =  Ondřovice. 

Ostrui  =  Ostružno  u  KaŠp.  Hor. 

OUv.  =  Otěvík  u  Trh.  Svinu. 

Partot.  =  Partotice. 

Počin.  =  Pocinovice. 

Poř.  Červ.  =  Pořičí  Červené. 

Postř.  =  Postřekov. 

Prapor.  =  PrapořiStě  u  N.  Kdyně. 

Pral.  =  Pražsko. 

Přeit.  =  Přeštice. 

Přichov.  =  Pfíchovice. 

Radkov.  =  Radkovice. 

RHODS=  Rohozeň,  Hvízdalka,  Ondřovice, 

Dubová  Lhota,  Spůle. 
Řepic  =  Řepice. 
Řím.  =  Římov  u  Trh.  Svinu. 
SobisL  =  Soběslav. 
Soběi.  =  Soběšice. 
Strak.  =  Strakonice. 
Strdi.  =  Strážov. 
Stropn.  =  Stropnice. 
Strunk.  =  Strunkovice  u  Volyně. 
StřelhoSC.  =  StřelhoStice. 
.Svato.  =  Svatopole  u  Horažďovic. 
5v.  yfl»  =  Svatý  Jan  u  Budějovic. 
Svojn.  =  S  voj  nice. 
Skvrň.  =  Škvrňany  u  Plzně. 
7V/W.  =  Tejnice. 

T.  Otév.  =  Otěvík  u  Trh.  Svinu. 
Trh.  SW».=  Trhové  Sviny. 
Třebom.      I         . 

Varval.  =  Varvažov. 

F.  Bor.  =  Velký  Bor  u  Horažďovic 

Veřech.  —  Veřechov. 

W.  //.  =  Veřechov  u  Horažďovic. 

tf>*.  =  Volyně. 

Vřeštov.  =  Vřešťovice. 

v.  z>.  =  viz  výše. 

Zahoř.  =  Zahořany. 

3f*  =  Zářečí. 

Z&i«.  =  Zbinice. 

Zborov.  =  Zborovice. 

Zubč.  -~  Zubčice. 
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ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ  V  PRAZE 


ROČNÍK  m. 


TŘÍDA  III. 


ČÍSLO  4. 


IMANISHUS  A  HUMANISTÉ  V  CECHÁCH 


ZA  KRÁLE  VLADISLAVA  II. 


VYPSAL 


/     v 


JOSEF  TRUHLAŘ 


PŘEDLOŽENO    DNE   2.  ŘÍJNA   1894. 


V  PRAZE. 

NÁKLADEM  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA  JOSEFA 
PRO  VĚDY,  SLOVESNOST  A  UMĚNÍ. 

1894. 


C.m.u*u,A 


Tzukm  J.Ottt  t  PtuaM. 


PŘEDMLUVA. 


1  ato  rozprava  přimyká  se  k  oné,  kterou  pod  názvem  „Počátky  hu- 
manismu  v  Cechách"  jakožto  3.  číslo  I.  ročníku  Rozprav  III.  třídy  České 
Akademie  spisovatel  r.  1893  uveřejnil.  Vypracována  jest  na  základě  pramenů 
původních,  pokud  možná  bylo  jich  se  dobrati;  proto  hleděno  v  ní,  ačkoli 
dobrá  polovice  její  týká  se  arcihumanisty  českého  Bohuslava  z  Lobkovic, 
k  novějším  historikům  literárním,  kteří  —  jako  J.  Cornova  a  K.  Vinařický  — 
vypsání  života  a  působení  výtečníka  toho  za  úkol  výhradný  si  vytkli,  aneb  — 
jako  B.  Balbin,  A.  Voigt,  F.  Procházka,  Fr.  Pelzl  a  j.  —  ve  spisech  svých 
jeho  podrobněji  si  všímali,  jen  potud,  pokud  historikové  ti  (což  platí  zejména 
o  Voigtovi  a  Procházkovi)  vedle  známé  sbírky  Mitisovy  i  jiných  pramenů 
použili.  Veškeré  prameny  ty  i  ony  uváděny  jsou  zkratky  snadno  srozumitel- 
nými v  textu  i  pod  čarou  na  svých  místech,  i  nezdá  se  spisovateli  vyčítati 
je  zde  nebo  na  konci  rozpravy  po  řadě  znova;  toliko  včziž,  laskavý  čtenáři, 
že  odkazy  „Listáře  čís.  1 — 199",  v  rozpravě  nejčastěji  se  vyskytující,  hledí 
k  „Listáři  Bohuslava  Hasišteinského  z  Lobkovic",  který  spisovatel  nově  uspo- 
řádal a  jakožto  čís.  1.  druhé  skupiny  „Sbírky  pramenů  ku  poznání  literár- 
ního  života  v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Slezsku"  nákladem  České  Akademie 
r.  1893  vydal.  Mimo  listář  ten  ještě  dva  jiné  uvádějí  se,  ale  vždy  s  úplným 
titulem,  jako  prameny  rozpravy  této  pod  čarou,  listáře  Václava  Píseckého 
a  Racka  Doubravského.  Také  listáře  ty  a  některé  ojedinělé  dopisy  humanistů 
českých  starší  doby  chystá  se  spisovatel  v  brzku  vydati,  a  publikací  tou 
studia  svá  v  tomto  oboru  zavříti. 


IV. 


Velepamátné  hnutí  duševní,  jež  počavši  se  v  Itálii  slavným  Petrarkou  ve 

v 

stol.  XIV.  několika  čelnějších  mužů  v  Cechách  poněkud  se  dotklo,  v  násle- 
dujícím pak  století  vycházejíc  od  šiřitele  bližšího,  Eneáše  Sylvia,  netoliko  ob- 
divovatelů a  přátel  ve  vlasti  naší  hojněji  získalo,  nýbrž  dokonce  jednoho  z  nich, 
Jana  z  Rabštcina,  k  pramenům  svým  italským  přivábilo,  a  posléze  v  době,  kdy 
vůkol  panovala  ještě  čirá  tma  středověkých  názorů,  téhož  výtečníka  nadchlo 
k  literárnímu  výkonu  neobyčejného  významu,  zdomácnělo  konečně  na  půdě 
české  teprv  na  sklonku  téhož  století,  když  poutníků  domácích,  kteříž,  napivše 
se  ze  studnice  nového  vzdělání  v  Itálii,  do  vlasti  se  vraceli,  každým  rokem 
přibývalo.  Z  těchto  poutníků  nejvíce  proslul  pan  Bohuslav  Hasišteinský  z  Lob- 
kovic, i  jest  on  hlavním  představitelem  humanistických  snah  téměř  po  celou 

v 

dobu,  kterou,  stopujíce  dále  dějiny  humanismu  v  Cechách,  v  rozpravě  násle- 
dující jsme  si  vymezili.  Proto  vypsání  jeho  života  a  působení  literárního  věno- 
vána jest  větší  část  této  rozpravy,  jež  nicméně  nehonosí  se  jménem  výtečníka 
toho  v  titulu,  poněvadž  nikoli  netvoří  všichni  vrstevníci  humanističtí  v  Cechách 
kolem  něho  jediné  stejnotvárné  skupiny,  nýbrž  někteří  zastupují  v  humanismu 
zvláštní  směr  od  jeho  snah  poněkud  odchylný,  ano  snahám  těm  druhdy  protivný. 
Rozštěpení  to  povstalo  jednak  ze  zvláštních  poměrů  náboženských  v  Cechách, 
jež  recepci  humanismu  vůbec  nebyly  hrubě  příznivý,  jednak  z  intolerantní 
jednostrannosti  mnohých  přátel  humanismu,  kteří  u  nás  jako  skoro  všade  jinde, 
tkvějíce  na  klassické  liteře,  nového  ducha  a  novou  vzdělanost  jediným  jazykem 
starořímským  chtěli  uzavříti. 

Kterak  v  podstatě  své  renesance  literární  XV.  věku  měla  se  ku  kře- 
sťanství vůbec,  o  tom  promluvili  jsme  krátce  v  úvodě  k  druhému  oddělení 
„Počátků";1)  tamže  podotkli  jsme  též,  že  protiva  mezi  obrozeným  pohanstvím 
a  čilejším  ruchem  náboženským  v  Cechách  tím  byla  ostřejší,  čím  přísněji  ruch 
tento  přede  vším  jiným  k  mravnému  obrození  ducha  starokřesťanského  na 
základě  písem  svatých  směřoval.  Vším  právem  totiž  renesancí  nazýváme  ná- 
boženské  hnutí,  které  v  Cechách  skoro  současně  s  Petrarkou  povstalo  a  téměř 
rovnoběžně   s   italským   humanismem   se   vyvíjelo,    až    konečně   po   velikých 


')  Počátky  humanismu  v  Čechách,  Rozprav  III.  třídy  České  Akademie  roč.  I.  čís.  3. 
V  Praze  18U2. 
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bouřích  jakéhos  mírného  uzákonění  nabylo  ve  známých  čtyřech  článcích  Praž- 
ských, z  nichž  vyplynula  později  t.  zv.  kompaktáta  Basilejská,  avšak  ostřejšího 
výrazu  došlo  v  učení  táborském.  Ze  srovnání  tohoto  nevyčnívá  žádný  osten 
proti  katolictví,  které,  jak  vůbec  známo,  ve  stol.  XVL  konečně  samo  se  ob- 
rodilo také,  vstoupivši  na  onu  dráhu  oprav,  na  níž  je  odštěpenci  čeští  a  později 
němečtí  ovšem  poněkud  předešli.  Všechny  ty  renesance  náboženské,  jedna 
více,  druhá  méně,  mají  do  sebe  ráz  jakéhos  návratu  k  dobám  starším,  i  po- 
dobají se  takto  poněkud  renesanci  v  oboru  literárním  a  uměleckém.  O  refor- 
mací české  to  doložíme  aspoň  krátce.  Hus  a  ještě  patrněji  nástupcové  jeho, 
rozumujíce  o  náboženství,  hlavní  váhu  kladli  na  stará  písma  svatá,  na  starší 
otce  církevní,  opouštějíce  zejména  auktority  tehdejší  theologie,  jež  vedle  ne- 
chutných Gest  Romanorum  kazatelny  ovládaly  téměř  výhradně.  Dělo-li  se 
tak  v  kruhu  pravověrného  kališnictví,  rozmanité  sekty  od  zlotřilých  naháčů, 
kteří  se  dokonce  navraceli  do  starozákonného  ráje,  až  po  šlechetnou  Jednotu 
Bratrskou,  jež  hledat  se  jala  původních  křesťanů  v  dalekých  zemích  východ- 
ních, a  pro  apoštolskou  prostotu  života  mravně  přímo  podezřelou  se  zdála 
jinověrcům,  takovýto  návrat  k  prvotnému  křesťanství  osvědčovaly  nepokrytě.1) 
Kterak  pak  na  samém  konci  stol.  XV.  a  na  počátku  XVI.  ti  z  kališníků 
českých,  kteří  nové  učení  italské  aspoň  poněkud  sobě  oblíbili,  neopomínali 
hlavní  zřetel  svůj  obraceti  k  starým  doktorům  církevním  římským  i  řeckým, 
studium  klassiků  pohanských  podle  zásad  sv.  Basilia  považujíce  za  pouhou 
k  nim  průpravu,  bude  doloženo  v  rozpravě  této  několikkrát. 

Má-li  tudíž  zejména  reformace  česká  XV.  stol.  do  sebe  ráz  zřejmě  rene- 
sanční, v  podstatě  své  lišila  se  zajisté  od  soudobé  renesance  literární  velice.  Za- 
kládalať  se  na  biblickém  křesťanství,  renesance  staroklassická,  ačkoli  to  před- 
stavitelé její  italští  zastírali,  jak  mohli,  na  čirém  pohanství.  Proto  byla  protiva 
mezi  oběma  mnohem  příkřejší  nežli  mezi  humanismem  a  panující  církví  zá- 
padní, jejíž  některé  hlavy  kouzlům  moderních  nauk  neodolávaly  dokonce  samy. 
Nebyla  tudíž  nábožensky  takto  rozrušená  půda  česká  valně  příznivá  přijetí 
italského  humanismu,  zvláště  pokud  humanisté  nechtěli  přestávati  na  zásadách 
sv.  Basilia,  jehož  úsudku  jsouce  v  úzkých  pokaždé  dovolávali  se  nejraději, 
nýbrž  škrabošku  křesťanskou  s  pohanské  tváře  směli  snímati  docela.  O  Bohu- 
slavovi z  Lobkovic  a  přísně  katolických  humanistech  kroužku  jeho  není  sice 
lze  tvrditi,  že  by  byli  snad  opájeli  se  duchem  pohanským,  který  z  květnatých 
luhů  literatury  staroklassické  tak  líbezně  vanul  —  to  nebylo  možná  v  Cechách, 
kde  husitství  i  v  protivný  tábor  vzpruživě  reagovalo  — ,  ale  jsouce  na  učení 
v  Itálii  přec  aspoň  vnějšího  nátěru  obrozené  osvěty  pohanské  stávali  se  účastni, 
jak  vysvítá  ze  spisů  jejich  básnických,  jež  plny  jsou  mythologických  názorů 
a  obrazů  i  tenkrát,  kdy  básníci  ti  křesťanskou  zbožnost  osvědčovali  co  nej- 
okázaleji. Naproti  tomu  ti  humanisté  čeští,  kteří  přiznávali  se  ku  kalichu,  krom 
starších  otců  církevních,  jejichž  spisy  pilně  překládali,  toliko  praktické  filosofie 
antické   poněkud   si   všímali,   z  moderních   pak  spisů   humanistických   ovšem 

')  Na  místč  nejkrajnějším  v  příčině  této  stojí  ovšem  s  radikálnými  naukami  svými 
Petr  Chelčický.  Srovn.  Jar.  Vlčka  Dějiny  české  literatury  str.  1ÍKJ  a  n. 
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těch,  v  nichž  na  panující  společnost  a  její  zlořády  činily  se  útoky  přímé  nebo 
pokryté.  V  tomto  bodu  zvlášť  sbíhaly  se  snahy  horlitelft  našich  se  snahami 
těch  humanistů  cizích,  kteří  nelpěli  toliko  na  pěkných  formách  literatury  an- 
tické, nýbrž  břitkých  zbraní  obrozené  osvěty  odhodlaně  užívali  proti  všelikým 
neduhům  společnosti  tehdejší  světské  i  duchovní.  Representantem  tohoto  směru 

v  v 

humanistického  v  Cechách  jest  Řehoř  Hrubý  z  Jelení,  ovšem  jen  jako  pře- 
kladatel a  kommentator.  Než  ani  na  humanisty  strany  římské  náboženské  po- 

v 

měry  v  Cechách  nebyly  bez  dusivého  účinku.  Učitelé  jejich  italští,  vidouce 
zmalátnělost  hierarchie,  k  církvi  měli  se  bud  lhostejně  nebo  přímo  nepřátelsky, 
ale  katoličtí  humanisté  čeští  vzdělání  v  Itálii  nabytého  čím  dále  tím  rozhod- 
něji  užívali  k  útokům  na  odštěpence  české,  přestávajíce  jinak  podle  rady 
sv.  Basilia,  pokud  uměli,  na  pouhé  formě  klassické.  Formu  tu,  vzdělavše  se 
v  pokročilé  Itálii,  ovládali  ovšem  lépe  než  krajané  jejich  utrakvističtí,  ale  duch 
osvěty  starověké,  z  něhož  rodila  se  znenáhla  snášelivost  náboženská  věku 
nového,  větším  dílem  jim  unikal;  než  také  protivníci  jejich  domácí  jen  ne- 
patrně ovanuti  byli  duchem  tím,  jak  z  rozpravy  naší  vysvitne.    Takto  dušen 

v 

byl  ruch  renesanční  v  Cechách  na  obou  stranách,  poněvadž  i  katolíci  i  utra- 
kvisté z  nové  té  zbrojnice  duševní  vybírali  nejraději  zbraně  k  starým  polemikám 

v 

náboženským.  Zkrátka  v  Cechách  osvěta  středověká,  obrodivši  se  jednak 
husitstvím,  jinak  vzbouřenou  proti  němu  reakcí  katolickou,  stála  tenkrát  ještě 
příliš  pevně,  aby  byla  mohla  tak  snadno  a  tak  brzy  poražena  býti  jako  v  Itálii* 
kde  ode  dávna  byla  rozhostila  se  náboženská  vlažnost,  ano  lhostejnost,  která 
vždy  a  všude  novým  naukám  poskytuje  půdu  nejúrodnější. 

Druhý  bod,  v  němž  humanisté  vůbec  a  naši  domácí  zvlášť  se  rozcházeli, 
byla  jazyková  stránka  nové  vzdělanosti.  „Procul  hinc,  procul  este,  profani!" 
vyrýti  dal  dr.  Augustin  Olomoucký  z  Vergilia  (Aen.  VI.,  258.)  na  zlatý  pohár 
sobě  a  humanistické  družině  Dunajské  věnovaný,  přiznávaje  se  takto  výmluvně 
k  těm,  kteří  novou  osvětu  uzavírali  toliko  v  kruhy  učenců,  nic  si  nevšímajíce 
obecného  lidu,  jeho  jazyka  a  literárních  potřeb.  Tito  novověcí  latiníci  zabředli 
v  pošetilost  podivení  hodnou,  že  by  možná  bylo  nejen  ducha  starého  věku, 
ale  i  jazyky  dávno  mrtvé  vzkřísiti  k  novému  životu.  Nemohouce  toho  ovšem 
v  celých  národech,  aspoň  kruhy  vzdělanější  k  mrtvým  hleděli  připoutati  a  ži- 
vým odciziti.  Aby  literatura  antická  měla  býti  pouhou  látkou  vzdělávací,  na 
níž  spisovatelé  domácí  vytříbenějšímu  vkusu  by  se  učili,  nikoli  vzorem 
k  bezduchému  druhdy  napodobování  nebo  k  titěrnému  obměňování,  to  těmto 
novým  latiníkům  dlouho  se  nechtělo  líbiti.  Nalezše  šťastně  poklad  hotové  cizí 
literatury  raději  zlato  cizí,  jež  leželo  téměř  na  povrchu,  bez  namáhání  sbírali, 
než  aby  byli  vlastního  z  domácí  půdy  namáhavě  dobývali.  Věnujíce  celou 
svou  pružnost  duševní  starým  literaturám  v  názorech  antických  téměř  utápěli 
se,  ale  přirozenému  vývoji  domácímu  překáželi.  A  přes  intolerantní  jedno- 
strannost těchto  studií  větším  dílem  ani  nedospívali  k  náležitému  ocenění 
klassiků,  nýbrž  hleděli  si  toliko  stránky  vnější.  Proto  ceněn  od  nich  nejvýše 
Cicero  a  Vergilius,  a  kdo  uměl  tak  elegantně  dopisovati  jako  onen  a  veršo- 
vati jako   tento,   vážen  nejvíce.    I   oddali  se   davem  pouhému   napodobování, 

a  poněvadž  schopnost  imitační  platila  za  básnické  nadání,  vyrojilo  se  jako  po 
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jaru  včel  z  úlu  zejména  v  XVI.  stol.  u  nás  i  jinde  latinských  básníků,  kteří 
vidouce,  že  netřeba  se  namáhati  k  produkci  původní,  nýbrž  toliko  pohodlně 
napodobovati,  dopracovali  se  povrchnosti  úžasné  a  směšné  zároveň.  Každý 
měšfánek,  vycepovaný  v  latinské  škole  domácí,  uměl  potom  veršovati  lépe 
a  elegantněji  psáti  než  všichni  staří  mistři  na  středověkých  universitách,  kteří 
po  mnohá  léta  sebe  a  jiné  týrávali  spinosní  dialektikou,  a  poněvadž  na  obsah 
se  nehledělo,  stávalo  se  renesanční  umění  opět  pouhým  řemeslem,  za  jaké 
starší  humanisté  někdejší  činnost  mistrů  na  universitách  právem  byli  vykřiko- 
vali. Toto  řemeslo  zkvetlo  u  nás  ovšem  až  v  době  pozdější,  která  leží  za 
mezí  této  rozpravy,  ale  že  k  němu  latiníci  doby  Vladislavovy  položili  základ, 
nelze  upírati.  Jest  pak  tato  houževnatá  jednostrannost  jejich  tím  podivnější, 
poněvadž  na  sklonku  XV.  věku  humanisté  tohoto  druhu  v  Itálii  pomalu  vy- 
mírali a  na  jejich  místě  slynouti  počínali  humanističtí  pěstitelé  písemnictví 
domácího. 

Také  v  Cechách  k  tomuto  jedině"  správnému  upotřebení  zažitého  klassi- 
cismu  záhy  obraceli  zřetel  někteří  humanisté,  kteří  ovšem  toliko  v  soukromí, 
tudíž  co  do  formy  nedostatečně  nové  vzdělání  si  opatřili,  ale  za  to,  hledíc 
k  podstatě,  bystřeji  ducha  jeho  postihli.  Byli  to  v  době,  o  niž  hám  jde,  vesměs 
utrakvisté.  Snadno  pochopíme  proč  Jsouce  příslušníci  převalné  většiny  národa 
českého  a  majíce  jedinou  oporu  a  těžiště  působení  svého  přirozeně  v  lidu 
samém,  pilněji  o  povznesení  jeho  duševní  usilovali  než  výtečníci  strany  římské, 
jež  cítíc  se  slabou  menšinou,  jako  ve  válkách  minulých  spojovala  se  byla 
s  cizinou  proti  silnějším  odpůrcům  domácím,  tak  nyní  i  literárně  raději  splý- 
vala s  kosmopolitickými  latiníky  v  jedno,  aby  získala  větší  platnosti.  Kterak 
nečetní  národní  humanisté  odchylné  od  latiníků  počínání  své  ospravedlňovali, 
doloženo  bude  níže  vlastními  jejich  slovy,  z  nichž  sálá  upřímná  láska  k  českému 
jazyku  a  horlivá  snaha  o  jeho  zvelebení  na  základě  nové  osvěty  časové.  Jen 
toho  musíme  želeti  opravdu,  že  v  hloučku  tom  ani  nyní  ani  po  celé  století 
následující  nevyskytl  se  žádný  Dante  ani  Ariosto,  aby,  jako  přičiněním  zejména 
Všehrdovým  a  později  Bratří  Českých  uzákoněna  byla  česká  prosa,  tak  byl 
stvořit  novou  mluvu  básnickou  svému  národu.  Na  tento  kanón  bylo  nám 
čekati  ještě  plných  300  let.  Zatím  již  počátky  tohoto  obratu  na  půdu  písem- 
nictví domácího,  jakkoli  nedokonalé,  ano  druhdy  kostrbaté  byly,  dlužno  na- 
zvati blahodějnými,  poněvadž  jimi  mysl  národa  chorobně  rozrušeného  od  sto- 
letých hádek  náboženských  aspoň  poněkud  odvrácena  byla.  Avšak  tento  směr 
humanismu  českého  objevil  se  teprv  později :  napřed  obírati  se  budeme  v  roz- 
pravě této  samými  latiníky  toliko. 


Jakož  pak  zde  pokračovati  míníme  na  dráze,  na  kterou  v  „Počátcích 
humanismu  v  Cechách"  jsme  vstoupili,  budiž  nám  dovoleno  již  v  tomto 
úvodě,  poněvadž  nelze  jinak,  navázati  nit  vypisování  dalšího  k  jedné  osobě, 
o  níž  onde  šíře  jsme  promluvili.  Jest  to  biskup  Olomoucký  Protasius  z  Bo- 
skovic, jejž  jako  vyučence  italského  a  příznivce  nových  studií  humanistických 
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jsme  poznali.  K  němu  obracel  se  o  pomoc,  jak  pověděno,  bývalý  jeho  učitel 
italský  Galeotto  Marzio,  jemu  jako  obzvláštnímu  příznivci  nového  učení  mezi 
jinými  věnováno  jest  nejstarší  na  německé  půdě  vyšlé  dílo  směru  humanisti- 
ckého, jež  sestavil  Albrecht  z  Eyba,  r.  1472  poprvé  v  Norimberce  vytištěná 
>Margaríta  poětica*.  Jest  to  sice  pouhá  kompilace  cizích  spisů  o  rétorice 
a  stilistice,  rozhojněná  četnými  příklady  a  výpisky  z  auktorů  latinských  všeho 
druhu,  nicméně  prakticky  zařízená  sbírka  tato,  opět  a  opět  tištěná,  po  celých 
30  let  v  střední  Evropě  konala  služby  výtečné  všem  těm,  kdo  nemohli  ještě 
originály  klassiků  si  opatřiti,  a  přec  ve  spisech  a  listech  svých  novým  uměním 
rádi  se  chlubili.  S  Tasem  naším  seznámil  se  byl  auktor  Albrecht  meškaje  na 
studiích  v  Padově;1)  co  však  přimělo  jej  kompilaci  svou  posílati  také  jinému 
členu  rodiny  Boskovické,  panu  Arklebovi  na  Brandýse  (ad  dominům  Ortlib 
baronem  de  Brandiso,  jak  stojí  ve  věnovacím  epilogu),  nevíme.  Rod  pánů 
Boskovických  ovšem  v  této  i  v  pozdější  době,  jak  níže  bude  doloženo,  slynul 
obzvláštní  příchylností  k  vědám  a  k  humanistickým  snahám  zejména.  Tento 
krátký  doplněk  „Počátků"  2)  pokládáme  do  úvodu  tohoto  též  proto,  že  auktor 
„Perly  poetické"  byl  strýc  pozdějšího  biskupa  Eichstádtského  Gabriela  z  Eyba, 
jehož  matka  pocházela  z  rodu  Adelmannů.3)  Rodu  tomu  přináležel  pak 
Bernard  Adelmann,  mnoholetý  a  důvěrný  přítel  slavného  humanisty  českého, 
jímž  následující  rozpravu  počínáme. 


I. 

Původ  pánů  z  Lobkovic.  Bohuslavovo  mládí  a  vychování.  Jeho  kališnictví  a  osiřelost 
Bohuslav  poslán  na  učení  do  Itálie.  Jeho  studia  v  Bononii.  Přítel  Schott.  Prvotiny  bá- 
snické obou  přátel.  Geiler  z  Kaisersberka.  Petr  z  Rožmberka  v  Bononii.  Učitelé  Bo- 
nonští.  Odchod  studentů  za  příčinou  moru.  Návrat  Bohuslavův  a  Schottův  do  Bononie. 
Schott  doktorem  práv.  Odchod  obou  přátel  do  Ferrary.  Nabyl-li  Bohuslav  hodnosti 
doktorské.  Nová  přátelství  ve  Ferraře.  Bratří  Adelmannové  a  Oldřich  z  Freundsberka. 
Bohuslav  chce  se  oddati  životu  kontemplativnému.  Jeho  nemoc.  Schott  kanovníkem 
v  Štrasburku.  Bohuslav  vrací  se  domů.  Italští  humanisté  ve  spisech  jeho  uvedení. 
Báseň  jeho  »De  propriis  Germanorum  inventis«  a  jiné  básně  doby  této. 

O    rodu    nejpřednějšího    humanisty   českého    Bohuslava    Hasišteinského 
z  Lobkovic  dlužno  mluviti  obšírněji.4)    Pradědem  našeho  výtečníka.    Maršem 


')  Počátky  str.  41.  Max  Hermann  ve  svém  spise:  Albrecht  von  Eyb  und  die  Friih- 
zeit  des  deutschen  Humanismus,  Berlin  1893  na  str.  203  udává  podle  Augustinovy  Series 
episcoporum  Olomucensium,  že  v  Pavii. 

a)  Sem  klademe  též  správnější  znění  veršů  o  latinitě  Vallově,  které  jsme  na  str.  43 
,.Počátkáu  otiskli,  podle  Voigtovy  Wiederbelebung  I.  468: 

Nam  postquam  Mánes  defunctus  Valla  petivit, 

Non  audet  Pluto  verba  latina  loqui. 
Jupiter  hune  coeli  dignatus  parte  fuisset, 
Censorem  linguae  sed  timet  esse  suae. 

3)  Listáře  čís.  35  v  poznámce. 

4)  Část  tato  genealogická  čerpána  nejvíce  ze  spisu  Bernauova:  Hassenstein,  Bóhmisch- 
Leipa  1893. 
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z  Újezda,  který  žil  v  druhé  polovici  XIV.  stol.,  počínají  se  dějiny  této  vzácné 
rodiny  české.  Jeho  syn  Mikuláš,  příjmením  Chudý,  známý  příznivec  národa 
českého,  když  šlo  o  dobytí  tří  hlasů  na  universitě  r.  1408,  koupiv  r.  1409 
hrad  Lobkovice  s  příslušenstvím,  počal  se  odtud  psáti.  Tento  Mikuláš  z  Lob- 
kovic stal  se  potom  jakožto  oblíbenec  krále  Václava  nejvyšším  písařem,  i  dobyl 
na  odbojném  Jindřichovi  z  Plavná  r.  1418  hradu  Hasišteina.  Hrad  ten,  který 
někdy  byl  náležel  pánům  z  Schónburka,  šťastný  vítěz  od  krále  obdržel  zá- 
stavou ve  4000  kop  Pr.  gr.  se  vším,  co  dřívější  purkrabí,  jakýs  Ludeiius,  při 
něm  byl  spravoval.1)  Zástava  ta  stala  se  po  smrti  krále  Václava  dědičnou. 
Mimo  Hasištein  nabyl  Mikuláš  také  hradu  Hluboké.  On  podporoval  zprvu 
hnutí  husitské,  ale  později  válčil  stále  s  císařem  Sigmundem  proti  zbouřencům 
českým;  i  zemřel  roku  1435.  Dvá  jeho  synové  Mikuláš  II.  a  Jan,  příjmením 
Popel,  rozdělivše  statky  otcovské  r.  1440  mezi  sebe  tak;  že  prvému  připadl 
zejména  Hasištein,  druhému  Hluboká,  stali  se  zakladateli  dvou  rodin,  z  nichž 
ke  druhé  náležejí  nynější  knížata  z  Lobkovic.  Potomci  větve  Hasišteinské  vy- 
stěhovali se  později  do  Němec.  Mikuláš  Hasišteinský  horlivě  účastnil  se  válek, 

v 

které  po  smrti  císaře  Sigmunda  v  Cechách  zuřily,  až  konečně  trvale  stál  při 
Jiřím  z  Poděbrad.  V  těchto  letech  nabyl  také  statků  Okoře  a  Obříství.  R.  1459 
provázel  krále  Jiřího  ke  schůzi  Jihlavské,  kde  od  císaře  Fridricha  i  s  bratrem 
Janem  povýšen  do  stavu  svobodných  pánů  říšských.  Z  manželky  své  Zofie 
z  Zirotína  měl  čtyři  syny,  Jana,  Mikuláše,  Jaroslava  a  Bohuslava,  z  nichž  nej- 
starší Jan  narodil  se  r.  1450. 

Kdy  nejmladší  z  nich  Bohuslav  se  narodil,  z  pramenů  posud  známých 
nevychází  na  jevo  určitě.  Jen  přibližně  možná  stanoviti  léta  1460  nebo  146 1.2) 
Bratří  osiřeli  záhy,  neboť  již  22.  července  1462  zemřel  jim  otec,  i  pochován 
jest  v  Přísečnici.  Zděděnými  statky  vládli  bratří  společně,  napřed  ovšem  pod 
poručenstvím  nejspíše  strýce  Jana  Popela;  když  pak  nejstarší  Jan  došel  let, 
ujal  se  správy  sám.  O  mládí  Bohuslavově  nevíme  skoro  nic,  jen  tolik  smíme 
tušiti,  znajíce  bouře  posledních  let  kralování  Jiřího  z  Poděbrad,  že  nebylo 
příliš  utěšené.  Strýc  Jan  Popel  držel  s  králem,  až  tento  r.  1466  dán  byl  do 
klatby;  pročež   legat   papežský  Rudolf  z  Lavantu   seč  byl  se   namáhal,  aby 


■)  Srvn.  Arch.  Český  II,  464. 

2)  Stanovení  toto  zakládá  se  na  básni  „Ad  XIV  divos  tutelares  de  sua  peregrinatione" 
(Farr.  63  6S),  kterou  zajisté  složil  Bohuslav  brzy  po  svém  návratu  z  cesty  východní,  tudíž 
na  zimu  r.  1 191.  Zde  praví : 

Jam  satis  annorum  transegi,  multaque  terra, 

Multa  procelloso  šunt  mihi  visa  mari; 
Nec  pelago  toties  animi  iactatus  ut  aestu 

Transcendi  aetatis  bis  tria  lustra  meae. 

S  tímto  určením  dobře  se  shoduje  výrok  jeho  v  listu  k  Šlechtovi  (List.  čís.  69),  že  přišed 
do  Bononie  (r.  1475)  byl  ..adolescentulus".  Starší  biografové  nevědouce  určitě,  kdy  do 
Bononie  přišel,  a  kladouce  skladbu  svrchu  dotčenou  na  r.  1192  domnívají  se,  že  narodil 
se  až  r.  146:?. 
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jej  od  krále  odvrátil.  Ze  se  mu  to  nevalně  dařilo,  dokazuje  vypravování  starého 
letopisce  o  příhodě  Přísečnické  r.  14G8.1)  Tam  totiž  zle  hospodařili  zlotřilí 
křižáci,  když  pojednou  Jan  s  panem  Benešem  z  Weitmíle  městečku  na  pomoc 
přitáhli.  Křižácká  sběř  nevyčkala,  ale  utekla,  tak  že  Jan  chtě  je  ztrestati  ne- 
dopadl než  mladíka  jednoho,  který  za  trest  musil  červené  sukno  svého  kříže 
snísti.  Tato  a  podobné  hrůzy  jiné  bouřlivých  těch  let  tou  měrou  utkvěly  ve 
vnímavé  mysli  Bohuslavově,  že  snad  odtud  odvoditi  dlužno  ráz  povahy  jeho 
veskrz  pessimistický. 

Také  o  prvním  jeho  vychování,  nad  nímž  bděla  zajisté  matka,  a  vyučo- 
vání nemáme  žádných  zpráv  určitých,  i  nuceni  jsme  utéci  se  ke  kombinacím- 
V  nedalekém  od  Hasišteina  městě  Kadani  vyskytují  se  toho  času  tři  učenci, 
z  nichž  dva,  Petr  a  Jan,  patrně  bratří,  mají  polatiněné  příjmení  Niger  (nebo 
podle  otce  Nigři),  třetího  M.  Matouše  z  Kadaně,  který  r.  1483  přijat  byl  k  fa- 
kultě theologické  v  Lipsku, 2)  známe  jen  podle  jména.  Petr  Niger  jest  slovutný 
dominikán,  převor  konventu  Eichstádtského,  který  posléze  ku  králi  Matyášovi 
se  uchýlil,  jemuž  nejznamenitější  dílo  své  „Clypeus  Thomistarum"  připsal;3) 
Jan  Nigři  známý  z  listáře  Bohuslavova  převor  dominikánů  v  Řezně.4)  Dvěma 
z  těchto  mužů  osvědčuje  Bohuslav  v  listu  k  Bartoloměji  Kadaňskému  dlužnou 
vděčnost  teprv  r.  1502, 5)  kdy  již  oba  byli  mrtvi;  i  jest  na  snadě  domněnka, 
že  jeden  z  nich  nebo  oba  byli  z  prvních  jeho  učitelů.  Domněnka  tato  i  proto 
se  nám  zamlouvá,  že  tenkrát  město  Kadaň  zástavou  náleželo  držitelům  Hasi- 
šteina. Jakým  směrem  šlo  první  vychování  mladého  Bohuslava,  toho  dohadovati 
se  musíme  také  větším  dílem  z  výsledků  toliko.  Jen  o  náboženské  stránce 
vychování  toho  nacházíme  malou  zmínku  v  jednom  epigrammu, 6)  v  němž  při- 
znává se  tenkrát  ovšem  již  přísný  katolík  Bohuslav,  že  také  kdysi  „seductus 
fraude  malorum"  býval  kališníkem.  Jest  to  epigramm  jeden  z  mnohých,  které 
svědčí  jakémus  Jindřichovi  (jednou  ve  vydání  Mitisově  přizvanému  „z  Olšan"), 
zarputilému  kališníku,  jenž  bud  byl  člen,  nebo  příbuzný,  nebo  aspoň  služeb- 
ník (familiaris)  rodiny  Lobkovické.  Přiznání  Bohuslavovo  týkati  se  může  pouze 
jeho  mládí,  ale  za  doby  té  nemělo  zajisté  kališnictví  takového  významu,  jakého 
nabývalo  ku  konci  XV.  století  tím  více,  čím  neslučitelnost  jeho  s  Římany 
jevila  se  zřejměji.  Po  vyhlášení  kompaktát  Basilejských  považovali  se  kališníci 
za  pravověrné  syny  církve  římské,  kterýžto  ráz  vyznání  jejich  nemohl  býti 
pojednou  setřen  zrušením  smluv  těch  roku  1462  skrze  papeže  Pia  II.  aspoň 
v  myslech  prostého  lidu,  který  snahám  diplomacie  papežské  nerozuměl.  Vždyť 
pak  ani  muž  v  hierarchii  i  vzděláním  tak  vynikající  jako  slovutný  Jan  z  Rab- 
šteina  nemohl  se  spřáteliti  s  myšlenkou,   že  by  křižácká   válka  proti  Cechům 


')  Script.  rer.  boh.  III.  193. 

*)  Brieger,  Die  theolog.  Promotionen  in  Leipzig  1428—1589,  Leipzig  1890. 

3;  Wetzer  und  Welte,  Kirchenlexikon  sub  voce  „Niger". 

4)  List.  Čís.  6  a  7. 

5)  List.  čís.  95. 
tt)  Farr.  180. 
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zdvižená  roznícena  byla  pouhými  ohledy  náboženskými.1)  PřiímaMi  tudíž 
Bohuslav  v  mládí  svém  pod  obojí,  nebylo  při  tom  zajisté  žádného  lstivého 
podvodu   se   strany  jeho  vychovatelů,  jak  se  mu  později  zdálo,  kdy  čím  dál 

v 

tím  více  v  neústupnost  kurie  římské  zabřídal.  Ze  soud  náš  o  poměrech  ná- 
boženských té  doby  jest  správný,  o  tom  svědčí  předně  značné  obtíže,  s  nimiž 
potkávaly  se  snahy  kurie  římské  u  samých  přísných  katolíků,  jimž  bylo  na 
rozkaz  papežův  proti  vrchnosti  povstávati,  potom  kolísavost  a  obojetnost,  již 
znamenáme  při  mnohých  osobách  i  vyšších  stavů  v  té  příčině. 

Bohuslav  záhy  určen  byl  k  stavu  duchovnímu,  aby  se  stal  ovšem  ne 
obyčejným  knězem  nebo  řeholníkem,  nýbrž  hodnostářem  vyšším.  Tak  opatřiti 
hleděly  tenkrát  rodiny  šlechtické  mladší  syny  své,  a  hierarchie  tomu  nejen 
nebránila,  nýbrž  pomoc,  která  jí  takto  z  mocnějších  kruhů  aristokratických 
vzcházela,  ráda  přijímala.  Bohuslav  tudíž  měl  studovati  na  universitě,  i  musil 
již  vyučováním  domácím  k  studiu  tomu  státi  se  způsobilým.  Ze  by  byl  vý- 
tečník náš  totižto,  jak  zejména  Balbín  se  domnívá,2)  dřív,  než  do  Itálie  se 
vydal,  do  nějaké  školy  nižší  chodil  (tak  jako  na  př.  přítel  jeho  Schott  v  Schlett- 
stadtě),  o  tom  není  ani  nejmenší  potuchy  v  pramenech  nám  přístupných. 
Průpravy  nebylo  potřebí  velké;  pověstné  učebnice  tehdejší,  Donat  a  Doktri- 
nale,  postačovaly  zcela,  aby  mladík  takovou  znalost  latiny  si  zjednal,  jaké 
k  porozuměni  přednáškám  universitním   potřeboval.    Tu  zjednal   si  zajisté  na 

v 

Hasišteině  nebo  v  blízké  Kadani.  Ze  na  určení  budoucí  dráhy  nejmladšího 
syna  velký  vplyv  měla  matka  vdova,  můžeme  slušně  předpokládati;  ale  ne- 
bylo jí  osudem  popřáno  těšiti  se  pokrokům  nadaného  synáčka  dlouho;  nebof 
když  hoch  jedva  patnáctiletý  z  domova  do  daleké  ciziny  odcházel,  nebyla 
již  dávno  mezi  živými.  Tak  soudíme  totižto,  nemajíce  zpráv  odjinud,  z  té 
okolnosti,  že  v  četných  básních  a  spisech  Bohuslavových  nenachází  se  než 
jedinká  zmínka  o  zemřelé  matce,  a  ta  ještě  zní  tak,  že  ji  mohl  napsati  syn, 
který,  když  mu  matka  umírala,  nechápal  ještě  velikosti  ztráty  své,  i  nenabyl 
pochopení  toho  ani  později.  Když  totiž  r.  1481  přítel  Schott  odcházeje  na 
čas  do  Říma  s  Bohuslavem  ve  Ferraře  se  loučil,  plakal  tento  více  prý,  než 
když  mu  umírala  matka.  To  obsaženo  ve  verších  X.  elegie  (Farr.  53): 

Non  adeo  vitreis  turgebant  lumina  guttis, 

Cum  genitrix3)  Stygias  vellet  adire  domos. 

Starší  historikové  literární,  kteří  o  Bohuslavovi  psali,  vykládajíce,  proč 
on  poslán  byl  na  universitu  cizí  a  nestudoval  v  Praze,  největší  překážku  shle- 
dávají v  utrakvismu,  který  obecné  učení  Pražské  opanoval.  My  překážku 
tu  také  uznáváme,  ale  nezdá  se  nám  jedinou  ani  největší.  Více  zajisté  pře- 
káželo zde  nedostatečné  zřízení  a  neúplnost  učení,  které  se  sic  ještě  nazývalo 
obecným  (universitas  litterarum)  i  mělo  svého  rektora,   ale  skutkem  pokleslo 


')  Počátky  human.  str.  33. 
')  Balbini  Boh.  docta,  ed.  R.  Ungar  II,  105. 

3)  V  Schottových  spisech   (Argentorati  14í>8)   tištěno   zde  rgenitor\  což  ovšem  jest 
méně  případné. 
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bylo  již  na  pouhou  fakultu  artistickou.  Aby  byl  v  takovém  učení  mladík 
určený  k  stavu  prelátskému,  jemuž  především  jiným  zapotřebí  bylo  znalosti 
kanonického  práva,  mohl  dojíti  nezbytného  vzdělání,  na  to  nebylo  a  není 
lze  ani  pomysliti.  Kromě  hlavního  ohledu  tohoto  působily  také  skvělé  pří- 
klady a  konečně  neposlední  činitel  —  móda.  V  této  příčině  připomínáme  jen 
slovutného  probošta  Jana  z  Rabšteina  a  biskupa  Olomouckého  Protasia  z  Bo- 
skovic, kteří  dávno  před  Bohuslavem  v  Itálii  na  studiích  pobyli,  podotýkajíce 
mimochodem,  že  i  pověstný  děkan  kapitoly  Pražské  Hilarius  za  dobré  uznal 
studiemi  italskými  se  zablesknouti.  Vypraven  tudíž  i  Bohuslav  náš,  tenkrát 
nezcela  patnáctiletý,  r.  147í>  do  Itálie  na  studie.  Ze  neponechán  mladík  takovýto 
samu  sobě,  nýbrž  přidán  mu  starší  dozorce  čili  „praeceptoru,  rozumí  se  samo, 
ačkoli  tohoto  určitě  označiti  není  možná.  Jen  podle  domněnky  málo  závažné 
byl  to  kněz  uherský  Ladislav,  který  však  teprv  na  universitě  Ferrarské  r.  1481 
a  1482  při  Bohuslavovi  se  vyskytuje,  a  zejména  o  jeho  nemoci  Schottovi 
zprávu  dává.  Mohlť  Ladislav  ten  také  býti  pouhý  přítel,  poněvadž  v  listech, 
v  nichž  jméno  jeho  se  objevuje,1)  praeceptorem  se  nenazývá,  ani  ve  spisech 
Bohuslavových  žádné  další  paměti  o  něm  není.  Mohl  praeceptorem  Bohusla- 
vovým býti  také  Jan  Fetter  z  Kadaně,  který  však  teprv  r.  1477  objevuje  se 
vedle  dvou  jiných  Cechů,  Václava  Haydera  a  Mikuláše  Weysse  z  Budějovic, 
v  zápisníku  národa  německého  v  Bononii.2)  Snadpřišei  již  s  Bohuslavem,  ale 
teprv  za  2  léta  k  volnému  sdružení,  jehož  zápisník  níže  dotčený  máme  před 
sebou,  se  přihlásil.  Konečně  možno  jest  i  to,  že  dopraven  mladý  Bohuslav 
od  některého  příbuzného  nebo  nejstaršího  bratra  Jana  do  Bononie  i  přikázán 
některému  učiteli  k  zvláštnímu  o;  atrování,  ačkoli  ani  pro  tuto  domněnku  ve 
spisech  jeho  nenacházíme  dokladu.3) 

Zkrátka  r.  1475  objevuje  se  Bohuslav  náš  na  universitě  Bononské  jakožto 
příslušník  „národa  německého"  (nationis  germanicae,  jinde  v  matrice  svrchu 
dotčené  nazývané  teutonicae  a  alemanicae),  i  poznamenáno  o  něm  v  matrice, 
že  zaplatil  „ducatum  uniím",  jaký  příspěvek  platili  jen  knížecího  rodu  členové. 
Ve  sdružení,  k  němuž  přistoupil,  našel  staršího  krajana,  o  němž  ještě  několik- 
krát  níže  bude  řeč,  Kristiána  Pedíka  z  Kamenice.  Ten  přišel  o  tři  léta  dříve 
do  Bononie,  jak  matrika  svědčí,  i  byl  r.  1477  prokurátorem  sdružení  přísluš- 
níka říšských.  Jakého  způsobu  byla  prvotná  studia  patnáctiletého  studenta 
který  soukromým  učením  dotud  sotva  úplné  trivium  prošel,  lehko  uhodneme. 
Zjevno  jest,  že  nemohl  ihned  oddati  se  studiu  právnickému,  nýbrž  že  napřed 


l)  Listáře  čís.  2-4, 

a)  Acta  nationis  germanicae  univers.  Bonon.  Edid.   Friedlánder  et  Malagola  1887. 

*)  Vyslovená  svrchu  domněnka,  že  vyskytující  se  v  listáři  Ladislav  (dvakrát  označený 
pouze  „dominus  Ladislausu,  jednou  „Ladislaus  presbyter  Vespriminensis")  nebyl  praecep- 
torem Bohuslavovým,  jak  posud  všickni  biografové  myslili,  zamlouvá  se  nám  tím  více, 
že,  jak  myslíme,  našli  jsme  již  pro  tohoto  pana  Ladislava  určitého  příjmení.  Byl  to  totiž 
nejspíš  pan  Ladislav  z  Boskovic,  který  právě  tenkrát  v  Itálii  studoval.  „Presbyter  Vesprimi- 
nensis'* jest  nejspíš  chybně  vytištěno  za  „praepositus  Vesprimiensis",  kterého  titulu  Ladislav 
z  Boskovic  užíval  skutečně.  Podivným  ovšem  zůstává  dále,  že  ve  spisech  Bohuslavových 
o  tomto  pánu  moravském,  který  vzděláním  jemu  dobře  se  rovnal,  působením  nad  něho  do- 
cela vynikl,  žádné  ani  nejmenší  zmínky  neshltdáváme. 
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po  několik  let  musil  poslouchati  výklady  ve  fakultě  artistické,  aby  nabyl  ne- 
zbytné přípravy  k  studiím  vyšším.  V  této  příčině  lépe  opatřen  byl  Petr  Schott 
z  Štrasburku,  mladík  o  málo  starší,  k  němuž  Bohuslav  záhy  přilnul  upřímným 
přátelstvím,  které  toliko  smrtí  Petrovou  rozloučeno  bylo.  Tento  svazek  mnoho- 
letého přátelství  pobádá  nás,  abychom  o  Schottovi  promluvili  šíře.1)  Petr  po- 

v 

cházel  ze  starožitné  rodiny  patricijské  v  Štrasburku,  kde  jeho  otec  stejného 
jména  v  letech  1470 — 1488  býval  ammeistrem.  Vedle  čtyř  dcer  byl  on  jediný 
syn  váženého  hodnostáře.  Narodil  se  r.  1458,  byl  tudíž  jen  o  málo  starší  než 
náš  Bohuslav.  Záhy  poslal  jej  otec  do  proslulé  tehdy  školy  Schlettstadtské 
pod  dozorem  Jana  Mullera  z  Raštatu,  kde  učitelem  zvlášť  dobrým  byl  Dringen- 
berg.  Zde  učil  se  grammatice  a  poněkud  také  dialektice  ovšem  ještě  podle 
starých  učebnic,  kterým  se  humanisté  později  smávali.  Latině  klassické  se 
arci  ani  v  Schlettstadtě  ještě  nevyučovalo,  ale  žáci  Dringenbergovi  přec  v  té 
příčině  lépe  byh  opatřeni  než  jiní.  Malý  Petr  prý  již  v  10.  roce  počal  robiti 
verše.  Otec  ustanovil  Petra  k  právnictví;  ale  napřed  musil  odbýti  kurs  na 
nějaké  fakultě  artistické.  I  poslán  s  praeceptorem  do  Paříže,  kde  pobyv 
3  léta  stal  se  bakalářem  in  artibus.  Navrátiv  se  poslán  s  týmž  dozorcem  na 
studia"  právnická  do  Bononie.  Zde  vyskytuje  se  téhož  r.  1475,  kterého  tam 
zavítal  Bohuslav. 

Jak  vidíme,  byl  Petr  1c  studiím  na  půdě  italské  mnohem  lépe  připraven 
než  náš  Bohuslav.  Ale  čeho  tomuto  se  nedostávalo,  jak  se  zdá,  brzy  nahra- 
zeno jest  pilností  a  vtipem  zvláště  za  pomoci  staršího  a  cvičenějšího  přítele. 
Z  počátku  nejspíše  ještě  oba  přátelé  studovati  se  jali  discipliny  artistické, 
neboť  co  Schott  zde  slyšel,  ačkoli  byl  odbyl  trivium  i  quadrivium  svobodných 
umění  v  Paříži,  bylo  mu  asi  tak  nové  jako  Bohuslavovi.  V  Itálii  osvěta  rene- 
sanční byla  právě  tenkrát  ve  svém  zenitu,  když  po  pádu  císařství  byzantského 
učenci  řečtí  do  Itálie  se  hrnuli  a  nedávno  vynalezený  tisk  nové  učení  šířiti 
p  >čal  co  nejúčinněji.  Nadšení  pro  snahy  ty  bylo  všeobecné;  v  studiích  klas- 
sických  libovali  si  kněží  i  učenci  všech  odborů,  pozapomínajíce  na  předměty 
bližší,  ano  i  držitelé  moci  církevní  i  světské  nejvyšší  kouzlům  nových  studií 
neodolávali.  Pro  Cicerona  zapomínáno  na  Dante,  usilovně  shledávány  rukopisy 
starých  klassiků  i  pořizována  nová  jich  vydání.  Na  universitách  zejména  též 
v  Bononii,  vykládány  staré  spisy  řecké  a  římské  nadšenými  učiteli  nadšeným 
nosluchačům.  Jak  žasli  asi  mladíci  naši,  vidouce  to  vše  kolem  sebe  a  po- 
slouchajíce nové  učitele.  Jak  zcela  jiné  vše  to  bylo,  než  slýchali  a  čítali  dotud! 
Na  místě  kostrbatých  veršů  učebnic  domácích,  na  místě  suchoparného  Donata 
a  Alexandra  svěží  a  obsažné  zároveň  výklady  velikých  básníků  antických,  na 
místě  nechutné  prosy  kommentářů  dialektických  a  zatemnělé  filosofie  Skotovy 
krásná  a  průzračná  dikce  Ciceronova  a  praktičnost  a  jasnost  moudrosti  jeho 
životní  I  Týravše  dříve  ducha  neplodnými  regulemi  a  definicemi  obsahu  prázd- 


')  Nejúplnější  vypsání  života  a  působení  Petra  Schotta  nachází  se  v  Schmidtově 
Histoire  littéraire  de  1'Alsace  a  to  v  II.  díle  na  str.  2—35.  Z  díla  tohoto  a  z  vydání  děl 
Schotto\ých  Lucubratiunculae,  Argentorati  111 'S  také  my  jsme  čerpali.  Mimochodem  po- 
dotýkáme, že  listář  Schottův  zde  obsažený  pln  jest  chyb  chronologických,  i  hoden  by  byl 
nového  vydání  správnějšího. 
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nými  vstoupili  mladíci  naši  jakoby  do  nového  světa  plného  krásy,  i  vábeni  ele- 
gancí harmonického  slohu,  jehož  bohatství  počínali  tušiti,  hleděli  osvojiti  si  aspoň 
formy  jeho,  nemohli-li  ducha.  Mythologie  antická,  jež  renesanci  italské  dává 
zvláštní  ráz  pohanský,  okouzlila  i  je  tak,  že  zmocnili  se  jí  s  dětinskou  hlta- 
vostí,  postihujíce  v  ní  nevyčerpatelnou  studni  skvělých  obrazů  básnických. 

Pivní  ovoce  těchto  mladistvých  snah  uloženo  jest  v  několika  básních* 
jimiž  Bohuslav  a  Petr  navzájem  sebe  opěvali  a  ovšem  velebili.  Otištěny  jsou 
v  sebraných  spisech  Schottových  (Lucubratiunculae  na  listech  154 — 158). 
Mitis  náš  do  svého  vydání  nepřijal  všech.  Bohuslav  náš  za  cvičenějším  přítelem 
tenkrát  ještě  pokulhával,  jak  vysvitne  z  ukázek,  které  tuto  podáváme.  První 
a  spolu  nejlepší  jest  Petrovo  „Epigramma  ad  illustrem  Bohuslaum  Bohémům 
baronem  de  Hassenstein",  i  zní  takto: 

O  lux  Boemorum,1)    gencrisne  insignia  primům 

Mirer  an  ingenii,  non  mihi  perspicuum. 
Nam  cum  mortales  generoso  stemmate  vincas, 

Nec  tibi  doctrina  quenque  praeire  sinas: 
Clio,  crediderim,  genuit  te  et  Jupiter  ipse, 

Ingenio  ut  vigeas  imperioque  regas. 

K  této  oslavné  básničce  odpovídá  Bohuslav,  divě  se  kráse  Musy  Petrovy, 
i  končí  epigramm  svůj  takto: 

Este  procul  Latii  vestrum  celebrare  Maronem, 
Noster  erit  Rhenus  clarior  Eridano. 

Poněvadž  pak  v  epigrammu  tom  Petra  nazval  „barbarico  natum  de  sanguineu, 
jda  tu  po  stopách  italských  humanistů,  kterým  vše  za  Alpami  bylo  barbar- 
ským, Petr  v  delší  básni  nařčení  toto  vlasti  své  odmítá,  výtečné  vlastnosti 
národa  německého  velebí  i  zahrnuje  Bohuslava    mezi  Germany  takto  dí: 

Unum  barbarico  natos  quod  sanguine  censes 

Germanos,  propriis  inficiare  modis; 
Pubis  enim  qui  Germanae  pulcherrima  pars  sis, 

Nostro  barbaricam  pellis  ab  orbě  notám. 

Při  otišťování  básně  této  potkala  Strasburského  tiskaře  zvláštní  nehoda,  že 
totiž  s  ní  podivným  způsobem  slátal  cizí  báseň  nějakou,  která  téhož  času  sklá- 
dána a  adressována  byla  oběma  našim  mladým  hrdinám  od  nějakého  Itala, 
snad  od  učitele  obou.  Podotýkáme  to  mimochodem  a  podáváme  z  části  té 
tyto  významné  verše: 

Amborum  unus  amor,  studii  unius  aemulus  alter. 

Iustitiam  toto  pectore  uterque  colit, 
Quos  Germanorum  decus  alma  Bononia  černit, 

Boemia  fulgorem  viderit  esse  suum. 
Ergo  cum  patrias  vestro  lustrabitis  urbes 

Conspectu,  extemplo  desinet  omne  nefa*. 


')  V  starém  tisku:  Bohem  ořu  m  a  později  Bohemia  metricky  nesprávně. 
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Za  básní  Petrovou  následuje  v  starém  tisku  děl  jeho  báseň  Bohuslavova  jako 
odpověď.  Mitis  otiskl  ji  ve  Farr.  44 — 48.  Bohuslav  odmítá  skromně  oslavu 
rodu  a  Musy  své  a  vynáší  Petrovu  znalost  sedmera  umění.  Kontroversi 
o  barbarství  Germanů  zavírá  takto: 

Rursus  barbarici  Germanos  sanguinis  esse, 

Petre,  negas,  veteres  quod  voluere  viri. 
Nos  imitamur  eos  veniam  tardeque  precamur, 

Compulsi  scriptis  cedimus  ecce  tuis. 

Jelikož  pak  Petr  v  básni  své  podotekl,  že  snad  Bohuslav  navrátě  se  domů 
kacířství  v  Cechách  vyplení,  básník  náš  myslí,  když 

„Ipsa  Sigismundi  cesserunt  regna  profanis 

Gentibus  et  sacri  fulmina  concilii ; 
Et  módo  Pannonii  certarunt  pectore  vasto: 

Hi  tamen  infando  nil  nocuere  gregi. 
Tot  magni  cecidere  duces,  sed  perfida  secta 

Durat  et  a  cunctis  inviolata  manet", 

že  jen  milost  boží  zde  může  pomoci.  Již  z  této  jinak  slušné  poetické  epištoly 
vychází  na  jevo,  kterak  Bohuslav  záhy  proti  kališníkům,  veliké  to  většině 
národa  českého,  zanevřel.  Nevrlost  tato  jen  ob  čas  v  něm  ochabovala,  i  dává 
humanismu  jeho  zvláštní  ráz  povrchnosti  a  neupřímnosti,  jak  níže  ještě  častěji 

v 

bude  připomenuto.  Ze  smýšlení  takové  zrovna  v  humanistickém  ovzduší  ital- 
ském v  něm  se  zakořenilo,  vzbuzuje  podivení  nejvíce,  ana  snášelivost  nábo- 
ženská nejlíbeznějším  květem  renesančním  jinde  se  jeví.  I  srovnávajíce  v  této 
příčině  výtečníka  našeho  se  starším  vyučencem  italským,  proboštem  Janem 
z  Rabšteina,  katolíkem  veskrz  právo  věrným,  nemůžeme  bezděky  leč  přednost 
dáti  duchu  humanismu,  který  z  drsné  prosy  Rabšteinovy  líbezně  vane,  na- 
proti skvělému  pozlátku  vnějších  jeho  forem,  jímž  poesie  Bohuslavova  se 
třpytí. 

Prvotiny  básnické  dvou  mladých  přátel,  jež  jsme  právě  poněkud  roze- 
brali, přináležejí  nejspíše  r.  1476,  který  byl  druhý  pobytu  Bohuslavova  v  Bo- 
nonii.  Ze  sotva  bez  opravné  pomoci  ruky  vyspělejší  pokusy  ty  té  podoby 
nabyly,  v  jaké  se  nám  objevují,  smíme  tušiti  beze  vší  újmy  mladých  talentů. 
Jimi  pochlubil  se  Schott  listem  dne  26.  pros.  1476  daným  Geilerovi  z  Kaisers- 
berga  do  Štrasburku,  přiloživ  je  k  listu  tomu  v  přepise.1)  Znamenitý  tento 
muž,  který  r.  1478  přičiněním  otce  Petrova  kazatelem  hlavního  chrámu  Stras- 
burského  se  stal,2)  s  Bohuslavem  naším  později  velmi  se  spřátelil.  Tenkrát 
také  ještě  kořil  se  Musám  (ač  sotva  příliš  klassicky),  jak  svědčí  zpráva  ve 
zmíněném  listě,  že  pisatel  od  něho  obdržel  zásilku  básní,  za  kterou  posláním 
svých  a  přítelových  básní  se  vděčí.  Později  více  vynikl  v  oboru  duchovního 
řečnictví  i  neobyčejnou  formou  i  opravdovým  duchem  svých  kázaní,  a  zaujímá 


')  Listáře  Čís.  1. 

'*)  Engel,  Schulwesen  in  Strassburg  vor  15;  58,  Strassburg  1886  str.  22. 
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v  předvoji  potomní  reformace  místo  neposlední.  Muž  tento,  horlivý  křesťan 
z  přesvědčení,  v  pozdější  utváření  povahy  i  osudů  Petra  Schotta  nad  jiné 
mocně  působil,  i  zavdal  takto  podle  domnění  našeho  nepřímý  podnět  ku 
kroku,  k  němuž  by  se  byl  bez  mála  potom  Bohuslav  odhodlal,  chtěje  s  Petrem 
oddati  se  životu  kontemplativnému. 

Po  jaru  r.  1476  zavítal  do  Bononie  na  studia  nový  host  z  Cech,  mladý 
pan  Petr  z  Rožmberka,  třetí  syn  nebožtíka  vladaře  Jana  (f  1472).  Narodil  se 
byl  r.  1462,  i  přicházel  tudíž  v  témž  skoro  věku  do  Itálie,  v  jakém  Bohuslav 
byl  přišel.  Průvodcem  a  dozorcem  byl  mu  kněz  Alexander  z  Krumlova. 
V  matriku  svrchu  dotčenou  dal  se  zapsati  teprv  na  r.  1477  i  zaplatil  družstvu 
dukát  Benátský.  Poněvadž  hmotné  poměry  dříve  bohatého  rodu  Rožmber- 
ského za  příčinou  válek,  jichž  nebožtík  otec  Jan  horlivě  se  byl  účastnil,  ne- 
byly  právě  skvělé,  poručeno  knězi  opatrovníku  od  vladaře  Bohuslava  ze  Svam- 
berka,  „aby  se  pán  tak  měl,  jako  by  ten  nebel,  a  to  až  do  roka  jednoho 
nebo  do  dvú". J)  Mladému  pánu  učení  z  prvu  nevonělo,  než  když  náš  Bohu- 
slav mu  domluvil,  slíbil,  že  se  již  učiti  chce.  Tak  totiž  oznamoval  kněz  Alex- 
ander panu  vladaři  dne  23.  března  1477.2)  Ale  zdá  se  přec,  že  toto  „rytieř- 
stvo  duchovnie",  jak  studium  Bononské  nazval  kněz  Alexander  v  listu  daném 
8.  září  1477,3)  více  vymáhalo  „peněz  zlatých"  se  strany  opatrného  poiučníka 
než  potřebné  píle  se  strany  mladého  pána.  Tento  skutek  položen  nejspíše 
na  vrub  opatrovníkův,  i  shledáváme  při  mladém  Petrovi  následujícího  roku 
nového  dozorce  M.  Mikuláše  Weyssa  z  Budějovic.  Ale  dlouho  při  něm  ne- 
potrval  v  Bononii  ani  tento,  poněvadž  již  1.  dubna  1478  se  svěřencem  svým 
se  nacházel  v  Tridentě,  odkud  téhož  dne  psal  panu  Bohuslavovi  ze  Svamberka, 
že  pro  mor  vyjeti  musili  z  Bononie  spolu  s  panem  Bohuslavem  z  Lobkovic, 
i  žádal  za  instrukci,  má-li  tam  vyčkati,  až  mor  přestane,  či  kterak  se  zacho- 
vati.4) O  dalších  studiích  Petrových  nic  nám  není  známo,  nejspíše  tudíž  z  Itálie 
se  vrátil  nedokonav  počaté  dílo.  To  však  neudalo  se  na  újmu  výtečnosti  tohoto 
pána,  který  v  letech  pozdějších  arci  učenosti  knižné  neosvědčil,  ani  výkonným 
humanistou  se  nestal,  ale  osvědčil  v  politickém  chování  svém  tolik  filosofie 
praktické,  že  se  mu  v  této  příčině  ani  pan  Bohuslav  se  svým  Ciceronem  nikdy 
nevyrovnal. 

Až  posud  nezmínili  jsme  se  o  učitelích  Bohuslavových  v  Bononii  zvláště 
proto,  že  on  podivným  způsobem  o  nich  v  četných  spisech  svých  skoro  úplně 
pomlčel.  Jedinému  Filipu  Beroaldovi.  který  právě  r.  1475  v  Bononii  učiti 
počal,  věnoval  epitafium  málo  vzletné,5)  i  oznámil  krátce  úmrtí  tohoto  slo- 
vutného   učitele    Bononského    příteli    Augustinovi    r.    1505 ů)     Proto    zdá    se 


')  Archiv  Český   IX,    čís.  8S8.    Kněz   Alexander  byl   nejspíše   Moravan,   jak  svědčí 
dialektické  tvary  tří  známých  jeho  dopisů  z  Itálie:  nebel,  nebelo,  béla,  dlóhé. 
*)  Archiv  Český  IX.  čís.  8í>(5. 
3)  Archiv  Český  IX.  čís.  889. 
♦)  Archiv  Český  VI.  172. 
*)  Farr.  97. 
6)  Listáře  čís.  117. 
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nám  domnění  starších  literárních  historiků,  že  Bohuslav  učil  se  u  Beroalda, 
špatně  doloženým,  ano  máme-li  na  zřeteli,  kterak  tento  Beroald  zvláštní 
příznivec  byl  studentů  českých,  z  nichž  některým  i  spisy  své  připisoval,  ale 
o  nejznamenitějším  z  nich,  Bohuslavovi  z  Lobkovic,  zmínky  u  něho  není  ani 
nejmenší,  zcela  mylným.  1  zdá  se  dále,  že  tito  jeho  učitelé  málo  vynikali 
vůbec  a  k  rozhojnění  vědomostí  čiperného  Bohuslava  ještě  méně  přispěli 
zvláště,  a  že  vzdělání  humanistického  výtečník  náš  spíše  nabyl  z  pilného  čí- 
tání klassiků  a  ze  cvičení  slohových,  jimiž  s  přítelem  Schottem  se  poctívali 
navzájem,  než  z  kathedry  universitní.1)  Bylť  vzduch  italský  tenkrát  humanismem 
všade  tak  naplněn,  že  každý  jen  poněkud  vnímavý  organismus  musil  se  ho 
nadýchati  bezděky.  Ale  i  tento  vzduch,  jak  jsme  svrchu  napověděli,  stal  se 
po  jaru  r.  1478  náhle  morově  otravným,  i  rozehnal  scholary  Bononské  na 
vše  strany.  Bohuslav  náš  s  krajanem  Petrem  z  Rožmberka  vyjel  do  Tridentu, 
i  vrátil  se  odtud  nejspíše  na  čas  do  své  vlasti.  Také  přítel  Schott  v  téže 
době  zajel  k  rodičům  do  Štrasburku,  jak  z  listáře  jeho  (v  Lucubratiun- 
culích)  vychází  na  jevo.  ale  nepobyl  tam  déle  než  do  roka;  neboť  již 
r.  1479  byl  opět  v  Bononii.  Sem  přivedl  krajana  svého,  o  němž  nám  bude 
níže  jednati,  Fridricha  Busnera  (nebo  BUchsenera,  jak  bývá  v  listáři  nazýván) 
na  studie. 

Jest-li  domnění  naše  správné,  že  Bohuslav  po  příkladě  přítelově  za  pří- 
činou moru  italského  po  celý  rok  1478  pobyl  ve  vlasti,  dojmy,  jichž  zde 
mohl  nabýti,  byly  opět  trudné.  Známo  jest,  že  téhož  roku  po  dlouhých  bojích 
a  zádavách  schylovala  se  říše  Česká  k  nebývalému  úpadku,  jehož  dovršením 
bylo  roztržení  koruny,  roztržka  pak  náboženská  ustrojením  se  církve  kališ- 
nické  na  sněmu  Svato- Vavřineckém  stala  se  téměř  nezhojitelnou.  Známo  jest 
dále,  že  právě  toho  času  t.  zv.  pikhartství,  ačkoli  obě  konsistoře  proti  němu 
stály  stejně  nepřátelsky,  neobyčejně  se  zmáhalo,  nabývajíc  přátel  i  v  kruzích 
společnosti  vyšších.  Vše  to  zachmuřilo  vnímavou  mysl  dorůstajícího  mladíka, 
jenž  kromě  toho  chorobným  pictismem  Schottovým  značně  byl  nakažen  a  od 
útlého  mládí  postrádati  musil  laskavého  vedení  otcova  i  matčina,  tou  měrou, 
že  na  ubohou  vlast  svou  zanevřel,  ano  později  nerad  domů  se  vracel.  Do 
Bononic  přišel  opět  asi  zároveň  s  Schottem,  aby  ve  studiích  pokračoval.  Tam 
byli  oba  ještě  roku  následujícího,  jak  svědčí  zápisek  v  matrice  svrchu  častěji 
dotčené,  že  oba  přátelé  naši  účastni  byli  sbírky,  kterou  národ  německý  na 
pořízení  nového  kalicha  pro  společnou  bohoslužbu  r.  1480  konal.  Zatím 
na  počátku  r.  1481  došel  starší  Schott  cíle  svých  studií,  byv  povýšen  skrze 
Jeronýma  de  Zanctivis  (tak  slově  ve  spisech  Schottových  fol.  40*)  na  doktora 
obého  práva  v  Bononii. 

Po  jaru  téhož  roku  odstěhovali  se  oba  mladí  přátelé  naši  do  Ferrary. 
Schott  zajel  tam  jen  na  čas,  maje  úmysl,  než  Itálii  opustí,  podívati  se  do 
Říma,  aby  prý  město  to  ještě  spatřil,  než  ho  dobudou  Turci,  čeho  se  tenkrát 
všichni  obávali.  Co  přimělo  Bohuslava,  který  mínil  ještě  v  studiích  pokračovati, 

')  Mitis  v  životopise  vvslovujc  domnění,  že  poněvadž  Schott  v  Bononii  učil  se  ře- 
čtině u  Antonína  Britonského,  že  nejspíš  také  Bohuslav. 
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aby  vyhledal  nového  stánku  Mus  na  universitě  Ferrarské,  jest  asi  ta  odjinud 
zaručená  okolnost,  že  pravé  toho  času  universita  tato  nabyla  slavné  pověsti 
a  znamenitého  rozkvetu.1)  Čítal oť  tam  9  professorů  o  kanonickém  a  14  o  řím- 
ském právu  krom  četných  artistů,  filosofa,  grammatiků  a  p.  Bohuslava  arci 
právnictví  příliš  nezajímalo,  za  to  čím  dále  tím  horlivěji  holdoval  Musám 
starořímským  i  řeckým  a  studoval  starožitnosti  klassické.  Ze  by  byl  nabyl 
nějaké  hodnosti  akademické  v  oboru  právnickém,  o  tom  můžeme  slušně  po- 
chybovati. Nazýváf  jej  sic  Viktorin  ze  Všehrd  v  listu  k  Řehořovi  Hrubému 
z  Jelení  „legum  et  iuris  pontificii  doctoremu,a)  a  tutéž  zprávu  o  něm  podává 
Mitis  v  životopise,  ale  starších  o  tom  zpráv  není  žádných.  Naopak  i  z  listů, 
které  mu  psal  Schott,  odšed  z  Ferrary,  vysvítá,  že  konal  skoro  výhradně 
studia  humanistická;  nenazývat'  jeho  v  nich,  ani  když  Bohuslav  domů  se  vrátil, 
nikde  doktorem,  tak  jako  nazývá  Bohuslav  Schotta,  ani  Adelmann,  který 
s  ním  v  Itálii  studoval,  tohoto  čestného  titulu  nikdy  mu  nedává ;  i  současný 
historik  literární  opat  Trithemius  ve  spise  svém  „De  scriptoribus  ecclesiasticis", 
vydaném  r.  1494,  nezove  jeho  jinak  než  „oratoř  et  poeta".  Ze  vedle  toho 
poslouchal  ve  Ferraře  některé  přednášky  právnické,  připouštíme,  majíce  zřetel 
k  vytčenému  doma  směru  studií  jeho  italských.  Nejrozhodnější  pak  doklad 
tohoto  domnění  shledáváme  v  listu,  který  r.  1490  na  jeho  doporučení  k  hod- 
nosti biskupské  napsal  do  Říma  přítel  jeho  Oldřich  z  Freundsberka,  tehdejší 
biskup  Tridentský.  V  listu  tom  zajisté  neopomenul  by  byl  pisatel  ozna- 
čiti jej  „iuris  pontificii  doctorem",  kdyby  této  hodnosti  byl  nabyl  Bohuslav; 
ale  on,  chvále  jej  všelijak,  nazývá  Bohuslava  pouze  „eruditus  latine  et  graece, 
rhetor,  philosophus,  iurisperitus  et  in  divinis  libris  saně  instructus'4,3)  kterými 
slovy  omezil  obor  studií  jeho  italských  zúplna. 

Ve  Ferraře  rozšířil  se  valně  kruh  Bohuslavových  přátel;  jest-li  pak  do- 
mnění naše  svrchu  pod  čarou  vyslovené  správno,  sešel  se  zde  s  krajanem 
panem  Ladislavem  z  Boskovic,  i  získal  zejména  přítele  jednoho,  s  nímž  potom 
co  nejdůvěrněji  (ovšem  jen  písemně)  obcoval  až  do  své  smrti.  Byl  to  starší 
ze  dvou  bratří  Adelmannů  z  Adelmannsfeldu  Bernard,  později  kanovník  Eich- 
stádtský  a  Augsburský.  Ten  přišel  tenkrát  také  do  Ferrary  na  studia  práv- 
nická s  mladším  bratrem  Konrádem,  když  byli  oba  dříve  přípravy  nabyli  na 
universitě  Heidelberské  (Bernhard  také  v  Tubinkách  podle  listu  jeho  k  Reuch- 
linovi  z  r.  1484).4)  Bernard  byl  starší  než  Bohuslvv,  narodil  se  byl  totiž  již 
r.  1457.  Spřátelení  obou  snad  způsobil  krajan  Bohuslavův,  Petr  Niger  Ka- 
daňský,  převor  dominikánů  Eichstádtských,  nebo  přítel  Schott,  jehož  jedna 
sestra  provdána  byla  za  příbuzného  Adelmannova.  Ještě  důvěrněji  obcoval 
Bohuslav  ve  Ferraře  s  Oldřichem  z  Freundsberka,  později  biskupem  Trident- 
ským,  bydle  s  ním  spolu  pod  jednou  střechou.5)  Zatím  přítel  Schott  chystal 


1)  Denifle,  Die  Universitáten  des  Mittelalters  I.  IV21. 

2)  Listáře  čís.  19a. 

3)  Listáře  čís.  2fi. 

*)  Veith,  Bibliotheca  Augustana,  Alphabetnm  II.  Aug.  Vind.  17«Q(>. 
6)  Listáře  čís.  2í>. 
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se  do  Říma,  kde  pobyl  přes  půst  a  velikonoce  r.  1481.  Bohuslav  těžko  se 
s  ním  loučil,  i  zalkal  nad  odchodem  jeho  ve  tklivé  elegii,1)  z  níž  šlehá  horouc- 
nost  vřelého  přátelství  ve  slovech: 


„at  nunc 


Dimidia  videor  parte  carere  mei;a 
ale  dovídáme  se  zároveň,  čím  oba  přátelé  se  bavívali,  z  veršů: 

Quis  mihi  nunc  dabitur  studiis  qui  gaudeat  isdem, 

Atque  caballini  quem  iuvet  amnis  aqua? 
Quis  satiras  misero  pandet  tragicosque  cothurnos? 

Quis  molles  elegos  historiasque  legetř 

Vraceje  se  z  Říma  Schott  zavítal  ješté  na  krátko  do  Ferrary,  i  rozloučiv  se 
s  Bohuslavem  pres  Benátky  ubíral  se  domů.  O  čem  mladí  tito  přátelé  v  po- 
sledních dnech  vespolného  obcování  zajisté  velmi  důtklivě  rozmlouvali,  vy- 
chází na  jevo  z  listů  Schottových,  které  potom  ze  Štrasburku  Bohuslavovi 
psal.  O  nic  menšího  totiž  nešlo,2)  než  aby  oba,  jako  by  se  byli  světa  na- 
bažili, vstoupili  do  téhož  kláštera  Schott  měl  napřed  vymoci  si  svolení  otcova 
k  duchovnímu  stavu,  i  vyhledati  potom  „aedificium  devotum  amoenumque", 
v  němž  by  se  oba  usadili.  Tak  zachmuřeny  byly  mysli  dvou  mladíků,  jed- 
noho z  přirozené  choroby  tělesné,  z  nutkání  přehorlivého  Geilera  a  poněkud 
zajisté  také  starší  sestry  Anny  jeptišky,  druhého  z  sirobné  opuštěnosti  a  z  ne- 
utěšených poměrů  domácích.  Ovšem  nesmíme  při  tom  mysliti  na  nějakou 
řeholi  žebra vých  mnichů,  v  níž  pobyt  nebýval  by  příjemný,  nýbrž  spíše  na 
nějaký  výnosný  kanonikat  při  témž  chrámě. 

Než  jen  na  krátko  trvala  nálada  tato  zvláště  při  Bohuslavovi,  neboť 
již  v  listech  obou  přátel  vyměněných  na  počátku  r.  1482  o  úmyslu  tom  ne- 
stojí nic  více.  Jen  pozdním  zachvěním  dávných  tužeb  zdají  se  ke  zprávě 
o  brzkém  kněžství  Schottově  přičiněná  slova  listu  psaného  16.  list.  1482  :;|) 
„Sed  vide,  ut  et  tibi  bene  consulas.  Scis,  quid  dicotí;  a  další:  „Tu,  si  quae 
rcliquiae  amoris  apud  te  restant,  quid  suspensum  tenes,  fac  intelligam."  Vy- 
světlení změny  té  jest  na  snadě.  Nejprv  přestalo  působení  přímých  a  každo- 
denních styků,  potom  nastalo  snad  působení  příbuzenstva,  zejména  starších 
bratří,  kteří  zajisté  nemínili  bratra  tak  nadaného  a  vzdělaného  nechati  za- 
niknouti v  nějakém  zátiší  kontemplativncho  života,  nýbrž  hleděli  spíše  po- 
moci mu  na  výsluní  hodností  duchovních,  z  nichž  by  na  celou  rodinu  odrážel 
se  lesk  moci  a  slávy.  Jakou  péči  tímto  směrem  osvědčili,  brzy  uslyšíme. 
Bohuslav  zatím  na  zimu  r.  1481  ve  Ferraře  upadl  v  těžkou  nemoc.  Ladislav, 
kněz   dioecese  Vesprimské,    psal    o  tom   Schottovi,   který   polekal  se  velmi,4) 


')  Farr.  53. 

7)  Listáře  čís.  2  a  3. 

3)  Listáře  čís.  6. 

4)  Listáře  Č.  4.    Tak  jest  v  Listáři,  ale  my  domníváme  se,   že  zprávu   tu  Schottovi 
podal  pan  Ladislav  z  Boskovic. 
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i  napsal  tři  listy  brzy  po  sobe  Bohuslavovi,  k  nimž  tento  odpovídá  listem 
dosti  krátkým  dne  20.  května  1482. l)  Nejprv  dává  zprávu  o  svém  pozdravení 
za  pomoci  rodičky  boží  několika  pěknými  verši,  potom  trpký  výraz  své  roz- 
mrzelosti.  Neboť  prý  nejen  Benátčané  proti  městu  válku  zdvihají,  nýbrž  tam 
zuří  i  mor.  Než  vše  to  zdá  se  mu  snesitelnějším  než  návrat  do  zbědované 
vlasti.  Takový  totižto  smysl  přikládáme  slovům  „patriae  calamitatem  in- 
tueria;  i  není  o  tom  pochybnosti,  že  tenkrát  již  vybízen  byl  Bohuslav  k  ná- 
vratu  do  Cech.  Jaký  úmysl  skrývá  se  v  slovech  na  konci  listu  položených, 
„videbo  te  citius,  quam  speras  forte",  zda  pouhé  návštěvy  či  provedení 
starých  úmluv,  nechceme  rozhodovati.  Vším  způsobem  byla  tenkrát  mysl 
Bohuslavova  stísněna,  když  psaní  toto  psal;  na  jedné  straně  nutkání  pří- 
buzných k  návratu,  ale  při  tom  dosti  chatrné  vyhlídky  na  životní  dráhu 
učeného  humanisty  a  nesnášelivého   katolíka  v  barbarských  a  s  Římem  roz- 

v 

padlých  Cechách,  na  druhé  rozpačitost  vnitřní  vzhledem  k  úmluvám  přátel- 
ským a  touha  ještě  neuhaslá  po  kontemplativném  životě  humanistického  lite- 
ráta, vše  to  zajisté  lomcovalo  tenkrát  útrobami  ubohého  mladíka. 

Zatím   o   vánocích   r.    1482   Petr   Schott   vysvěcen   na   kněžství    stal   se 

v 

kanovníkem  u  sv.  Petra  ml.  v  Štrasburku :  Bohuslav  náš  na  konci  téhož  roku 
vracel  se  z  Itálie  domů.  My  však  než  propustíme  jej,  porozhlédneme  se  napřed 
po  těch  několika  mužích  kruhu  humanistického,  s  nimiž  snad  výtečník  náš 
v  Itálii  se  seznámil,  potom  přehledneme  spěšně  z  jeho  děl  ta,  která  nejspíš 
ještě  sepsal  na  půdě  italské.  Na  pobyt  v  Itálii  nacházíme  v  pozůstalých  spisech 
Bohuslavových  zpomínek  vůbec  velmi  málo,  na  vynikající  humanisty  italské 
ještě  méně.  Pouze  náhrobními  epigrammy  na  některé  zpomněl  v  letech  pozděj- 
ších, když  dověděl  se,  že  byli  zemřeli.  Z  těch  o  jednom,  Filipu  Beroaldovi, 
již  jsme  se  svrchu  zmínili;  z  ostatních  Jan  Picus  z  Mirandoly,2)  učený  šlechtic 
italský,  studoval  filosofii  v  Bononii  nejspíš  současně  s  Bohuslavem,  i  zemřel 
v  mladých  letech  r.  1494  ;3)  o  rok  dříve  přítel  téhož,  šlechtic  Benátský,  diplo- 
mat, konečně  patriarcha  Aquilejský  Hermolaus  Barbarus;4)  dále  poctěni  epi- 
tafiemi  proslulý  překladatel  Homera  a  básník  Angelus  Policianus  (f  1494), 5) 
potom  jakýs  Marcus  academicus,  mladý  Říman  na  ostrově  Chiu  pochovaný, 6) 
konečně  znamenitý  filolog  Jiří  Merula7)  a  z  Italů  nikdo  více.  Z  básní  pak 
v  Itálii  složených  poznali  jsme  svrchu  jeho  prvotiny,  od  Schotta  Geilerovi 
zaslané  a  tak  nám  zachráněné;  krom  těch  nachází  se  v  starém  vydání  děl 
Schottových   několik  jeho   drobotin   básnických,  z  nichž  Mitis   náš   otiskl  in- 


0  Listáře  č.  5. 

*)  Farr.  97. 

*)  Jemu  krásnější  napsal  epitafium  Marsilius  Ficinus  tohoto  zněni:  Antistites  secre- 
tiora  mystéria  raro  admudum  concedunt  oculis  statimque  recondunt:  ita  Deus  mortalibus 
divinum  philosophum  Joannem  Picum  Mirandulam  trigesimo  aetatis  anno  maturum.  (Rocholl 
v  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  XIII.  68.) 

*)  App.  poem.  299. 

*)  Farr.  97. 

6)  Farr.  99. 

*)  Farr.  97. 

Rozpravy:  Roín.  III.  Tf.  III.  C.  4.  2 
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vektivu  na  jakéhos  prostořekého  Němce  („sanguinis  arctoi  dedecus  atque 
\uesa)  a  špatného  básníka, l)  ale  neotiskl  báseň  následující  téhož  zrna  (Ele- 
giacum  in  defensionem  Petři  Schotti  contra  quendam  invidum  detractorem),  po- 
něvadž Bohuslav  báseň  tuto  bez  mála  celou  později  opsal  jakožto  novou  in- 
vektivu  proti  starému  příteli  Viktorinovi  ze  Všehrd.2)  Na  italské  půdě  povstala 
také  podle  domnění  našeho  delší  báseň  „De  propriis  Germanorum  inventis", 
otištěná  od  Mitisa  v  App.  poem.  247 — 253.  Báseň  tuto  v  Cechách  neznali, 
aspoň  nebyla  ve  sbírce  Šlechto vě,  z  níž  pořízeny  „Farragines".  Podle  zprávy 
Jiřího  Fabricia  k  Matouši  Kollinovi  (v  předmluvě  k  Farragines)  psal  Bohuslav 
báseň  tu  „ad  Thomam  Nadasdinum  Pannonium",  i  měl  ji  potom  Achilles  Bo- 
chius  v  Bononii  i  půjčil  Fabriciovi.  Od  toho  dostal  ji  Mitis.  Složena  byla 
zajisté  záhy,  neboť  již  Trithemius  ve  svém  díle  svrchu  dotčeném,  které  r.  1494 
vyšlo  tiskem,  ji  uvádí.  Báseň  nepříliš  vzletná  přeplněna  jest  obrazy  z  mytho- 
logie a  literatury  antické,  i  líčí  zásluhy  Němců  o  pokroky  předně  ve  váleč- 
nictví, který  pokrok  se  udal  vynalezením  prachu  střelného,  potom  ve  vědách 
vynalezením  tisku.  Italští  učenci,  zejména  humanisté  XV.  věku,  pokládali  vesměs 
země  zaalpské  za  barbarské,  zvláště  Němci  byli  jim  národem  pijáků  a  žroutů. 
Tato  nechvalná  pověst  ovšem  rmoutila  studující  v  Itálii  ultramontany,  i  hleděli 
všelijak  z  ní  se  vyzouti  a  hrdost  národní  přivésti  k  platnosti.  Petr  Schott,  jak 
prvotiny  jeho  italské  svědčí,  bráně  rodáky  své,  poukazoval  na  chvalné  stránky 
povahy  německé  a  na  bývalou  slávu  a  moc  říše  císařské.  Bohuslav  náš,  jenž, 
přizpůsobiv  mínění  své  k  obecnému,  apologii  Petrovu  podnítil,  sám  potom  — 
maje  se  za  příslušníka  velké  Germanie  —  v  bránění  tomto  pokračoval,  i  složil 
nejspíš  na  uchlácholení  přítele  a  k  libosti  jeho  báseň  Němce  velebící  a  ostatní 
národy  k  vděčnosti  vybízející.  Poněvadž  tedy  podnět  jedině  možný  ke  skladbě 
této  nacházíme  na  půdě  italské,  proto  klademe  ji  mezi  básně  skládané 
v  Itálii.3)  Tam  také  snad  zápis  její  zůstal,  leč  by  byl  opis  také  do  Němec  při- 
nesen. Jak  jsme  již  podotkli,  není  báseň  příliš  vzletná,  i  přetéká  téměř  remi- 
niscencemi antickými,  jichž  dopustiti  se  mohl  jen  mladík  ve  studiích  klassiků 
právě  zabořený.  Jelikož  pokrok  ve  válečnictví  jest  jaksi  protiva  pokroku  osvě- 
tového, zajímavo  jest,  kterak  Bohuslav  protivu  tu  hleděl  vyrovnati.  V  té  příčině 
čteme  na  str.  249  vydání  Mitisova  tyto  verše: 

Quodsi 
Non  essent  hostes  fidei,  non  barbara  cuspis 
Christicolum  vastaret  agros,  miserumque  superbi 
Non  premerent  vulgus  reges:  frenator  Olympi 
Justius  humanae  hune  auctorem  caedis  A  věrno 
Mersisset  Stygiasque  egisset  fulmine  ad  umbras 
Quam  vanus  vanum  Salmonea  Juppiter  olim. 


')  Farr.  51. 

')  Báseň  ta  otištěna  s  titulem  In  Papaemastygam  (sic)  v  App.  poem.  3J7. 

a)  Poněvadž  epigramm  knihy  druhé  (Farr.  137)  „Germania  ad  Italiam"  vyjadřuje 
touž  myšlenku  způsobem  kratším,  náleží  zajisté  v  tuto  dobu,  i  zavdal  snad  podnět 
k  básni  naší. 
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Připouští  tudíž  Bohuslav  pouze  válku  obrannou:  1.  proti  nepřátelům 
víry,  2.  proti  Turkům,  3.  proti  tyrannům.  Až  nám  bude  níže  mluviti  o  sna- 
hách Hrubého  z  Jelení,  k  tomuto  mínění  Bohuslavovu  poukážeme.  Pěkně 
vylíčen  jest  konečně  v  básni  té  pokrok  osvěty  rozšířením  a  zlaciněním  knih 
ve  všech  oborech  vědění  lidského  vzešlý.1) 


II. 

Bohuslav  proboštem  Vyšehradským.  Poměry  politické  a  náboženské  v  Čechách.  Bohu- 
slavova návštěva  v  Štrasburku.  Jeho  Oratio  ad  Argentinenses  pro  Petro  Schotto.  Čtyři 
čeští  mistři  na  universitě  Lipské.  Martin  Pollich  z  Mellerstattu.  Konrád  Celtes  plagiátor 
a  jeho  neúspěch  v  Lipsku.  M.  Konrád  Wimpina.  M.  Jan  Honorius  Loketský.  Bohu- 
slavova bojovnost  a  idylla  hospodaření  venkovského.  Různice  na  HasiŠteině.  Oldřich 
z  Freundsberka  biskupem  v  Tridentě.  Bohuslavova  studia  historická.  Jeho  první  služba 
dvorská.  Kristián  Pedík  z  Kamenice  a  kancléř  Šelnberk.  Bohuslavův  spisek  o  poloze 
Prahy  a  mravech  obyvatelstva.  Jeho  dočasná  umírněnost  náboženská  a  noví  přátelé 
Pražští.  M.  Viktorin  ze  Všehrd.  Humanistický  kroužek  Pražský,  jeho  členové  a  zábavy. 
Bohuslavova  satira  o  mravech  českých.    Bohuslav  opouští  dvůr  a  chystá  se  na  cestu 

východní.  Smrt  krále  Matiáše. 

Na  sklonku  r.  1482  tedy  ocitl  se  Bohuslav  opět  na  půdě  domácí.  Z  Itálie 
odjel  poněkud  kvapně,  nebo  Schott  měl  proč  stěžovati  si  v  listu  ze  dne 
16.  list.  t.  r.,fl)  že  mu  dávno  o  sobě  nedává  zprávy,  tak  že  neví,  jest-li  ještě 
v  Itálii,  či  vrátil-li  se  již  domů,  i  posílá  list  ten  na  zdařbůh  do  Cech,  poně- 
vadž několikkrát  dopsav  do  Itálie  odpovědi  žádné  nedostal.  Tato  výtka  Schot- 
tova  zdá  se  důvodnou,  jakož  vůbec  konstatovati  dlužno,  že  Bohuslav  v  tomto 
a  v  několika  letech  následujících  v  dopisování  jeví  jakous  liknavost,  aspoň 
pokud  se  Schotta  týče.  Aspoň  výmluvu  liknavosti  té,  kterou  položil  do  listu, 
teprv  10.  dubna  1483  Schottovi  daného,3)  že  totiž  stěží  na  HasiŠteině  nachází 
posla,  který  by  mu  psaní  doručoval,  nemožno  míti  za  podstatnou,  když  byl 
Schott  v  listu  předcházejícím  zřejmě  naznačil,  kudy  lze  bylo  dopisy  posílati. 
Bylť  zejména  převor  dominikánů  Řezenských  Jan  Niger,  rodák  Kadaňskýi 
ochotu  svou  osvědčil  v  této  příčině,  když  na  zimu  roku  1482  v  Štrasburku 
meškal,  i  vyslovil  ji  zajisté  též  v  listu,  který,  navrátiv  se,  Bohuslavovi  poslal. 
Také  nápadně  krátký  jest  omluvný  list  Bohuslavův  svrchu  dotčený  a  málo- 
mluvný,  neboť  není  v  něm  zejména  ani  zmínky  o  hodnosti,  které  pisatel 
právě  tenkrát  došel,  byv  od  krále  Vladislava  jmenován  proboštem  Vyše- 
hradským.  Jmenování  to  teprv  nedávno  vešlo  v  obecnou   známost  uveřejně- 


')  Podobné  enkomium  nedávno  vynalezeného  umění  tiskařského  nacházíme  ve  věno- 
vacím  listč  k  vydání  astronomických  tabulek  Blanchiniových.  Vydání  to  pořídil  a  list 
r.  1495  napsal  našinec  dr.  Augustin  Olomoucký,  o  němž  později  bude  řeč. 

')  Listáře  čís.  6. 
3)  Listáře  čís.  7. 

2* 

IV. 


20 

ním  listu  královského  ze  dne  24.  dubna  r.  1483,  kterým  povoluje  se  starším 
jeho  bratřím  výplata  některých  zastavených  statků  proboštství  Vyšehradského 
ve  prospěch  nového  probošta,  však  beze  škody  výplatníků,  kdyby  Bohuslav 
dříve  zemřel  než  oni.1)  Kterak  mohla  první  tato  hodnost,  k  níž  dosazen  byl 
výtečník  náš,  zůstati  neznámou  všem  historikům  starším,  ano  kterak  mohla 
dokonce  nedotčenou  zůstati  v  obsáhlé  jeho  korrespondenci  a  v  četných  spisech 
po  něm  pozůstalých,  jest  nám  téměř  hádankou.  Ovšem  jakás  narážka  na  ni 
jest  v  listech  Schottových,  ale  byla  pokládána  zpráva  ta  dosud  za  mylnou. 
Jest  to  zpráva  r.  1486  Jindřichu  Moserovi  od  Schotta  podaná,  že  Bohuslav 
jest  „archicancellarius  regni  Bohemici".2)  Toho  titulu  totižto  užívali  probošti 
Vyšehradští  ode  dávna,  a  ještě  předchůdce  Bohuslavův  v  proboštství,  slavný 
Jan  z  Rabšteina,  zapsán  jest  v  matrice  Bononské  jako  „supremus  cancellarius 
regni  Bohemiae".3)  Ale  byl  to  již  jen  čestný  titul,  poněvadž  vedení  kanceláře 
královské  skutečně  přešlo  na  protonotáře  (někdy  také  zvané  kancléře)  krá- 
lovské. Snad  proto  také  Bohuslav  náš  nejen  titulu  toho,  ale  i  proboštství  Vyše- 
hradského brzy  se  vzdal,  nechtěje  ani  pozbýti  svobody  svěcením  kněžským 
ani  požívati  obročí  duchovního  jako  světák;  i  tak  upadla  první  hodnost  ta, 
které  skutečně  snad  ani  nenastoupil,  za  krátko  v  zapomenutí  i  u  současníků, 
en   vzdálený   Schott  ještě    později   na   ni   zpomněl,    neznaje  as  podstaty  její. 

Zatím  i  politické  i  náboženské  poměry  v  Cechách  zaplétaly  se  čím  dál 
tím  více.  Většina  národa,  stojíc  v  táboře  Římu  nepřátelském,  ustrojovala  se 
v  církev  zvláštní  pořád  pevněji  i  počala  odbývati  již  sněmy  strannické,  ale 
nepřestávala  nicméně  pošilhávati  po  dohodnutí  s  kurií  papežskou,  což  dobře 
vědouc  strana  římská  nabývala  odvahy.  Do  těchto  zmatků  náboženských  pletly 
se  rozbroje  stavovské,  ani  nejprve  páni  proti  rytířstvu  a  městům,  potom  spo- 
jená šlechta  vyšší  i  nižší  proti  stavu  měšťanskému  pořád  urputněji  staviti  se 
jala  prospěchy  vlastní.  Bohuslav  ovšem  jako  katolík  horlivý  stál  v  táboře 
římském,  i  přijat  byv  s  celým  rodem  Lobkovickým  již  r.  1479  ve  stav  panský 
se  stavem  tímto  proti  jeho  odpůrcům;  ale  v  letech  těchto  až  do  roku  1493 
nelze  nepozorovati  při  něm  jakés  umírněnosti  v  obou  směrech,  jak  z  dalšího 
vypravování  našeho  vyjde  najevo.  Zatím  jsou  zprávy  o  něm  a  počínání  jeho 
z  prvních  let  pobytu  v  Čechách  velmi  kusé,  jakož  mezery  v  listáři  jeho  té 
doby  jsou  největší.  Jaké  byly  záměry  jeho  r.  1483,  když  po  známé  bouři 
Pražské  a  smrti  administrátora  Hanuše  z  Kolovrat4)  vyjednávati  počal  o  koupi 
nebo  pronajetí  proboštského  domu  na  hradě  s  kapitolou  prostřednictvím 
dra.  Václava  z  Plané,5)  nevíme.  Snad  přál  si  tenkrát,  nebo  pracovali  k  tomu 
příbuzní,  aby  nevýznamnou  hodnost  Vyšehradskou  změnil  za  důležitější  v  ka- 
pitole metropolitní,   nebo   dokonce  stal  se  nástupcem  Hanušovým   v  admini- 


l)  Tomek,  Dějiny  Prahy  IX.  81. 

*)  Lucubratiunculae  fol.  58. 

»)  Počátky  str.  31. 

*)  Jemu   složil   epitafium   (App.  poem.  2<J8),   v  němž  chválí  jeho  péči  o  obnoveni 

chrámu  sv.  Víta. 

6j  Listáře  čís.  8. 
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Straci,  poněvadž  k  pouhému  obývání  v  Praze  hodil  by  se  mu  byl  také  dům 
v  Starém  městě,  který  Hasišteinští  od  času  císaře  Sigmunda  drželi.1)  Ale  vy- 
jednávání s  kapitolou  nemělo  úspěchu;  za  to  držel  Bohuslav  v  následujících 
letech  až  do  r.  1502  dům  na  rynku  Malostranském  (nynější  —  ale  později 
rozšířený  a  přestavený  —  Montagovský).*) 

V  letě  r.  1485   odhodlal   se   Bohuslav  navštíviti   přítele   svého  Schotta 
v  Štrasburku.  Vyjel  tam,  i  pobyl  u  něho  po  několik  dní.  O  návštěvě  té  podal 
potom    Schott   zprávu   ve    dvou   listech   přátelům  svým,  jednom   datovaném 
28.  září  t.  r.  Vítu  Maelerovi  z  Memmingen,  proboštu  Frisinckému,  v  druhém 
psaném   roku  následujícího  Jindřichu   Moserovi.3)    O   tomto   zmínili  jsme  se 
svrchu.    K  této  návštěvě  vizí  starší   biografové  chvalořeč  o   Petru   Schottovi, 
kterou  prý   před   Strasburčany  Bohuslav  promluvil.    Ta  nachází  se  na  konci 
děl  Schottových   (Lucubratiunculae),   majíc  titul:   Oratio  ad  Argentinenses  in 
genere  demonstrativo  pro   Petro   Schotto  Argentinensi.    Odtud  otiskl  ji  Mitis 
v  Lucubrationes   39 — 47.    Jest  to  podle   náhledu   našeho  jedna  z  nejslabších 
prací  našeho  výtečníka.    Řečník   oslovuje   po   Demosthenovsku  Strasburčany 
„o  viri  Argentinenses",  i  podává   po  kratičkém   úvodě,   v  němž  o  prospěchu 
chválení  mužů   ctnostných   a   učených  promlouvá,   životopis  Schottův,  chválí 
otce  a  učitele  jeho,  vypisuje  studia,  jimž  se  byl  oddal,  velebí  všestrannou  jeho 
učenost  a  bezúhonné  mravy,  i  vybízí   konečně  rodáky,  aby  se  krajanu  tako- 
vému  obdivovali,  jej   velebili,   ctili,   milovali.    Konec   chvalořeči  jest   poněkud 
náhlý,  i  prozrazuje  se  jím  nejlépe  nehotovost  a  nepropracovanost  celého  ope- 
rátu, který,  jak  myslíme,  jest  pouhé   cvičení  slohové,  pocházející  nejspíš  ještě 
z  Itálie,  jež,  byvši  v  pozůstalosti  Schottově   nalezeno,   otištěno   bylo  beze  vší 
rozvahy  od  tiskaře,  jemuž  jakožto  příbuznému  nebožtíkovu  o  nic  jiného  nešlo, 
než  aby  chvály  Petrovy  natiskl  co  nejvíce.  Ze  by  řeč  takováto  před  tím  po- 
sluchačstvem,  které  se  v  ní  oslovuje,   mohla  promluvena  býti  opravdu,  nepo- 
dobá se.  Bývalyť  sic  za  oné  doby  pozdravovány  a  vítány  uměle  upravenými 
řečmi  vznešené   osoby  knížecí,   legatové  papežští   a  vyslanci  cizích   mocností, 
když   do  města   některého   přicházeli,  zvláště  rádi  takto  blýskávali  se  huma- 
nisté řečmi  klassicky  vyzdobenými ;  ale  že  by  měšťané  Štrasburští,  obchodníci 
to  chladně  počítající,  měli  byli  svoláváni  býti,  aby  poslechli  takovouto  huma- 
nistickou chvalořeč  o  mladém  městském  kanovníku,  který  po  čtyři  léta  beze 
všeho   hluku   mezi  nimi  dlel,   zdá  se  nám  přímo  paradoxním.    Naproti  tomu 
spojujeme  my  jinou  literární  událost  s  pobytem  Bohuslavovým  v  Štrasburku, 
vytištění  totiž   traktátu    Hilaria   Litoměřického    „contra   perfidiam    aliquorum 
Bohemorum«,   které  se  tam  v  týž  čas   udalo,  v  který  tam  dlel  náš  výtečník. 
Snad  vytištění  to  zjednal  na  účet  Pražské  konsistoře,  ale,  ačkoli  později  pře- 
čtení traktátu  Hilariova  doporučoval  kališníku  Viktorinovi,4)  sotva  z  vlastního 
popudu,  poněvadž  každý  humanista,  byť  byl  katolík  sebe  horlivější,  spisu  toho 


')  Tomek,  Děje  Prahy  VIII.  102. 
*)  ibidem  VIII.  32. 
3)  Lucubratiunculae  fol.  42  a  58. 
4;  Listáře  č.  5b. 
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hrubě  barbarského  se  musil  hroziti.  V  Elsasích  zajisté  seznámil  se  důvěrněji 
Bohuslav  tenkrát  s  výtečným  kazatelem  Štrasburským  Geilerem  z  Kaisers- 
berka,  jemuž  svědčí  několik  jeho  listů  pozdějších,  potom  s  humanistou  Jakubem 
Wimphelingem.  Vraceje  pak  se  Bohuslav  ze  Štrasburku,  přiváděl  s  sebou 
domů  dva  nové  služebníky  (familiares),  které  k  doporučení  Schottovu  tam 
najal,  Fridricha  Busnera,  jenž  někdy  také  v  Itálii  byl  studoval,  potom  jakéhos 
Štěpána  Pisona.  Onen  byl  později  jeho  průvodčím  na  cestě  východní,  tomuto 
doma  přikázána  Bohuslavova  bibliotheka  k  opatrování. 

Ale  nejen  v  Elsasku,  nýbrž  poznenáhlu  v  celé  střední  Evropě  počala  se 
šířiti  pověst  o  věhlasném  pánu  českém,  který  nabyv  časového  vzdělání  v  Itálii 
nad  své  vrstevníky  neobyčejně  vynikl.  Šířiliť  pověst  tu  netoliko  bývalí  jeho 
spolužáci  z  Itálie,  když  navrátivše  se  domů  čelnější  místa  zaujali,  jako  bratří 
Adelmannové  v  Eichstádtě  a  Augsburku,  nýbrž  i  učenci  na  domácích  univer- 
sitách vzdělaní,  kteří  žijíce  již  v  ovzduší  nového  ruchu  čím  více  nedostateč- 
nosti vlastního  vzdělání  postihovali,  tím  výše  cenili  kořist,  již  šťastnější  vrstev- 
níci z  učenější  Itálie  přinášeli.  Chvatné  pověsti  takové  těšil  se  Bohuslav  náš 
záhy  zejména  mezi  mistry  university  Lipské.  Mezi  těmito  totiž  shledáváme 
tenkrát  čtyři  krajany,  z  nichž  o  jednom,  M.  Matoušovi  z  Kadaně,  již  svrchu 
jsme  se  zmínili.  Druhý  byl  M.  Václav  Faber  z  Budějovic,  kollegiat  knížecí 
koileje,  filosof  a  astronom  na  slovo  vzatý,1)  třetí  jakýs  M.  Wolfgang  Schin- 
dler,  rodák  Loketský,  čtvrtý  konečně  M.  Jan  Honorius  Crispus  taktéž  z  Lokte, 
rodilý  (Cubitensis),  o  němž  níže  povíme  více.  O  stycích  těchto  krajanů  našich, 
z  nichž  posléze  uvedený  zajisté  byl  horlivý  přívrženec  nových  studií  humani- 
stických, s  Bohuslavem  Hasišteinským  není  sic  výslovných  zpráv  žádných, 
avšak  že  právě  oni  k  rozšíření  pověsti  o  učeném  českém  pánu  mezi  kolle- 
gami  nejvíce  přispěli,  smíme  předpokládati.  Šíření  to  i  jinak  bylo  usnadněno, 
poněvadž  obyvatelé  severních  Cech,  kde  při  samém  pomezí  ležel  hrad  Hasi- 
štein,  ode  dávna  se  sousedními  Sasíky  v  míru  i  válce  často  se  stýkali.  Z  pro- 
fessorů  university  Lipské,  jak  se  podobá,  k  Bohuslavovi  našemu  nejdříve  se 
přiblížil  M.  Martin  Pollich  z  Mellerstattu.  Ten,  učiv  po  20  let  theologii,  potom 
oddal  se  na  lékařství,  i  stal  se  osobním  lékařem  kurfilrsta  saského  Fridricha, 
jejž  r.  1493  provázel  na  cestě  do  Svaté  země.  Byl  rozhodný  přítel  nových 
studií  humanistických,  jež  i  na  universitu  Lipskou  pomalu  tlačiti  se  počínaly, 
když  byly  napřed  zejména  v  Heidelberku  jakéhos  přístřeší  nabyly,  ačkoli 
ovšem  byla  to  při  něm  láska  pouze  platonická.  Neboť  přiletěla  byla  tenkrát 
teprv  první  vlaštovice  humanistická  z  Itálie  do  Lipska,  Priamus  Capocius 
z  Marsaly,  kterého  také  náš  Bohuslav  znal,  a  M.  Martinovi  vřele  doporoučel.*) 


!)  Jej  uvádí  Wimpina  ve  svém  teprv  r.  1839  od  Merzdorfa  v  Lipsku  vydaném  spise 
„Scriptorum  insignium  centuria" ;  chválen  pak  je  velice  v  knize  „Tabulae  eclipsium  M. 
Georgii  Peuerpachii,  Vienae  1514a.  Jeho  bývala  inkunabule  nyní  Klementinská  44.  G.  47, 
v  níž  vlastní  jeho  rukou  přidány  jsou  poznámky  k  Eneášově  historii  české,  na  konci  pak 
připsány  dvě  řeči,  jež  měl  jsa  rektorem  r.  1488  a  1489.  Při  jedné  byli  z  Čech  páni  Vilém 
a  Jindřich  ze  Švihová  a  Jiří  z  Šelnberka  jako  hosté.  Jest-li  rektor  tento  a  Václav  Hayder 
z  Budějovic,  který  r.  1477  se  vyškytá  v  matrice  Bononské,  jedna  a  táž  osoba,  nevíme. 

J)  Listáře  čís.  11. 
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Druhou  vlaštovici  takovou  v  Lipsku  chtěl  se  státi  Konrád  Celtes,  ale 
nepochodil.  Muž  tento,  jehož  pozdější  všade  uznávané  zásluhy  o  rozkvět  huma- 
nistických studií  ve  střední  Evropě  i  my  konstatujeme  i  Bohuslav  z  Lobkovic 
sám  nadšeně  připomíná,1)  přišel  r.  1486  jako  začátečník  ve  svém  oboru  do 
Lipska,  i  dovedl  v  brzku  získati  si  přízně  některých  učitelů,  zejména  Polli- 
chovy.  Chtěje,  aby  přednášky  jeho  o  poetice  a  rhetorice  staroklassické  pojaty 
byly  v  cyklus  čtení  universitních,  hleděl  žádost  tu  podepříti  nějakým  spiskem 
humanistického  rázu,  i  vydal  téhož  roku  svou  »Ars  versificandi*.  Do  spisku 
toho,  jenž,  ačkoli  vyšel  r.  1487  ještě  podruhé,  náleží  nyní  mezi  největší  vzác- 
nosti bibliografické,2)  nebo  do  některého  jiného  nám  nyní  zcela  neznámého 
pojal  mladý  Celtes  nějaké  verše  Bohuslavovy,  nepoznamenav  pravého  auktora. 
Tak  dopustil  se  literární  krádeže,  kterou  potom  Bohuslav  ne  jemu,  ale  příznivci 
jeho  M.  Martinovi  vytkl  3J  Když  pak  tento  odpovídaje  chráněnce  svého  ihned 
se  odříkal,  mimo  to  Celtes  s  nepořízenou  z  Lipska  musil  odejíti,4;  Bohuslav 
náš  snadno  se  nechal  upokojiti  tak,  že  ani  později  křivdy  od  nerozvážného 
mladíka  utrpěné  nemstil.5)  Ale  k  poznání  povahy  Celtisovy  nevšedně  přispívá 
chování  jeho  ihned  následující.  Nemoha  se  pochlubiti  skoro  ničím  jiným  než 
pravě  nepatrným  spiskem  svrchu  dotčeným  a  maje  na  svědomí  skutek  veskrz 
nechvalný,  jedva  z  Lipska  s  hanbou  odešel  a  do  Normberka  zavítal,  podpo- 
rován od  kurfursta  saského,  jemuž  spisek  onen  byl  připsal,  jal  se  ucházeti 
u  císaře  Fridricha  o  básnickou  korunu,  které  —  a  to  jest  významné  na  ocenění 
této  hodnosti  —  r.  1487  dosáhl  skutečně.  Že  zásluhami  pozdějšími  vinu  a  opo- 
vážlivost  svou  někdejší  smyl,  jest  ovšem  pravda.  Někteří  starší  historikové 
literární  v  příčině  plagiátu  hádali  na  jiného  professora  university  Lipské,  Kon- 
ráda Wimpinu,  ale  bez  platných  důvodů.  Také  tento  proslulý  muž  sice  již 
záhy  s  Bohuslavem  naším  pěstoval  styky  přátelské,  ačkoli  tenkrát  oba  osobně 
ještě  ani  se  neznali,6)  ale  že  by  byl  dopustil  se  skutku  právě  dotčeného,  tomu 
odporuje  nejvíce  ta  závažná  okolnost,  že  v  pozdější  velmi  ostré  půtce,  jež 
vypukla  mezi  ním  a  Pollichem,  ač  z  obou  stran  užíváno  zbraní  kdejakých, 
o  tomto  skutku  Wimpinově  neděje  se  zmínka  žádná. 

Zatím  uzrávai  universitě  Lipské  statečný  humanista  pod  vlastní  střechou. 
Byl  to  svrchu  připomenutý  krajan  náš  M.  Jan  Honorius  Loketský,  který 
v  Centurii  Wimpinově  se  nazývá  „magister  artium  et  baccalaureus  sacrae 
theologiae".  Kterak  a  kdy  do  Lipska  se  dostal,  nevíme,  ale  že  zde  s  nevšední 


')  Farr.  110  a  Append.  poem.  303. 

')  Toliko  v  Bursianovč  Geschichte  der  class.  Philologie  I.  110  našli  jsme  rozbor 
prvního  vydání  ponékud  podrobnější,  podle  něhož  otištěny  ve  spise  krom  Celtisových 
i  básně  Fridiana  Pighinucia. 

»)  Listáře  čís.  10. 

•)  Listáře  čís.  11. 

5)  Nejvyšší  pravděpodobnost,  že  v  listech  obou  neúplně  označený  plagiátor  (Conradus 
N.)  jest  Celtes,  dovodil  jsem  v  Čas.  Mus.  1875  na  str.  397—404.  Tam  odkazuji  toho,  kdo 
by  věc  tu  zevrubně  chtěl  poznati. 

•)  Listáře  čís.  9. 
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pílí  pěstoval  studia  humanistická  v  letech  1492—1504,  dokazují  některá  vydání 
klassiků  od  něho  pořízená,  jakož  i  kommentáře  ke  spisům  rázu  humanistického, 
jež  však  pohříchu  větším  dílem  známe  toliko  ze  záznamů  bibliografických.1) 
Jak  ze  samých  titulů  děl  jeho  vysvítá,  byl  on  in  humanioribus  pouhý  theo- 
retik,  kteréžto  stránky,  z  níž  vyrostla  pozdější  klassická  filologie,  vrstevníci 
jeho  neuměli  si  tenkrát  náležitě  vážiti,  dávajíce  přednost  veršotepcům  a  řeč- 
níkům. Proto  nejspíš  jméno  vzácného  tohoto  krajana  našeho  brzy  upadlo  v  za- 
pomenutí, zvláště  an  umřel  v  mladém  věku  (před  r.  1504),  jak  dokazuje  epitaf 
jeho  v  třetí  knize  epigrammů  Heřmana  Buschia,  který  byl  v  professuře  poetiky 
a  rhetoriky  na  universitě  Lipské  jeho  nástupcem.  My  zde  mimochodem  na 
muže  toho  poukázati  máme  za  svou  povinnost. 

Z  někdejších  spolužáků  vrátil  se  po  Bohuslavovi  z  Itálie  domů  brzy  také 
Bernard  Adelmann,  i  stal  se  již  r.  1484  kanovníkem  v  Eichstádtě.2)  Se  vzác- 
ným mužem  tím,  který  mimo  krásnou  památku  ideálného  přátelství  ještě  více 
vynikl  jakožto  bojovník  v  předvoji  německé  reformace,  udržoval  Bohuslav  od 
této  doby  až  do  své  smrti  písemné  spojení  jen  málokdy  přerušované ;  i  musíme 
toho  velice  litovati,  že  v  pozůstalosti  na  Hasišteině  nezachovaly  se  jeho  listy 
tak,  jako  on  Bohuslavovy  dobře  uchoval  potomstvu;  bylať  by  takto  krásná  po- 
vaha jeho  zajisté  lépe  vynikla.  Z  zachovaných  nám  k  němu  listů  Bohuslavových 
nejstarší  jest  z  podzimku  r.  1486.3)  Tenkrát  totiž  děly  se  v  Cechách  přípravy 
k  válečnému  tažení  do  Němec,  jež  mělo  býti  podniknuto  na  pomstu  urážky, 
která  se  králi  Vladislavovi  stala  od  kurfurstů  německých,  ani  byli  volbu  no- 
vého krále  římského  provedli  bez  ohledu  na  něho.  V  listu  Bohuslavově  na 
odiv  stavena  velká  bojovnost,  ale  dovídáme  se  z  něho  zároveň,  že  pisatel  již 

l)  Z  Hainova  Repertoria  uvádíme  krátce  tato  vydání:  Antonína  Mancinelli-ho 
(žáka  Pomponia  Laeta)  De  componendis  versibus  opusculum.  Accedit  Jo.  Honorii  Cubitensis 
de  quibusdam  lyricis  carminibus  ad  Matthaeum  Lupinum  libellus.  Lipsiae  1493.  Horatii 
libri  IV  carminum.  Praeit  J.  Honorii  Crispi  Cubitensis  ac  Nic.  Perotti  commentatio  de 
odis  Horatianis.  Lipsiae  1498  (impr.  Jac.  Thanner  Herbipol.).  Horatii  Sermones.  Praecedit 
Horatii  vita  per  M.  Joa.  Cubitensem.  S.  1.  et  a,  (Lipsiae  apud  Mart.  Herbipol.).  Horatii  Epi- 
stolae  Lipsiae  1498  per  Mart.  Herbipolensem.  Praecedit  Jo.  Honorii  Cubitensis  epištola  ad 
Matthaeum  Lupinum.  V  bibliothece  Klementinské  našli  jsme  tyto  jeho  publikace :  Quinti 
Horatii  Flacci  Epodos  (sic),  Liptzgk  per  Mart.  Herb.  1492.  Jest  to  pouhý  text  epod.  Na 
konci  před  označením  impressí  stojí  toto  distichon  pod  nápisem  Joannes  Cubitensis: 

Vivent  Virgilii,  vivent  quoque  carmina  Flacci, 
Donec  erit  Phoebus,  dum  vehet  amnis  aquas. 

Basilii  de  poetarum,  orátorům  historicorumque  ac  philosophorum  legendis  libris  cum  com- 
mentariolo  M.  Jo.  Honorii  Cubitensis.  Jest  to  latinský  překlad  Leonarda  Aretina,  ku  kterému 
Honorius  napsal  krátký  věcný  výklad,  v  němž  cituje  Raf  Regia,  J.  Garzona,  Baptistu 
Mantuana,  Eneáše  Sylvia,  Filelfa,  Vallu  a  Petrarku.  Jak  vidíme,  byl  Honorius  v  písemnictví 
humanistickém  slušně  obeznalý.  Spis  ten  vydán  v  Lipsku  1504  a  vénován  žáku  Honoriovu 
Krištofovi  Ursinovi  z  Krakova.  Konečně  vydána  tamže  zajisté  již  po  smrti  jeho  r.  1507 
Epitomata  super  novem  libros  Valerii  Maximi  de  dictis  factisque  memorabilibus  diligenter 
et  accurate  a  M.  Johanne  Honorio  Cubitensi  recollecta. 

'*)  Lier,  Der  Augsburgische  Humanistenkreis  v  Zeitschrift  des  hist  Vereins  fur 
Schwaben  VIL  (1880)  str.  80  a  n. 

3)  Listáře  čís.  12. 
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tenkrát  pomýšlel  na  službu  dvorskou,  ač  chuť  jeho  k  tomuto  skoku  „v  moře 
starostí  a  strastí"  nebyla  valná.  Zdá  se,  že  také  v  tomto  případě  rozhodlo 
nutkání  příbuzenstva,  jemuž  nelíbila  se  posavadní  jeho  nečinnost,  které  on 
ovšem  říkal  „stinné  zátiší  na  Parnassu  a  Helikonu".  Než  především  ještě  ne- 
došlo k  tomu,  ale  ubohý  humanista  přikázán  zatím  k  hospodářství  na  statcích 
rodinných,  které  tak  rozkošně  vypisuje  Schottovi  v  listu  ze  dne  10.  srpna  14*7  ') 
nazývaje  se  hospodářem  „mezi  Tityry  a  Korydony".  Z  tohoto  listu  dovídáme 
se  také,  proč  Bohuslav  nemohl  ještě  ke  dvoru.  Nemohl  prý  pro  různice,  jež 
mezi  bratřími  Hasišteinskými  tenkrát  vzplály  a  které  Bohuslavovi  bylo  mír- 
nými domluvami  krotiti.  Ač  z  listu  nedovídáme  se  podstaty  různic  těch,  přec 
snadno  ji  uhodneme,  hledíce  k  výsledkům  sporů  těch  následujícím.  Když  byl 
totižto  nejstarší  bratr  Jan  let  došel,  ujal  se  zajisté  správy  statků  rodinných, 
o -kterou  snad  později,  když  byli  druzí  bratří  dorostli,  nemínil  se  poděliti 
s  nimi  měrou  stejnou,  nýbrž  chtěl  vlasti  jako  nejstarší  sám.  Zejména  osoboval 
sobě  hejtmanství  Kadaňské  a  užitky  k  němu  příslušné,  které  jemu  zapsány 
byly  někdy  od  krále  Jiřího.  V  této  příčině  konečně  dáno  mu  za  právo  ko- 
morním soudem  dne  9.  května  1489.2)  Zde  připomínáme  mimochodem,  že 
tenkrát  z  bratří  Lobkovických  jeden,  Jaroslav,  nebyl  více  mezi  živými;  umřelť 
bezdětek  nevíme  kdy  v  letech  1483 — 1489,  ani  žádného  epitafia  jeho  mezi 
básněmi  Bohuslavovými  nenacházíme.  Podělení  o  statky  rodinné  mezi  ostat- 
ními udalo  se  později  teprv. 

Na  zimu  r.  1480  obdržel  Bohuslav  od  Konráda  Adelmanna,  mladšího 
bratra  Bernhardova,  zprávu  o  povýšení  někdejšího  spolužáka  a  přítele  svého 
Oldřicha  z  Freundsberka  na  stolec  biskupský  v  Tridentě.8)  Potěšil  se  tomu 
upřímně,  i  napsal  mladému  biskupu  vřelé  blahopřání  k  vysoké  hodnosti  té, 
oplývající  jinak  všemi  květy  z  humanistické  zahrádky  od  Platonových  filo- 
sofů-králň  až  po  obvyklé  odmítání  všelikého  pochlebenství.4)  V  onom  listě 
oznamoval  Konrád  Adelmann  zároveň,  že  starší  bratr  jeho  Bernhard  vydal 
se  na  studijní  cestu  do  Francouz.  Bohuslav,  jakož  pomoci  jeho  při  opatřování 
knih  vždy  používal,5)  také  z  této  jeho  cesty  hleděl  kořistiti;  i  vyžádal  si  zvlášt- 
ním listem  od  něho,  aby,  kde  jaké  kroniky  národů  západních  bude  moci  se- 
hnati, mu  opatřil,  nic  nehledě  na  sloh,  nýbrž  raději  na  hodnověrnost  spiso- 
vatelů.6; Vytýkáme  zde  tuto  žádost  Bohuslavovu  na  důkaz,  že  velmi  záhy 
výtečník  náš  k  studiím  historickým  obracel  zřetel  svůj,  jakož  vůbec  vědomosti 
jeho  v  tomto  oboru  uznání  hodný  jsou.  Než  více  než  o  kroniky  národů 
cizích  staral  se  o  prameny  dějin  domácích,  které  dějiny  jal  se  spisovati  sám, 
ale,  smíme-li  věřiti  katalogu  jeho  bibliotheky,  vydanému  na  konci  App.  poem., 
pohříchu  nedokončil.  Nám  pak  i  zlomek  tento  se  ztratil.  Téhož  snad  roku 
ještě  vypůjčil  si  od  místosudího  Václava    Baštína  z  Libouše  knihu,  v  níž  prý 

')  Listáře  čís.  16. 

»)  Archiv  Český  IX.  659. 

3)  Listáře  čís.  13.  Podle  Gamsovy  Series  episcoporum  nastolen  byl  30.  září  1486. 

4)  Listáře  čís.  15. 

*)  Používal  jí  podle  čís.  144  Listáře  r.  1507  již  po  25  let. 
6)  Listáře  čís.  14. 
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1  obsažena  „práva  zemská  a  mnohé  jiné  paměti"  (iura  regni  nostri  et  pleraque 

'  alia  memoratu  digna).    Kniha   ta   tak  se  mu  zalíbila,  že  nemoha  nalézti,  kdo 

f  by  mu  ji  opsal,  chtěl  ji  prostřednictvím  jakéhos  Jana  (snad  z  Domaslavě)  od 

i  Baštína   koupiti    „za   každou   cenu".1)    Jak   katalog    bibliotheky  Hasišteinské 

;  svědčí,  tenkrát  touhy  své  neukojil.  My  připomínáme  zde  mimochodem,  že  byla 

to  snad  tak  zv.  kniha  Rožmberská,  kterou  chovají  při  deskách  posud,  vzácný 

1  to  český  rukopis  z  doby  okolo  roku  1360,   kterému  ovšem  liteiární  druHna 

j  Bohuslavova  na  Hasišteině  tenkrát  nemohla  tak  porozuměti,   aby  byla  mohla 

r  v 

poříditi  slušný  přepis  pro  svého  pána  Žádost  za  knihu  tu  klademe  do  této 
doby  zejména  proto,  že  následujího  roku  zřízena  byla  zvláštní  kommisse  k  ohle- 
dání a  sepsání  všech  práv  a  svobod  zemských,2)  a  že  tudíž  rukopis  ten  Bohu- 
slava, ač  nebyl-li  dokonce  členem  kommisse  té,  zajímati  musil  tenkrát  nejvíce. 

\  Někdy  ku  konci  r.  1487  nebo  na  počátku  následujícího  konečně  ubíral  se 

•  Bohuslav  ke  dvoru  královskému  do  Prahy.  Na  plavbu  po  tomto  „pustém  a  bouř- 

'  livém   moři   života   dvorského"    chystal  se  v  pravdě   po  humanisticku;  hleděl 

1  totižto  opatřiti   si   traktát   mravovědný  o  všelikém   nebezpečí  života  toho  od 

přítele  Schotta  v  Štrasburku.  Ten  mu  ho  napřed  slíbil,3)  potom  s  listem  ze 
dne  5.  února  1488 4)  po  zvláštním  poslu  odeslal.  Otištěn  jest  v  sebraných 
dílech  Schottových . na  1.  66 — 72  pod  titulem:  De  Christiana  vita  salubriter  in- 
stituenda,  i  neobsahuje  nic,  co  by  bezpočtukrát  ve  spisech  toho  způsobu  ne- 

v 

bylo  pověděno,  a  co  Bohuslav  tak  dobře  věděl  jako  Schott.  Ze  nicméně  na 
příteli  sepsání  takové  vymáhal,  vysvětluje  se  zvláštní  zálibou  všech  humanistů 
v  takového  druhu  odvarech  praktické  filosofie  Ciceronovy,  oslazených  více 
nebo  méně  mravovědou  křesťanskou.  V  tomto  případě  byl  odvar  opravdu 
přeslazen,  a  sotva  as  Bohuslavovi  se  líbil.  Než  tento  odvar  zajímavější  by  nám 
byl  rozbor  „lstivých  a  podloudných  lží",  které  podle  úsudku  Schottova  v  listě 
prvém  vysloveného  poukryty  byly  v  traktátech  jakýchs  patrně  pikhartských, 
jež  byl  jemu  Bohuslav  poslal ;  zajímavější  pravím  byl  by  nám  rozbor  takový, 
kdyby  ho  byl  Schott  podal,  a  na  pouhém  odsouzení  těchto  ďábelských  střel 
„amariorum  affectuum  et  immoderati  coeli"  nepřestal. 

V  prvém  z  dotčených  právě  listů  Schottových  nazván  Bohuslav  králov- 
.  ským  sekretářem.  Poněvadž  odjinud  není  nám  známo,  jaký  úřad  výtečník  náš 

>  tenkrát  při  dvoře  Pražském  zastával,  musíme  zkoumati,  jestli  správná  titulatura 

tato  či  není-li.  Byl-li  Bohuslav  v  kanceláři  královské  zaměstnán,  byl  nejvyšším 
i  představeným  jeho  tam   tehdejší   kancléř  pan  Jan  z  Selnberka  (1479 — 1503), 

[  i  musí  býti  vzájemné  svazky  mezi  oběma  ve  spisech  Bohuslavových  zřetelné. 

I  jsou  skutečně  nejen  zřetelné,  nýbrž  dokonce  důvěrné  v  ten  rozum,  že  zračí 
se  v  nich  dosti  jasně  uctivá  podřízenost  mladého  chráněnce  naproti  velmoc- 
nému  ochránci.    V  listáři   Bohuslavově   nacházíme   totiž  list  beze  všeho  data, 


»)  Listáfe  čís.  18. 

*)  Palackého  Dějiny  V.  1,  261. 

3)  Listáře  čís.  17. 

♦)  Listáře  čís.  19. 
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adressovaný  Kristiánu  Pedíkovi,  v  němž  chvála  kancléřova  nadšeně  se  hlásá.1) 
Adressata  poznali  jsme  již  v  Bononii,  kamž  přišel  na  studie  již  r.  1472,  i  při- 
pomíná se  o  něm  v  matrice  svrchu  často  dotýkané,  že  r.  1477  byl  zvolen  za 
prokurátora  národa  německého.  Pocházel  z  Kamenice  v  Pražské  dioecesi, 
která  však  tam  blíže  označena  není.  Navrátiv  se  domů,  stal  se  písařem  krá- 
lovské kanceláře,  kde  však  nepobyl  dlouho,  nýbrž  okolo  roku  1494  vstoupil 
do  coelestinského  kláštera  na  Ojvíně.2)  Tomuto  Pedíkovi  svědčí  tedy  list  po- 
chvalný o  kancléřovi,  o  společném  obou  mladých  písařů  představeném.  Nej- 
větší část  listu  tohoto  cituje  Palacký  (V,  1,  362),  i  zdá  se  mu  nadšená  chvála 
tohoto  státníka  veskrz  spravedlivou.  My  nemáme  proč  úsudku  tomu  odporo- 
vati, ale  připomínáme  přec  jen,  že  chvála  ta  zaznamenána  od  podřízeného 
chráněnce  kancléřova,  jemuž  na  přízni  pana  Jana  mnoho  záleželo,  potom  že 
chvála  ta  oplývá  až  příliš  klassickými  reminiscencemi,  jakými  humanisté  nikdy 
neskrblili,  že  tudíž  nesmí  jí  býti  rozuměno  do  slova,  byť  snad  podstata  chvály 
jevila  se  celkem  správnou.  Nás  ovšem  v  listu  tom  zajímati  může  pouze 
pochvala  řečnického  nadání  Selnberkova,  který  ač  mluvíval  česky,  ale  nicméně 
prý  osvědčoval  takovou  eleganci  a  líbeznost  v  řeči,  jaké  by  se  byl  Bohuslav 
do  našince  nenadal.  Z  této  pochvaly,  jakož  z  některých  pochval  jiných,  jimiž 
české  listy  přátel  svých  vyznamenával,  vysvítá,  což  podotýkáme  mimochodem, 
že  Bohuslav  náš  nepovrhoval  českým  jazykem  vůbec,  nýbrž  jen  českými  plody 
neuměle  sdělanými.  Než  o  tom  bude  řeč  níže.  Vedle  nadšené  chvály  obsa- 
huje list  náš  také  krátkou,  ale  říznou  obranu  kancléře,  jejž  jakýs  prostořeký 
mladík  nedávno  urazil,  nejinak  prý  než  jakoby  Thersites  Achilla.  List,  který 
jsme  v  Listáři  položili  mezi  nevročené,  přináleží  zajisté  v  léta  1487 — 1490, 
která  ztrávil  Bohuslav  vedle  bývalého  spolužáka  Bononského  v  kanceláři  krá- 
lovské, i  svědčí  zároveň  o  správnosti  titulu,  kterým  ho  Schott  oslovil.  Krom 
toho  sluší  ještě  připomenouti,  že  Bohuslav  i  potom,  když  z  kanceláře  vystou- 
pil, vděčnost  svou  někdejšímu  představenému  osvědčil,  zejména  v  listě,  který 
mu  z  Alexandrie  r.  1490  poslal,  v  němž  oslovuje  jej:  patrone  dignitatis  meae. 
To  obé  zajisté  svědčí  o  tom,  že  Bohuslav  vstoupiv  do  služby  dvorské,  za- 
městnán  byl  především  v  kanceláři  královské.  Ze  vedle  úřadu  tohoto  ob  čas 
zastával  také  jiný,  že  zasedal  na  př.  r.  1489  v  soudě  komorním,  a  byl  tudíž 
v  radě  královské,  dovídáme  se  z  register  téhož  soudu;3)  z  listu  pak  Schot- 
tova  4)  dokonce,  že  se  chystal  na  počátku  r.  1488  na  vojnu  (snad  na  Slezskou). 
Témuž  Pedíkovi,  jemuž  napsáno  encomium  kancléře  Selnberka,  adres- 
sován  jest  jiný  spis   Bohuslavův,   náležející   na  r.  1489,   který  pisatel   na  po- 


')  Listáře  čís.  168.  Zde  sluší  připomenouti,  že  úřad  nejvyššího  kancléře  právě  za 
pana  Jana  nabyl  nebývalé  důležitosti,  i  přikázán  jakožto  jeden  z  nejvyšších  r.  1497  trvale 
stavu  panskému  (Tomek,  Dějepis  Prahy  VIII.  22). 

2)  Data  tato  Čerpáme  ze  spisu  Sauppe-ho:  Die  Mónche  auf  dem  Oybin,  Zittau  1890, 
v  němž  však  scházejí  pohříchu  doklady.  Že  byl  Pedík  tenkrát  v  České  kanceláři  opravdu, 
tomu  svědčí  výrok  v  listu  Bohuslavově:  Haec  de  Joanne  breviter  apud  te  commemorare 
libuit,  qui  suae  virtutis  et  integritatis  maximě  conscius  es. 

8)  Archiv  Čsský  IX.  501. 

*)  Listáře  čís.  19. 
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čátku  takto  označuje  „De  šitu  Pragae  et  incolentium  moribusV)  Není  to 
vlastně  žádný  list,  jen  počátečnou  adressou  listu  se  podobá,  nýbrž  krátký 
nástin  topografie  Pražské  s  vylíčením  mravů  obyvatelů,  k  němuž,  ačkoli  úvodní 
slova  k  tomu  nepoukazují,  připojen  přehled  dějin  českých  z  posledního  sto- 
letí. Jednaje  o  mravech  vyčítá  spisovatel  Pražanům  nestřídmost  v  jídle  a  pití, 
rozkošnictví,  nevázanost  náboženskou,  hloubavost  u  víře:  uznává  obecného 
lidu  hostinnost,  hrdinnou  mysl  a  přirozené  vlohy,  ale  vytýká  nenávist  k  jino- 
věrcům, nepokojnost  a  bouřlivost  (zejména  bouři  r.  1483),  zanedbávání  řemesel, 
časté  měnění  kroje,  řídké  popravy  zločinců,  jednostranné  vykládání  bible 
a  liché  svatouškování  —  vše  to  po  Tacitovsku  úsečně.  Ze  nemínil  spiskem 
tímto  poučovati  Pedíka,  který  Prahu  sám  dobře  znal,  ukazují  závěrečná  slova: 
„Haec  líbuit  breviter  commemorare,  ut  intelligant,  si  qui  fortassis  haec  ali- 
quando  legerint,  ex  quanto  gloriae  et  dignitatis  gradu  delapsi  sumusa,  v  nichž 
tají  se  pravý  úmysl  auktorův,  který  mimo  to  k  obšírnějšímu  vypsání  dějin 
českých  směřoval,  až  by  „tohoto  ruchu  dvorského"  zbyl.  K  takovému  vy- 
psání přistoupil  později  skutečně,  jak  katalog  bibliotheky  Hasišteinské  svědčí, 
ale  nám  se  tato  jeho  práce  ztratila.  Ze  by  ostatně  ztrátou  tou  (krom  snad 
dějin  současných)  věda  historická  valnou  újmu  utrpěla,  nebude  tvrditi  nikdo, 
kdo  zná  historiografii  humanistickou  vůbec,  zvlášf.  pak  uváží,  kterak  i  výteč- 
ník náš  v  závěrku  tohoto  spisku  svého  velkou  váhu  klade  na  znalost  stilistiky 
v  historiografii.  Eneášovi  vytýká  sic  přílišnou  stručnost  a  lehkověrnost,  ale 
přec  jest  ochoten  k  díkům,  že  děje  české  cizím  národům  vypsal.  S  adressatem 
Pedíkem  v  korrespondenci  Bohuslavově  jen  ještě  jednou  později  se  setkáváme, 
r.  1491  totiž,  kdy  jej  Bohuslav,  meškaje  na  cestách  východních,  v  listu  k  Stě- 
pánu  Pisonovi  vzkazuje  pozdraviti.8) 

V  Itálii  poznali  jsme  Bohuslava  z  Lobkovic,  jenž  podle  vlastního  přiznání 
v  mládí  přijímal  z  kalicha,  jakožto  horlivce  ve  smyslu  přísně  katolickém;  ale 
na  počátku  tohoto  oddělení  připomenuli  jsme  předběžně,  že  od  r.  1485  po- 
zorovati jest  při  něm  v  té  příčině  jakous  umírněnost,  která  teprv  r.  1493,  jak 
povíme  níže,  opět  potuchla.  Pramenové  umírněnosti  té  byli  dva,  jeden  plynul 
z  tehdejšího  stavu  věcí  veřejných  v  Cechách  vůbec,  druhý  zvláště  z  nových 
známostí  a  přátelství,  jichž  humanista  náš  pomalu  získával  na  půdě  domácí, 
zejména  od  té  doby,  kdy  vstoupil  do  služby  dvorské.  Od  krvavé  bouře 
Pražské  r.  1483,  která,  jak  Bohuslav  sám  v  listu  k  Pedíkovi  přiznává,  zůstala 
bez  pomsty  („neque  quicquam  inde  secutum  estM),  pořád  více  uzrávalo  pře- 
svědčení v  kruzích  katolických,  že  marné  jsou  všeliké  pokusy  o  násilné  udo- 
lání kališnické  většiny,  ano  že  pokusy  takové  protivnou  stranu  jen  posiluji. 
Přesvědčení  to  nabylo  určitého  výrazu  zejména  v  ustanoveních  velikého  sněmu 
Kutnohorského  r.  1485,  jimiž  zjednán  konečně  trvalý  pokoj  náboženský  mezi 
katolíky  a  utrakvisty,  ano  rušitelům  jeho  jakýmkoli  pohroženo  tresty  důtkli- 
vými.3)  Není  pochybnosti,   že  také  horlivec   náš   přesvědčeni   to  sdílel,  a  jak 

')  Listáře  čís.  21.  Že  spisek  tento  sepsán  r.  1489,  krátce  doloženo  tamže  v  poznámce 
k  číslu  tomuto. 

a)  Listáře  čís.  27. 
3;  Palacký  V.  1,  245. 
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ještě  mnohem  později  na  jevo  dal,  z  umírněných  kališníků  rád  by  byl  vytvo- 
řil páku  na  nenáhlé  vyvrácení  celého  odboje  českého  proti  Římu.  K  tomu 
zapotřebí  bylo  mírnosti  především  jiným.  Za  to  uzdu  pustiti  směl  a  pustil 
skutečně  horlivosti  své  náboženské  směrem  jiným,  naproti  slabším  sektám 
českým,  zejména  naproti  tak  zv.  pikhartům,  v  kteréžto  horlivosti  poněkud 
podporován  byl  on  i  jiní  od  samých  utrakvistů.  Byla  to  ovšem  podpora  ne- 
vydatná,  mezerovitá  a  občasná  pouze,  poněvadž  ti,  na  něž  se  mířilo,  vždy 
brzy  odváděli  utrakvisty  z  tábora  protivného  poukázáním,  že  s  nimi  se  jen 
počíná,  ale  s  kališníky  že  boj  se  skončí.  Stopy  tohoto  útočení  Bohuslavova 
proti  slabším  sektám,  ano  proti  jednotlivcům,  kteří  o  článcích  víry  všelijak 
hloubati  se  opovažovali,  shledáme  brzy  ve  spisech  této  doby,  jež  nám  bude 
rozbírati. 

Nyní  však  musíme  již  obrátiti  zřetel  k  novým  přátelům,  které  si  Bohu- 
slav získal   na   půdě   domácí,    a  kteří   by   zajisté  byli   mysl  jeho  ponenáhlu 
uvedli  v  koleje  praktického  rozumování,  jež  také  lépe  by  se  bylo  shodovalo 
s  duchem  humanity,  kdyby  působení  jejich  bylo  mohlo  býti  trvalejší,  a  kdyby 
nerušeno   bývalo  prospěchy  jeho  osobními.    S  muži   těmi   zároveň  vystupuje 
před   oči   naše   nová.  odrůda   humanismu   českého,  jež   neleskne   se  sice  po- 
zlátkem krásných  forem  obrozené  klassičnosti  tak,  jak  vídal  Bohuslav  v  Itálii, 
ale  duchem   a  zvláště   vlastenectvím   nad   onu  formální   prázdnotu  neskonale 
vyniká.    První  místo  mezi  nečetnými  muži  těmi   drží   M.  Viktorin  Kornel  ze 
Všehrd.1)    S   Bohuslavem   byl   v   stejném   stáří,   i   narodil   se   okolo   r.    1460 
v  Chrudimi  z  rodičů  utrakvistických.  V  letech,  která  Bohuslav  ztrávil  na  stu- 
diích  v  Itálii,   studoval   on   na   universitě   Pražské,  i  dosáhl   r.  1479  hodnosti 
bakalářské  zároveň   s  Vavřincem   Krasonickým  a  Janem  Černým,    slovutným 
později   lékařem;   hodnosti   pak   mistra   svobodných   umění   r.  1481   „ingenti 
cum   gloria",  jak   podotčeno   v   knize  děkanské.    Na  zimu  r.  1484  zvolen  za 
děkana,  i  povýšil   v  této  své  hodnosti   za  mistra   zejména  Jakuba  ze  Stříbra, 
potomního  administrátora,    za  bakaláře  pak  Jana  z  Blevic  příjmením  Šlechtu, 
o  nichž  obou  bude  nám  jednati  níže.  Jaké  byly  tenkrát  poměry  na  universitě 
Pražské,   líčeno  s   dostatek  na  jiných   místech;    vzhledem   k   novému   ruchu 
renesančnímu,   který   v   druhé    polovici   XV.   věku   z   Itálie   na   sever  zaléhal 
pořád   mocněji   a  hlučněji,    napověděno,   čeho    potřebí,   v    našich  Počátcích.2) 
Učitel  a  potom  kollega  našeho  Viktorina  M.  Řehoř  Pražský,  jak  později  do- 
svědčil Jan   Šlechta,   první    „odvážil   seu    čísti  na  universitě  básně  Vergiliovy 
s  kommentářem  Serviovým  a  některé  jiné  klassiky,  ovšem  ještě  jen  za  účelem 
praktičtějšího  naučení  latině,  jejížto  vytříbenější  sloh  z  doby  Augustovy  pořád 


')  Jeho  život  nejdůkladněji  vypsal  H.  JireČek  v  předmluvé  k  novému  vydání  Knih 
devaterých  o  právích  země  české,  v  Praze  1874.  Jen  to  zůstává  poněkud  temno,  kdy 
a  jakým  způsobem  nabyl  titulu  ze  Všehrd,  jehož  užíval  nejprve  Jan  Šlechta,  potom  Jan 
Vlčíhrdlo,  konečně  i  doktor  Augustin  Olomoucký.  Nejpodivnější  jest  však,  že  když  r.  1603 
tři  posléze  jmenovaní  přijímali  k  rodu  a  erbu  svému  slovutného  Řehoře  ze  Všehrd,  v  maje- 
státe královském  daném  22.  pros.  t  r.  Viktorin  jako  strýc  erbovní  se  nepřipomíná.  (Přepis 
majestátu  toho  z  archivu  c.  k.  místodržitelství  chová  p.  Petr  Šlechta  rytíř  ze  Všehrd.) 

•)  Počátky  str.  46—50. 
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většího  ocenění  nabýval  také  v  ostatní  Evropě  mimo  Itálii  v  druhé  polovici 
toho  století.  Ačkoli  výsledky  nového  toho  učení  nebyly  ani  co  do  formy 
valné,  co  do  ducha  antického  téměř  žádné,  přec  sluší  se  přiznati,  že  nová 
methoda  ta  cvičení  slohového  mohla  se  státi  dobrou  průpravou  těm  žákům 
bystřejšího  ducha,  kteří  nepřestávali  na  tom,  co  jim  poskytovala  kathedra 
universitní,  nýbrž  poněkud  aspoň  opásáni  vědomostmi  přípravnými  čerpati 
se  jali  názory  modernější  z  pramenů  samých.  Myslíme  tu  na  pilné  čítání  klas- 
siků  ostatních  i  čelnějších  plodů  humanistů  italských.  Bedlivým  čítáním  tím 
zajisté  mezeru  časového  vzdělání  svého,  pokud  možná  bylo  samouku,  vyplniti 
hleděl  mladý  mistr  z  Chrudimě,  zvláště  když  v  témž  asi  čase,  kdy  Bohuslav 
do  královské  kanceláře,  vstoupil  byl  on  za  písaře  desk  zemských,  kde  okolo 
r.  1487  jej  shledáváme.  Opakovaloť  se  mezi  mladšími  úředníky  příbuzných 
odborů  v  Praze  tenkrát  totéž,  co  poznali  jsme  zejména  v  kanceláři  císaře 
Fridricha,  a  co  dříve  již  a  tenkrát  ještě  pozorovati  bylo  v  kancelářích  italských 
od  papežské  počínajíc  až  do  nejchatrnější  ledajakéhos  tyránka:  že  totiž  vyni- 
kající v  novém  směru  písař  stal  se  kvasem  humanismu  mezi  ostatními  sou- 
druhy. Kvasem  tím  tenkrát  v  Praze  stal  se  mladý  pan  Bohuslav,  a  nad  jiné 
upřímným  jeho  a  nových  snah  humanistických  ctitelem  M.  Viktorin.  K  oběma 
těmto  stránkám  vzájemného  poměru  poukazuje  již  první  list  Bohuslavův 
k  Viktorinovi,  v  němž  zove  se  tento  „nostri  amicissimus  et  bonarum  artium 
percupidusu.  *)  Z  ostatních  členů  prvního  a  nejstaršího  kroužku  humanisti- 
ckého  v  Praze,  v  kterémž  bývali  mimo  Bohuslava  nejspíš  také  dva  jeho  Stras- 
burští  služebníci  Busner  a  Piso,  známe  jen  ještě  Jana  z  Domaslavě,  písaře  při 
deskách  dvorských.  Toho  totižto  vedle  M.  Viktorina  pozdravuje  Bohuslav  z  Me- 
thony  v  listě  svém   k  Pisonovi    16.  dubna  1491   daném.2;    Teprv  později,  jak 

v  

se  podobá,  do  kroužku   toho   dostali  se  Jan  Šlechta  a  Jan  Pibra  písaři,  první 
v  kaneeláři,  druhý  při  deskách. 

Čím  se  tato  společnost  mladých  písařů  bavívala,  z  politických,  sociálních 
a  náboženských  poměrů  tehdejších,  potom  z  toho,  co  nám  v  korrespondenci 
a  ve  spisech  Bohuslavových  zachováno,  uhodneme  lehce.  V  posledních  dvou 
letech  kralování  Matiášova  kalily  se  poměry  mezi  ním  a  králem  Vladislavem 
pořád  více;  nebo  Matiáš  téměř  nepokrytě  k  tomu  pracoval,  aby  nemanžel- 
ského syna  svého  Jana  Corvina,  chtěje  mu  jednou  usnadniti  nástupnictví 
v  Uhrách,  zatím  učinil  králem  českým  nad  Slezskem  a  Lužicemi,  kde  pod 
titulem  tím  od  r.  1479  sám  panoval.  Ve  Slezsku  zapotřebí  bylo  napřed  odníti 
panství  četným   knížatům  domácím,  mezi  nimiž   byli  i   synové  někdy  krále 


l)  Listáře  čís.  22. 

3)  Listáře  Čís.  27.  Tohoto  Jana  identifikuje  Cornova  ve  svém  životopise  Bohuslava 
z  Lobkovic  s  jiným  Janem,  Janem  Pibrouz  Pibry,  za  příčinou  neshod  v  titulaturách  kore- 
spondence, potom  zejména  hledě  k  listům  50  a  62  (našeho  Listáře);  k  mínění  pak  tomu 
ač  nedosti  zřetelně  přistupnje  i  Tomek  v  IX.  díle  svých  Dějin.  My  nemůžeme  se  posud 
v  této  příčině  rozhodnouti,  ale  připomínáme,  že  příjmení  „z  Domaslavě"  má  ještě  jiná 
osoba  ve  spisech  Bohuslavových,  jakýs  totiž  Matouš  z  Domaslavě,  na  nějž  míří  epigramm 
Farr.  J00,  že  tudíž  nezdá  se  smyšleným.  Jan  z  Domaslavě  vyskytuje  se  v  Listáři  naposled 
r.  1501  (v  čís.  82). 
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Jiřího,   vévodové   Minstrberštf.    Když  tito  násilí  se  bránili,   potrestán  zejména 
nejmladší  Hynek  tak,  že  musil  odříci  se  navždy  svého  dědictví.  Nadaný  jinak 
muž  tento,   který  i  českým    básněním  prý  se  zabýval,   zanechal  po  sobě  ne- 
chvalnou pověst  prostopášníka  a  smilníka,  jak  z  listu  Bohuslavova  k  Petrovi 
z  Rožmberka  a  z  básní,  jež  níže  rozbéřeme,  vysvítá ;  i  zdá  se,  že  trpký  osud, 
který  ho  později   stihl,  byl   svrchovaně  zasloužený.    Umřelť  přišed  téměř  na 
mizinu  a  nemaje  ani  bezpečné  volnosti   posledního  pořízení  dne  11.  července 
r.   1492.  Než  přes  to  prese  všechno  králi  Vladislavovi  nemohlo  býti  lhostejno 
Matiášovo  s  ním  a  s  jinými  knížaty  slezskými  nakládání;  proto  schylovalo  se 
v  zemích  koruny  české,  tenkrát  na  dvé  roztržených,  k  válce,  jíž  zabránila  jen 
náhlá   smrt   Matiášova.    Také   otázka  sociální,   dotýkajíc  se  práv  a  předností 
stavovských,  přiostřovala  se  pořád  více,  i  nabývala  povážlivosti  zejména  ukru- 
tenstvím   a  prostopášností  i   lakotou   panstva.    Těmito    neřestmi    ovšem   ne- 
chvalně slynuli  jen  jednotlivci,  ale  přicházejíc  z  kruhů  vyšších  šířila  se  nákaza 
mravní  tím  snáze.    Náboženský  pak  mír  byl  sice   r.  1485  zjednán,  ale  pouze 
mezi   katolíky   a  utrakvisty;   menší   sekty,   zejména  jednota  bratrská,   proná- 
sledovány tím  horlivěji,   a  to  mnohem  urputněji   od  hierarchie  kališnické  než 
katolické.  Dělo  se  to  proto,  aby  odvráceno  bylo  od  kališníků  podezření,  jímž 
je  strana   katolická   stíhala  skutečně,   že  výstřednostem  těm,  jimž  všem  také 
Bohuslav  náš  věřil,   odloučením   svým   od  církve   římské   otevřeli   bránu  do- 
kořán.1)   Všechny  tyto  poměry  politické  a  náboženské  hýbaly  tenkrát  všemi 
myslemi  v  Cechách,  i  bývaly  zajisté  také  předmětem  častých  rozprav  a  snad 
i  hádek,  zatím  jen  přátelských,  v  kruhu  našich  humanistických  adeptů  kance- 
lářských. Ale  k  těmto  předmětům  přistupovaly,  jakž  ani  jinak  nemohlo  býti, 
jiné   rázu   více   osobního.    Mladí  písaři  naši  byli  v  kancelářích   podřízeni  vel- 
mocným   pánům   úředníkům   zemským,  kteří  ovšem  věděním  a  vzděláním  se 
jim  nevyrovnávali,  ale  tím  hrději  z  moci  svých  úřadů  naproti  nim  si  vedli.  Toto 
hrdé  počínání  bývali  tito  vždy  ochotni  vykládati  za  neuznalost  předností  svých 
duševních,   ano  za  přímé  pohrdání   přednostmi  těmi  a  vším  vzděláním  vůbec. 
Zvlášť  uráželo  je,   že  trocha  toho  humanistického  nátěru,  které  vlastním  při- 
činěním  nebo   z  obcování  se  zralejším  v  této  příčině   Bohuslavem  nabyli,  ne- 
měla jim  dodati  lesku  a  slávy  v  očích   nejvyšších   úředníků  a  všeho  panstva 
vůbec.    Tento  pocit  uražené  samolibosti   burácel   ovšem  v   prsou  M.  Vikto- 
rina   mnohem  více  než  v  Bohuslavových,   který  jako  příslušník  stavu  pan- 
ského  aspoň    ku    kancléři    a    nejvyššímu    sudí    panu    Půtovi    z    Riesenberka 
směl  přibližovati  se;  ale  ani  mysl  tohoto  nadaného  a  vzdělaného  a  proto  tím 
cti  žádostivějšího   mladíka  nebyla  docela   ušetřena  ostnu  podřízenosti  naproti 
mocným  představeným  a  přec  jen  spíše  ochráncům  než  přátelům  důvěrným. 
A  přec  bylo  mladíkům   těm  obcovati  s  kruhy   nejvyššími,  jichž  hříchy  a  sla- 
bosti takto  z  blízka  poznavše  potom  v  soukromí  posměšně  rozdrchávali,  ano 
tytýž  i  zveličovali.  O  tom  skoro  o  všem,  co  tuto  o  smýšlení  mladých  huma- 
nistů našich  jsme  položili,   krom  Bohuslavovy   satiry,   kterou  rozbíráme  níže, 
svědčí   list  M.   Viktorina   k   Bohuslavovi   na  počátku   r.  1492  daný,2)   který, 

')  Srvn.  na  př.  list  pana  Jana  Zajíce  z  Hasenburka  v  Korandově  Manuálníku. 
2)  Listáře  čís.  81. 
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ačkoli  napsán  byl,  když  adressát  ve  službě  dvorské  již  nebyl,  nicméné  všechny 
stesky  Bohuslavovy  minulé,  ale  Viktorinovy  přítomné  v  této  příčině  v  sobě 
zavírá.  Slyšmež:  „Scit  enim  Magnificentia  Tua,  scit  purpuratorum  nostrorum 
variam  mutabilitatem,  quibus  vix  unquam  a  paribus,  nedum  ab  inferioribus 
satisfieri  potest.  —  Adde  quod  nostrum  omnium,  qui  literarum  studio  fla- 
gramus,  infelix  genus  est  convitiisque  stupidorum  patens,  qui,  si  quid  ali- 
quando  ex  philosophiae  praeceptis  afferimus,  id  ipsum  totum  nobiscum  et 
cum  ipsa  philosophia  indignabundi  contemnunt  proiciuntque,  ex  libris  nos 
loqui  (utor  enim  verbis  eorum)  cavillantes.  Consueverunt  praeterea,  quos- 
cunque  doctos  eruditosque  viderint,  cuiuscunque  ordinis  illi  fuerint,  latine  sa- 
pientes  nominitare.  Vitio  enim  datur  apud  illos  esse  doctos,  esse  eruditos,  ita 
ut  saepenumero,  si  lucrum  temporale  attendas,  nil  didicisse  sit  longe  fructuosius 
et  magis  gloriosum  quam  multum  in  ludo  literaiio  promovisse."  Nebylť  by 
se  zajisté  odvážil  opatrný  Viktorin  takto  o  pánech  psáti,  kdyby  byl  nevěděl 
z  bývalých  rozmluv  důvěrných,  že  u  Bohuslava  dojde  souhlasu  úplného. 

v 

Ze  mimo  politické  a  náboženské  rozprávky  mladí  písaři  královských 
kanceláří  pěstovali  také  hovory  učené  o  látkách  zejména  humanistických,  že 
čítali  sobě  své  plody  toho  směru,  a  že  navzájem  bud  se  oslavovali  nebo  žer- 
tovně na  se  dotírali,  lehko  se  dovtípíme.  Ve  sbírce  básní  Bohuslavových  na- 
cházíme takovýto  oslavný  epigramm  k  Viktorinovi,1)  jejž  básník  srovnává 
s  Demosthenem  a  Ciceronem,  i  dí: 

Te  duce  in  arctoas  venit  facundia  gentes, 
O  decus,  o  nostri  splendor  honosque  soli. 

Z  kroužku  tohoto  důvěrných  přátel  pochází  také  nejspíš  proslulé  dvouverši, 
oslavující  oba  předáky  jeho,  Bohuslava  a  Viktorina,  které,  jak  v  listu  svém 
Hodějovskému  zvěstuje,2)  našel  Simon  Fagellus  (Bouček)  Villaticus  v  knihovně 
pozůstalé  po  dru  Augustinovi  v  Olomouci,  tohoto  znění: 

Prima  Bohuslaus,  Cornelius  altera  lux  est: 
Sidera  nos  alii,  sed  sine  luče,  sumus. 

Do  této  doby  přináleží  a  ovocem  přátelského  obcování  se  stejně  smý- 
šlejícími druhy  býti  se  jeví  nejzdařilejší  plod  humanistické  Musy  Bohuslavovy, 
slavná  satira  o  mravech  českých,  nadepsaná  ve  sbírce:  Ad.  S.  Venceslaum 
Satyra,  in  qua  mores  procerum,  nobilium  et  popularium  patriae  suae  repre- 
hendit.3)  Báseň  ta  hodná  jest  širšího  rozboru,  o  který  se  zde  pokusíme  vy- 
tknouce  napřed  její  ráz,  potom  vyložíce  krátce  obsah  s  několika  ukázkami, 
konečně  poukážíce  k  ceně  její  aesthetické  a  podstatě  mravopisné. 

Básník  sám  prohlašuje  ve  věnovacím  listu  k  Viktorinovi,4)  že  v  básni 
napodobiti   chtěl   staré   římské   satiriky   (či,  jak  o  původu  toho  odvětví  řím- 

')  Farr.  164. 
*)  Append.  poem.  372. 
3)  Farr.  11-18. 
*)  Listáře  čís.  22. 
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ského  básnictví  tenkrát  soudili,  Satyry),  ačkoli  prý  na  počátku  od  způsobu 
jejich  se  uchýlil.  Měl  pak  přidati,  že  i  na  konci,  nebot  i  ten  jako  počátek 
obsahuje  krátkou  modlitbu  k  sv.  Václavu,  aby  nezdárným  potomkům  při- 
spěl na  pomoc.  Napodobení  tudíž  týkati  se  může  pouze  toho,  co  leží  mezi 
těmi  dvěma  modlitbami.  Leží  pak  mezi  nimi  z  velké  části  opět  pouhé  vše- 
obecně znící  žaloby  na  vady  a  neřesti  české,    z  nichž  zajisté  nejvíce  básníka 

v 

dojímala  dvakrát  připomenutá  rozervanost  náboženská  v  Cechách;  jen  ostatek, 
ovšem  větší  část  básně,  připomíná  nám  staré  vzory  římské  satiry;  i  jsou  zde 
mnohá  místa  opravdu  zdařilá  svou  důtklivostí,  ostrostí  a  konečně  poněkud 
i  drama tičností.  Viktorinovi  zdálo  se,1)  že  v  satiře  vidí  ráznou  upřímnost 
Luciliovu  (jenž  podle  Horatia  Sat.  II.  1,  69  primores  populi  arripuit  populum- 
que  tributim),  my  spatřujeme  spíše  na  přemnohých  místech  vážnou  rozhoř- 
čenost  Juvenalovu;  jen  Horatiova  humoru  mimo  jediné  místo,  na  němž  ztře- 
štěný smilník  kvapně  káže  sedlati  koně,  aby  radostí  svých  nezmeškal,  po- 
hřešujeme docela.  Úkaz  ten  vysvětluje  se  povahou  Bohuslavovou  naskrz  pessi- 
mistickou;  básníku  poměry  české  vzbuzovaly  vždy  jen  indignaci,  a  zdalo 
se,  že  všade  shledává  jen  „tragico  dicenda  cothurno".  Tento  pessimismus 
ochromoval  velkou  měrou  křepkost  satirické  nálady  jak  v  této  jinak  zdařilé 
básni  tak  i  v  mnohých  epigrammech,  jež  chtí  náležeti  v  obor  básnictví  satiri- 
ckého. Není  tudíž  ráz  celé  básně  jednotný,  nýbrž  jest  to  směs  satirické  „soli 
a  žlučí"  (kterou  shledal  zde  již  Viktorin),  křesťanské  modlitby  a  žalob  téměř 
kazatelských,  tak  jako  v  Bohuslavovi  samém  divně  smíšen  byl  humanismus 
se  ztrnulostí  středověkou. 

Probeřmež  obsah.    Básník  požádav  sv.  Václava  za  pomoc  vykládá  utě- 
šené poměry  hmotné  v  Cechách,  pouze  prý 

mens,  mens  animique  laborant 
Infando  scelerum  sub  ponjdere,  quippe  ruentis 
Nullus  amor  patriae,  nullus  qui  publica  curet, 
Ex  numero  procením. 

Pánům  vytýká  parádnictví,  labužnictví,  pijáctví,  nádheru  v  četném  služebnictvu, 
neupřímnost;  žaluje  na  to,  že  při  hostinách  nemluví  o  tom, 

Quomodo  lascivae  motům  compescere  plebis 
Et  frenare  queant  patriamque  extollere  rursus 
Ad  decus  et  veteres  titulos,  quas  condere  leges 
Conveniat  populo, 

nýbrž  baví  se  rozprávkami  oplzlými8)  a  vychloubají  majetkem  peněz.    Násle- 
duje ironické  vyzvání,  aby  v  neřestech  těch  jen  pokračovali,  nevinné  utisko- 

')  Listáře  čís.  23. 

*)  O  7  let  později  táž  myšlenka  vyslovena  v  listě  k  Petrovi  z  Rožmberka  takto: 
„Kvasie-li  kdy,  tak  veliká  jest  v  nich  lehkost,  tak  veliká  slov  oplzlost,  že  by  řekl,  že  nenie 
to  rada  krále  Vladislava,  ale  že  jest  zbčř  oplzlých  a  prostořekých  žertéřuov".  Tato  páral- 
lela  také  ukazuje,  kam  básník  i  svrchu  mířil. 

Rozpravy:  Roča.  III.  Tf.  III.  C  4.  3 
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vali  a  šlechtictvím  se  chvástali,  a  slib  jistého  pekla.  Ze  tu  má  radu  krále 
Vladislava  na  mušce,  v  které  seděl  sám,  dokazuje  následující  protiva  věhlasné 
rady  krále  Přemysla  Ottokara  II.,  jejž  jako  rozmnožitele  říše  české  chválí. 
Vysloviv  se  tak  ostře  o  panstvu  básník  klade  si  sám  prst  na  ústa: 

Digito  sed  forte   labellum 
Qaudendum,  quoniam,  si  peccat  garrula  lingua, 
Occipite  eruitur, 

jak  prý  usoudil  pan  Hynek  ze  Svamberka  (v  básni  celé  jeho  jméno  se  opi- 
suje: nomen  ab  alite  ducens  Oebalia),  který  nedávno  zblázniv  se  umřel 
(f  10.  července  1489).  Od  šlechty  prý  nakažen  všechen  lid,  jemuž  vytýká 
křivopřísežnictví,  parádnictví,  kostkářství  a  změtení  všech  pojmů  tak,  že 
zejména 

magnae  contemnere  Romae 
Sacra  facit  doctum,  reprobos  vitare  superbum. 

A  nyní  šlehá  metlou  satiry  opravdové  básník  pověstné  nešlechetníky  jednot- 
livé; napřed  jakéhos  dvořana,  jehož  jména  neznáme,  který  prý  za  500  dukátů 
prodal  ženu  vlastní.  Koupil  prý  ji  „moechorum  notissimus"  pan  Hynek  z  Po- 
děbrad; ale  proto  se  nestyděl,  nýbrž  pýchou  rodu  svého  bujel,  až  stihla  jej 
zasloužená  pokuta  všeobecného  povržení,  a  prostopášností  přišel  na  mizinu. 
Poněvadž  pak  nicméně  vplyv  jeho  u  krále  nepřestal,  táže  se  sarkasticky 
básník : 

Hiccine  pacis 
Auctor  erit  nobis,  an  te,  Catilina,  sequetur? 

Ten  prý  má  cudnou  ženu  (Kateřinu  kněžnu  saskou),  ale  nemine  žádného 
hampejsu,  a  každá  vdaná  je  mu  vhod  (Nabathaeos  spirat  odores).  Aby  ztře- 
štěnost  smilníka  toho  vylíčil,  položil  sem  Bohuslav  krátkou  scénu  dramatickou. 

„Cornipedem,"  clamat,  „comites,  adducite!  Thais 
Nempe  iubet.  Veniam  tandem  potiarque  cupito 
Amplexu!  Procul  esse  hominem,  qui  nostra  moratur 
Gaudial" 

Tak  že  by  prý  starý  morous  Crassus  té  zběsilosti  se  musil  zasmáti.  Věnovav 
básník  Hynkovi  značnou  část  svých  veršů  (79 — 124) *)  vrací  se  k  onomu 
dvořanu,   který   mu  ženu   svou  prodal,   i  vytýká   mu  neslýchanou  ukrutnost: 

In  genus  humanum  saevit  gladioque  ferire 
Cervicem  putat  esse  nihil,  fornacula  tantum 
Si  caluit,  quod,  ne  forsan  finxisse  putemur, 
Fecerat  et  nuper. 


')  Verše  sčísti  musili  jsme  si  sami,  v  Mitisovč  vydání  počítány  nejsou. 
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V  líčení  této  ukrutnosti  vložil  básník  opět  napomenutí  k  vlastní  Muse,  aby 
byla  opatrná,  těmito  slovy: 

Sed  caute,  Musa,  necesse  est 
Ire  per  hoc  pelagus,  quoniam  revocabile  non  est, 
Quod  semel  effluxit. 

Nyní  pak  obrací  se  k  pokárání  jiných  ostud  vlasti.  Nejprve  ostře  tepe  jakéhos 
pyšného  diplomata,  který  prý  k  nám  přišel  bezmála  bos  (ad  nos  qui  solum 
pedibus  non  venerat  albis),  ale  zpyšněl  nad  Niobu,  i  ačkoli  jest  velmi  po- 
božný, okrádá  chudinu  a  vymáhá  na  ní  dávky  a  roboty  přílišné  —  špinavec. 
Míněn  jest  zde  patrně  soused  pánů  Hasišteinských  pan  Beneš  z  Weitmile, 
přední  diplomat  králů  Jiřího  i  Vladislava,  který  seděl  na  Chomoutově  a  Po- 
st oloprtech  a  byl  mincmistrem  na  Horách  Kutnách  1471 — 1496.  *)  O  jeho 
synu,  který  také  později  studoval  v  Itálii,  zmíníme  se  níže.  Odbyv  pana  Be- 
neše vytýká  básník  jen  ještě  komus  bigamii,  i  nerozpakuje  se  zároveň  útočiti 
na  konsistoř  či  administrátora,  který  prý  zločin  ten  dokonce  schválil.  Konečně 
upadá  Bohuslav  opět  v  obvyklý  ton  kazatelský  vytýkaje  všeobecně  okrádání 
kostelů  a  záduší,  nevěru  a  neznabožství,  poněvadž  prý  lidé  s  Epikurem  ne- 
véří  v  nesmrtelnost  duše,  a  každý  se  má  za  způsobilého  a  oprávněného  dlou- 
bati o  záhadách  nauk  křesťanských  až  do  těch  kolozubých  babek.  Z  toho 
pak  povstává  nesčíslné  sektářství:  protož  pomoziž,  svatý  Václave! 

Jakož  satira  vůbec  povahou  svou  v  říši  poetického  tvoření  leží  na  samých 
hranicích  a  prosy  naučné  těsně  se  dotýká,  tak  plody  Bohuslavovy  tohoto 
druhu  zvlášť,  zejména  satira  naše,  jak  svrchu  napověděno,  na  mnohých  místech 
v  pouhé  pathos  rhetorické  ano  kazatelské  beze  všeho  vyššího  vzletu  zabřídá. 
Co  této  prostě  mravokárné  tendenci  uniklo,  jest  několik  zdařilých  obrázků 
směšného  poblouzení  vrstevníků  básníkových ;  my  vytýkáme  zde  nejprv  pěkně 
líčenou  zábavu  pánů  z  rady  královské  (v.  35—50)  i  s  trpkou  ironií  následují- 
cího k  nim  vyzvání  (v.  50 — 62),  potom  pošetilosti  a  zběsilost  smilného  Hynka 
(v.  76 — 124),  zvlášť  dramatickou  scénu  sedláni  koně,  posléze  hloupou  pýchu 
novopečeného  diplomata  Beneše  (v.  138 — 155).  Mezi  obrázky  tyto  vsuto  po 
vzorech  antických  velmi  vtipně  šlehnutí  bláznivého  pána  ze  Švamberka  (v.  64 
až  67),  kteréžto  místo  zároveň  s  jiným  podobným  (v.  129 — 131)  obsahuje 
pěkně  působící  zakřiknutí  vlastní  prostořekosti  auktorovy.  Než  na  všech  těchto 
místech  dohromady  shledáváme  ryzího  humoru  přec  jen  dávkii  nepatrnou, 
zato  přísnosti  rhetorického  mravokárce  celou  spoustu,  což  opravňuje  nás 
k  úsudku,  že  přirozený  pessimismus  básníkův  s  náladou  pravého  satirika  jen 
těžko  se  snášel.  Přes  to  však  sluší  vděčně  uznati,  že  báseň  naše  vyniká  ten- 
dencí veskrz  ethickou,  a  že  básník,  seč  byl,  o  to  se  přičiňoval,  aby  zejména 
jednostrannému  přesvědčení  svému  náboženskému,  které  skoro  všechny  ostatní 
plody  jeho  činí  málo  záživnými,  v  satiře  této  dal  výraz  co  možná  nejmírnější 
a  tudíž  i  jinověrcům  snesitelnější.  Jest  to  zajisté  výsledek  přátelského  obco- 
vání s  Viktorinem,  jež  že  brzy  přestalo,  musí  nám  býti  líto  zvláště  vzhledem 


!)  Palacký  V.  1,  364,  Tomek  IX.  259. 
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k  Bohuslavovi.  Kdo  by  pak  chtél  podle  mravokárné  stránky  satiry  naší  ceniti 
mravnost  tehdejší  společnosti  české,  tak  by  pochybil,  jako  kdyby  podle  vý- 
konů kazatelských  soudil  o  mravní  hodnotě  posluchačstva.  I  kazatel  totižto 
i  satirik,  mají-li  důtky  jejich  působiti  náležitě,  musí  hříchy  i  pošetilosti  lidské 
spatřovati  v  krajnostech  a  proti  krajnostem  těm  bojovati  první  vážně,  druhý 
posměšně,  aby  protiva  dobrého  a  rozumného  vynikla  co  nejvíce.  Toho  ze- 
jména každý  dobrý  satirik  jest  si  povědom.  Ale  v  životě  bohudík  těchto  kraj- 
ností  jest  pořídku,  proto  musí  kulturní  historik  naproti  tomu  uměti  takřka 
integrovati  syté  barvy  obrazů  satirických  v  holou  skutečnost.  Krom  těchto 
pravidel  obecných  odporučuje  se  při  Bohuslavovi  ještě  opatrnost  zvláštní, 
a  to  z  příčin  jeho  povahy  škaredohlídné  i  úzkoprsósti  konfesijní.  My  vědouce, 
že  právě  z  pokleslosti  mravní  v  západním  křesťanstvu  povstal  a  zmohutnél 
odboj  církevní  v  Čechách,  nebudeme  do  slova  věřiti  žalobám  básníka  škaredo- 
hlída,  aniž  bychom  při  tom  celkem  dobré  tendence  satirikovy  neuznávali. 
Kterak  ostatně  uměl  pan  Bohuslav  proti  těm,  kteří  se  mu  znechutili  (a  v  tomto 
případě  jsou  to  někteří  mocnější  čeští  páni),  z  míry  vystupovati,  uslyšíme 
brzy ;  i  budiž  nám  to  jeho  nadsazování  měřítkem  také  v  příčině  žalob  v  satiře 
této  obsažených.  Ačkoli  tedy  Viktorin,  který  také  rád  po  větru  se  zatočil 
v  listu,  v  němž  za  poctu  dedikace  děkuje,  o  satiře  napsal,  že  „jak  kousavé 
tak  veskrz  pravdivě  špatné  mravy  lidské  káráa,  nemají  slova  ta  větší  ceny 
než  obyčejná  zdvořilost  a  poklona;  i  myslil  zajisté  kritik  přede  vším  na  pány, 
kterým  se  ovšem  v  ní  dostalo  pokárání  a  výtek  podíl  lví.  Bylo  to  asi  resi- 
duum,  ovšem  subjektivně  silně  zbarvené,  oněch  stesků  a  poněkud  i  klevet, 
jimiž  mladí  písaři  kanceláří  Pražských  důvěrné  zábavy  své  kořenívali. 

Satiru  tuto  skládal  Bohuslav  na  samém  konci  r.  1489  v  Praze,  i  odeslal 
s  věnovacím  listem  31.  pros.  Viktorinovi.1)  V  listě  tom  žádal  auktor,  aby 
báseň  nevyšla  na  veřejnost,  neboť  prý  není  příliš  dokonalá,  a  potom  obsa- 
huje mnoho  důtek,  jimiž  lidé  špatného  svědomí  mohli  by  se  cítiti  uraženi, 
ačkoli  v  ní  nikdo  není  jmenován.  Jmenován  ovšem  nebyl  nikdo,  ale  prsíeni 
mohl  zajisté  každý  ukázati  na  ty,  jichž  se  pokárání  týkala.  Hněvu  těchto 
tenkrát  ještě  mocných  pánů  tedy  Bohuslav  se  obával.  Odpověď  Viktorinova 
jest  z  ledna  1490,2)  i  oplývá,  jak  svrchu  pověděno,  všemi  možnými  pochva- 
lami věnované  básně.  Pisatel  velebí  Bohuslava,  jemuž  prý  nejen  od  přírody 
bohatého  nadání  ale  i  v  daleké  Itálii  skvělého  vzdělání  štědře  se  dostalo, 
velebí  pak  Cechy,  že  tak  výtečného  muže,  jakého  nikdy  dříve,  tenkrát  zváti 
mohou  krajanem.  Konečně  slibuje  Viktorin,  že  satira  zůstane  v  tajnosti.  Slibu 
tomu  dostál  jen  do  tří  let,  neboť,  jak  později  dovedeme,  vydána  byla  báseň 
ta  ještě  s  jinou  podobného  zrna  již  r.  1493.  Když  satiru  skládal,  jak  se  zdi 
již  života  při  dvoře  se  nabažil  Bohuslav;  aspoň  tolik  jest  jisto,  že  dvořanství 
jeho  tenkrát  bylo  na  mále.  Krom  nechuti,  kterou  v  něm  vzbuzovaly  osoby 
a  poměry  v  básni  líčené,  zajisté  rozmrzelost  jeho  zvyšovalo  nepořádné  vyplá- 
cení smluvené  výsluhy,   jakož  víme   skutečně,   že  výplaty  konečné  za  službu 


')  Listáře  čís.  22. 
*)  Listáře  čís.  23. 
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tuto  dvorskou  došel  teprv  po  mnohých  letech.  Plynulo  to  z  nepořádného 
hospodářství,  které  smutně  charakterisuje  celou  dobu  kralování  Vladislavova. 
Mimo  to  všechno  hleděl  se  Bohuslav  vybaviti  z  pout  služby  dvorské  také 
proto,  že  pobyv  tolik  let  v  krásné  Itálii  po  klassické  půdě  opět  zatoužil, 
i  umínil  si  navštíviti  nejen  Itálii,  ale  i  ostatní  krajiny  v  starém  písemnictví 
řeckém  a  římském  tolik  proslavené.  Na  dalekou  cestu  východní  chystal  se 
záhy  z  jara  r.  1490.  Úmysl  svůj  ohlásil  zejména  Schottovi  listem,  který  se 
nám  ztratil.  Schott  vyslovil  mu  nějaká  přání  svá  vzhledem  k  Nazaretu  a  Ga- 
lileji, jichž  vyplnění  Bohuslav  přislíbil,  ale  teprv  listem  z  Benátek  dne 
16.  května  1490,  když  již  byl  na  cestě.  Dříve  však,  než  vlast  a  přátele  opu- 
stil, hleděl  uspořádati  poměry  rodinné  a  osobní.  Ze  Štrasburských  služebníků 
Pisonovi  přikázal  k  opatrování  svou  bibliotheku,  Busnera  pak  chystal  se  vzíti 
a  vzal  potom  skutečně  na  cestu  za  průvodce.  Obtížnější  bylo  zajisté  uspořá- 
dání poměrů  rodinných.  Již  svrchu  zmínili  jsme  se  o  různicích,  které  trvaly 
mezi  bratřími  Hasišteinskými  z  Lobkovic  v  příčině  statků  společně  spravo- 
vaných. Různicím  těm  položen  konec  takový,  že  tři  bratří  Jan,  Mikuláš 
a  Bohuslav  r.  1490  o  statky  po  rodičích  zděděné  se  podělili  tak  sice,  že  jen 
hrad  Hasištein  s  příslušenstvím  měl  zůstati  nadále  majetkem  společným,  Bohu- 
slavovi pak  zejména  připadla  městečka  Kralupy  a  Březno  s  okolními  vesni- 
cemi, lesy,  rybníky  atd.,  jak  vše  zevrubně  zapsáno  v  deskách.  Zápis  ten  za- 
jisté jen  z  příčin  formálných  položen  teprv  22.  června  t.  r.  do  desk,1)  když 
již  Bohuslav  dávno  meškal  na  cestách,  ale  shoda  byla  se  stala  patrně  mno- 
hem dříve. 

» 

Právě  když  výtečník  náš  nejvíce  zaměstnán  byl  přípravami   na  dalekou 

v 

cestu  východní,  stihla  do  Cech  nenadále  novina  o  náhlé  smrti  krále  uherského 
Matiáše  (f  6.  dubna  1490).  Do  sbírky  básní  Bohuslavových  dostala  se  omylem 
elegie  na  smrt  tohoto  krále,2)  jak  vydavatel  Mitis  na  poslední  stránce  mezi 
opravami  těmito  slovy  naznačil:  „Elegia  in  obitum  R.  Mathiae  est  H.  B.a  3) 
Jest  to  nejapná  báseň  na  potupu  zemřelého  krále  složená"  od  cizozemce 
(Hieronyma  Balba,  který  v  letech  1493 — 1497  vyučoval  vědám  humanistickým 
a  právům  na  universitě  Vídeňské),  který  hrubým  odsouzením  ukrutného  vla- 
daře uherského  do  pekla  hleděl  nepřátelům  jeho  Vídenským  zavděčiti  se. 
Kterak  Bohuslav  náš  ráznosti  Matiášovy  si  vážil,  osvědčil  na  mnohých  místech 
spisů  svých,  kterak  pak  dobrého  jeho  hospodářství,  ukazuje  epigramm  srovná- 
vací malichernou  činnost  Vladislavovu  s  obezřetností  Matiášovou : 4) 

Aemulus  est  Croesi  Matthias,  colligit  aurum: 
Colligit  hic  porna,  est  aemulus  Alcinoi. 


')  Archiv  Český  V.  542. 

a)  Fair.  76—80. 

3)  Této  opravy  divným  způsobem  nepovšimnul  si  ani  Vinařický,  překládaje  báseň 
jakoby  Bohuslavovu  (str.  130—  1B4),  ani  Palacký,  který  úsudku  toho  na  vylíčení  povahy 
Matiášovy  vedle  jiných  se  dovolává  (V.  1,  295  v  pozn.). 

*)  Farr.  128. 
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Vypsání  Bohuslavovy  cesty  východní.  Vladislav  povolán  za  krále  do  Uher.  Změny 
v  královské  kanceláři.  Jan  Šlechta  ze  VŠehrd.  Konrád  Celtes  v  Praze  a  útěk  jeho  do 
Normberka.  Bohuslav  žádán  za  biskupa  v  Olomouci  a  přímluva  biskupa  Tridentského 
za  jeho  potvrzení  v  Římě.  Smrt  Petra  Schotta.  Viktorin  vítá  Bohuslava  z  cest  a  pod- 
poruje jeho  kandidaturu.  Trpné  chování  Bohuslavovo  v  té  příčině.  Bohuslavova  poetická 
epištola  o  dějinách  českých.  Nejstarší  tisk  básní  jeho.  Bohuslav  zvolen  kapitolou  Olo- 
mouckou za  biskupa.  Důtklivá,  ale  marná  přímluva  pánů  moravských  za  něho  u  pa- 
peže. Památná  roztržka  s  Viktorinem. 

Někdy  na  počátku  měsíce  dubna  r.  1490  vydal  se  Bohuslav  na  dalekou 
a  dlouhou  cestu  k  břehům  Středozemního  moře,  aby  navštívil  a  ohledal  nejčelnější 
kraje  a  města  proslavená  v  starých  spisech  klassických.  Proč  takto  čas  výjezdu  jeho 
blíže  určujeme,  vysvitne  z  následujícího  vypsání  cesty,  které  jsme  sestrojili  ze 
zpráv  tří  listů  a  jedné  básně  jeho,  poněvadž  pohříchu  obšírnější  jeho  cestopis 
se  nám  nezachoval.1)  Starší  biografové  vypisovati  cestu  tu  počínávali  z  Benátek, 
odkud  dne  16.  května  Bohuslav  napsal  list  příteli  Schottovi,*)  v  němž  nejprv 
osvědčoval  ochotu  vyplniti  přání  jeho  vzhledem  k  Nazaretu  a  ku  Galileji,  ač 
bude-li  lze,  potom  vyložil,  proč  původního  úmyslu  svého,  zajeti  až  do  Indie, 
se  musí  vzdáti,  a  jaké  jsou  nynější  jeho  plány,  konečně  proč  nesměl  za  tova- 
ryšství jeho  na  této  tak  užitečné  pouti  požádati.  Ale  toto  počínání  biografii 
není  správné.  Nesmíme  pominouti  v  básni  děkovací  ke  čtrnácti  svatým  po- 
mocníkům,3) v  níž  obsažen  krátký  nástin  celé  Bohuslavovy  cesty,  14  počá- 
tečních veršů,  které  vypisují  s  básnickou  úsečností  předchozí  pout  Bohusla- 
vovu po  Itálii  až  do  16.  května,  kdy  z  Benátek  psal  list  svrchu  dotčený.  Ze 
v  tomto  listě  o  té  cestě  předchozí  nic  nestojí,  vysvětlíme  snadno  tak,  že 
Schotta  nemohlo  nic  zajímati  o  cestě,  kterou  sám  někdy  byl  vykonal  a  jejíž 
hlavní  body,  myslím  některá  větší  města  italská  znal.  Že  bychom  proto,  že 
v  tomto  listě  nic  o  pouti  Bohuslavově  po  Itálii  nestojí,  směli  oněch  veršů  si 
nevšímati,  nikterak  není  odůvodněno. 

Z  básnické  mluvy  v  střízlivou  prosu  přeneseno  vyhlíží  vypsání  cesty 
Bohuslavovy  z  Cech  do  Říma  a  odtud  do  Benátek  takto.  Básník  jmenuje  na 
počátku  čtyři  řeky,  Ister,  Padus,  Trebii  a  Oenus,  které  navštívil;  jel  tudíž 
z  Cech  přes  Dunaj  Bavorskem  a  Tirolskem  do  horní  Itálie.  Zde  zavítal  nejprv 
do  Milána  (=  lustra vi  Insubrium  domos),  potom  do  Janova  (=  Ligurum  do- 
mos),  odkud  přeplul  do  Říma  (=  Romulidum  domos).  Z  Říma  obrátil  se  zpět 
na  sever,  i  jel  údolími  po  někdejší  Umbrii  okolo  Narnie,  potom  přes  území 
etrurské  do  Pisy.  Odtud  obrátil  se  na  severovýchod,  i  navštívil  známou  sobě 


')  Toto  „Hodoeporicon"  bylo  ještě  r.  1570  v  Kadani,  odkud  Mitis  zaslání  jeho  oče- 
kával podle  listu  umístěného  za  katalogem  v  Poem.  appendix. 
*)  Listáře  čís.  24. 
*)  Fair.  G3— G8. 
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„učenou"  Bononii.  Z  Bononie  zavítal  do  některých  výstavných  měst,  ležících 
na  řece  Pádu,  posléze  dostal  se  do  Padovy  (=Antenoris  urbs),  a  odtud  do 
Benátek.  Takový  byl  směr  předchozí  jeho  cesty  po  Itálii  horní  a  střední, 
kterou  teprv  nyní  poznal  důkladně ;  neboť  za  pobytu  svého  dřívějšího  poznal 
byl  nejspíše  jen  Benátky,  Bononii,  Ferraru  a  Trident,  an  přítel  jeho  Schott, 
jak  víme,  již  r.  1481  byl  navštívil  Řím. 

K  této  předchozí  cestě  stačilo  dobře  6  neděl,  které  uplynuly  do  16.  května, 
kdy  psal  Schottovi  z  Benátek  list  výše  uvedený.  Podle  něho  přinucen  byl 
zde  domluvami  kupců  některých  obmeziti  značně  obor  pouti  své  a  vzdáti  se 
nebezpečné  cesty  do  Indie ;  za  to  zamýšlel  prý,  až  projede  Sýrii,  Arábii  a  Egypt 
na  zpáteční  cestě  k  severu  uhnouti  se  a  navštíviti  břehy  a  ostrovy  moře  Egej- 
ského  „tolika  básněmi  oslavené",  konečně  zajeti  do  Byzance.  Pokud  tento 
úmysl  svůj  mohl  provésti,  uhlídáme  brzy.  Vstoupiv  v  Benátkách  na  lod,  plul, 
jak  v  básni  praví,  podle  chobotů  illyrských  a  břehů  dalmatských,  i  shlédl 
Phaeacii  (ostrov  Korfu)  a  vlast  Odysseovu  (Ithaku).  Plove  dále  kolem  Řecka 
bud  tentokrát  anebo  na  zpáteční  cestě  z  Egypta  zastavil  se  na  ostrově  Krétě, 
kde  by  byl  málem  řítícím  se  se  skály  balvanem  zabit  býval,  což  naznačuje 
na  jiném  místě  zmíněné  básně  tímto  dvouverším: 

Praetereo  saxum,  quod  iam  prope  colla  premebat, 
Gnosia  Mynoum  qua  vada  littus  habet. 

Z  Kréty  zajel  na  ostrov  Rhodus  a  na  Cypr,  potom  vystoupil  na  břehu 
asijském.  Procestovav  širé   kraje  Syrské  dostal  se  do  Svaté  země  a  navštívil, 

v 

jak  oznamuje  kancléři  Selnberkovi  v  listu  z  Alexandrie,1)  Jerusalem.  Podivno, 
že  ve  veršované  modlitbě  k  14  sv.  pomocníkům  o  tomto  jeho  pobytu  ve  Svaté 
zemi  není  zmínka. *)  Z  Palaestiny  jel-li  po  souši  do  Egypta,  či  plul-li  po  moři, 
není  z  básně  zcela  zjevno,  ani  v  listě  právě  dotčeném  se  nepřipomíná.  V  Egyptě 
navštívil  nejslavnější  tenkrát  město  Kahyru  (staré  Memphis),  i  nalézal  se  na 
počátku  měsíce  listopadu  v  přístavním  městě  Alexandrii.  Zde  napsal  dne  5.  t.  m. 

v 

list  kancléři  Janovi  z  Selnberka,  v  němž  stručnou  zprávu  o  vykonané  dotud 
cestě  podává  a  úmysly  své  k  další  pouti  naznačuje.  I  zamýšlel  tenkrát,  našed 
v  Alexandrii  nákladní  lod  Janovskou,  s  touto  navštíviti  Ky klady,  úžinu  Hel- 
lespontu,  trosky  Trojské,  Konstantinopoli  a  jiná  místa  starožitnicky  památná. 
Ze  ani  tyto  úmysly  neprovedl  úplně,  vysvitne  z  itineraria  dalšího.  V  Egyptě 
vyvázl  Bohuslav  z  druhého  nebezpečí.  Jak  totiž  na  jiném  místě  básně  zde 
často  dotýkané  vypravuje,  bývali  by  ho  byli  loupeživí  Arabové  nedaleko  Pe- 


')  Listáře  čís.  25. 

*)  Ale  jest  v  elogiu   Balbové,  kde   opakuji  se   mnohé   verše  Bohuslavovy  modlitby 
do  slova  i  přičiněno  jest  toto  dvouveršf: 

Palmiferosque  Arabas  Solymisque  micantia  templa, 
Templa  Palaestinae  quae  posuere  manus. 

Smíme  tudíž  domnívati  se,   že  z  básně  Bohuslavovy   verše  ty  nebo  podobné  vypadly  ne- 
dbalostí tiskařovou. 
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lusia  bezmála  okradli.    V  Egyptě   přijal  také  do  služby  domorodce,  kterého 
s  sebou  do  Čech  přivedl.  Ten  byv  pokřtěn  slul  Martin  mouřenín. 

Zprávy  o  další  cestě  mimo  báseň  čerpáme  hlavně  z  dopisu,  který  Bohu- 
slav 16.  dubna  1491  zaslal  do  Cech  Štěpánu  Pisonovi.1)  Témuž  byl  psal  již 
z  Alexandrie,  ale  psaní  se  ztratilo.  Z  Alexandrie  vstoupiv  na  nákladní  loď 
Janovskou,  zaměřil  k  ostrovu  Chiu,  ale  dopluv  až  skoro  k  ostrovu  Karpathu 
náhlou  bouří  mořskou  zahnán  jest  na  východ  k  Cypru.  Ale  pro  toto  zdržení 
prý  se  nehněval,  moha  na  plavbě  pobřežní  shlédnouti  břehy  Cilicie,  Pam- 
phylie  a  Lycie  a  mnohému  se  přiučiti.  Dále  plul  okolo  ostrovů  Pathma,  Koa 
a  Sama  na  Chios,  z  Chia  na  pevninu  maloasijskou.  Tam  prošel  města  Smyrnu, 
Thyatiru,  Ephesos  a  Erithry.  Z  chobotu  Smyrnského  plul  dále  podle  ostrova 
Lesba  směrem  jižním  ku  Kykladám,  z  nichž  v  listu  vyčítá  Delos,  Paros,  Ikaros, 
Andros,  Tenedos,  Seriphos  a  Gyaros,  v  básni  mimo  ně  ještě  Naxos,  Paros, 
Mykonu  a  Cytheru.  Všechny  tyto  ostrovy  však  viděl  jen  s  paluby  lodní  na 
cestě,  kterou  Janovská  loď  konala  do  Methony  (Modonu).  Zde  přistav,  napsal 
Pisonovi  list  o  vykonaných  cestách,  i  napomenul  jej,  aby  svěřenou  sobě  bi- 
bliotheku  bedlivě  opatroval.  Potom  vykládá  v  listu  tom,  kam  míní  ubírati  se 
dále.  Zamýšlel  pak  odtud  vyplouti  do  africké  Libye,  navštíviti  vzkvétající 
pořád  více  Tunis  a  nedaleké  od  něho  trosky  slavné  někdy  Karthaginy,  vrátiti 
se  potom  do  Methony,  procestovati  Peloponnes,  Attiku,  Boeotii:  odtamtud 
zajeti  do  Konstantinopole,  prohlednouti  Bithynii,  Hellespont  a  Troadu,  a  vrátiti 
se  do  Benátek.  Kterak  opět  mnohá  část  programmu  tohoto  zůstala  pouze  na 
papíře,  U3lyšíme  hned. 

Podle  básně  k  14  sv.  pomocníkům  Bohuslav  z  Methony  přímo  na  Sicílii 
vyplul.  Tam  shlédnuv  Eriku  a  kouřící  Aetnu  vydal  se  do  Afriky,  kde  navštívil 
Tunis  a  posvátné  sídlo  Didonino.  Z  Afriky  však  přeplul  přímo  do  jižní  Itálie, 
odkud  —  nejspíše  z  Tarentu  a  po  moři  —  navrátil  se  do  Benátek.  Toto  náhlé 
a  podle  toho,  co  svrchu  o  úmyslech  Bohuslavových  pověděno,  neočekávané 
zakončení  cesty  nelze  jinak  vysvětliti,  leč,  že  stalo  se  následkem  zprávy,  jež 
ho  došla  z  domova  nebo  z  Říma,  zprávy  o  kandidatuře  jeho  k  biskupství 
Olomouckému.  Ačkoli  totižto  výtečník  náš  „mnohých  lidí  viděl  ohrady  a  mravy 
poznal",  přec  neudalo  se  mu  vstoupiti  na  půdu  nejklassičtější,  navštíviti  slavné 
Athény  a  okřáti  na  Parnassu  a  Helikonu,  po  nichž  tolik  prahnul  Ze  by  byl 
z  příčiny  ledabylé  radosti  této  snadno  oželel,  toho  do  bohatého  básníka  a  hu- 
manisty domníti  se  nesmíme.  Než  nyní  na  chvíli  opustiti  musíme  poutníka 
našeho,  abychom  se  rozhlédli  po  jeho  domovu,  a  zaznamenali,  co  se  zatím 
pro  nás  zajímavého  v  Čechách  udalo. 

v 

Když  Bohuslav  z  Cech  odcházel,  roznášela  se  tu  hrozná  pověst,  že  vy- 
zrazeno bylo  spiknutí,  jehož  cílem  bylo  zavraždění  krále  Vladislava.  Spiknutí 
prý  povstalo  z  návodu  krále  Matiáše  za  pomoei  Hynka  z  Poděbrad,  jehož 
dva  služebníci  dne  10.  května  1490  skutečně  popraveni  byli.  Avšak  byla  to 
pouhá  vražda  hrdelního  soudu,  jak  Palacký  na  základě  vyznání   obou  popra- 


x)  Listáře  čís.  27. 
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vených  posud  zachovaného  usoudil,1)  o  které  se  zde  proto  zmiňujeme,  že 
nejen  lehkověrný  král,  ale  i  Bohuslav  náš,  jak  níže  bude  doloženo,  klevetám 
těmto  „čím  podlejším,  tím  drzejším"  pevně  věřil.  Poprava  ta  udala  se  po  smrti 
krále  Matiáše,  po  němž  na  trůn  uherský  povolán  Vladislav  ( 15.  července  1490). 
Povoláním  tím  a  stálým  téměř  od  té  doby  sídlením  krále  toho  v  Uhrách 
udaly  se  některé  změny  v  královské  kanceláři,  které  se  dotkly  poněkud  mla- 
dých humanistů  českých.  Z  kanceláře  vystoupil  tenkrát,  pokud  víme,  Kristián 
Pedík,  jemuž  se  nejspíš  do  Uher  nechtělo,  do  kanceláře  pak  tenkrát  nebo 
o  málo  dříve  vstoupil  mladý  bakalář  university  Pražské  Jan  z  Blevic,  příjmením 
Šlechta,  dříve  i  potom  vždy  zvaný  ze  Všehrd.2)  Ovšem  musil  on  zároveň 
s  králem  opustiti  vlast  a  bydleti  v  Uhrách.  Ale  o  něm  řeč  bude  níže,  zde 
dokládáme  jen  vystoupení  Pedíkovo  z  kanceláře,  a  to  pozdravem,  který  mu 
do  Cech  vzkázal  Bohuslav  v  listu  k  Pisonovi  16.  dubna  1491,  věda  tudíž,  že 
v  Uhrách  není,  nýbrž  že  zůstal  v  Čechách. 

Zatím  objevil  se  v  Čechách  nový  apoštol  humanismu.  Nebyl  to  nikdo 
jiný  než  známý  nám  již  plagiátor  Konrád  Celtes,  který  r.  1486  s  hanbou  ode- 
jíti musil  z  Lipska.  Ten  počínaje  apoštolskou  cestu  na  šíření  humanismu  po 
veliké  Germanii,  kterou  potom  ve  čtyřech  knihách  „Amorům"  vypsal,  r.  1489 
zavítal  do  Krakova.  Odtud  ubíral  se  po  jaru  r.  1491  do  Norika  (roz.  Norm- 
berka),  i  zastavil  se  v  letě  t.  r.  a  pobyl  delší  dobu  v  Praze.*)  Jako  všade 
i  zde  hleděl  kolem  sebe  shromážditi  muže  pokroku  milovné,  t.  j.  ty  a  takové, 
kteří  novému  učení  humanistickému  přáli.  Avšak  toto  učení  při  něm  tenkrát 
ještě  vysoko  ceniti  nesmíme,  bylať  to  potud  ještě  pouze  snaha,  kterou  nedávno 
před  ním  ovšem  mnohem  nejapněji  osvědčoval  také  pověstný  Petr  Luder,4) 
snaha  po  slušnější  latině  v  mluvě  i  písmu,  potom  po  pilnějším  čítání  klassiků, 
konečně  po  jakéms  takéms  veršotepectví.  Ze  vedle  této  stránky  ideální  ne- 
zůstávala hmotná  příliš  pozadu  a  že  apoštolujícím  humanistům  šlo  také  o  slušné 
místo  v  kruhu  učitelů  universitních,  nebudiž  jim  řečeno  na  újmu  Celtes  po- 
koušel se  o  to  marně  v  Lipsku  a,  jak  se  zdá,  také  v  Krakově ;  že  ho  mohlo 
napadnouti  hledati  svého  štěstí  v  Praze,  svědčí  o  úplné  neznalosti  poměrů 
českých.  Ale  přátel  některých  získal  zde  přec.  Bohuslava  z  Lobkovic  arci 
doma  nezastal,  ani  o  nikom  z  těch  humanistických  adeptů,  jež  jsme  posud 
poznali,  není  známo,  že  by  se  byl  tenkrát  Celtoví  přízní  propůjčil,  než  jsou 
to  dva  jinak  málo  známí  učenci,  kteří  se  mnohomluvnému  cizinci  brzy  počali 
•  obdivovati.  Podivným  vzhledem  k  tomu,  co  následovalo,  způsobem,  jeden 
z  nich  byl  utrakvista,  ano  později  dokonce  administrátor  podobojích,  tenkrát 


!)  Palacký  V.  1,  296. 

2)  Příjmení  Šlechta  počal  užívati  zejména  od  r.  1498,  kdy  k  erbu  a  titulu  přijal  pří- 
buzného Jana  Vlčíhrdlo  ze  Všehrd.  Dříve  slul  prostě  Jan  ze  Všehrd.  Kterak  erbu  a  titulu 
toho  nabyl  on  a  Viktorín,  není  posud  zcela  jasno,  ačkoli  velmi  podobá  se  pravdě,  že  ze- 
jména Jan  dědil  oboje  po  otci. 

*)  O  tom,  co  zde  kratčeji  rozbíráme,  obšírněji  jest  pojednáno  v  článku  Čas.  Mus. 
1880  na  str.  478—484. 

4)  Wattenbach,  Peter  Luder,  der  erste  humanistische  Lehrer  in  Heidelberg,  Erfurt, 
Leipzig,  Basel.  Karlsruhe  1869. 
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pak  mistr  svobodných  umění  a  učitel  universitní  Jakub  ze  Stříbra,  či,  jak  po 
humanisticku  slul,  Jacobus  Argyrius.  Druhého  známe  z  listáře  Celtisova1)  jen 
jménem  „Joannes  Pisnensis".  Však  také  hospodář,  který  v  Praze  Celtisa  hostil, 
byl  utrakvista,  jak  na  potupu  jeho  nevděčný  host  potom  v  druhé  knize  „Amo- 
rům" dost  nešetrně  naznačil.  Čím  se  malý  tento  humanistický  kroužek  bavil, 
vychází  na  jevo  z  básní  Celtisových,  jež  Klilpfel  otiskuje,  potom  z  výsledku 
zábav  těch  všem  účastníkům  velmi  nemilých.  Většinu  básní  oněch  přeložili 
jsme  v  Čas.  Mus.  1880  na  str.  480  a  481,  proto  podotýkáme  zde  jen  tolik, 
že  složeny  byly  na  potupu  Čechů  vůbec  a  kališníků  a  zejména  biskupa  Au- 
gustina, tenkrát  v  Praze  přebývajícího,  zvlášť.  Z  Čechů  a  kališníků  drzý  cizi- 
nec tropil  si  posměch,  o  biskupu  pak  nalhal,  že  jest  židovského  rodu,  ano  že 
neumí  latinsky  (!).  Tím,  že  přátelé  Pražští  Celtisovi  počínáni  takové  ztrpěli, 
dokazuje  se  pravda  i  z  jiných  pramenů  tehdejších  plynoucí,  že  totižto  i  mezi 
vynikajícími  kališníky  dost  bylo  těch,  kteří  jen  na  oko  a  ze  strachu  utrakvismu 
se  drželi,  ale  v  srdci  svém  bud  k  Římu  tíhli,  nebo  směrům  v  náboženství 
výstředním  přáli,  nebo  dokonce  v  bezbožství  tonuli,  tak  že  ve  spisech  Bohu- 
slavových, jenž  v  Čechách  postihoval  více  odrůd  kacířství,  než  se  bylo  zrodilo 
v  celém  ostatním  křesťanstvu,  aspoň  zrnko  pravdy  se  kryje.  Zábavy  toho 
způsobu  v  užším  kruhu  přátel  Celtisových  nezůstaly  tajný  na  dlouho,  nýbrž 
pověst  o  nich  rozšířila  se  po  Praze,  s  ní  pak  zároveň  rozšířilo  se  všeobecné 
rozhořčení  nad  urážkami  jednoho  z  obou  zákonitě  uznaných  vyznání  v  Čechách. 
Obětí  rozhořčení  toho  snadno  se  mohl  státi  cizí  humanista  se  svými  novými 
přáteli  na  základě  usnesení  sněmu  Kutnohorského  z  r.  1485,  jímž  stanoveny 
i  tresty  těm,  kteří  by  některé  z  obou  vyznání  opovážili  se  tupiti.  Toho  když 
Celtes  se  dověděl,  ulekl  se  tak,  že  v  srpnu  měsíci,  nedbaje  prudkých  dešťů, 
nakvap  prchl  z  Prahy,  ani  s  přáteli  všemi  se  nerozloučiv,  i  odebral  se  do 
Normberka.  Příteli  Janovi,  který  v  listáři  slově  Pisnensis,  omlouval  se  proto 
písemně  později,  jak  z  odpovědi  jeho  v  témž  listáři  zapsané  vysvítá.  Původce 
tedy  této  humanistické  výtržnosti  se  spasil  útěkem,  ale  přátelé  jeho  v  Praze 
zbylí  tonuli  v  úzkostech,  zvláště  M.  Jakub  ze  Stříbra.  O  tom  všem,  co  po 
útěku  Celtisově  v  Praze  se  udalo,  kterak  zejména  M.  Jakub  od  svých  kollegů 
byv  osočován,  vědomost  všeho  zapírati  musil,  kterak  nicméně  domníváno  se, 
že  Celtisa  k  urážkám  těm  byl  podněcoval,  kterak  bál  se  zejména  hněvu  bi- 
skupova, o  tom  všem  dovídáme  se  z  listu  téhož  Jakuba,  napsaného  dne  7.  září 
Celtisovi.  Listu  toho  část,  která  otištěna  byla  v  díle  KlQpfelově,  nachází  se 
v  českém  překladu  ve  článku  Čas.  Mus.  svrchu  dotčeném ;  zde  pak  dokládáme 
jen  ještě,   pokud   z   malého   výňatku   listového   souditi  možná,  že  M.  Jakub 


')  Či  vlastně  jen  ze  spisu  Klupfelova  De  vita  et  scriptis  Conradi  Celtis,  Friburgi 
1827,  kde  jsou  z  listů  našich  Čechů  k  Celtisovi  výňatky.  Píšíce  před  14  lety  o  Celtisovi  mu- 
sili  jsme  spisu  toho  používati,  i  musíme  ještě  dnes,  poněvadž  sousedé  naši  ani  lepSfno 
spisu  o  celé  činnosti  jeho,  ani  korrespondence  Celtisovy  tiskem  nevydali.  Pouze  listy  Pnu- 
akých  přátel  vypsal  před  lety  p.  Ferd.  Menčík,  i  byly  listy  ty  v  jedné  schůzi  král.  české 
společnosti  nauk  přečteny.  Jest-li  svrchu  jmenovaný  Joannes  Pisnensis  táž  osoba  s  Janem 
Píseckým,  který  za  děkana  Viktorina  r.  1484  uvádí  se  mezi  bakaláři,  nevíme. 
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listem  tím  slušnou  způsobilost  k  studiím  humanistickým  osvědčil,  která  však 
pokud  víme,  snad  pro  jeho  churavost  a  krátkost  života  nevydala  ovoce  žád- 
ného. Jen  osobního  prospěchu  jakéhos  došel  později  snad  právě  pro  svou 
obojetnost  v  příčině  náboženské,  byv  r.  1497  od  krále  Vladislava  dosazen  za 
administrátora  podobojích.  Ale  hodnosti  té  netěšil  se  dlouho,  neboť  již  r.  1499 
zemřel  v  Lounech,  jsa  tam  na  lékařství.  Starý  letopisec  zaznamenal  o  něm 
celkem  asi  pravdivě,  že  „mnohým  Čechům  se  nelíbil  pro  svou  neupřímnost 
a  svévolnost.  Také  pravili,  že  by  náchylný  byl  k  Pikhartům,  a  po  jeho  smrti 
nalezen  byl  list  rukou  jeho  psaný,  v  němž  by  něco  rouhavého  proti  svátosti 
těla  a  krve  Kristovy  psáno  býti  mělo".1)  Spojíme-li  zprávu  tuto  s  tím,  co 
teprv  ve  století  našem  o  M.  Jakubovi  vyšlo  na  jevo,  a  co  svrchu  jsme  vy- 
psali, shledáváme  v  něm  aspoň  podstatnou  část  těch  prvků,  z  nichž  jádro 
humanismu  se  skládá,  kteréžto  jádro  ovšem  jen  ve  vzácných  případech  a  ten- 
krát ještě  pouze  pod  nebem  italským  klíčilo. 

K  výtržnosti  literární,  kterou  humanistický  apoštol  Celtes  v  Praze  r.  1491 
způsobil,  sluší  přičiniti  ještě  něco  o  jeho  osudech  nejbližších  a  o  tom,  kterak 
nenáviděným  Čechům,  mezi  nimiž  drzostí  svou  ocitl  se  v  nemalém  nebezpe- 
čenství, za  to  brzy  se  pomstil.  Opustiv  Prahu  přišel  do  Norimberka,  ale 
nenašed  ani  zde  ještě  příhodné  půdy  pro  svou  činnost  humanistickou  ode- 
bral se  po  několika  dnech  do  Ingolstadtu,  kde  sice  měli  professora  poe- 
tiky a  rhetoriky,  ale  starého  již,  jak  mu  sám  Celtes  vytýkati  se  opovážil.  Zde 
opatřili  mu  konečně  přátelé  místo  učitelské,  které  zahájil  přednáškou  brzy 
potom  vytištěnou  ve  spisku  bez  roku  a  místa  vydaném  na  poctu  vévod  Ba- 
vorských pod  titulem  „Panegyris  ad  duces  Bavarie".  Zahá  ení  to  udalo  se 
r.  1492  nebo,  jak  on  dal  vytisknouti,  „a  prima  elementorum  concordia  6691 
pridie  Cal.  Sept.".  V  řeči  té  vytýká  Němcům,  že  se  doma  hašteří,  „dum  in 
centro  Germaniae  nostrae  pertinacis  religionis  opulentissimum  peregrinae  linguae 
regnum  toleramus.  Diis  tamen  gratiae  habendae,  quod  Italus  se  illis  ducem 
praebuit".  Z  těchto  slov  srší  hněv  urputného  Němce  a  fanatického  katolíka. 
Snad  chtěl  takto  zároveň  napraviti  lichou  pověst,  která  o  nevalné  pravověr- 
nosti  jeho  vznikla  snad  proto,  že  delší  dobu  byl  pobyl  v  Čechách,  a  která 
málem  by  byla  zničila  jeho  naději  v  professuru  Ingolstadtskou. 

Právě  v  touž  dobu,  kdy  dobrodruh  Celtes  utíkal  z  Čech,  vracel  se  Bohu- 
slav náš  do  vlasti.  Bylť  již  v  daleké  cizině,  ne-li  dříve  od  někoho  z  Říma, 
zajisté  z  listu  Pisonova,  o  němž  se  zmiňuje  ve  psaní  svém  11.  srpna  1491, 2) 
dověděl  se  o  své  bezděčné  kandidatuře  k  hodnosti  biskupské  v  Olomouci, 
kterážto  zpráva  k  náhlému  návratu  jej  přiměla.  Biskupství  Olomoucké,  jak 
známo,  ode  smrti  Tasa  z  Boskovic  1482  spravoval  biskup  Varadínský  Jan 
Filipec,  rodák  Prostějovský,  slavný  kancléř  a  diplomat  krále  Matiáše,  který 
brzy  po  zvolení  Vladislava  na  království  Uherské  úmysl  svůj  v  Římě  projevil 
vzdáti  se  všech  hodností  církevních  i  vstoupiti  do  kláštera.  V  tomto  případě 
potahovali  papežové  nové  obsazení  biskupských  stolic  k  své  pravomoci,  i  do- 


')  Staří  letopisové  str.  254  a  255. 
V  Listáře  čís.  28. 


IV. 


44 

sadil  papež  Innocenc  VIII.  v  Olomouci  napřed  za  správce  biskupa  Srěmského 
a  správce  biskupství  Vídenského  Jana  Vítéze,  potom  na  konci  1490  jmenoval 
biskupem  kardinála  Ardicina  della  Porta,  biskupa  v  Alerii  na  Korsice.1)  Zatím 
však  i  kapitola  Olomoucká  i  král  Vladislav  přáli  sobě  Bohuslava  za  biskupa. 
O  tom  dověděv  se  dávný  přítel  jeho  z  let  studentských,  nyní  biskup  Trident- 
ský,  Oldřich  z  Freundsberka,  napsal  na  odporučení  Bohuslava  vřelý  list  kardi- 
nálu Julianovi,  v  němž  vykládal  napřed  hrozný  stav  náboženský  v  království 
Českém,  potom  pilnou  potřebu  řádného  pastýře  duchovního,  konečně  obzvláštní 
způsobilost  Bohuslava  z  Lobkovic  k  této  hodnosti.  List  ten  napsán  byl 
8.  prosince  1490,*)  i  přišel  nejspíše  do  Říma,  když  již  o  biskupství  Olomou- 
ckém bylo  rozhodnuto.  Než  přes  to  naděje  netratili  ti,  jimž  na  řádném  ob- 
sazení biskupské  stolice  té  nejvíce  záleželo,  myslím  kapitola  Olomoucká  a  král 
Vladislav.  Tento  zejména  listem  ze  dne  2.  pros.  1491 3)  napomínal  osiřelou 
kapitolu  k  trpělivosti,  i  vyslovil  naději,  že  se  mu  vyjednáváním  s  kardinálem 
biskupem  samým  poštěstí  věc  prospěšně  vyříditi. 

Mimo  zprávu  o  možném  biskupování  budoucím  očekávala  vracejícího  se 
z  cest  Bohuslava  v  Benátkách  jiná  ještě  zpráva  velice  truchlivá,  zpráva  o  smrti 
důvěrného  přítele  Štrasburského  Petra  Schotta.  Tento  zemřel  podle  náhrobku, 
který  v  chrámě  sv.  Petra  ml.  v  Štrasburku  posud  se  nachází,  dne  12.  září 
1490.  )  Bohuslav  zprávou  tou  tak  byl  zdrcen,  že  netroufal  si  ihned  do  Straš- 
burku  psáti;  až  když  vrátil  se  domů  a  zde  posla  ze  Štrasburku  zastal,  napsal 
krátký  list  Geilerovi,  v  němž  nad  ztrátou  nejlepšího  přítele  svého  tklivě  naříká, 
ale  posud  se  bojí  psáti  ubohým  rodičům  Petrovým,  aby  bolest  jejich  nezjitřil 

v 

znova.5)  Brzy  po  smrti  Schottově  zamýšleli  přátelé  jeho  Strasburští  Geiler 
a  Wimpheling  vydati  spisy  jeho  sebrané  tiskem;  ještě  pak  r.  1494  psal  Geiler 
všem  přátelům  nebožtíkovým  žádaje  za  listy;  sbírka  měla  vyjíti  v  Basileji,  ale 

v 

vyšla  teprv  roku  1498  v  Štrasburku  u  Martina  Schotta,  příbuzného  Petrova, 
s  tímto  titulem:  Petři  Schotti  Argentinensis  patricii  iuris  utriusque  doctoris 
consultissimi,  óratoris  et  poetae  elegantissimi  graecaeque  linguae  probe  eruditi 
Lucubratiunculae  ornatissimae.  Vydání  tohoto,  v  jehož  předmluvě  nachází  se 
životopis  Schottův  od  Wiphelinga,  použil  k  svému  vydání  spisů  Bohuslavových 
již  v  XVI.  stol.  Tomáš  Mitis,  my  pak  používáme  v  tomto  sepsání  ještě,  jak 
svrchu  často  se  připomíná. 

Bohuslav  navrátiv  se  z  daleké  cesty  usadil  se  na  venkově,  chtěje  do- 
hlížeti z  blízka  na  správu  statků  svých  i  pokojně  vyčkávati,  jaký  konec  zá- 
ležitost Olomoucká  bude  míti.  Byla-li  sláva  bohatého  českého  pána,  který  na 
universitách  italských  se  vzdělav  novodobou  učenost  humanistickou  do  Čech 
přinesl,  velice  rozhlášena  dříve,  nyní,  když  byl  týž  bohatýr  jako  druhý  Odys- 


')  Podle  listiny  kapit.  archivu  Olom.  oznamoval  jmenování  to  kapitole  20.  pros.  1490. 

2)  Listáře  čís.  26. 

3)  List  ten  královský  nachází  se  posud  v  archivu   kapitolním  v  Olomouci,  i  otiskli 
jsme  jej  v  úplném  znění  v  poznámce  k  čís.  41  listáře  Bohuslavova. 

4)  Schmidt,  Hist.  litt.  de  1'Alsace,  tome  II.  (1879). 
*)  Listáře  čís.  29. 
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seus  celý  téměř  antický  svět  zjezdil,  sláva  ta  dostoupila  vrcholu.  Přede  všemi 
jinými  přáteli  přihlásil  se  k  jeho  uvítání  M.  Viktorin,  tehdejší  starosta  komorničí 
Jemu  totižto  poslal  nejprv  Bohuslav  po  mouřenínu  v  Egyptě  najatém,  nemoha- 
sám  do  Prahy  jeti,  list  proň  v  Benátkách  od  kohos  přijatý,1)  Viktorin  pak 
nemoha  taktéž  pro  zaměstnání  úřední  z  Prahy  odjíti  napsal  příteli  vítací  list,2) 
v  němž  nejvíce  toho  lituje,  že  nemůže  s  Bohuslavem  sjíti  se  osobně,  aby  za- 
jímavá jeho  vypravování  vyslechl.  V  tomto  listě  dýšícím  upřímnou  oddanost 
nalézá  se  onen  významný  vokativ  „nobilium  eruditissime,  eruditorum  nobilis- 
sime",  jímž  Viktorin  učenějšímu  druhu  hold  svůj  vzdává;  v  témž  listě  nalézají 
se  též  stesky  a  nářky  podřízeného  úředníka  na  nevědomé,  ale  hrdé  pány  úřed- 
níky nejvyšší,  jichž  jsme  se  již  výše  dotkli.  Vítací  list  tento  poslán  byl  až  na 
počátku  r.  1492,  poněvadž,  jak  pisatel  v  něm  připomíná,  nebylo  lze  dříve 
dostati  posla  k  Bohuslavovi,  ale  nyní  písař  desk  dvorských  Jan  z  Domaslavě 
nesnázi  tuto  zdvihl.  Takto  bylo  přátelství  mezi  „oběma  nejpřednějšími  světly 
učenosti  české"  šťastně  nejen  obnoveno,  nýbrž  tužilo  se  zvláště  přičiněním 
Viktorinovým  den  po  dni  více.  Viktorin  totiž  maje  k  hejtmanu  moravskému 
panu  Ctiborovi  Tovačovskému  z  Cimburka  jako  kališník  ku  kališníku  snazší 
přístup,  seč  byl  také  tohoto  mocného  pána  hleděl  Bohuslavově  kandidatuře 
Olomoucké  nakloniti,  vychvaluje  povahu  a  učenost  jeho  až  přes  míru.3)  Bohu- 
slav pomoc  obou  rád  přijímal,  zejména  panu  Tovačovskému  sliboval  všechnu 
možnou  vděčnost  za  přispění  jeho,  ale  trochu  čileji  o  hodnost  biskupskou 
sám  se  ucházeti  zdráhal,  poněvadž,  jak  dí  v  listu  k  Viktorinovi  ze  dne  30.  října 
1492,4)  ačkoli  všichni  známí  a  přátelé  mu  to  za  zlé  měli,  „nechtěl  do  ovčince 
Kristova  vlézti  oknem,  nýbrž  vjíti  dveřmi".  Proto  chtěl  klidně  očekávati  běh 
věcí;  jen  zvláštní  zájmy  kapitoly  Olomoucké  se  své  strany  u  přátel  Pražských 
podporoval  písemně,  poněvadž  je  pokládal  do  půli  za  své.6) 

Trpné  chování  a  smýšlení  své  tehdejší  pěkně  vyslovil  ve  veršované 
modlitbě,  z  níž  jsme  mnoho  dat  cestopisných  svrchu  vybrali  a  v  níž  jest  také  na- 
rážka na  jeho  věk,  v  modlitbě  děkovací  k  14  sv.  pomocníkům.  Ctění  těchto  svatých 
rozšířilo  se  v  XV.  věku  v  sousedních  Němcích,  i  překročilo  hranice  české 
nejprve  v  nedaleké  od  Hasišteina  Kadani,  kde  r.  1473  vyzdvižen  od  měšťanů 
klášter  františkánský  s  chrámem  14  sv.  pomocníkům  zasvěceným,  nad  nímž 
patronát  od  r.  1481  měli  páni  Hasišteinští.  Také  Bohuslav  náš  v  přirozené 
zbožnosti  své  k  těmto  svatým  přilnul,  jejich  přispění  na  dalekých  cestách, 
kdykoli  nebezpečenství  nějaké  mu  hrozilo,  důvěrně  se  dovolával,  když  pak 
se  zdráv  domů  vrátil,  jim  po  způsobu  svém,  totiž  básnicky,  poděkovati  ne- 
meškal. V  této  básni  na  konci  čteme  tuto  prosbu  řádného  muže  a  humanisty 
hodnou.  Básník  nežádá  si  moci  a  bohatství,  ale 

Dummodo  sit  nobis  mens  recta  et  nescia  fraudis 
Nulliusque  sibi  conscia  flagitii ; 


')  Listáře  čís.  30. 
*)  Listáře  čís.  81. 
s)  Listáře  čís.  36.  a  37. 
•)  Listáře  čís.  84. 
5)  Listáře  čís.  39-43. 


IV. 


46 

Dummodo  Socraticos  proceres  magnumque  Platona 
Sit   fas  et  Phoebum  Pieridasque  sequi; 

Traducam  merito  securum  inglorius  aevum, 
Ignotus  patribus  ruricolisque  simul! 

V  letě  r.  1492  potkala  jej  nová  pohroma.  Věrný  druh  jeho  a  průvodce  po 
dalekých  cestách  Fridrich  Busner  rozstonal  se  těžce  a  zemřel  dne  8.  září. 
Bohuslav  dávaje  o  tom  zprávu  Geilerovi  do  Štrassburku  dne  1 1.  září1)  nejvíce 
lituje  hodné  jeho  matky,  která  syna  do  ciziny  pustila  mníc  jej  dobře  opatřena, 
a  nyní  ztratila  jej.  Zemřelému  pak  napsal  toto  epitaphium : 9) 

Qui  mecum  Syriam  Libyaeque  calentis  arenas 
Vidisti  et  Nilům  palmiferosque  Arabas, 

Hic  te,  care  comes,  miserando  funere  raptům, 
Hic,  Friderice,  brevi  condidimus  tumulo. 

To  prý  byla  první  smrt,  které  hleděl  tváří  v  tvář  Bohuslav,  ale  nebyla  to 
zajisté  jediná;  neboť  brzy  as  po  Busnerovi  následoval  druhý  Štrasburčan 
v  službě  Bohuslavově  jsoucí,  Štěpán  Piso,  poněvadž  se  paměť  jeho  toho  času 
v  listáři  ztrácí,  ale  zachovala  se  ve  dvou  epitafiích.3) 

Ve  sbírce  básní  Bohuslavových,  kterou  Mitis  pořídil,4)  nachází  se  ob- 
šírnější báseň  nadepsaná  „Ad  Bernhardum  Adelmannum  elegia  I",  která  podle 
domnění  našeho  složena  byla  r.  1493.5)  Vydavatel  nazval  skladbu  tu  elegií 
jen  proto,  že  složena  jest  metrem  elegickým.  Jest  to  vlastně  veršovaná  epištola 
a  ódpověd  některému  básníku  Čechu,  který  Bohuslava  nějakou  básní  poctil, 
jejíž  kráse  příjemce  zdvořile  se  obdivuje,  ale  svou  oslavu  skromně  zamítá 
a  neznámého  nám  básníka  na  látky  Musy  jeho  důstojnější  činí  pozorná,  na 
konci  pak  prosbě  jeho,  aby  přijat  byl  v  kruh  přátel  Bohuslavových,  ochotně 
vyhovuje.  Ze  jest  nápis  u  Mitisa  nesprávný,  čtouce  báseň  snadno  usuzujeme, 
neboť  jen  adressátu  Čechu  mohlo  býti  řečeno : 

proavorum  gesta  profecto 
Argumenta  tui  digna  laboris  erunt. 

Potom  ihned  následuje  krátký  nástin  dějin  českých,  látka  to  zajisté  nej- 
prve českému  básníku  vhodná.  Jest  tedy  adressa  Mitisova  nesprávná,  ale 
pravého  adressáta  nám  není  lze  udati,  leč  bychom  chtěli  hádati  pouze.  te 
známých  přátel  Bohuslavových  v  Čechách  nikdo  to  nemohl  býti,  pokud  víme, 
než  jediný  Jan  Šlechta,  tenkrát  písař  kanceláře  královské  v  Budíne.  Ten  sic 
v  pozůstalých  spisech  svých,  jakkoli  málo  jich  známe,  neprozrazuje  iÁánt 
poetické  žíly,  a  také  vrstevníci  jeho  i  sám  Bohuslav  jen  jako  prosaika  jej 
chválí,  nicméně  není  vyloučena  možnost,  že  počátky  literární  činnosti  jeho 


»)  Listáře  čís.  33. 
')  Farr.  96. 
3)  Farr.  96.  a  116. 
*)  Farr.  32-38. 

b)  V  rukopise  dvorní  knihovny  Vídeňské  čís.  3271  (podle  Tabulae  codicum  II.)  roá 
báseň  tato  nápis  „De  miseria  Bohemiae". 
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byly  veršované.  Aspoň  k  tomu  poukazuje  jeden  Bohuslavův  epigramm1)  srovná- 
vající Čechy  s  Pannonií,  v  němž  postaven  Šlechta  (zajisté  až  příliš  zdvořile) 
vedle  Jana  Pannonského  (Nos  dedimus  Sslechtam,  Janům  dědit  illa  poětam) ; 
a  svědčí  poněkud  také  číše  a  poháry,2)  jež  Šlechta  od  Bohuslava  obdržel, 
jaké  dárky  věnovány  bývaly  pouze  básníkům.  Ale  určitě  přec  nemůžeme 
tvrditi,  že  by  adressátem  veršované  epištoly  byl  právě  on.  Delší  báseň  tato 
zajímavá  jest  nejen  pěknou  formou,  ale  i  obsahem,  který  hledí  napřed  k  dějům 
českým  starším,  potom  současným  událostem,  hodným  prý  Sofokleovy  Musy 
(digna  Sophocleo  boatu).  Z  dějepisu  českého  připomíná  se  Přemysl  oráč 
a  srovnává  s  Cincinnatem,3)  dívčí  válka,  dobytí  Milána  od  Čechů  za  Barbarossy 
(vydavatel  nesprávně  udává  in  margine:  imperator  Henricus),  Přemysla  Otto- 
kara  válka  s  Prusy  a  zahynutí  na  poli  Moravském  (ense  Rudolpheo),  zavraždění 
posledního  Přemyslovce  v  Olomouci.  Následuje  krále  Jana  smrt  ve  Francouzsku, 
potom  zlatý  věk  Karlův;  po  nehodném  Václavovi  (solio  non  dignus  avito) 
básnické  líčení  válek  náboženských  a  poslední  války  uhersko-české.  Ze  sou- 
časných událostí  připomíná  se  tak  jako  v  Satiře  ukrutnost  jistého  velmože, 
který  nevinného  kázal  stíti,  tímto  dvouverším: 

Hic  caput  insonti  praecidit,  poenaque  finem, 
Vix  latrocinio  debita  iure,  capit. 

Marginální  poznámka  vydavatelova  uvádí  zde:  H.  dux.  Míněn-li  zde  Jindřich  st. 
vévoda  Minsterberský,  nevíme.  O  prostopášnosti  Hynkově  nic  více  zde  ne- 
stojí, ale  naráží  se  na  zradu  a  spiknutí  jeho  služebníků  k  zavraždění  krále 
Vladislava,  kteréžto  pomluvě  tudíž  i  Bohuslav  věřil.  Báseň  končí  se  chválou 
básnictví  po  humanisticku: 

„Omnia  nam  pereunt,  nisi  quidquid  plectra  sororum 
Eripiunt  tenebris  Tartareoque  lacu" 

a  blahovolným  přijetím  adressáta  v  kruh  přátel  Bohuslavových.  Tak  jako 
tato  veršovaná  epištola  mnoho  má  shod  se  Satirou  svrchu  rozebranou,  zdá 
se,  že  zároveň  s  ní  téhož  r.  1493  vydána  byla  tiskem,  nám  ovšem  zcela  ne- 
známým. K  ní  totiž  ze  všech  básní  Bohuslavových  jediné  táhnouti  se  může 
list,  který  r.  1493  poslán  do  Prahy  Janovi  z  Pibry.4)  V  listu  tom  posílá  mu. 
Bohuslav   „epištolám  versibus  confectam",   pravda-li,   že  bezpečně  může  býti 

v 

vydána.  Čemu  Jan  by  nerozuměl,  vysvětlí  prý  mu  Viktorin  ze  Všehrd ;  neboť 
k  porozumění  zapotřebí  také  známosti  dějin  domácích.  Všechny  tyto  narážky 
dobře  sluší  naší   básni,   ale  neslušely  by  žádné  jiné  z  Bohuslavových;   proto 


!)  Farr.  166. 

')  Ebenový  pohár  přivezl  mu  Bohuslav  patrně  z  cesty  i  odeslal  s  epigrammem 
(Farr.  177);  o  jiných  dárcích  toho  druhu  zmiňuje  se  Šlechta  v  čís.  199  Listáře.  Jedna 
taková  pozlacená  číše  ještě  za  časů  Mitisových  byla  v  Kouřimi;  k  ní  pak  hledí  epigramm 
Farr.  161,  v  němž  nazván  Šlechta  „Pierii  fontis  lumen". 

*)  Na  toho  myslil  zajisté  básník,  ale  v  básni  stojí  Seianus  nevíme  jakým  omylem. 
•)  Listáře  čís.  48. 
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soudíme,  že  poslána  byla  právě  tato  báseň  do  Prahy  k  vydání.  Sama  však 
nevytištěna,  nýbrž  s  ní  zároveň  Satira  z  r.  1489,  když  byl  zatím  kníže  Hynek 
nejhůře  v  ní  napadený,  r.  1492  zemřel,  a  snad  ještě  několik  menších  plodů 
Musy  Bohuslavovy.  Mitis  vydávaje  sbírku  básní  Bohuslavových  r.  1570(Farrago) 
čerpal  patrně  z  tohoto  nám  nyní  úplně  ztraceného  tisku,  jak  nasvědčuje  pří- 
davek několika  listů  k  této  sbírce,  který  přídavek  takto  nadepsal :  Sequuntur 
aliquot  epist.  nuncupp.  Jsou  pak  to  listy  krom  jediného  vesměs  listy  věno- 
vací  a  děkovací,  z  části  k  Satiře  a  k  Epištole,  z  části  k  vydání  jiných  spisů 
Bohuslavových  z  r.  1509,  o  němž  řeč  bude  níže,  se  táhnoucí.  Kdo  vydáni 
ono  z  r.  1493  způsobil  nebo  aspoň  ledroval  co  nejvíce,  ukazuje  list,  který 
zrovna  nemusil  při  vydání  býti,  ale  jest  tam  přec,  list,  v  němž  Viktorin  Bohu- 
slava z  cest  vítá.  Byl  to  zajisté  Viktorin,  který  tímto  způsobem  o  šíření  slávy 
přítelovy  se  staral.  Tento  nám  nyní  neznámý  tisk,  jehož  existence  zde  poprvé 
se  dovozuje,  jest  snad  onen  „Carminum  liber  unus",  který  opat  Trithemius 
ve  své  knize  „de  scriptoribus  ecclesiasticis",  vyšlé  r.  1494,  mezi  spisy  Bohu- 
slavovými uvádí. 

Po  jaru  r.  1493  také  pojednou  naděje  Bohuslavova  a  přátel  jeho,  pokud  se 
týkala  biskupství  Olomouckého,  nabývala  utěšenější  tváře.  Papež  Innocenc  VIII. 
zemfel  byl  již  25.  července  1492,  a  dosazený  od  něho  k  biskupství  Olomou- 
ckému kardinál   Ardicino   dne  4.   února    1493  jej  následoval.    Dověděvši  se 
o  tom  kapitola  Olomoucká  vzmužila  se,  i  užívajíc  starého  práva  svého  k  samo- 
statné volbě  biskupa  vyvolila  všemi  hlasy  dávného  kandidáta  Bohuslava.  Vyko- 
navši volbu  poslala  některé  členy  své,  aby  zvolenému  událost  oznámili.  Bohuslav 
rád  je  vyslechl  a  napsal  dne  28.  května  kapitole  poděkování,1)  v  němž  sic  slabé 
síly  své  k  úřadu  tak  obtížnému  skromně  uznává,  ale  s  pomocí  boží  že  břímé 
vezme  na  ramena  svá,  ohlašuje.  Když  tento  list  psal  výtečník  náš,  zajisté  ne- 
nadal se,  že  světélko  náhle  kmitlé  byla  pouhá  bludička.    Nový  papež  totiito, 
nechvalně  pověstný  Alexander  VI.,  nového  dosadil  k  biskupství  Olomouckému 
nepota,    kardinála    Montrealského,    nic  nedbaje   volby   od    kapitoly  zákonité 
a  správně  vykonané.   Ještě  však   nevzdávali   se  přátelé   Bohuslavovy  z  kruhů 
panstva   moravského  naděje,   že  povede  se  jim   pravdivým  a  důtklivým  vy- 
líčením poměrů  domácích,   nezpůsobilosti   biskupa  cizince   a  zvláštní  způsobi- 
losti Bohuslavovy  oblomiti  mysl  papežovu.  I  zaslali  na  zimu  r.  1493  do  Rima 
list,8)   v  němž  nejprv   opuštěnost   svou  v  oboru   duchovním   vytýkali,  potom 
žalost  vyjadřovali  nad  nešlechetnými   rádci  papežovými,  jimž  více  jde  o  vlnu 
než  o  spasení  svěřených   ovcí.    „My   věříme   sic,   tak   psali,   že  jest  kardinál 
Montrealský  velký  a  znamenitý  muž,   ale  nám  se  nehodí,  poněvadž  nám  ne- 
může nic   prospěti   neznaje  jazyka,   mravů  a  obyčejů   našich.    Ale  Bohuslav, 
zrozený   a   vychovaný   mezi   námi,  již   proto    zasluhuje   přednost,   že  po#v 
u  nás  vážnosti   a  oblíbenosti,  i  bude   takto  snáze  obtíže   povolání  svého  pře- 
máhati."  Konečně  vyslovili  hrozbu,  že  jinak  snad  celé  biskupství  Olomouck 
na  velikou  škodu  země  i  stolice  římské  zanikne,  a  prosbu  za  potvrzení  Bonu- 


')  Listáře  čís.  88. 
')  Listáře  čís.  44. 
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sláva  zároveň,  připomínajíce,  že  již  nebožtík  císař  Fridrich  (f  19.  srpna  1493) 
za  něj  se  přimlouval,  a  král  Vladislav  jeho  zvlášté  si  přeje.  Takový  jest  zkrátka 
obsah  překrásného,  velmi  důmyslně,  rázně  a  přec  uctivě  stilisovaného  listu, 
který  u  Mitisa  má  nápis:  Ad  summum  pontificem  nomine  capituli  dioecesis 
Olomucensis.  Ze  takto  nemohla  psáti  papeži  kapitola,  o  níž  se  mimo  to  v  listu 
mluví  třetí  osobou,  každému  ihned  bude  zřejmo,  kdo  list  přečte;  nejvíce  po- 
dobá se  pravdě,  že  zasilatelé  byli  někteří  páni  moravští,  jimž  pan  Tovačovský 
s  Viktorinem  napověděli  obsah,  formu  pak  listu  ulil  snad  sám  Bohuslav.  Ale 
všichni  ti,  kdožkoli  byli,  tenkrát  špatně  znali  vývrhel  společnosti  lidské,  jenž 
právě  seděl  na  stolici  sv.  Petra,  i  nepotkalo  se  úsilí  jejich  s  výsledkem  žádným. 
My  čtouce  důtklivý  tento  list  bezděky  zpomínáme  na  výrok  Jakuba  Wim- 
phelinga,  který  učinil  o  podobném  listu  Schottově  k  papeži.  Schott  psal  prý 
„adeo  devote  et  efficaciter,  ut  Saracenus  aut  Turcus  his  moveri  potuisset: 
sed  omnia  heu  venalia  Romae".1)  Však  se  hanebnému  papeži  Alexandrovi  VI. 
po  smrti  (1503)  slušně  odvděčil  Bohuslav  náš  napsav  mu  epitaf,  v  němž 
vyhlásil  jej  nebezpečným  a  špatným  —  samému  peklu ; 9)  ale  tenkrát  a  ještě 
dlouho  potom  Alexandra  v  Cechách  ani  on  ani  mnozí  jiní  dobře  neznali. 
Již  na  studiích  v  Itálii,  jak  svrchu  napověděli  jsme,  vštěpován  byl  ze- 
jména přítelem  Schottem  Bohuslavovi  nesnadný  úkol,  aby  navrátě  se  domů 
humanistickou  učeností  svou  kacířství  české  potíral.  Bohuslav  sice  možnost 
výsledku  takového  skromně  popíral  a  v  příčině  té  pouze  moci  boží  se  do- 
volával, ale  jakýs  osten  domluv  těch  přátelských  v  duši  jeho  zůstal  přec,  jak 
dokazují  některé  jeho  básně,  zejména  jedna,  která  se  nachází  s  nepatrnou 
obměnou  dokonce  na  dvou  místech  starého  vydání  Mitisova.3)  Poprvé  má 
nápis  „Ad  numen  divinum",  podruhé  „Ad  deum  optimum  maximum",  i  zní 
správně  takto: 

Maxime  coelorum  rector  terraeque  marisque, 

Huc  ades  et  nostrum  dirige,  quaeso,  melos, 
Dirige  sermones,  titubantem  dirige  linguam 

Ad  laudem  fidei  stelligeraeque  domus! 
Quod  ioca,   quod  ludi,  quod  verba  minantia  nunquam 

Fecerunt,  faciant  carmina  nostra,  precor, 
Agnoscatque  sui  pecus  hoc  pastoris  ovile, 

Prodigus  et  repetat  tecta  paterna  puer! 


')  Schotti  Lucubratiunculae  fol.  29. 

*)  Farr.  87.  Zde  mimochodem  dovolujeme  si  podotknouti,  že  tento  epigramm  Bohu- 
slavův snad  byl  podnětem  pověstné  satiry  pozdější,  kterou  neznámý  pasquillant  napsal  na 
smrt  nástupce  Julia  II  pod  titulem:  Julius.  Dialogus  viri  cuiuspiam  eruditissimi  festivus 
saně  ac  elegans,  quomodo  Julius  II.  P.  M.  post  mořte m  coeli  fores  pulsando  ab  ianitore 
illo  D  Petro  intromitti  nequiverit  iS.  1.  a.  potom  Často,  zejména  ve  sbírce  Pasquillorum 
tomi  duo,  Eleutheropoli  1544).  Retzer  (Nachrichten  von  H.  Ealbus,  Wien  1790)  za  auktora 
má  Balba,  který  potom  stal  se  biskupem  Krckým 

-1)  Farr.  112  a  Poem.  appendix311.  Jest  to  zároveň  důkazem  nedbalosti  vydavatelovy, 
kterou  i  jinde  postihujeme. 

Rozpravy:  Rofn.  ITI   Tř.  III.  Č.  4.  4 
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Tento  úkol  s  humanismem  málo  shodný,  jak  jsme  také  již  poznamenali, 
zvláště  následkem  náboženského  příměří,  jež  zavládlo  v  Cechách  po  r.  148á 
poustoupil  v  mysli  jeho  v  pozadí,  ano  přičiněním  humanistického  kroužku 
v  Praze  utvořeného  zdálo  se  dokonce,  že  směr  jeho  aspoň  kališnikům,  velké 
to  většině  národa  českého,  a  tudíž  pokoji  domácímu  bude  nadále  neškodný: 
ale  jako  hmota  lehko  vznětná  i  jiskřičkou  k  životu  se  probouzí,  tak  z  nepatrné 
příčiny  r.  1493  nesnášelivost  Bohuslavova  náhle  vzplála.  Jest  to  po  tom,  čeho 
s  kandidaturou  Olomouckou  právě  zakoušel,  úkaz  tím  podivnější,  ač  nemíniU: 
vystoupením  obranným  ve  prospěch  strany  římské  kandidaturu  svou  pode- 
příti. Mínil-li,  sklamal  se  velice,  očekávaje  vděčnosti  od  papeže  rázu  Alex- 
androva. Událost,  o  kterou  jde,  vypíšeme  zde  co  nejstručněji,  poněvadž  širší 
vypsání  přináleží  dějinám  obecným.1)  R.  1493  vyskytlo  se  opět  jednou  v  Praze 
několik  čelnějších  mužů,  jimž  v  odloučenosti  neplodného  utrakvismu  se  za- 
stesklo,  a  kteří  by  rádi  byli  s  Římem  se  domluvili  za  cenu  nejlevnější.  Z  téch 
jmenujeme  zde  pouze  M.  Jakuba  ze  Stříbra,  jehož  obojetnost  již  svrchu 
poněkud  jsme  poznali.  Ti  poslali  jménem  pánů  Staro-  i  Novoměstských  pa- 
peži uctivý  a  pokorný,  ale  obsahem  přec  jen  neurčitý  list,  který  v  Římě  tak 
byl  vyložen,  „jakoby  Pražané  již  hotovi  byli  spojiti  se  s  církví  římskou  bez 
výminky".  O  tom  dověděv  se  Bohuslav  napsal  z  Blšan  dne  10.  října  Janovi 
z  Domaslavě  list,8)  v  němž  nejprv  radost  svou  z  počinu  Pražanů,  potom  na- 
ději vyslovil,  že  vrátí  se  opět  zlatý  věk  Karlův,  konečně  všechny  ty,  jimž  na 
provedení  věci  záleželo,  varoval  úkladů  ďábelských,  aby  snahy  jejich  při- 
činěním zlých  rádců  lidových  nepřišly  na  zmar.  Zároveň  poslal  Janovi  veršo- 
vanou modlitbičku  za  pomoc  boží  strůjcům  budoucího  míru,  kterou  z  ruko- 
pisu Klementinského  otiskli  jsme  v  listáři  na  str.  50. 

Než  komu  pokoutné  počínání  Pražských  obojetníků  se  nelíbilo,  byl  M 
Viktorin  ze  Všehrd,  který  právě  toho  roku  byl  se  stal  místopísařem  desk 
zemských.  Kdyby  byl  nelibost  svou  osvědčoval  v  soukromí,  anebo  kdyby 
ji  byl  jiným  způsobem  osvědčil  třeba  veřejně,  nebylo  by  snad  došlo  k  zjevné 
roztržce  mezi  ním  a  Bohuslavem:  ale  Viktorin  dopustil  se  té  nešctrnosi 
nebo  aspoň  neopatrnosti,  že  podřízený  mu  písař  Jan  z  Domaslavě  mohl 
Bohuslavovi  zaslati  parodii  svrchu  dotčené  modlitbičky,  rukou  Viktorinovou 
napsanou.  Parodie  ta  měla  nápis  „Papae  mastixu  (Bič  na  papeže)  anebo 
tak  byla  podepsána;  i  obsahovala  velmi  ostrou  invektivu  na  papeže.3) 
Tak  jako  Bohuslav  onde  byl  prosil  boha  za  zdar  námluv  Pražských,  tak 
zde  skladatel  k  bohu  se  obrací  s  prosbou,  aby  liché  počínání  Pražanů 
zmařil,  a  nástrahy  obludy  římské  (monstri  papalis)  zkazil.  Papežům  vytýká, 
že  místo   zákona    božího   ukládají   národům  práva  vlastní,   že  zničili  odvěkou 


■)  Palacký  V.  1.  343-553. 

')  Listáře  čís.  49.   List  tento  skoro  celý  otiskl  Palacký  v  překladu  Vinařického. 

9;  Celou  otiskl  ji  z  rukop.  Klementinského  I.  D.  3  H.  Jireček  při  Devaterých  knihách 
Všehrdových  (vyd.  1874)  na  str.  5)J0.  Ze  písař  rukopisu  často  chyboval,  zřejmo  i  z  ukázky, 
kterou  výSe  podáváme. 
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statečnost  a  slávu  římskou,  vytýká  bezbožnost,  pýchu,  lakotu,  podvod, 
pověrčivost;  i  dokládá  se  jakýms  hymnem  Eneáše  Sylvia,  jenž  napsal,  že 
papež  vede  život  Kristu  protivný,  že  horší  jest  než  lotr  a  dábel.  To  vše  prý 
děje  se  od  časů  papeže  Silvestra,  za  něhož  jed  bohatství  vnikl  do  církve. 
Skladatel  končí  tímto  vyzváním: 

Boemicus  sanguis,  si  quot  tibí  restat  aviti 
Roboris,  indigno  subtrahe  colla  iugo ! 

Qui  domini  tanto  servasti  iussa  superni 
Tempore,  papalibus  contaminari  cave! 

Parodií  tou  uražen  byl  Bohuslav  do  duše  nejen  jako  horlivý  katolík  ale  na- 
paden osobně,  i  neváhal  odraziti  útok  svým  způsobem.  Přede  vším  napsal 
Janovi  z  Domaslavě  2.  ledna  1494  z  Blšan  dlouhý  list,1)  v  němž,  poněvadž 
mu  Jan  označil  Viktorina  auktorem  parodie  (Bohuslav  nazývá  skladbu  blas- 
phcmias  cuiusdam  in  ecclesiam  dei  ore  sacrilego  debacchantis),  napřed  lituje, 
že  přinucen  jest  psáti  proti  muži,  jehož  si  dříve  tolik  vážil,  potom  dokládá, 
že  tak  činí  jen  k  vyzvání  Janovu.  I  rozbírá  pak  invektivu  verš  za  veršem, 
ukazuje  všade  k  slabým  stránkám  skladatele  básníka,  jichž  ovšem  v  příčině 
metrické  a  prosodické  jest  přemnoho,  hrot  pak  útoků  věcných  obrací  proti 
skladateli  samému.  Tak  dostává  se  Viktorinovi  výtek :  drzosti,  pýchy,  prosto- 
řekého tvrzení  bez  důkazů,  bezměrné  smilnosti,  nadávek :  darebáka,  vzteklého 
blázna,  bahniska  všech  neřestí,  klevetníka  a  snaživce,  který  jen  ambicí  hod- 
nosti své  nabyl ;  vyčítá  se  mu  lichvářství,  obcování  s  nevěstkami  od  mladosti 
a  přechovávání  jich  ve  vlastním  domě,  konečně  naprosté  neznabožství.  Ze  by 
na  doklad  uváděný  hymnus  byl  Eneášův,  Bohuslav  pochybuje,2)  ale  pouka- 
zuje k  retraktační  bulle  Pia  II.  Ačkoli  prý  ostatně  sám  všeho  neschvaluje  při 
papežích  a  knížatech  duchovních,  přec  proto  nesmí  se  připustiti  neplatnost 
výkonů  jejich  úředních  atd.  Jak  vidět,  jest  to  polemika  proti  Viktorinov 
velmi  ostrá,  která  kdyby  jen  z  části  spo&vala  na  pravdě,  stejně  hanobila  by 
napadeného  jako  útočníka,  onoho  jako  vývrhel  lidské  společnosti,  tohoto  že 
s  takovým  vývrhelem  po  tak  dlouhou  dobu  důvěrně  obcoval.  Než  v  invek- 
tivách  humanistů  nesmíme  vážiti  každého  slova  přísně,  poněvadž  této  chásce 
nešlo  o  pravdu,  nýbrž  o  zhanobení  sokovo  pouze,  Bohuslavovi  zde  nikoli 
o  obhájení  nešlechetníků  na  stolici  sv.  Petra,  nýbrž  o  pokoření  soupeře,  který 
se  odvážil  báseň  jeho  parodovati. 

Krom   dlouhého   listu  zde  rozebraného   nacházíme  mezi  básněmi  Bohu- 
slavovými ještě  jiné   dvě  veršované  invektivy   na  skladatele  parodie,   z  nichž 


')  Listáře  čís.  50. 

a)  Když  později  Pibra  tištěný  exemplář  Eneášova  hymnu  Bohuslavovi  poslal,  vyvlekl 
se  tento  tak,  že  prý  výtky  nesměřují  proti  papežům,  nýbrž  každému  nešlechetníku,  kdož 
by  koli  byl.  Listáře  čís.  51. 
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jedna  nadepsána  „in  papae  mastigam",1)  druhá  kryje  se  pod  titulem  rDe 
Alexandro  summo  pontifice".2)  První  známá  jest  vůbec3)  zejména  pro  hnusné 
dvouverší : 

Scilicet  ut  foedo  scarabaeus  stercoris  orbě 
Sic  tu  stultitia  pascere,  talpa,  tua; 

druhá  složena  byla  snad,  když  byl  později  Viktorin  o  papeži  Alexandru  ne- 
chvalně se  vyslovil,  nebo  počíná  se: 

Dicis  Alexandro  coelum  venale  polosque, 
Ipse  simul  versu  et  religione  malus: 

Vendat  Alexander  saně  coelestia,  sed  tu 

Non  ob  Alexandrům  tartara  nigra  petes. 

a  končí: 

Tu  quoque,  ni  talpa  es  propriis  in  moribus,  ipso 
Forsan  Alexandro  es  deteriore  loco. 

v 

Ze  se  tu  špatným  veršem  naráží  na  chyby  prosodické,  jichž  se  dopustil  skla- 
datel „Biče",  jest  na  bíledni. 

Jak  z  dlouhého  listu  Bohuslavova  svrchu  krátce  rozebraného  vysvítá, 
označil  byl  Jan  z  Domaslavě  auktorem  „Biče"  M.  Viktorina;  proto  celé  ostří 
odpovědi  Bohuslavovy  zasáhlo  tohoto.  Viktorin  v  několika  listech  Bohuslavovi 
poslaných  bránil  se  tak,  že  auktorství  své  popřel.  My  neznajíce  krom  sporných 
těchto  veršů  žádného  jiného  básnického  pokusu  jeho,  nemůžeme  souditi 
s  určitostí,  avšak  shledávajíce  v  „Biči"  tolik  a  tak  hrubých  poklésků  proti 
prosodice  latinské,  skoro  bychom  mu  dali  za  pravdu,  ačkoli  opět  nemůžeme 
připustiti,  že  by  byl  Bohuslav  v  té  příčině  mohl  býti  snadno  oklamán.  Aspoň 
tolik  zdá  se  býti  jisto,  ať  již  byl  auktorem  Viktorin  nebo  někdo  jiný,  že 
Bohuslavovi  byl  zaslán  přepis  chybný,  jak  jsme  na  jednom  místě  ukázali;4] 
která  okolnost  by  svědčila  ve  prospěch  Viktorinův.  Krom  toho  žádal  Viktorin 
na  Bohuslavovi,  aby  mu  zaslané  verše  vrátil  a,  co  byl  napsal,  odvolal.  Bohuslav 
odpověděl.5)  že  jich  nemá  a  že  takových  skladeb,  v  nichž  více  je  rouháni 
než  krásy,  neschovává  vůbec.  Jinak  ještě  opakuje,  že  odpověd  napsal  jen 
k  naléhavé  žádosti  Jana  z  Pibry,6)  který  prý  ji  uveřejnil.  Jelikož  pak  Viktorin 


')  Append.  poem.  307. 
*)  Farr.  158. 

3)  Otiskl  ji  také  Jireček  1.  c.  5IU.  Zvláštního  povšimnutí  hodno,  jak  malou  práci  si 
Bohuslav  s  touto  invektivou  vzal;  přeměnil  totiž  malinko  starou  báseň,  kterou  byl  někdy 
v  Itálii  proti  jakémus  utrhači  Schottovu  složil  (srovn.  Schotti  Lucubratiunculae  fol.  177), 
a  nová  invektiva  na  Viktorina  byla  hotova. 

4)  Listáře  str.  59  v  poznámce. 

5)  Listáře  čís.  52. 

6)  Podivno  jest,  že  zde  pojednou  jmenován  tento  donašečem,  kdežto  list  dlouhý 
svědči  Janovi  z  Domaslavě.  Podle  této  záměny  zejména  soudili  jiní  historikové,  že  obě 
tato  rozličná  jména  náležejí  jedné  a  též  osobě.  My  nejsme  s  to  ani  tuto  záhadu  jeStě 
rozřediti. 
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v  listu  svém  k  dřívějšímu  přátelství  se  odvolával,  Bohuslav  přátelství  to  drsně 
odmítá  jako  líčené  a  pokrytecké.  Ostrým  listem  tímto  patrně  měly  býti  pře- 
trženy  poslední  nitky  bývalých  svazků  přátelských.  Ze  nebyly  ještě,  způsobil 
strach  Viktorinův,  aby  z  tohoto  obratu  nevzešla  mu  nějaká  pohroma  v  po- 
stavení jeho  úředním.  Jakož  byl  již  dříve  Bohuslava  žádal  za  odvolání 
toho,  co  byl  proti  němu  napsal,  poněvadž  by  mu  to  mohlo  škoditi,  tak  nyní 
ještě  jednou  odhodlal  se  napsati  mu  list  laskavý.  Pokud  z  následující  odpo- 
vědi Bohuslavovy  souditi  možná,  vymlouval  Viktorin  nepřátelské  vystoupení 
proti  papežům  nepřátelstvím  jejich  k  národu  českému,  jemuž  nechtí  stvrditi 
kompaktát  se  sněmem   Basilejským  sjednaných,  nechtí  povoliti  přijímání  pod 

v 

obojí  způsobou,  ačkoli  nejen  Cechové,  ale  i  křesťané  východní  v  mnohých 
věcech,  jako  v  bezženství  kněžském,  s  Římany  se  nesrovnávají,  aniž  by  zrovna 
proto  jmíni  byli  za  kacíře.  Snad  také  o  špatnostech  papeže  Alexandra  VI. 
se  zmínil,  na  kterou  zmínku  dal  Bohuslav  odpověd  svrchu  dotčenou  invektivou 
druhou.  Na  konec  pak  ohlásil  Bohuslavovi  svou  návštěvu. 

K  listu  tomu   odpověděl   Bohuslav  s  chladným   klidem,1)   poukazuje  ke 
spisům   čelnějším  o   záhadách  Viktorinem   položených,   totiž  o  přijímání  pod 
obojí  ke  spisům  kardinála  Dominika  de  Turre  Cremata,  Gersona  a  Pražského 
děkana    Hilaria,   o   bezženství    kněžském  k  dekretálům,    k  Alexandru   Hale- 
skému,  k  Tomáši  Akvinskému  a  Gersonovi.  Poukázku  k  některým  národům 
východním   zamítl  jako  nepřípadnou,   poněvadž   národové   ti  i  v  jiných  ještě 
věcech   od   církve  se  odchylují,  jako    na   př.  Jakobité,   které  byl  před  třemi 
lety   v   Egyptě   seznal,   již   zachovávají   obřízky.    List   svůj   zakončil    chladně 
a  hrozebně   řka,   bude-li  Viktorin   chtíti   k  němu   přijíti   na  poučenou,   nikoli 
však  k  drzé  hádce,  že  snad  s  dobrou  se  poradí.    Takový  jest  obsah  posled- 
ního listu  vzájemné  korrespondence  dvou  přátel,  které  různost  náboženského 
přesvědčení  rozvedla.  Zajímavý  list  tento  postižen  byl  zvláštním  osudem  z  ne- 
dopatření nebo  libovůle  Mitisovy,  že  v  starém  vydání  přičiněna  mu  nesprávná 
adressa   kanovníka    Eichstádtského    Bernharda   Adelmanna.    Tento    pak    ne- 
pravý adressat  ocitl  se  a  přes  300  let  vězel  za  to  v  nepodstatném  podezření, 
že  byl  „tajný  husita".   K  makavé  nesprávnosti  takového  domnění,  jež  ovšem 
Adelmannovi   u  historiků  protestantských    vyneslo    bezcennou   gloriolu  před- 
chůdce reformačního,    poukázali  jsme  již  v  poznámce   k  listu  tomu  v  Listáři 
(str.  61),  i  opakujeme  zde  se  vším  důrazem,  že  nikoli  Adelmannovi  nesvědčil 
nýbrž  svědčil  Viktorinóvi,    který  zajisté  obdržev  jej  všech  pokusů  dalších  na 
odvrácení  roztržky  se  vzdal.  Ze  pak  Viktorin  přes  to  na  Bohuslava  nezanevřel 
úplně,  nýbrž,  jak  z  listu  jeho  k  Hrubému  z  Jelení  vysvítá,  o  němž  řeč  bude 
níže,  výtečnost  jeho  spisovatelskou  poctivě  uznával,  šlechtí  jej  více  než  Bohu- 
slava urputná   nevraživost,   kterou   pokálením  osobní   cti    odpůrcovy   tak   ne- 
pěkně osvědčil. 


')  Listáře  čís.  53. 
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Nový  směr  humanismu  v  Čechách.  Český  Ezop.  Viktorinův  obrat  k  písemnictví 
národnímu.  Jeho  překlad  knihy  sv.  Jana  Zlatoústého  o  napravení  padlého  a  památná 
k  němu  předmluva.  Bohuslavův  spis  „de  miseria  humana'  a  nepříznivý  Viktorinův 
o  něm  posudek.  „Znášeč"  Jan  z  Pibry.  Stanislav  Turzo  biskupem  v  Olomouci.  Ladi- 
slav z  Boskovic.  Viktorin  propuštěn  z  úřadu'  místopísařského  při*  deskách.  Pamětní 
list  Bohuslavův  ku  králi  o  vyzdvižení  stavu  duchovního  a  osazení  stolice  arci- 
biskupské. Dr.  Augustin  Kasenbrod  a  počátky  společnosti  Dunajské.  Episodia  tlenu* 
#  společnosti  té  na  počest  příchodu  Celtisova  do  Vídně.  Řehoř  Hrubý  z  Jelení  a  prvo- 
tiny činnosti  jefio  překladatelské. 

Stopujíce  dějiny  humanismu  v  Cechách  za  doby  Vladislavovy  přichá- 
zíme k  bodu,  v  němž  jednotná  potud  cesta  nových  snah  kulturních  začíná 
se  dvojiti.  Stará,  pevně  dlážděná  silnice,  po  níž  tak  pohodlně  se  kráčelo  novým 
latiníkům,  vede  sic  přímým  směrem  dále,  ale  od  ní  vybíhá  a  podle  ní  běží 
dále  pěšina  nová,  jejížto  chodce  tehdejší  nesmíme  pouštěti  taktéž  se  zřetele, 
abychom  celku  duševního  ruchu  renesančního  náležitě  porozuměli  a  všeliké 
výkony  jeho  domácí  ocenili.  Stopování  chodců  těch,  ač  nebyli  to  mužové  tak 
vynikající  vzděláním  časovým  jako  zejména  Bohuslav  z  Lobkovic  a  ostatní 
poutníci  italští,  jest  pozorovateli  novověkému  mnohem  utěšenější,  poněvadž 
shledává,  že  noví  tito  mužové  správněji  vystihli  rozumného  úkolu  obrozené 
antiky  než  oni,  kteří  dříve  po  dobře  ujeté  silnici  pohodlně  kráčeli.  Abychom 
obrazného  líčení  zanechali,  pravíme,  že  humanismus  v  rouše  klassické  latiny  roz- 
umným způsobem  směl  býti  toliko  jakous  průpravou  k  humanismu  literatury 
domácí  a  vzkříšená  antika  pouhým  kvasem  na  rozhojnění  a  zvelebení  písem- 
nictví novodobého,  nikoli  pokračováním  života  dávno  vyhaslého.  Kdo  tedy 
s  vyšlapané  silnice  novolatinského  písemnictví  záhy  sešel  na  onu  pěšinu  poboční 
dal  na  jevo,  že  potřebám  doby  své  správně  porozuměl,  a  ochoten  byl  sloužiti 
jim.  Nebo  nemá-li  rostlina  jakákoli  zdobiti  napořád  toliko  panské  sklenníky, 
musí  uměti  ssáti  šťávy  životní  z  obyčejné  půdy  a  snášeti  zimu  i  vedro  toho 
kraje,  jemuž  vydati  má  nejen  květ,  nýbrž  i  ovoce.  Nejinak  bylo  s  huma- 
nismem. My  všímali  jsme  si  posud  v  oboru  tom  samých  latiníků,  nyní  hle- 
děti musíme  též  k  těm  vzácným  mužům,  kteří  plody  ducha  antického  nebo 
plody  novověkých  auktorů  humanisticky  vzdělaných  snažili  se  převáděti 
v  písemnictví  domácí,  a  kdekoli  jich  neznáme,  k  plodům  toho  způsobu 
samým. 

K  plodům  takovým  jen  poněkud  možná  přiřaditi  českého  Ezopa,  již 
v  80tých  letech  XV.  stol.  vytištěného,  ačkoli,  jak  nedávno  dokázáno,  z  latin- 
ského originálu  vyplynul.1)  Originálem  tím  totiž  nebylo  snad  původní  nějaké 
sepsání  starověké,  nýbrž  ve  středním  věku  na  východě  povstalá  snůška  po- 
vídek k  životu  Aesopa  řeckého  se  přimykajících,  a  obsahoval-li  tisk  český 
krom  životopisu  také  bajky  Ezopovy  (což  nemůžeme  ani  tvrditi  ani  popírati, 


';  A.  Truhlář,  O  překladech  bajek  Aesopových,  v  Kroku  II.  str.  289  a  n. 
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znajíce  z  jediného  zbylého  výtisku  toliko  2  listy  v  bibliothece  Strahovské,1) 
bajek  těch  ta  úprava,  která  ve  středověku  pod  názvem  Romulus  z  literatury  do 
literatury  přecházela,  až  Vytištěnou  v  70tých  letech  XV.  stol.  recensí  Stein- 
hówelovou  pevného  útvaru  nabyla,  na  níž  vedle  jiných  upravovatelů  Ezopových 
básní  v  literaturách  evropských  také  náš  český  přestal.  Poněvadž  tedy  tento 
Ezop  český  spíše  přináleží  literatuře  středověké  než  renesanční,  a  mimo 
to  zbyly  nám  z  něho  trosky  tak  nepatrné,  budiž  nám  tohoto  připomenutí 
zde  dosti. 

w  V  řadě  mužů  poboční  onou  pěšinou  jdoucích  první  jest  M.  Viktorin  ze 
Všehrd,  a  památná  roztržka  mezi  ním  a  Bohuslavem  jest  ten  bod,  ód  něhož 
nadále  cesta  humanismu  českého  dvójako  se  rozbíhá.  Ačkoli  odchovanec  ten 
university  Pražské  nenabyl  vybroušenosti  humanistické,  jakou  tenkrát  po- 
skytovaly toliko  školy  italské,  přec  vnímavým  duchem  záhy  postihl  velikých 
výhod  nového  vzdělání,  i  hleděl  soukromým  studiem  a  obcováním  s  Bohu- 
slavem citelnou  mezeru  vědění  svého  v  té  příčině  co  nejlépe  vyplniti.  For- 
málně dokonalosti  italských  učenců  ovšem  takto  nenabyl,  ale  tolik  přiznati 
slušno,  že  správnějším  pochopením  ducha  antického  nad  šťastnějšího  druha 
i  soupeře  svého,  jenž  se  stkvěl  zase  více  pěknou  formou,  velmi  vynikl.  Mělť 
on  k  pochopení  tomu  lepší  způsobilost  takřka  přirozenou,  jsa  vyznáním  utra- 
kvista, kteréžto  vyznání  vyšlé  z  husitství,  jak  svrchu  šíře  vyloženo,  samo  jest 
jakás  renesance  původního  křesťanství  nebo  spíše  podle  úmyslu  čelnějších 
zástupců  svých  jí  státi  se  mělo.  Ale  formální  způsobilost  zvlášť  k  latinskému 
veršování  mu  scházela,2)  jak  svědčí,  ač  jest-li  jeho,  „Bič  na  papeže",  a  jak  mu 
Bohuslav  potupně  vytknouti  neopomenul.  Ze  veřejné  vytčení  těchto  chyb  sku- 
tečných, jakkoli  byly  to  pouze  poklésky  prosodické,  více  ho  hnětlo  než  ža- 
loby na  jeho  život  soukromý  a  výtka  nemravnosti,  která  ostatně  svou  ne- 
mírností  sama  se  porážela,  uzná  každý,  kdo  ze  skušenosti  ví,  že  lidé  snáze 
snášejí  pohanu  než  posměch.  A  jen  ten  mohl  mu  býti  údělem,  chtěl-li  by  na 
té  nepříznivé  sobě  půdě  zápasiti  dále.  I  opustil  on  půdu  tu  navždy,  a  obral 
si  jinou  schůdnější,  na  níž  nebylo  se  mu  báti  úhony,  nýbrž  kde  sbírati  mohl 
vavříny,  jež  Bohuslavovým  slušně  se  rovnaly,  půdu  písemnictví  národního. 
V  tomto  oboru  obohatil  literaturu  českou  několika  překlady  starých  spisova- 
telů církevních,  kteří  ovšem  zlaté  době  písemnictví  antického  nepřináležejí,  ale 
formálnou  vyspělostí  i  obsahem  obecně  poučným  nad  středověké  doktory 
znamenitě  vynikají.  Ze  on  a  větším  dílem  ti,  kteří  po  oné  poboční  cestě  je 
následovali,  výhost  dávali  klassikům  pohanským  a  raději  čelnějšími  spisovateli 
křesťanskými,  latinskými  i  řeckými,  se  obírali,  vysvětluje  se  hlubokým  jejich 
citem  náboženským  vůbec,  zvlášť  pak  příbuzenstvím,  jež  mezi  naukami  staro- 
křesťanskými  a  snahami  novoreformačními  tito  husitští  humanisté  shledávali. 
Než    nade  všechny    tyto   ohledy   ční  v  pracích    humanistických   adeptů   těch 


')  Otištény  jsou  v  Čas.  Mus.  1&48  sv.  IV.  .W7  a  n.  od  V.  Hanky. 

*)  Soudíme  tak  na  základě  pramenů  nám  známých,  ačkoli  Lupáč  zaznamenávaje 
úmrtí  jeho  ve  svém  kalendáři  (Ephemeris)  praví  o  něm,  že  byl  „carmine  scribendo  prae- 
stans".  Snad  znal  on  nějaké  lepší  básně  jeho  z  doby  pozdější. 
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jedna  stránka  jejich  tichého  působení  literárního  tak  vysoko,  že  zdálí  nás 
oslňuje  svým  leskem:  jest  to  vřelá  láska  k  mateřskému  jazyku,  jehož  roz- 
hojnění a  zvelebení  přede  vším  jiným  jest  jim  posvátným  úkolem,  jak  pokaždé 
sebevědomě  přiznávají  a  hlásají.  V  následujících  rozborech  předmluv  k  pře- 
kladům těm  bude  to  zjevno. 

Které  byly  počátky  překladatelské  činnosti  Viktorinovy  v  tomto  oboru 
nevíme,  ale  že  překlad  knih  sv.  Jana  Zlatoústého  „o  napravení  padlého"  (de 
reparatione  lapsi)  nebyl  první  toho  způsobu,  praví  překladatel  v  předmluvě 
sám,  vykládaje  o  dvojakém  překládání,  slovném  a  smyslovém,  řka:  „To  jsem 
já  v  těchto  i  v  jiných  knihách,  kteréž  jsem  nejedny  již  vyložil,  zachovával  * 
Poněvadž  překlad  spisu  právě  dotčený  dokonán  byl  r.  1495,  smíme  domnívati 
se,  že  počátky  ony  přináleží  roku  předcházejícímu,  kdy  právě  Viktorin  nechav 
latiny  nového  úkolu  se  uchopil.  Bohužel  překlady  ty  ztratily  se  nejspíš  proto, 
že  nebyly  vytištěny.  Lepší  osud  potkal  překlad  Zlatoústého,  který  nejen 
tiskem  vydán  s  třemi  jinými  překlady  r.  1501,  s  epištolou  Cyprianovou  po- 
druhé r.  1507,  nýbrž  zachován  nám  i  v  současném  rukopise  Klementin- 
ském XVII.  H.  11.  Překlad  ten  jakož  překlady  Viktorinovy  vůbec  lepší  jsou, 
než  podobné  práce  jeho  následovníků,  zejména  Řehoře  Hrubého,  protože 
i  vzdělání  jeho  povšechné  i  přirozený  vtip  i  konečně  znalost  jazyka  i  latin- 
ského i  českého  při  něm  byla  větší  než  při  všech  jeho  vrstevnících  druhých. 
Ze  překládal  z  překladu  latinského,  nikoli  z  řeckého  originálu,  jest  tenkrát 
pochopitelno,  ano  samozřejmo,  kdy  jediný  snad  v  Cechách  Bohuslav  v  ře- 
čtině poněkud  se  znal,  po  něm  pak  po  mnohých  letech  teprve  M.  Václav 
Písecký,  jsa  na  učení  v  Itálii,  jakous  známost  řečtiny  si  opatřil.  Překládal 
pak,  jak  sám  v  předmluvě  vyznává,  »viece  rozum  z  rozumu  než  slovo  z  slovas 
tudíž  volně.  Předmluva  ta  nebo  spíše  věnovací  list  ke  » ctnému  a  nábožnému 
knězi  Jírovi,  faráři  kostela  Matky  božie  na  lúži«  tak  jest  zajímavý,  že  ne- 
můžeme nevytknouti  nejdůležitějších  jeho  míst,  která  bud  týkají  se  činnosti 
Viktorinovy  v  tomto  oboru  vůbec  nebo  k  charakteristice  překladatele  zvláště 
přispívají.1) 

Překlad  ten  podnikl  z  uložení  faráře  Jíry,    »aby  netoliko  Řekové  a  La- 

v 

tiníci,  ale  také  i  Cechové  a  Slováci  řecké  učitele  k  vzdělání  viery  křesťanské 
a  upevnění  mohli  čísti,  čtúc  rozuměti,  rozumějíc  po  tom  naučení  choditi,  až 
by  k  nesmrtedlnosti,  kteráž  jest  viery  odplata,  došli".  Potom  vykládá  krátce 
obsah  a  cenu  díla  Chrysostomova,  i  shledává  divným  způsobem,  že  podle 
spisu  toho  všecko  náboženství  křesťanské  >na  vieře  pravé,  na  doufání  nevse- 
tečném  záleží",  kterou  nauku  sám  zastává  naproti  »skutečníkůmc  tak  skoro, 
jak  později  činil  Luther.  A  opět  dokládá,  >že  spis  z  té  také  příčiny  rád  vy- 
ložil, aby  se  jazyk  náš  český  i  tudy  šířil,  šlechtil  a  rozmáhal.  Neb  nenie  tak 
úzký  ani  tak  nehladký,  jakož  se  některým  zdá.  Hojnost  a  bohatstvie  jeho 
z  toho  móž  poznáno  býti,   že  což  koli  řecky,   což  koli  latině  (o  němčině  nic 


')  Následující  citáty  vybrány  jsou  z  materiálu  životopisného,  který  nejnovější  vy- 
davatel knih  tiavaterých  H.  Jireček  k  vydání  svému  (r.  1874)  na  rtr.  522—546  připojil. 
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nynie  nepravím)  móž  povědieno  býti,  to  též  i  česky.  A  nenie  těch  knih  žádných 
řeckých  ani  latinských  (leč  bych  se  já,  milostí  jazyka  svého  pojat  jsa,  mýlil), 
aby  v  český  obráceny  býti  nemohly.  Co  pak  se  hladkosti  (=  elegance) 
jeho  dotýče,  neviem,  by  tak  výmluvně,  tak  ozdobně,  tak  lahodně  všecko  ja- 
zykem českým  povědieno  býti  nemohlo  jako  řeckým  nebo  latinským.  Bychom 
se  toliko  snažili  a  jedni  mimo  druhé  chvátali,  abychom  jej  vyzdvíhali,  tudiež 
by  jazyk  český  hojný,  mnohý,  vytřený  a  sebe  světlejší  vidien  býti  mohl  i  pu- 

v 

lérovanější".  V  této  příčině  staví  Cechům  za  vzor  Němce,  kteří  prý  jazyk  svĎj 
>drsnatý  a  dreptavý"  šíří  a  trou,  latinská  slova  v  něj  vtrušují,  aby  jen  byl 
dostatečnější  a  hojnější.  „A  již  téměř  všecky  knihy  pohanské  i  křesťanské 
z  latinských,  jeden  jazyk  druhým  vykládajíc,  německé  jsou  učinili,  kdež  my 
snad  ještě  žádných  nemámy.  A  tak  skrze  tu  pilnost  vykládánie  a  snažnost, 
skrze  takovú  milost,  kterúž  k  jazyku  svému  mají,  stalo  se  jest,  že  což  v  Cechách 
a  v  jiných  národiech  učení  toliko  čtu,  tomu  v  Němcích  i  laici  napořád  svým 
jazykem  čtúc  rozumějí."  Jak  vidět,  nadsazuje  Viktorin  nezbedně,  jen  aby  kra- 
janů k  překládání  starověkých  spisů  povzbudil,  nic  se  nerozpakuje  takto  vy- 
kládati kvetoucí  stav  říšských  měst  německých,  „kdežto  prý  u  nás  ani  zákon 
boží  ani  pravda  božie,  ani  ustavičná  den  jako  den  kázanie,  upěnie,  zpievanie 
nic  k  tomu  podobného  uvésti  ani  v  městech  ani  na  zemi  nemohu".  Z  těchto 
slov  poznáváme  pravého  humanistu,  jemuž  známost  starověkých  knih  pohanských 
i  křesťanských  byla  nade  všechno.  Za  práci  svou  Viktorin  „ne  cti,  ne  jména 
rozšířenie,  ne  peněz,  ne  chválenie  zde  od  lidí,  ale  užitku  obecného  toliko  čeká 
nynie  a  vděčnosti  od  dobrých  a  potom  od  boha  odplaty" ;  i  slibuje,  příjemna-li 
bude  tato  práce,  že  přičiní  se  k  tomu,  aby  více  a  více  v  tom  svým  úsilím 
sloužil,  a  „zvlášť  uprázdní-li  se  kdy  od  svých  domácích  i  obecných  roztrže- 
ných zaměstknání.«  Nyní  následují  trpká  slova  těm,  kteří  „knihy  nové  latině 
pišíc  skládají,  a  římský  jazyk,  vody  do  moře  přilévajíc,  šířie"  (ač  prý  i  těch 
velmi  málo  u  nás  jest) ;  Viktorin  chce  prý,  překládaje  knihy  *taré  a  dobré, 
„radějie  chudého  obohatiti  nežli  se  k  bohatému  špatnými  dárky  a  jemu  ne- 
vděčnými lísaje  pohrdán  a  potupen  býti".  Tak  prý  činili  Římané;  učíce  se 
řecky,  ale  píšíce  latinsky,  a  vůbec  „všecka  uměnie  od  počátku  byla  jsú  mezi 
lidmi  prvními  v  jich  vlastniem  a  přirozeném  jazyku.  My  sami  latinským  ja- 
zykem filosofujíc  latině,  aby  nám  žádný  nerozuměl,  věčně  mluviti  budem,  a 
ciziemu  jazyku  se  učíc,  nic  latiníkem  tiem  nepřidadúc,  svój  jazyk,  jeho  za- 
nedbávajíc, tlačiti  budem?"  „A  sami  my  ze  všech  národóv  budem,  kteříž  svój 
jazyk  přirozený,  dobrý,  ušlechtilý,  rozumný,  ozdobný,  bohatý  a  hojný,  nám 
od  boha  daný,  potupíc,  latinský  nebo  německý,  obojim  nevděk,  sobě  k  po- 
směchu, zdělávati  budem?"  I  dokládá  Viktorin,  že  „ačkoli  také  by  mohl  la- 
tině  snad  tak  jako  jiní  jemu  rovní  psáti,  ale  věda,  že  jest  Cech,  chce  se  latině 
učiti,  ale  česky  i  psáti  i  mluviti ;  aniž  mu  se  zdá  tak  svú  řeč  přirozenú  v  ne- 
návisti mieti  (ačkoli  prý  někteří  se  za  ni  stydie)  a  tak  jie  nemilovati,  aby 
všeho,  což  by  koli  psáti  chtěl,  českým  jazykem  radějie  nežli  latinským  ne- 
psal". To  jest  vyznání  uvědomělého  humanisty  českého,  jehož  ostří  zřetelně 
míří  zejména  na  Bohuslava;  i  kdož  ví,  nebyl-li  slovy  těmi,  proti  nimž  hrubě 
nebylo  šermu,  citelněji  poraněn  Bohuslav  než  parodií  svrchu  rozebranou.  Nebo 
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ničeho  menšího  nevytýkal  mu  Viktorin,  ač  jména  jeho  neuvádí,  než  nevlaste- 
nectví,  malichernost  a  neprospěšnost  latinského  jeho  mudrování.  Sám  pak 
vedle  překládání  starých  dobrých  spisů  téhož  roku  1495  počal  spisovati  zna- 
menité  dílo  o  právích  země  české,  v  tom  podoben  jsa  Štítnému,  jak  vyda- 
vatel díla  jeho  IL  Jireček  vhodně  připomenul,  že  s  ním  souhlasně  uznal  po- 
třebu, aby  lid  vzděláván  byl  jazykem  vlastním.  Kterak  i  slavné  dílo  to  jistou 
měrou   náleží  v   obor   snah   humanistických,   k   tomu   poukázáno   bude  níže. 

Bohuslav  zatím  kráčel  svou  cestou  dále.  Téhož  roku  1495  sepsal  dle 
vzoru  praktických  mravovědců  antických  (zejména  Cicerona)  spisek  »de  mí- 
šena humanaV)  v  němž  ovsem  přirozenému  pessimismu  mohl  dáti  výraz  co 
nejvolnější.  Vytkneme  zde  krátce  obsah.  Přirozeným  způsobem  počíná  se 
výčet  běd  lidských  od  dítěte,  jež  —  ač  prý  animal  nobilissimum  —  bez  po- 
moci cizí  musilo  by  zahynouti.  Dále  vyčítají  se  útrapy  věku  chlapeckého  a 
hrozná  kázeň  vychovatelská  a  učitelská,  jež  tenkrát  byla  oblíbena,  které  auktor 
lituje  sice,  ale  kterou  za  nezbytné  zlo  pokládá.  Následuje  líčení  bouřlivých 
náruživostí  jinošských,  z  nichž  vyplývají  zhýralost,  ztráta  majetku,  zoufalost 
se  všemi  neřestmi  a  zločiny,  zkrátka  nesmírná  bída.  Přicházejí  léta  mužného 
věku  a  s  nimi  nesnadná  volba  budoucího  stavu,  hledání  přátel  a  dobývání 
slávy.  Jedni  volí  dobrodružný  život  vojenský,  který  brodí  se  v  ukrutnostech 
a  končívá  nejčastěji  hroznou  záhubou,  jaké  příkladem  jest  zničení  černé  roty 
(r.  1492).  Jiní  chytají  se  kupectví,  tohoto  prý  legitimního  loupežnictví,  v  němi 
nejen  sebe  ale  i  bližní  uvádějí  v  bídu,  jak  prý  již  Caesar  o  kupcích  římských 
hledě  k  Belgům  poznamenal,9)  a  jak  dokazuje  ochablost  tehdejších  Cechů, 
kteří  na  kupectví  se  oddali.  Ó  mravní  hodnotě  stavu  rolnického  nesnáší  se 
Bohuslav  s  Catonem;  rolníci  jsou  prý  závistníci  a  nevlastenečtí  nespokojenci 
a  ve  svém  zaměstnání  bídáci.  Síře  vykládá  tu  auktor  útrapy  venkovského 
hospodáře,   mezi   nimi   na   konec   i   pohromy  pošlé   z  čarodějnictví  (veneficia 

v 

malefícarum),  která  pověra  tenkrát  v  Cechách  počala  se  ujímati.  Potom  vy- 
pisují se  bídy  úředníků  a  státníků,  těchto  dobrovolných  otroků  slávy  a  zisku, 
kteří  nekráčívají  v  šlépějích  ctnosti,  jež  podle  Juvenala  jen  se  chválí,  ale  při 
tom  mrzne.3)  Prošed  tyto  čtyři  stavy,  líčí  Bohuslav  bídy  věku  stařeckého  s  ko- 
nečným údělem  všech  nezbytnou  smrtí.  Nyní  vypisují  se  opět  bídy  jednot- 
livých stavů,  napřed  poddaných  robotný  život  a  řemeslníků  těžká  práce, 
kterou  ovšem  povstala  velká  díla  stavitelství  dávnověkého,  ale  za  obět  ne- 
sčíslných útrap  zotročeného  lidu;  ano  pokoušeli  prý  se  někteří  spojiti  rudé 
moře  s  naším  na  památku  ne  slávy  své,  nýbrž  šílenosti.  Ani  králové  a  páni 
prý  nejsou  šťastni,  i  jest  jim  stále  zápasiti  s  nepokojnými  poddanými  i  báti 
se  násilné  smrti.  Také  stav  manželský  shledává  bídným,  dovolávaje  se  svatého 
Augustina  a  Theophrasta,  i  dokládá,  že  nelze  studiím  i  ženě  hověti  zároveň 
Líčí  pokrytectví  žen,  nešváry  a  vády  manželů,  prostopášnost  mnohých  man- 
želek. Potom  mluví  o  stavech  učených.  Směje  se  vyznavačům  sedmera  umění 


')  Lucubr.  orat.  9—28. 

*)  Caesar  de  bello  gall.  I,  1. 

3)  Juvenal  I,  74. 
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pro  jich  námahy  a  psoty,  i  uvádí  lékařský  výrok  Celsův,  že  všichni  učenci 
mají  churavý  žaludek,  sám  prý  viděl  mnohé,  kteří  samou  učeností  se  zbláz- 
nili. I  theologové  chtíce  vyniknouti  (plus  sapere  quam  oportet)  upadají  prý 
v  kacířství,  zejména  v  Cechách.  Konečně  podává  dlouhý  seznam  nemocí  všeli- 
jakých, z  nichž  bídy  lidské  se  rodí.  A  kolik  prý  běd  pochází  z  hladu,  z  moru, 
z  ukrutnosti  lidské,  z  válek,  z  pohrom  živelních !  Není  tudíž  blaženosti  ve  světě 
krom  ctnosti,  ač  ani  ta  není  blaženost  sama,  než  jen  cesta  k  ní.  Pravá  bla- 
ženost jest  prý  nesmrtelnost;  a  za  tuto  moudrost  prositi  máme  boha,  jak 
Plato  velí  tak  jako  nauka  křesťanská.  Jinak  doporučuje  za  lék  všeliké  bídy 
trnělivost 

Rozčlenění  látky  ve  spisku  tomto  není  bez  vady.  Auktor  napřed  třídí 
bídy  lidské  podle  věků,  avšak  přišed  k  mužnému  pojednou  mluví  o  čtyřech 
stavech,  vojenském,  kupeckém,  sedlském  a  úřednickém ;  potom  teprv  zpomíná 
na  věk  stařecký,  po  jehož  běd  vylíčení  znova  se  vrací  k  bědám  jednotlivých 
stavů,  z  nichž  napřed  probírá  stav  poddanský,  potom  stav  panský,  potom 
náhle  připadá  na  stav  manželský,  konečně  na  učence  všeho  druhu.  Jak  vidět, 
trpí  spisek  nedostatkem  náležité  disposice,  poněvadž  mu  schází  jednotné  dě- 
lidlo.  Krom  této  vady  disposiční  dopustil  se  auktor  ještě  té  zvláštní,  že  mluvě 
o  bědách  často  výraz  ten  náhle  ztotožňuje  s  neřestí,  jako  v  oddělení  jinošském 
pojednou  kára  (či  za  bídné  vyhlašuje?)  břichopasy  a  pijáky.  Tato  vsuvka 
i  jinak  jest  zde  nemístná.  Zkrátka  spisek  neprozrazuje  bedlivého  promyšlení, 
ačkoli  jinak  naplněn  ano  přeplněn  jest  reminiscencemi  z  četby  klassické.  Bo- 
huslav sám  si  byl  asi  vědom  těchto  nedostatků ;  neboť  vyjadřuje  se  Pollichovi 
o  nich  praví:  quoniam  ineptiendum  erat. 

Spisek  „de  miseria  humana"  připsal  Bohuslav  příteli  svému  v  Lipsku 
Pollichovi,  tenkrát  osobnímu  lékaři  vévody  Fridricha.  Oznamuje  mu  to  zvláštním 
listem,1)  v  němž  mu  za  všechny  laskavosti  dřívější,  zvlášť  za  poslední  děkuje, 
když  bratr  Jan  nevíme  proč  nedávno  byl  u  vévody  saského.  Ten  musil  ovšem 
za  velikou  poctu  tu  zdvořile  poděkovati,  i  činí  tak  listem  ze  dne  30.  října 
r.  1495,-)  v  němž  nazývá  Bohuslava  mužem  věku  svého  nejučenějším  a  jeho 
božskému  vtipu  velice  se  diví.  Ze  by  byl  spisek  tento  tenkrát  vyšel  tiskem, 
jak  poznamenali  jsme  v  Listáři  při  čís.  55,  nyní  pochybujeme;  aspoň  Mitis 
žádného  tisku  takového  neznal,  i  vydal  jej,  jak  sám  praví,  „e  depravatissimo 
codiceu,  tudíž  z  rukopisu.3)  Avšak  nepříznivá  kritika,  majíc  ovšem  kam  zasa- 
diti páku,  spisku  Bohuslavova  přec  neminula.  Tak  aspoň  zvěstoval  auktorovi 
z  Prahy  Jan  z  Pibry,  označuje,  jak  z  odpovědi  Bohuslavovy  vysvítá,  kritikem 
tím  Viktorina.     V  odpovědi  této4)  hněvá   se  Bohuslav  ne  proto,  že  Viktorin 


')  Listáře  čís.  55. 
s)  List.  čís.  56. 

3)  V  XVI  í.  stol.  vydán  na  základě  textu  Mitisova  spisek  tento  dvakrát,  r.  1623 
v  Halberstadtě  od  Henninga  Succovia  a  r.  1667  v  Altenburku  od  Graefia,  od  tohoto 
s  dobrými  poznámkami. 

4)  List  čís.  57. 
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si  dovolil  úsudek  vůbec,  ale  že  výtek  svých  jemu  nesvéřil  písemné,  aby  se 
mohl  brániti,  nýbrž  pokoutně  jej  pomlouvá.  Ale  ať  prý  přestane  na  účet  jeho 
slávy  vyhledávati,  nebo  pocítí  ostří  jeho  péra;  i  slibuje  Bohuslav  konečně,  že 
dokáže  -tomuto  Aristarchovi  doby  své ~,  jak  slep  jest  naproti  chybám  vlastním, 
nad  spisovatele  pak  spisu  posuzovaného  leč  pošetilostí  a  drzostí  vyniká.  Jsou 
to  trpká  slova  proti  bývalému  příteli,  jejichž  oprávněnost  snad  zakládá  se  na 
pouhém  klepu  nešlechetného  poštěvače,  který  tak  dlouho  nekalé  řemeslo  své 
provozoval,  až  nenáviděného  soupeře,  nad  nějž  nemohl  jinak  vyniknouti, 
napřed  z  přízně  Bohuslavovy,  potom  tím  snáze  i  z  úřadu  vy  štval.  Z  těch  „zná- 
šeča"4  totižto,  na  nbž  Viktorin  později  postěžoval  si  veřejně,  jeden  zajisté 
jest  tento  Jan  z  Pibry,  jehož  osobnost  i  povaha  v  prosopografii  Bohuslavovy 
družiny  náleží  k  nejzáhadnějším.  My  víme  o  něm  jen  tolik,  že  hlásil  se  pů- 
vodem  k  francké  rodině  Bibrů  z  Bibršteina,  že  byl  tudíž  v  Cechách  cizinec, 
že  r.  1493  koupil  od  Viktorina  dům  v  Starém  městě,  který  tento  byl  držel 
od  r.  1488,  a  že  téhož  roku  1493  po  něm  starostou  komorničím  se  stal.  Čeho 
donášením  svým  zamýšlel,  smíme  jen  tušiti,  jakož  nám  nejsou  zcela  jasný 
machinace  jeho  a  Bohuslavovy,  o  nichž  níže  bude  nám  jednati. 

Rázným   listem,   který  byli  někteří  páni  moravští  na  konci  r.  1493  pa- 
peži  Alexandrovi   v   příčině   biskupství  Olomouckého   poslali,  nepořízeno  ve 
prospěch  Bohuslavův  v  Římě  ničeho,  kardinál  Montrealský  zůstával  biskupem 
o  svěřené  ovce  se  nestaraje;  i  vstupovalo  všem,  jimž  na  řádném  obsazení  pa- 
stýřské stolice  moravské  záleželo,   tudíž  nejprv  členům  kapitoly,  čím  dál  tím 
jasněji   na  mysl,   že   obyčejnými   pomůckami  a  přímou   cestou  v  této  příčině 
ničeho  kloudného   se  nepořídí.     Toliko  Bohuslav,  jejž  by  byla  kapitola  ráda 
měla  biskupem,  toho  nechápal,  i  ho  věje  si   v  nečinnosti  rozřešeni   otázky  od 
samého  nebe  pořád  očekával.     Měli   mu   to  přátelé  za  zlé,  nepřátelé  pak  za 
lenost  a  pýchu  trpné  chování  jeho  vykládali :   on  jediným   prstem  nechtěl  na 
prospěch    svůj    pohnouti    tam    totižto,   kde   na    počin  jeho    čekali,    v   Římě, 
nýbrž,  jak  sám  v  jednom  listu  k  administrátoru  Konrádu  Altheimerovi  vyznal,1) 
tak  se  mínil  i  na  dále  chovati,  jako  by  mu  do  věci  té  nic  nebylo.  Takto  ko- 
nečně přešla  trpělivost  i  kapitolu,    která  ponenáhlu  obracela   zřetel  k  přičinli- 
vějšímu  kandidátu,   který   by   v  Římě  uměl   zasaditi  potřebnou  páku  na  po- 
valení schválně  nalíčené  překážky.  Bohuslav  o  tomto  obratu  smýšlení  v  kruzích 
kapitolních   měl  jakés   tušení,   zvlášť  když  již  ani  mu  neoznamováno,  čeho  ti 
kteří  poslové   v  Římě   pořídili,  ale  měl  jej  za  všední  ochladnutí  přízně  kapi- 
tulárfl,  i  nemínil  se  jim  dále   vtírati.*)     Listy  jeho  kapitole  v  této  příčině  po- 
sílané jsou  veskrz  bez  data,  i  obtížno  je  vročiti ;  ale  ten,  kterého  jsme  naposled 
zde  se  dotkli,  byl  zajisté  ze  zachovaných  poslední,  i  náleží  snad  již  na  r.  1496, 
kterého  konečně  věc  Olomoucká  dostala  se  v  živý  proud.  Výsledek  pak  po- 
hybu toho  byl  ten,  že  koncem  téhož  roku  v  Římě  za  biskupa  Olomouckého 
potvrzen  Stanislav  Turzo.     Předcházela-li   potvrzení  to  volba  v  kapitole,  ne- 


')  Listáře  čís.  46. 
3)  Listáře  čís.  47. 
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víme;  ale  jakým  způsobem  šťastnější  kandidát  na  stolici  biskupské  oseděl, 
jest  poněkud  temně  naznačeno  v  listě  Bohuslavově,  který  ihned  rozebereme, 
ale  velmi  zřetelně  pověděno  v  listu,  který  dne  10.  ledna  1497  král  Vladislav 
poslal  kapitole,  v  němž  podotýká  se,  že  nový  biskup  Stanislav  již  s  kardinálem 
Montrealským  se  vyrovnal.  Bylo  to  patrně  vyrovnání  peněžní,  které  způsobiti 
mohl  a  uměl  bohatý  biskupův  otec. 

Bohuslav  snášel  odstrčení  své,  jakkoli  jej  rmoutilo,  s  klidem  opravdu 
křesťanským.  Když  dověděl  se,  že  přítel  Jan  z  Domaslavě  proto  se  mrzí,  že 
proti  v.'emu  očekávání  biskupská  hodnost  dostala  se  jinému,  napsal  mu  dlouhý 
list,1)  v  němž  nejprv  všechny  výtky,  jež  by  jej  pro  nečinnost,  pýchu,  poško- 
zení zájmů  rodinných  a  p.  stihnouti  mohly,  rozhodně  zamítá  a  důvody  svého 
chování  vykládá.  Nemohlť  jako  počestný  muž  prý  snížiti  se  tak,  aby  byl  do- 
prošováním  a  penězi  domáhal  se  toho,  čeho  bezúhonným  životem  nemohl 
dosíci  Jinak  prý  jest  úřad  biskupský  na  Moravě  tak  obtížný,  že  není  hrubě 
oč  státi;  i  má-li  konečně  kdo  chuť  těžkosti  ty  zkusiti,  ať  prý  se  pokusí:  on 
jsa  vědom  nedostatečnosti  své  že  se  proto  nemíní  hněvati,  ani  nepokládá 
odstrčení  své  za  hanbu:  naopak  těší  prý  jej,  že  našel  se  nad  něho  spůsobi- 
lejší  kandidát.  Tato  poslední  slova  obsahují  zajisté  jemnou  ironii,  která  vrcholu 
svého  dochází  v  tomto  vtipném  a  trpkém  zakončení  listu :  Quodsi  libere  loqui 
fas  est,   málo,   ut  mirentur   posteri,   cur   Bohuslaus  non  sit  factus  episcopus, 
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quam  cur  plerique  sint.  Ze  přes  tento  líčený  klid  takový  konec  kandida- 
tury Bohuslava  zarmoutil,  toho  lehko  se  domyslíme  vědouce,  že  k  prelatuře 
byl  vychován  a  určen,  a  vidouce,  kterak  s  tímto  cílem  životním  nyní  se 
minul.  Ostatně  hned  zde  budiž  připomenuto,  že  nový  biskup  Olomoucký 
Stanislav  v  úřad,  kterého  nenabyl  prostředky  právě  bezúhonnými,  brzy  se 
vpravil  tak,  že  byl  aspoň  lepší  než  mnozí  jeho  vrstevníci  v  téže  hodnosti,  ano, 
jak  později  ukážeme,  mezi  muži  duchem  i  povahou  vynikajícími  požíval  po- 
vésti nejchvalnější.  Bohuslava  ovšem  učeností  a  snad  i  mravy  nepřekonával, 
ale  přízní  k  novým  studiím  se  mu  vyrovnal  a  praktickým  rozhledem  nad  něho 
vynikl  zajisté ;  i  dlužno  vyznati,  že  biskupská  stolice  Olomoucká  jím  byla  dobře 
opatřena. 

Vedle  něho  nyní  a  již  dávno  před  ním  slynul  na  Moravě  humanistickým 
vzděláním  a  přízní  k  novým  studiím  pan  Ladislav  z  Boskovic  Pod  dozorem 
strýce  svého  biskupa  Tasa,  o  němž  již  v  Počátcích  a  v  úvodě  k  rozpravě 
této  ch valná  byla  řeč,8)  byv  vychován  odešel  dó  Itálie  na  studie,  kdež  ve 
Ferraře  podle  domnění  našeho  pobyl  na  učení  právnickém  zároveň  s  Bohu- 
slavem z  Lobkovic.  Ustanoven  jsa  jako  mladší  syn  k  stavu  duchovnímu 
již  tenkrát  byl  proboštem  Vesprimským,  později  stal  se  také  proboštem 
v  Brně.  Po  ukrutném  popravení  staršího  bratra  Jaroslava  (1485)3)  ujal  se 
správy    statků   otcovských,    a  složiv   s  povolením   papežským   duchovní   stav 


')  Listáře  čís.  G3. 

a)  Počátky  str.  40—43. 

3)  Nevinu  jeho  uznává  Bohuslav  v  epitafiích  (Farr.  9 i)  tak  jako  Palacký  V.  1.  2ÍJ5. 
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oženil  se  r.  1493  s  Mandalenou  z  Dube  a  Lipého.  V  nádherném  zámku 
v  Mor.  Třebové  od  něho  vystavěném  založil  bohatou  knihovnu  a  sbírku  věcí 
uměleckých,  která  podle  zpráv  současných  vyrovnala  se  Bohuslavově,  a  chvá- 
léna  jest  zejména  od  Rud.  Agricoly  ml.1)  Jak  A.  V.  Sembera  zjistil,  nacházejí 
se  posud  některé  pozůstatky  slavné  knihovny  té  na  faře  Třebovské,  i  jsou 
knihy  ty  (větším  dílem  vzácné  prvotisky  klassiků)  opatřeny  vlastnoručními 
poznámkami  humanisticky  vdělaného  majitele.2)  Spravedlivě  tudíž  klade 
Augustin  Olomoucký  v  dialogu  svém,  o  němž  brzy  promluvíme,  po  bok  nej- 
slovutnějším učencům  humanistickým  našeho  Ladislava,3)  a  neméně  učenost 
a  štědrost  jeho  později  velebí  M.Jindřich  Grammateus  (Schreiber  ?)  z  Erfurtu, 
připisuje  mu  dílo  své  měřické:  De  compositione  regularum  pro  vasorum 
mensuratione,  vydané  ve  Vídni  r.  15 18.*)  Ladislav  byl  dvakrát  po  delší  dobu 
nejvyšším  komorníkem  moravským  i  zemřel  roku  1520.  Písemné  památky 
zvláštní  směru  humanistického  po  sobě  nezanechal  žádné,  ale  účasten  jsa 
hojně  všech  politických  jednání  tehdejších  jakožto  pán  na  Moravě  nejbohatší 
osvědčoval  veskrz  ducha  snášelivosti  a  pravé  humanity,  jaký  pohříchu  chyběl 
mnohým  jeho  vrstevníkům,  kteří  ve  spisech  svých  slova  ta  brali  na  darmo. 
Mimochodem  podotýkáme  zde,  že  proslulá  mužnou  obranou  jednoty  bratrské 
r.  1507  Marta  z  Boskovic  byla  jeho  sestra.  Krom  Ladislava  i  jiní  členové 
slavné  rodiny  Boskovické  slynuli  tenkrát  přízní  k  snahám  literárním.  Tak 
přeložil    roku    ř487    kněz  Jan    Húska,    farář    v    Uherském    Brodě,    kroniku 

v 

Eneášovu  k  žádosti  bratří  Dobeše  a  Beneše  Černohorských  z  Boskovic,  strýců 
výtečného  Ladislava.  Rukopis  překladu  toho  nachází  se  posud  v  bibliothece 
Vatikánské.5)  Jest  to  překlad  věrně  pořízený  podle  prvého  vydání  latinského 
(Romae  1475),  což  tu  vytýkáme  výslovně  hledíce  k  pozměněnému  překladu 
Konáčovu  z  r.  1510,  o  němž  bude  řeč  později. 

R.  1 497  potkala  také  M.  Viktorina  těžká  pohroma.  Když  byl  totiž  král 
Vladislav,  pobyv  skoro  sedm  let  v  Uhrách,  poprvé  opět  do  Prahy  zavítal, 
jali  se  naň  žalovati  dva  nejvyšší  úředníci,  pan  Jindřich  z  Hradce  komorník 
a  pan  Puta  z  Risenberka  sudí,  obviňujíce  jej,  že  dopustil  se  všetečně  proměny 
starobylé  formule  při  zapisování  v  desky  „N.  přiznal  se  před  úředníky  Praž- 
skými"  v  novotnou  „N.  přiznal  se  před  pány  úředníky  desk  zemských".  Ze 
to  byla  toliko  záminka  na  odstranění  nepohodlného  mfstopísaře,  který,  jak 
as  vůbec  bylo  známo,  tenkrát  o  velikém  spise  svém  právnickém  pracoval, 
a  vládna   deskami   a  maje   na  pevném   základě  tom  úplnou  známost  starého 


')  O  ní  píše  R.  Agricola  ml.  v  předmluvě  k  Ursini  Velii  epistolarum  et  epigram- 
matům  liber,  Viennae  1517  (Procházka,  Miscellaneen  I.  70). 

*)  Šembera,  Páni  z  Boskovic,  2.  vyd.  ve  Vídni  1870  str.  40—50. 

3)  V  listu  k  strýci  Ondřejovi,  v  němž  dí :  Satis  nobis  fuerit,  si  reverendissimus  Vrati- 
slaviensis  antistes  non  reprobet  (dialogům),  si  (Jdalricus  de  Rosis,  si  Bohuslaus  de  Hassen- 
stein,  si  Ladislaus  de  Boskowicz,  inter  proceres  regni  Boemiae  tum  latinarum  tum  grac- 
carum  literarum  peritissimi. 

4)  Denis,  Wiens  Buchdruckergesch.  na  str.  181. 

5)  Dudík,  Iter  Romanům  I,  215. 
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práva  českého  mohl  snadno  státi  se  nebezpečným  novým  choutkám  aristo- 
kracie české,  jest  zejména  podle  nejnovějších  výzkumů  historických  zcela  jisto. l) 
Nedomyslný  král  přijal  žalobu,  i  propustil  Viktorina  dne  13.  března  t.  r. 
z  úřadu.  Propuštěný  sám  v  díle  svém  o  tom  mluví  velmi  pokrytě,  ale  ne- 
přátelům svým  nicméně  postavil  tam  pomník  nepěkný  řka,  že  stala  se  mu 
„viec  než  na  silnici  a  pekelnie  křivda,  bezprávie  a  moc  ani  v  židech  ani 
v  pohanech  ani  mezi  lotry  a  na  silnici  neslýchaná".  Propuštění  to  byl  krom 
politických  ohledů  také  poslední  akt  piklů  proti  Viktorinovi  od  té  doby  stro- 
jených, když  byl  se  opovážil  překážeti  smlouvání  kališníků  s  Římany  r.  1494. 
Dva  z  jeho  soukromých  nepřátel,  tolikéž  úředníci  v  deskách,  Jan  z  Doma- 
siavě  a  Jan  Pibra,  zajisté  k  urychlení  katastrofy  pilně  pracovali,  jakož  Viktorin 
v   díle   svém   na   ně   míří  stýskaje   si,    „že    v   této   zemi   žalobníci   a   znášeči 

v 

súkromní  přieliš  jsú  se  tohoto  času  zvelebili  a  mnozí  je  rádi  slyšie".  Ze 
z  těchto  poslouchajících  jeden  byl  Bohuslav,  již  víme,  jakož  nám  povědomo, 
že  jeden  z  žalobníků  veřejných  před  králem,  pan  Puta,  byl  důvěrný  přítel 
Bohuslavův.  Mínili-li  páni,  jimž  šlo  o  uzákonění  nových  výsad  ve  zřízení  zem- 
ském, že  nepustíce  Viktorina  k  deskám  dokončení  díla  právnického  zmaří, 
omýlili  se  poněkud;  nebo  spisovatel  měl  již  patrně  tenkrát  všechnu  potřebnou 
látku  z  desk  vyčerpanou,  i  mohl  klidně  a  bezohledně  výraz  dáti  svému  práv- 
nímu přesvědčení,  jakož  skutečně  —  pohříchu  jen  na  krátko  a  chabě  — 
učinil.  Než  o  tom  níže.  Nástupce  Viktorinova  v  místopísařství?  Václava  z  Břez- 
nice  (jinak  Hyndráka  z  Habrové)  uvítal  Bohuslav  dvěma  epigrammy,2)  v  nichž 
velebí  jeho  výmluvnost  a  počestnost,  i  neostýchá  se  ještě  kamenem  hoditi 
po  propuštěném  místopísaři  těmito  verši: 

Hyndracus  tabulis  praeponitur,  ipse  quiescit 
Ambitus  et  sese  succubuisse  dolet. 

Ze  však  ani  tento  místopísař  horlivcům  náboženským  se  nelíbil  úplně,  doka- 
zuje přípisek  učiněný  při  jednom  z  těchto  epigrammů  v  rukopise  Klementin- 
ském I.  D  3  tohoto  znění:  Et  totus  bonus  praeterquam  ab  ecclesia  catholica 
alienus. 

Nepochodiv  v  Olomouci,  jak  se  podobá,  obracel  Bohuslav  zřetel  svůj 
ku  Praze.  Ale  zde  byly  poměry  mnohem  spletitější  a  obtížnější.  Arcibiskupství 
Pražské  v  bouřích  husitských  zaniklo  úplně,  statky  jeho  tak  jako  statky 
vyššího  duchovenstva  vůbec  a  mnohých  klášterů  zvláště  pobrány  a  od  králů 
samých  rozzastaveny  osobám  soukromým ;  tito  pak  soukromníci  opět  z  volné 
ruky  prodávali  a  postupovali  je  tak,  že  po  60  letech  bylo  by  bývalo  zjevným 
bezprávím  vymáhati  jich  navrácení  původním  účelům,  ano  se  nedostávalo 
k  tomu  prostředků  právních  i  hmotných.  Pomýšlel-li  přes  to  Bohuslav  na 
jakous  restituci  (a  bez  té  nebylo  vyzdvižení  arcibiskupství  možné),  dokázal 
ovšem,  že  neuměl  rozeznávati   možnost  a  nemožnost.    Tak  my  totižto  vyklá- 


')  J.  Čelakovský;  Nová  kapitola  díla  VSehrdova  ve  Sborníku  Tomkově  1838. 
*)  Farr.  119. 
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dáme  si  intenci  dlouhého  listu,  který  dne  22.  dubna  1497  přibylému  do  Cech 
králi  Vladislavovi  napsal.1)  Zajímavý  list  ten  jest  vlastně  jakýs  pamětní  spis 
o  nejdůležitějších  a  nejnaléhavějších  potřebách  církve  české,  sestavený  se  stano- 
viště pravověrného  katolíka,  který  nicméně  zájmy  své  opatrně  hledí  spříci  se 
zájmy  většiny  národní.  Slyšmež  krátký  jeho  obsah.  V  úvodě  osvědčuje  pisatel, 
že  chce  s  králem  mluviti  svobodně  a  opravdově,  což  mnozí  opomínají,  hledíce 
prospěchů  vlastních,  on  pak  že  mluví  bez  obalu,  mluvě  jménem  státu  a  vlasti. 
Potom  podává  přehled  dosavadní  panovnicí  činnosti  Vladislavovy,  chvále  ovšem 
krále  nad  míru  zejména  pro  jeho  dobrotu.  Všechny  stavy  prý  pod  jeho 
vládou  jsou  pokojný  a  spořádány,  pouze  duchovní  stav  a  náboženství  zmítáno 
jest  posud  bouřemi.  To  nemíří  prý  na  úkor  kališníků,  neposlouchajících  pa- 
peže, nýbrž  čelí  proti  sektám  jiným,  proti  ruhačům  a  neznabohům.  Ty  má 
král  vypleniti  ze  vděčnosti  k  bohu  za  příkladem  starých  králů,  již  pro  víru 
bojovávali,  spoléhaje  na  svou  moc  a  pomoc  boží.  Bohuslav  nemíní  těmi  slovy 
boj  hmotný  a  vražedný,  nýbrž  tichý  zápas  prostředky  mírnými,  na  které  za- 
jisté prý  uhodí  rada  královská,  ač  budou-li  do  ní  přibráni  mužové  toliko 
dobromyslní  a  nábožní,  jako  jest  kancléř  a  j.  Sám  pak  pisatel  dovoluje  si 
říci  tolik:  tak  jako  loď  bez  kor  mi  dělníka  musí  zahynouti,  vojsko  bez  vůdce 
bouřiti  se,  tak  náboženství  neunikne  nebezpečenství,  nevyzdvihne-li  král  stav 
duchovní  k  bývalé  důstojnosti.  Ze  vyzdvižením  tím  míní  především  jiným 
dosazení  arcibiskupa,  ukazuje  část  listu  ostatní,  v  níž  běduje  nad  stádem  ovcí 
bloudících  bez  pastýře  a  mluví  o  uvedení  marnotratného  syna  v  lůno  matky 
církve.  Pamětní  spis  tento  Bohuslavův  složen  jest  vzorně  podle  všech  pravidel 
rhetorických,  i  nepostrádal  by  byl  zajisté  náležitého  účinku,  kdyby  věc  sama 
byla  bývala  jen  poněkud  možná.  Ale  nemožnost  její  vysvítá  právě  z  té  okol- 
nosti, že,  pokud  víme,  v  příčině  té  za  pobytu  krále  ani  žádné  jednání  za- 
hájeno nebylo,  ačkoli  kancelář  královská  oratorským  výkonem  Bohuslavovým 
byla  přímo  okouzlena.  Tak  totižto  pro  sebe  oznamoval  Bohuslavovi  nový 
jeho  přítel  dr.  Augustin,2)  tenkrát  písař  té  kanceláře,  klada  spis  jeho  na  roven 
řečem  Demosthenovým  a  Ciceronovým. 

Poněvadž  se  s  mladým  písařem  tímto  zde  setkáváme  poprvé  a  průběhem 
monografie  této  setkáme  se  ještě  častěji,  jest  nám  podati  z  posavadního  ži- 
vota a  působení  jeho  tolik,  kolik  nám  povědomo.  Augustin  narodil  se  podle 
všech  zpráv  krom  jediné  3)  v  Olomouci  na  Moravě  a  to  podle  nápisu  náhrob- 
ního, který  níže  uvedeme,  r.  1407.  Příjmení  jeho  bylo  Kásenbrod,  ale  on  sám 
se  jmenovával  a  od  přátel  býval  jmenován  vždy  jen  Augustin  Moravský  nebo 
Olomoucký.  Podporován  od  příznivců  Jana  Rotha,  biskupa  Vratislavského,  a 


')  Listáře  čís.  60. 

2)  Listáře  č.  62. 

3;  Zdánlivě  odchylná  tato  zpráva  nachází  se  v  Bohuslavové  epigrammu  (Append. 
poem.  805.)  a  to  ve  verši:  Sed  tamen  hic  noster,  genuit  quem  vitreua  Albis.  Avšak  z  to- 
hoto verše  nesmí  dovozováno  býti,  že  by  Augustin  byl  narodil  se  v  Čechách ;  neboť  jest 
to  rčení  básnické,  a  Labe  znamená  zde  celou  říši  českou,  k  níž  náležela  také  Morava. 
Ostatně  Bohuslav  všade  jinde  sám  Augustina  označuje  Moravanem. 
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strýce  svého  Ondřeje  Ctiborova,  kanovníka  Olomouckého,  mohl  odebrati  se 
na  studie  do  Itálie,  kde  zejména  v  Padově  studoval  práva,  filosofii,  astronomii 
a  theologii,  i  nabyl  hodnosti  doktora  „artium  et  decretorum".  Ze  by  byl 
dříve,  než  do  Itálie  se  vydal,  býval  děkanem  Litoměřickým,  jak  jedna  zpráva 
zní,1)  nezdá  se  pravdě  podobným.  Jsa  muž  ducha  velmi  čilého,  v  Itálii  vedle 
odborných  studií  pilně  pěstoval  i  moderní  vědu  humanistickou  i  zejména 
astronomii.  Tak  již  na  r.  1491  připadá  podle  Estreicherovy  bibliografie  polské 
spis :  Andr.  Stiboriensis  Prognosticon  Aug.  Olomucensis  ex  gymnasio  Patavino 
Joh.  Glogoviensi  missum,  r.  pak  1492  vyzýval  Augustin  Jana  Lucilia  Santrit- 
tera  z  Heilbronnu  k  vydání  tabulek  astronomických  Alfonsa  krále,  i  jest 
tento  jeho  list  (datovaný:  ex  gymnasio  Patavino  XVI  kal.  Julii  1492)  otištěn 
v  předmluvě  k  tabulkám  těm,  které  vydány  jsou  v  Benátkách  téhož  roku. 
Tamže  vydal  potom  r.  1495  sám  astronomické  tabulky  Blanchiniovy  a  připsal 
strýci  svému  Ondřejovi  Ctiborovu,  kanovníku  Olomouckému.  Na  důkaz  mnoho- 
tvárnosti jeho  studií  uvádíme  zde  též  spisek,  jehož  rukopis  našli  jsme  v  král. 
dvorní  knihovně  Mnichovské  pod  čís.  24106:  Augustini  Moravi  de  numeris 
gestu  manuum  exprimendis  epištola  a.  1493  ex  Patavino  gymnasio  ad  Wla- 
dislaum  regem  data.  V  obor  studií  humanistických  náležejí  dva  jiné  spisy 
Augustinovy,  které  taktéž  ještě  za  pobytu  jeho  v  Itálii  tiskem  vyšly,  jež  však 
pohříchu  známe  jen  z  bibliografických  děl 

První  jest  „Dialogus  in  defensionem  poetices",  vytištěný  v  Benátkách 
r.  1493.  Spisek  ten  o  17  listech  známe  toliko  z  obšírnější  recense  Denisovy. 2) 
Věnován  jest  příznivci  Augustinovu,  biskupu  Vratislavskému  Janu  Rothovi,3) 
„apud  quem,  jak  auktor  praví,  litterae  romanae  hac  tempestate  nostra  tan- 
quam  domicilium  quoddam  sibi  constituisse  videntur".  Věnovací  připiš  před- 
chází básnička  Augustinova  takto  počínající  se: 

I  liber  et  nitidas  celerem  te  confer  ad  arces 
Praesulis  et  dočti  principis  ante  fores. 

V  dialogu  vystupují  tři  osoby,  auktor  sám  jako  obránce  básníků,  Lae- 
lius  lékařů,  Vallarius  koření  rozmluvu  žertovnými  poznámkami.  Rozumí  se, 
že  vítězí  básníci.  Za  dialogem  jest  připiš  „Andreae  Stiborio  canonico  Olomu- 
censi  avunculo"  s  datem  1492  XIII  Cal.  Dec.  Patavii,  v  němž  nachází  se  po- 
chvala nejčelnějších  humanistů  českých,  kterou  jsme  vypsali  výše. 

Druhý  spis  slově  „De  módo  epistolandi  cum  nonnullis  epistolis  quam 
pulcherrimis",  i  připsán  jest  „ad  Henricum  Oseuen  (sic)  decanum  Glogo- 
viensem  et  canonicum  Vratislaviensem",  a  vydán  v  Benátkách  r.  1495.  Jest 
nám  líto,   že   spisku   toho  o  15  listech  blíže  neznáme,4)   nikoli  snad  pro  část 


')  Frind,  Kirchengeschichte  IV.  183. 

*)  Denis,  Merkwiirdigkeiten  der  Garellischen  Bibliothek,  Wien  1780  str.  164. 

3)  Saliger,   Die  gelehrte  Donaugesellschaft,  v  programmu  něm.  gymn.  Olomouckého 
1876  omylem  udává,  že  Turzonovi. 

4)  Titul  a  věnování  jeho  známe  pouze  z  bibliografického  repertoria  Hainova. 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  Č.  4.  5 
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stilistickou,  která  zajisté  s  četnými  toho  způsobu  spisy  tehdejšími  se  shodo- 
vala, nýbrž  pro  přičiněné  ukázky  listovní,  v  nichž  snad  kryje  se  vzácná  látka 
biografická.  Při  dvoře  krále  Vladislava  nabyl  Augustin,  který  v  druhém  spise 
zde  dotčeném  již  slově  doktor,  záhy  přízně,  jak  svědčí  již  spisek  rukopisný 
z  r.  1493,  tak  že  navrátiv  se  z  Itálie  přijat  byl  ihned  za  písaře  královské 
české  kanceláře  v  Budíne.  Přijetí  to  udalo  se  nejspíš  r.  149(5.  Ještě  více 
svědčí  o  přízni  k  němu  královské  majestát  daný  již  9.  dubna  1497, f)  jímž 
jmenován  jest  písař  Augustin  „consideratis  meritis  multiplicibus,  vitae  probi- 
tate,  honestate  morům  literarumque  insigni  peritia"  kanovníkem  kostela  sva- 
tého Petra  v  Brně.  Roku  pak  následujícího  vnucen  byl  dokonce  kapitole 
Olomoucké  za  probošta.2)  Brzy  potom  přijat   byl  k  erbu  a  titulu  ze  Všehrd 

v 

od  kancelářského  kollegy  Jana  Šlechty  ze  Všehrd,  ač  majestátu  královského 
o  přijetí  tom  posud  neznáme. 

V  Uhrách  nastal  byl  již  v  posledních  letech  vlády  Matiášovy,  který 
mezi  jiné  příznaky  slávy  královské  rád  přibíral  také  mecenášství,  čilý  ruch 
humanistický,  jehož  krystalisace  udala  se  v  t.  zv.  „Sodalitas  Htteraria  Unga- 
rorum".  Ačkoli  o  humanistické  společnosti  té  před  r.  1497,  kdy  nazývá  se 
„Danubiana",  málo  víme,  přece  snadno  uhodneme,  že  povstala  za  vzorem 
akademií  italských,  z  nichž  nejproslulejší  byla  římská,  založená  Pomponiem 
Laetem.3)  Když  byl  král  Matiáš  dobyl  Vídně  a  zde  se  usadil,  členstvo  spo- 
lečnosti té  přestalo  býti  výhradně  uherské,  ano  po  smrti  jeho  většina  členů 
již  byla  domovem  ve  Vídni,  společnost  pak  nazývána  Dunajskou.  Této  Du- 
najské společnosti  literární  členem  stal  se  záhy  po  svém  příchodu  do  Budína 

v 

Jan  Šlechta,  o  němž  již  svrchu  stala  se  zmínka.  Roku  1495  byl  již  krá- 
lovským  sekretářem.  Také  dr.  Augustin  za  příkladem  Slechtovým  a  nejspíše 
i  ostatních  písařů  královské  kanceláře  Budínské 4)  ke  společnosti  Dunajské 
přistoupil,  jakmile  písařem  se  stal.  Ostatně,  jak  již  napověděno,  společnost  ta 
krom  volby  biskupa  Vesprimského  Jana  Vítěze  za  svého  starostu  žádné  zjev- 
nější známky  života  nepodala  až  do  příchodu  Konráda  Celtisa  do  Vidné, 
který  se  udal  na  podzim  r.  1497.  Než  o  tom  bude  řeč  níže.  Za  to  čilejší  byl 
život  v  užším  kroužku  písařů  královské  kanceláře  Budínské.  Tenkrát  zajisté 
ještě  i  Šlechta  rád  ob  čas  sedlal  svého  Pegasa,  výrobky  pak  humanistických 
snah  svých  posílal  Bohuslavovi,  který  je  opět  epigrammy  svými  chválil  a 
básníka  rozmanitými  dárky,  nejčastěji  číšemi,   po  staroklassicku  odměňoval.*! 


l)  V  rukop.  kapit.  bibl.  Olomoucké  Čís.  293. 
»)  Riegerův  Archiv  1830  str.  7. 

3)  O  společnostech  těch  srovn.   Gregorovius,   Gesch.   Roms  im   Mittelalter,  4.  vyd. 
VII,  577;  o  Dunajské  Procháska,  Miscellaneen  d.  bóhm.  u.  máhr.  Litt.  I 

4)  V  kanceláři  té   byl  také   člen   sp  >leČnosti   Dunajské  Jiří  Neudeker,  jemuž  platí 
epigramm.  Fair.  180. 

R)  Tak  již  z  východní  cesty  přinesl  mu  ebenový  pohár  a  věnoval  epigramm  (Farr.  ln). 
Na  jiném  poháru  vyryt  byl  tento  epigramm  (Farr.  126): 

Haec  tibi  dona,  precor,  Phoebeae  gloria  turbae, 
Sslechta,  Bohuslai  sint  monumenta  tui. 
Z  těchto  dárků  jeden,  číše  ještě  za  časů  Mitisových   v  Kouřimi   chovaná,  provázena  byla 
epigrammem  Farr    1(51  otištěným.  O  dárcích  těch  srovn.  také  Listáře  čís.  199. 
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Výrobky  ty  ztratily  se  nám  nejspíš  proto,  že  auktor  sám,  pobádán  sprave- 
dlivou autokritikou,  stopy  jejich  vyhladil,  nic  nedbaje  zdvořilůstek  Bohusla- 
vových. Naproti  tomu  více  litovati  musíme  ztráty  básní  Augustinových,  o  nichž 
nejen  zdvořilý  povždy  Bohuslav,  ale  i  cizinec  Konrád  Celtes  s  pochvalou 
mluví.  Zpomínáť  tento  ve  svém  veršovaném  vypsání  cesty  „a  Sarmatia  per 
Slésiam,  Boemos  et  Moravos"  na  básnickou  činnost  Augustinovu  těmito  verši:  ') 

Hic  Augustinus  vates  Olomuncius  ortus 
Pannonii  regis  bellica  gesta  canit. 

Obsahují-li   slova   tato   více  než   pouhou    frasi,    poukazovala    by    k    básnictví 

v 

epickému.  Prostřednictvím  Slechtovým  seznámil  se  dr.  Augustin  záhy  s  naším 
Bohuslavem  tím  snáze,  čím  příjemnější  tomuto  býval  jakýkoli  dárek  veršů 
latinských,  i  poslal  mu  sbírku  prvotin  svých  básnických  (Bohuslav  nazývá  je 
„opuscula  partim  heroo,  partim  elego  versu  scripta",  čemuž  však  tak  roz- 
uměti musíme,  že  složeny  byly  z  části  hexametry,  z  části  v  distichách).  To 
udalo  se  někdy  po  jaru  r.  1497  snad  krátce  před  tím,  než  Bohuslav  svůj  pa- 
mětní spis  králi  Vladislavovi  podal.  Bylť  tenkrát  mladý  písař  s  dvorem  krá- 
lovským zároveň  do  Prahy  zavítal.  Bohuslav  ovšem  tato  básnická  „praeludia" 
zdvořile  pochválil,  auktora  k  pokračování  na  dráze  nastoupené  vyzval,  i  těšil 
se,  že  básník  takto  nadaný  zajisté  brzy  něco  složí,  čím  před  „učenou  Itálií" 
budeme  se  moci  pochlubiti.2)  Za  tuto  zdvořilost  nesměl  zůstati  Augustin  dluž- 
níkem; i  napsal  v  Praze  dne  20.  dubna  t.  r.  Bohuslavovi  list,3)  v  němž  na- 
před krátce  děkuje  za  laskavý  posudek,  potom  zvláště  pamětní  spis  králi  po- 
slaný slušně  chválí,  i  těší  se  s  Juvenalem  (X,  49  a  50): 

Summos  posse  viros  et  magna  exempla  daturos 
Vervecum  in  patria  crassoque  sub  aěre  nasci. 

Ze  všech  universit  německých  mezi  prvními  jakéhos  útulku  novým  stu- 
diím humanistickým  dopřála  universita  Vídenská.  Zde  totiž,  jak  jsme  na  jiném 
místě  podotkli,4)  již  okolo  pol.  XV.  století  dva  čelnější  učitelé  čítali  o  starých 
klassicích.  Tomuto  modernímu  směru  universita  potom  pomalu  obvykala, 
zvláště  úsilím  výtečně  vzdělaného  císaře  Maximiliana.     Výsledek   snah  těchto 


l)  Amorům  lib  II.  elegia  3.  Cestu  tu  konal  ovšem  Celtes,  jak  víme,  již  r.  1491,  kdy 
Augustin  meškal  ještě  v  Itálii  na  studiích,  ale  vypsal  až  po  r.  1497,  kdy  do  Vídně  se  do- 
stal a  Augustina  poznal.  Pictoribus  atque  poětis  etc.  O  zvláštní  přízni  Celtisově  k  Augu- 
stinovi svědčí  také  darovaný  jemu  pergamenový  rukopis  Statiovy  Achilleidy  z  XIII.  stol., 
který  se  v  kapit  bibliothece  Olomoucké  posud  chová  pod  čís.  360.  Na  přední  desce  jeho 
připsal    Celtes  vlastní  rukou  toto  věnování: 

Hune  tibi  jam  veterem  dono,  Augustine,  libellum, 

Saepe  tui  Celtis  quo  meminisse  velis. 
Ex  Moravis  primus  doctor,  cui  cura  Camenae 

Et  cui  Phoebeo  pectus  amore  calet. 

')  Listáře  čís.  61. 
s)  Listáře  čís.  62. 
•)  Počátky  str.  60. 

5* 
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byl  ten,  že  na  konci  téhož  století  čítala  do  7000  studentů.  Roku  1493  přišel 
sem  učit  proslulý  Vlach  Jeroným  Balbus,  rodák  Benátský.  *)  Ten  býval  dříve 
učitelem  na  universitě  Pařížské,  ale  pohněvav  se  tam  s  kollegy  obrátil  se  do 
Vídně.  Zde  vyučoval,  zvláštním  platem  od  císaře   opatřen  byv,  právům  a  di- 
sciplinám humanistickým  se  značným  úspěchem  nejen  ideálním,  ale  i  hmotným, 
tak  sice  že  již  r.  1496  mohl  na  to  pomýšleti,  aby  nabyv  jakéhos  jmění  domů 
se  navrátil.     Zatím   však   nemínil  ještě   vyučování  nechati  vůbec,  nýbrž  obor 
přednášek  svých  omeziti  tak,   aby  učil  nadále  jen  právu  kanonickému,  disci- 
pliny  pak  humanistické,   kterým   vždy  ještě   překáženo  od  starších  doktoru, 
přepustil  učiteli  novému.    Jakož  sám  byl  vynikajícím   členem  společnosti  Du- 
najské, v  souhlase  s  jinými  muži  z  téhož  kruhu,  kteří  při  dvoře  mladého  cí- 
saře požívali  vplyvu,  v  této  příčině  zřetel  svůj  obrátil    na  nejproslulejšího  bo- 
jovníka  a  neúnavného  hlasatele  nových  studií  po  celém  Německu,   Konráda 
Celtisa.    Tento  muž,  jehož  nechvalné  počátky  svrchu  jsme  poznali,  zatím  po- 
klésky  mládí   svého  zásluhami   o   povznesení   nového  vzdělání  v  celé  střední 
Evropě,  zejména  v  Německu,  tak  vyvážil,  že  sám  Bohuslav,  jemuž  se  od  ného 
křivda  byla  stala,  na  ni  rád  zapomněl.3)     Obcházeje   po  všech  končinách  ně- 
mecké říše  všade  povzbuzoval  muže  moderním  ideám  přístupnější,  všadj  pro 
vědy  humanistické  horlil,  i  hleděl,  kdekoli  bylo  lze,  tvořiti  humanistické  kroužky, 
napodobuje  v  nich  ústrojí  italských  akademií,  na  podporu  vzájemných  studií 
Takových    kroužků    nebo    společností   do    konce   století    XV.    utvořil  sedm. 
Roku  1496  právě  byla  se  ustavila  jedna  taková  společnost  čelnější  v  Mohuči. 
t.  zv.  sodalitas  Rhenana,   jejímž  předsedou   byl  biskup  Jan  Dalburg,  ale  jed- 
natelem  a  duší   Celtis  sám   (proto   nazývala   se  po  něm  také  „Celtica  soda- 
litas"), když  ho  došel  list  Balbův  s  vyzváním,  aby  do  Vídně  přišel.3)  Avšak 
teprv  roku  následujícího  vydal   se  Celtes  do  Vídně  byv  samým  císařem  po- 
volán, aby  na  universitě  učil  rhetorice  a  poetice.  Příchod  muže  po  celém  Ně- 
mecku již   tolik  proslaveného   vzrušil   zvláště  družinu  Dunajskou,  aby  přijala 
jej  ve  Vídni  co  nejčestněji.  I  sepsali  mu  členové  vítací  básničky,  které  Celtis 
téhož  roku  vytisknouti  dal  v  předmluvě  svého  vydání  Apuleiovy  kosmografie 
pod  nápisem :  Episodia  sodalitatis  litterariae  Danubianae  ad  Conradum  Celtem, 
dum  e  Norico  gymnasio  ad  Viennam  Pannoniae  concesserat.  Zde  shledáváme 
všechny  členy  družiny  Dunajské,  z  nichž  byli  Čechové  a  Moravané:  dr.  Augustin 
Olomoucký,  Jan  Šlechta  a  Krištof  z  Waitmile.  První  dva  již  známe,  třetí  ob- 
jevuje se  nám  zde  poprvé,   proto  musíme  o  něm  pověděti,  co  víme     Krištof 
byl  syn  známého  mincmistra  královského  a  diplomata  na  slovo  vzatého  pana 
Beneše  z  Waitmile,  i  stud. val  tenkrát  na  universitě  Vídeňské,  odkud  později 
vydal   se   na  studie  do  Itálie.     V  episodiu   nazývá  se  Krištof  nesprávně  pro- 
boštem Pražským,  an  měl  hodnost  pouze  Vyšehradského  probošta,  jak  svědd 
listy  jemu  v  Itálii  psané  od  Racka  Doubravského.     Mezi  sodaly  Dunajskými 


»)  Kink,  Gesch.  d.  Univers.  Wien  I,  107. 
•)  Listáře  čís.  í>7. 
*)  Klupfel  str.  177. 
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byl  on  nejmladší,  i  dostal  se  do  společnosti  té  nejspíše  s  vychovatelem  svým 
Janem  Sturnem,  jehož  episodium  po  episodiu  jeho  ihned  následuje  s  nezcela 
správným  nápisem:  Sturlinius  Schmalkaldia  paedagogus.  Ten  zajisté  mladíku 
pomáhal  slátati  básničku,  v  níž  se  čte: 

Ast  ego  laurigerae  módo  sum  novus  accola  rupis, 

Et  meus  in  primo  pulvere  sudat  equus: 
Plectra  tamen  repetenda  neget  quis  carmine  Celtiř 

Si  pudor  hoc  prohibet,  scribere  cogit  amor. 

Poněvadž  se  zajisté  z  četných  básní  Augustinových  málo  zachovalo,  podáváme 
zde  tu,  která  čte  se  v  episodiích,  na  ukázku. 

Celtis  Pegaseas  sacro  ex  Helicone  Camenas 

Vexit  ad  Austriaci  rura  beata  soli. 
Salvě  igitur  Phoebi  criniti  sancte  sacerdos, 

Celtis,  Germanae  gloria  magna  togae, 
Et  vos  laurigerae,  cultissima  turba,  sorores, 

Tu  quoque  inaurata  pulcher  Apollo  lyra. 
Quae  vobis  genitus  Morava  gente  poeta 

Carmina  dat,  tenue  sint  licet  orsa  módo, 
Perpetui,  quaeso,  sint  vobis  pignus  amoris; 

Haec  sint  parva  licet,  mens  pia  magna  facit. 

Ze  by  mezi  sodály  se  vyskytující  mathematik  „Andreas  Stiborius"  byl  onen 
Ondřej  Ctiborův,  strýc  Augustina  Olomouckého,  jest  omyl  některých  starších 
historiků  literárních,  k  němuž  svedla  je  podobnost  jména  a  potom  ta  okolnost, 
že  také  tento  Ondřej  pěstoval  mathematiku.  Sodál  Dunajský  slul  vlastně 
Stóberl,  i  byl  professorem  napřed  v  Ingolstadte,  potom  zároveň  s  Celtem  ve 
Vídni,  kdežto  kanovník  Olomoucký,  strýc  Augustinův,  podle  jedné  listiny  for- 
muláře Olomouckého  (rukp.  kap.  bibl  č.  293)  již  před  r.  1497  zemřel.  Pří- 
chodem Celtisovým  vzbuzený  ruch  ve  společnosti  Dunajské  potom  neocha- 
boval, nýbrž  držel  se  ve  své  výši  až  do  smrti  tohoto  arcihumanisty  německého 
(1508),  jak  níže  ještě  bude  doloženo. 

A  nyní  jest  nám  pohlédnouti  na  onu  poboční  stezku  humanismu  če- 
ského, kterou  jsme  na  počátku  tohoto  oddělení  poprvé  uznamenali.  Snahy 
M.  Viktorina,  který  z  latinského  spisovatelství  záhy  se  vybavil  a  českému 
s  celou  duší  oddal,  došly  brzy  uznání  a  napodobení.  V  šlépěje  mistrovy  totiž 
vkročil  muž  velmi  vzácný,  o  jehož  životě  a  působení  nicméně  skoro  ničeho 
nevíme  více,  než  co  sám  ve  spisech  svých  nám  pověděl.  Jest  to  proslulý  Řehoř 
Hrubý  z  Jelení,  otec  ještě  slavnějšího  Sigmunda.  Odkud  jemu  vzešlo  světlo 
nového  učení  humanistického,  jest  nám  hádankou ;  neboť  na  universitě  Pražské 
nestudoval,  žádné  akademické  hodnosti  nenabyl,  žádného  úřadu,  pokud  víme, 
nezastával,  ani  konečně  ve  spisech  jeho  není  potuchy,  že  by  byl  někde  v  ci- 
zině vzdělání  moderního  došel.  Zkrátka  jest  to  jakýs  humanistický  autodidakt, 
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který  sedě  na  statečku  svém  někde  na  blízku  Prahy  z  ponuknutí  nějakého 
přítele  vlastním  přičiněním,  to  jest  pilným  čítáním  knih,  dosti  značných  vě- 
domostí v  oboru  nových  studií  nabyl.1)  Značnějším  jměním  nevládl,  jakž  do- 
kladů níže  podaných  vysvítá,  ačkoli  syna  Sigmunda  vypravil  na  studie  italské, 
vynaloživ  snad  na  to  zbytek  jmění  svého  poslední.  To  vše  jsou  ovšem  toliko 
domněnky  naše,  ale  domněnky  založené  na  výsledcích  a  na  těch  několika  na- 
rážkách, jež  ze  spisů  jeho  možná  vybrati,  naproti  domněnkám  spisovatelů 
starších,  kteří  udávají,  že  byl  Pražan,  z  rodu  ]  atricijského,  že  vzdělání  nabyl 
dílem  v  cizině,  že  manželku  jeho  oblíbila  si  královna  Anna,  že  snad  zastával 
nějaký  úřad  dvorský  atd.,  ale  nemajíce  na  to  dokladů.2)  Kdo  byl  onen  přítel 
nutkající  k  studiím  klassickým,  nevíme  sic  určitě,  ale  hádati  smíme  na  Vik- 
torina,  poněvadž  tento  i  později  objevuje  se  mu  rádcem  u  věcech  literárních 
Ze  byl  s  Bohuslavem  i  Šlechtou  spřátelen,  ukázáno  bude  níže. 

Tento  muž  tedy  vstoupil  první  v  šlépěje  Viktorinovy,  povzbuzen  nej- 
spíše krásnou  a  dojemnou  předmluvou  překladu  českého  knihy  Chrysosto- 
movy,  kterou  jsme  svrchu  vyložili ;  i  jal  se  překládati  jiný  spisek  Zlatoústého, 
homilii  totiž  o  tom,  „že  žádný  nemóž  uražen  býti  od  jiného  než  sám  od 
sebe".  Překlad  ten  pořídil,  jak  v  tisku  pozdějším  (z  r.  1501)  poznamenáno, 
r.  1497,  a  připsal  urozenému  a  statečnému  panu  Mikulášovi  z  Cernčic.  K  po- 
znání poměrů  jeho  hmotných  přispívá  toto  místo  předmluvy.  Hrubý  praví,  že 
překládal  tento  právě  spis  Zlatoústého  také  proto,  „že  někteří  urození  a  mocní, 
bohatí  a  silní,  a  ježto  zámky  a  tvrze  své  mají,  mně  chudému  a  mdlému 
a  toho  všeho,  což  oni  mají  a  čímž  se  chlubie,  zbavenému  všelikerak  hledie 
uškoditi  darmo  a  bez  hodné  příčiny*.  Tento  stesk  na  přehmaty  bohatého 
panstva  podle  domnění  našeho  mohl  pojíti  jen  od  malého  dědinníka,  jemuž 
bylo  všelijaká  příkoří  snášeti  od  panských  sousedů;  proto  řekli  jsme  svrchu, 
že  náš  Hrubý  nejspíš  držel  nějaký  statek  na  venkově.  Tomu  svědčí  též  ta 
okolnost,  že  s  přáteli  Pražskými  si  dopisoval  a,  jak  později  uslyšíme,  syna 
svého  Sigmunda  v  Praze  na  učení  v  cizím  opatrování  měl,  čehož  by  nebylo 
zapotřebí,  kdyby  byl  v  Praze  sám  žil.  Dokončiv  překlad  Zlatoústého  nejspíš 
M.  Viktorinovi  jej  zaslal,  který  jej  opravil  a  potom  r.  1501  práci  tu  s  třemi 
svými  překlady  dal  vytisknouti.3)  Zároveň  nejspíš  otázal  se  mistra,  chtěje 
tímto  směrem  pracovati  dále,  který  spis  by  měl  si  vybrati,  i  žádal  za  po- 
učení vůbec  o  těch  mužích,  kteří  v  nových  studiích  humanistických  nejvíce 
vynikli.  Viktorin  odpověděl  mu  listem  latinským,  jehož  zachoval  se  nám  pouze 
úryvek  týkající   se  humanistů  českých.4)    Poněvadž  byl  Řehoř  zvláštní  zálibu 


')  Toto  nabývání  dělo  se  pomalu,  jakož  toho  byl  si  Hrubý  vědom,  mluvě  v  před- 
mluvě k  nejstaršímu  překladu  svému  o  sobě  takto:  „Dobřeli  sem  pak  přeložil  čili  zle, 
jiným  to  rozeznati  porúčiem,  kteříž  jazyku  latinskému  lépe  nežli  já  rozumějía  (Zlatoústého 
překlady  z  r.  1601).  Že  by  se  byl  chtěl  prací  svou  chlubiti,  jest  nesprávný  výmysl  Hanušův 
(Čas.  Mus.  1862  str.  173). 

*)  Všechny  tyto  domněnky  shrnul  J.  Jireček  v  Rukověti. 

*)  Dva  z  překladů  těch  Viktorinových  spolu  se  Zlatoústým  Hrubého  vydala  r.  1828 
Pražská  konsistoř  znova. 

4)  Listáře  čís.  193. 
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svou  ve  spisech  učenců  domácích  na  jevo  dal,  chvále  při  tom  nejvíce  Vikto- 
rina,  tento  chválu  tu  skromně  odmítá  i  poukazuje  k  jiným  mužům,  kteří  prý 
nadáním,  vědomostmi  a  zkušeností  jej  překonávají.  Z  těch  pohříchu  v  úryvku 
tom  jmenuje  se  toliko  Bohuslav  Hasišteinský,  jenž  prý  v  prose *)  i  poesii 
znamenitě  vyniká,  jak  přečetné  spisy  jeho  svědčí,  které  nejen  v  Cechách,  ale 
i  v  sousedních  zemích  jsou  známy.  Vyčítaje  potom  rozličné  druhy  básní 
Bohuslavových  zpomíná  také  na  invektivy  proti  sobě  vychrlené  („Philip- 
picas  etiam  in  me  evomuitu),  ale  podotýká  chladně,  pokud  jeho  se  týče,  že 
chvála  i  hana,  od  Bohuslava  pochodící,  mají  u  něho  stejnou  platnost,  nebo 
chválenu  býti  od  chválených  a  haněnu  od  nechválených  touž  cenu  prý  má. 
Určitého  data  listu  toho  Viktorinova  neznáme,  ale  domníváme  se,  že  napsán 
byl  v  této  době,  kdy  Řehoř  chtěje  v  překladatelské  činnosti  pokračovati  po 
vynikajících  hurranistech  a  spisech  jejich  Viktorina  se  dotazoval.  Výsledek 
potazu  toho  byl  ten,  že  Řehoř  pustil  se  do  překládání  některých  spisů  Bohu- 
slavových, a  na  své  neštěstí  snad  počal  překládáním  básní.  Překlad  ten  brzy 
se  rozšířil,  tak  že  páni  i  lid  jej  čítali,  ač  není  známo,  že  by  býval  vytištěn. 
Byly  to  zajisté  verše  osmislabičné  a  rýmované.  Ale  uchu  Bohuslavovu,  které 
přivyklo   rozměrům  antickým   a   časomíře,   verše   ty   nelahodily;   i  obořil   se 

v 

auktor  na  neumělého  překladatele  elegií  (sic)  zaslanou  Slechtovi  do  Budína, tt) 
v  níž  vyčetl  překladateli  hrubě  nezpůsobilost  jeho  k  překládání  básní,  nadá- 
vaje mu  „dvounohých  oslů",  i  zakázal  si  pokračování.  Slyšmež  proč. 

Scilicet  hoc  vires  interprete  lingua  Maronis 
Amittet,  mutus  magnus  Homerus  erit; 

Cum  Cicerone  alti  Demosthenis  ora  silebunt, 
Vanescet  Pylii  Dulichiique  lepor. 

Cur  tractare  libet,  quae  non  intelligis,  arva, 
Et  quae  tractando  deteriora  facis? 

Narážku  na  živnost  sedlskou  překladatelovu  obsahují  snad  tyto  verše: 

Aptior  es  curvo,  si  quid  mihi  credis,  aratro 

Findere  neglecti  sordida  rura  soli 
Quam  pulsare  lyram  et  nostras  versare  Camenas 

Et  Parnassiacis  ludere  velle  modis. 

Že  by  v  tomto  odsouzení  básnického  překládání  Řehořova  krylo  se  pohrdání 
jazykem  českým  (Bohuslav  píše:  lingua  patria),  a  že  by  z  pohrdání  toho  vy- 
svítalo, že  Bohuslav  byl  Němec,  jak  někteří  historikové  vyvozovali,  jest  zhola 
nepřípustné  a  absurdní.  Ovšem  však  obsažena  jest  v  něm  značná  trocha 
hrdosti   humanistické,  která  stejně  směřovala  proti  všem  jazykům  národním, 


')  V  listě  nazván  Bohuslav   „historicus  veritate  insignis";  že  však  tu  není  míněno 
dějepisectví,  nýbrž  spisy  prosaické  vůbec,  dokazuje  další  znění  listu. 
2)  Farr.  42. 

IV. 


72 

poněvadž  jazykové  tito  neskláněli   šíje  pod  nepřirozené,  jho  prosodie  antické. 
Proto  napsal  Bohuslav  o  českém  překladu  Hrubého: 

Hoc  duce  non  solito  carmina  more  sonant. 

„Solitus  mostf  byl  Bohuslavovi  časoměrný  šestiměr  nebo  pětiměr,  kterých 
ovšem  v  překlade  Hrubého  neshledal.  Řehoř  proti  neslušnému  útoku  se 
nebránil,  nýbrž  podstatu  učiněné  sobě  výtky  uznal  a  překládání  básní  nechal. 
Toho  na  doklad  podáváme  zde  glossu,  kterou  na  okrají  listu  400  ve  velkém 
sborníku  překladů  svých  Klementinském,  o  němž  promluvíme  níže,  přičinil 
k  pioáaickému  převedení  několika  latinských  veršů.  Glossa  ta  zní:  „Česky 
nemohu  tak  lahodně  znieti  a  ozdobně  státi  jako  latině  pro  hrubost  jazyka 
našeho  —  a  takových  veršuov  nedělali  než  učení". ')  Za  to  tím  horlivěji,  jak 
později  shledáme,  překládal  potom  díla  prosaická. 


V. 

Rodopisná  báje  o  italském  původu  Rožmberků.  „Rosa  Rosensis"  Jakuba  Cantera 
z  Groningen.  Bohuslavův  traktát  o  povinnostech  dobrého  hejtmana,  přeložený  od  Ře- 
hoře Hrubého  z  Jelení.    Bohuslavův  život  domácí  a  zábavy  na  Hasišteině.    Jeho  milá 

Carlota  a  Jindřich  z  Olšan,  neoblomný  utrakvista. 

Toto  oddělení  jest  nám  počíti  okušením  zvláštního  ovoce  humanismu, 
které  uzrálo  v  Cechách  mimo  sad  literární  Známo  jest,  že  každá  skoro  re- 
cepce osvěty  cizí  v  recipujícím  národě  působila  bajotvorně.  Tak  musil  po- 
cházeti u  Řeků  Kadmos  z  Foinikie,  když  odtud  přiučili  se  Řekové  písmu, 
Římané  pak  přijímajíce  osvětu  řeckou  odvozovali  původ  svůj  od  Trojanů 
a  první  samovládce  z  rodu  Juliů  výmyslem  lichotných  básníků  přímo  od 
Eneášova  syna  Iula.  Úkazy  ty  vysvětlují  se  snadno  tak,  že  národ  počínající 
vážiti  si  kultury  cizí  i  to,  co  doma  má  znamenitějšího,  bezděky  v  mysli  své 
spojuje  a  spřízňuje  s  obdobnými  útvary  toho  národa,  od  něhož  kulturu  při- 
jímá, a  který  podle  všedního  náhledu  ve  všem  nad  něj  jest  povýšenější,  aby 
aspoň  v  jednotlivostech  mohl  se  mu  vyrovnati,  nemůže-li  v  celku.  Také  ve 
století  humanistickém  nebylo  jinak.  Itálie,  ač  sama  neutěšenými  poměry  do- 
mácími zbědovaná,  ještě  jednou  zaskvěla  se  tenkrát  ve  své  slávě  a  povýšenosti 
před  očima  žasnoucí  Evropy  novou  vzdělaností,  kterou  učenci  její  z  bibliothek 
vyhrabali.  Okouzlující  lesklou  formou  vzdělanost  ta  podmanila  ponenáhlu  duchy 
v  ostatní  Evropé  čipernější,  lidé  obyčejní  a  všední  záviděti  počali  šťastným 
Italům  velké  jejich  předky  a  zvučné  tituly,   lidé  pak  vychytralí   používali  ob- 


')  Kterak  nicméně  Řehoř,  kdykoli  bylo  mu  v  překladech  básnické  citáty  tlumočiti 
po  česku,  dosti  obratně  si  vedl,  dokazuje  A.  Truhlář,  O  Českých  překladech  z  antických 
básníka  I,  str.  4—6. 
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divu  a  závisti  té  ve  svůj  prospěch,  bud  sami  pro  sebe  nebo  pro  ty,  od  nichž 
odměny  se  nadali,  příbuzenství  a  pokrevenství  v  slavné  Itálii  vymýšlejíce. 
O  víru  v  tehdejší  náladě  nemusili  býti  pečlivi.  Takový  případ  udal  se 
v  XV.  stol.  v  Cechách,  kde  žádný  jiný  neměl  svléci  svou  dobrou  kůži  staro- 
českou a  obléci  chatrnější,  ale  lesklejší  italskou  než  slavný  a  bohatý  rod 
Rožmberský.  Převlečení  to  konečně  udalo  se  ovšem  až  v  následujícím  století, 
když  beze  všeho  odporu  se  strany  vlády  a  pánů  českých  pan  Vilém  z  Rožm- 
berka počal  se  psáti  „Guilielmus  Ursinus  de  Rosenberg",  vyznávaje  takto 
pokrevní  příbuzenství  s  římskou  rodinou  knížat  Ursinů  (Orsini),  ale  počátky 
proměny  té  sáhají  o   100  let  nazpět,  jak  hned  uslyšíme.1) 

Dva  muži  to  byli,  kteří  při  porodu  nestvĎrné  myšlénky  této  pomáhali, 
jeden  chytrý  Ital,  člen  rodiny  Ursinů,  jimž  příbuzenství  s  bohatou  panskou 
rodinou  v  Cechách  mohlo  jen  prospěti,  kardinál  Latinus  de  Ursinis,  druhý 
nepatrný  humanistický  adept  z  bývalého  kruhu  Eneáše  Sylvia,  později  písař 
kanceláře  Rožmberské,  Václav  z  Rovného,  jejž  v  Počátcích2)  jsme  poznali 
Rožmberkové  konečně  sami,  jakož  vším  možným  způsobem  nad  ostatní  panské 
rody  české  hleděli  vyniknouti  a  ob  čas  i  separační  choutky  na  újmu  inte- 
grity království  českého  projevovali,  rádi  nové  myšlénky  se  chápali.  Na  třech 
pravých  listinách  zakládá  se  uznání  pokrevného  příbuzenství  toho  se  strany 
římských  Ursinů,  z  nichž  první  vystavena  jmenovaným  kardinálem  r.  1469, 
druhá  a  třetí  od  jiných  členů  téže  rodiny  r.  1481,  potom  na  dvou  padělcích. 
Jeden  z  padělků  těch  jest  až  ze  stol.  XVI.,  ačkoli  má  datum  r.  1341,  i  mů- 
žeme jej  tuto  pominouti,  ale  druhého  původcem  a  snad  původcem  všech 
těchto  piklů  jest  onen  písařík  Václav,  který  tak  pánům  svým  k  slávě  hleděl 
pomoci,  že  do  formuláře  pro  kancelář  Rožmberskou  sestaveného8)  vpravil 
příbuzenství  s  Ursiny  již  na  r.  1437.  Vepsal  tam  totiž  list  Oldřicha  z  Rožm- 
berka ku  kardinálu  Jordánovi  de  Ursinis  z  r.  1437  s  přídělkem  „consanguineo 
suou,  aby  paměť  pokrevenství  toho  posunul  nazpět.  Poněvadž  formulář  ten 
pochází  z  téhož  r.  1469,  z  kterého  listina  svrchu  dotčená,  jest  takto  zjevný 
nejen  původ  báje,  ale  i  čas  povstání.  Báje  ta  až  do  vymření  rodu  Rožmber- 
ského r.  1611  udržela  se,  a  pravda-li  jest,  že  poslední  vladař  Petr  Vok  na 
adoptování  Ursinů  pomýšlel,  byli  by  chytří  Italové  bezmála  sklidili  osení  na 
povznesení  Rožmberků  od  nedomyslného  humanisty  někdy  zaseté.  Nestalo 
se  tak  nejspíš  jen  proto,  že  poslední  potomek  staročeského  rodu  toho  přilnul 
k  protestantismu  Ze  v  báji  té  není  ani  stínu  pravdy,  dokázal  již  Palacký, 
určiv  za  nejstaršího  předka  rodu  toho  pana  Vítka  z  Prčic. 

A  hle!  také  tito  báječní  Ursinové  čeští  našli  svého  Vergilia.  Ovšem  ne- 
byla to  žádná  Aeneis,  která  původ  jejich  nejen  od  římských  knížat,  ale  s  tě- 


')  Obšírnější  zprávu  o  této  a  ještě  jiné  rodopisné  báji  podal  jsem  v  České  Včele 
1880  v  čís.  7. 

*)  Počátky  str.  38. 

sj  Rkp.  Klementinský  I.  E  40.  Obsah  jeho  Šíře  vypsal  Ferd.  Tadra  ve  Věstníku 
kr.  české  spol.  nauk  18U0. 
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mito  spolu  od  trojského  Anchisa  odvodila,  nýbrž  chatrná  báseň  epicko- 
dramatická,  nazvaná  „Rosa  Rosensis",  která  posud  chová  se  mezi  rukopisy 
bibliotheky  Klementinské.1)  Auktorem  jejím  není  žádný  český  humanista, 
nýbrž  cizinec  až  z  Frisie  pošlý,  jakýs  Jakub  Canter  z  Groningen,  který,  jak 
z  podpisu  předmluvy  (ex  coenobio  Coronae  IIII.  Nonas  Maii)  vysvítá,  tenkrát 
žil  v  Rožmberském  klášteře  Svatokorunském.2)  Jelikož  podpisuje  se  „poeta 
vester",  sluší  jej  pokládati  za  prvního  dvorského  básníka  v  Cechách  mezi 
humanisty.  Kdy  „Růži"  svou  složil,  pro  nedostatečné  datum  svrchu  podané 
není  lze  určiti;  my  pokládáme  rozbor  její  na  toto  místo,  ponévadž  právě 
o  báji  Rožmberské  jsme  mluvili  a  níže  bude  nám  opět  rozbírati  spis  jednomu 
pánu  z  rodiny  té  adressovaný.  Rubrikovaného  titulu  rukopisu  Klementinského 
první  polovice  jest  vystřižena,  i  zbývá  jen:  .  .  .  res  splendidissimos  Jacobi 
Canteris  Phrysii  in  libellum,  qui  Rosa  Rosensis  inscribilur,  pracfatio.  V  před- 
mluvě té  vykládá  básník,  že  ladná  pohroma  není  tak  veskrz  zlá,  aby  něco 
dobrého  z  ní  nepošlo.  Také  z  poboření  Troje  prý  jiným  zemím  vzešlo  štěstí, 
že  dostalo  se  jim  šlechty  Ilijské,  která  opustiti  musila  rodné  město.  Tak  mezi 

v 

jinými  do  Říma  přišli  Ursinové.  „Quod  in  vestra  quidem,  illustres  domini, 
Rosensi  familia  luče  clarius  appai  et,  quae  ab  Ursinis,  Romanorum  nobilissimis 
proceribus  orta  ab  Ilio  atque  ab  Venere  ipsa,  si  altissime  repetamus,  haud 
dubie  originem  capit.  Nam  ut  omnia  omittam,  evidentissime  hoc  liquet  ex 
pulcherrimo  armorum  vestrorum  insigni,  quod  absque  omni  controversia  Ve- 
neris  proprium  ac  peculiare  censetur.3;  Venuši  posvátná  jest  růže,  která  byvši 
zprvu  bílá  kterak  potom  zrudla  a  rodu  Rožmberskému  se  dostala,  vypravuje 
v  následující  básni  král  Charilaus  královně.  Po  této  předmluvě  následuje  argu- 
mentům a  výčet  osob  dramatické  básně.  Celá  báseň  psána  jest  v  hexametrech 
velmi  neotesaných,  ale  celkem  prosodicky  správných.  Tento  jest  krátký  obsah. 
Princezna  Calliroe  prosí  královnu  matku,  aby  směla  jíti  natrhat  kvítí.  Ta 
zprvu  nechce,  ale  k  přímluvě  králově  propouští  dceru  s  chůvou.  Po  jejich 
odchodu  rozmlouvá  královna  s  králem  o  tom,  proč  líbí  se  dívkám  květiny, 
zda  pošly  dívky  ze  včel  či  včely  z  nich.  Král  dokládá  z  Ovidiových  Meta- 
morphos,  že  v  květiny  proměněni  byli  kdys  hoši,  proto  vyhledávají  prý  dívky 
květiny,  ale  zrostše  raději  mají  hochy.  Potom  široce  vypravuje  král,  že  jedna 
květina  jest  původu  božského,  bílá  totiž  růže.  Tu  prý  na  Cypru  novorozená 
Venuše  podala  Anchisovi,  který  nosil  ji  za  odznak  ve  dni  sváteční.  (Při  tom 
hrubě  nakreslen  obrázek  dvou  rytířů  na  koních  s  oštěpy  a  štíty  bílou  růží 
ozdobenými,  nad  nimiž  připsána  jména:  Anchises,  Aeneas.)  Jak  král  vypravuje 
dále,  zrudla  růže  Eneášova  krví  Venušinou,  když  tato  zachytila  rukou  svou 
střelu  Diomedovu,  Eneášovi  určenou.  Od  Eneáše  pošli  páni  římští,  mezi  nimiž 
uvádí  král  „Ursinosque  domi  praeclaros  militiaeque".  Ti  všichni  nosili  za  od- 


')  Pod  sign.  VI.  F.  2. 

*)  Aschbach  (Gesch.  d.  Wiener  Universitát  II,  437)  praví,  že  Jakub  Canter,  lékař 
a  korunovaný  básník,  člen  družiny  Dunajské,  žil  tenkrát  v  Krumlově. 

s)  Tento  výklad  zalíbil  se  také  Šimonu  Fagellovi,  který  jej  v  básni  „Ad  heroas 
Rosenses"  opakuje  (Opuscula  Simonis  Fagelli  Villatici,  Lipsiae  1638.  Epigr.  lib.  1IL). 
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znak  červenou  růži  v  bílém  poli,  i  jejich  potomci  ji  nosí,  i  konečně  Rožm- 
berkové, 

a  roseo  nomen  Germania  monte 
Dat  quibus,  Herciniae  et  dominos  quos  pars  bona  silvae 
Agnoscit. 

Po  tomto  dlouhém  výkladu  přicházej  princezna  s  chůvou  žalujíce,  že  jakýs 
Eutichus  dívku  na  louce  nenadále  přepadl  a  políbil.  Král  vysílá  dráby,  aby 
ho  chytili,  chyceného  vyslýchá.  Ten  nezapírá,  ale  vymlouvá  se  neodolatelností 
lásky.  Nevědouce  mu  trestu  ponechávají  dceři,  aby  jej  určila;  ta  pak  rozho- 
duje, poněvadž  jí  na  louce  rozházel  při  útoku  kytky,  aby  každého  dne  při- 
nášel jí  čerstvě  natrhaných  tři  košíčky,  dokud  by  se  nevdala.  Podle  úmyslu 
básníkova  mají  to  býti  muky  Tantalovy  v  nové  obměně. 

Takový  jest   krátký   obsah    této  zveršované   podivnůstky,  jejíž   vročení 

v 

není  možné.  Krom  básníka  Jakuba  žil  tenkrát  v  Cechách  ještě  jiný  Canther 
Frisius,  jménem  Jan,  nejspíš  jeho  bratr.  Ten  byl  lékařem,  i  oženil  se  jsa  stařec 
r.  1505  s  mladicí,  jak  vytýká  Trithemius  v  jednom  listu  svém  (Epist.  famil. 
Hagenoae  1536).  O  obou  nacházíme  zmínku  v  básních  Bohuslavových,1)  který 
chválí  jejich  básnické  nadání,  zejména  pak  Jakuba  vyzývá,  aby  v  básnění 
pokračoval.  Mínil-li  to-  doopravdy,  jest  to  důkazem,  že  mu  na  kvantitě  vy- 
robených veršů  více  záleželo  než  na  kvalitě.  Jinak  víme  o  Bohuslavovi,  že 
chválení  cizích  veršů  pokládal  za  jakýs  nezbytný  příznak  přátelství  a  huma- 
nity.2) Pokud  však  věci  samé  se  týče,  myslím  dovozování  mythického  původu 
rodiny  Rožmberské,  zajisté  se  tomu  smál.  Vyslovili  se  v  pamětním  spise, 
svrchu  rozebraném,  o  snaze  vévody  Milánského  Filipa  odvoditi  původ  rodu 
svého  od  Eneáše  takto:  Puerilia  šunt  haec  neque  argumentis  refellenda,  sed 
risu  sibilisque  explodenda. 8)  Na  tomto  místě  Rožmberky  sic  nejmenuje, 
ačkoli  zajisté  o  snahách  jejich  věděl,  ale,  jak  se  zdá,  jen  ze  zdvořilosti.  Tito 
pak  nově  uznaného  příbuzenství  s  knížecí  rodinou  Ursinskou  tenkrát  neosvěd- 
čovali  leč  nepřímo  a  tak,  že  mladé  pány  své  jednoho  po  druhém  vysílali  do 
Itálie,  aby  původu  a  příbuzenství  svého  nabytím  moderního  vzdělání  italského 
stali  se  hodnějšími.  Tak  shledali  jsme  svrchu  v  Itálii  na  studiích  již  pana  Petra, 
po  němž  r.  1487  objevuje  se  na  universitě  Bononské  nejmladší  bratr  jeho 
Oldřich,  jehož  jednu  pochvalu,  vzdanou  od  dra  Augustina,  poznamenali  jsme 
již,  druhou  poznamenáme  níže.  A  opět  r.  1511  přišel  na  studie  do  Bononie 
mladý  pan  Jindřich  s  praeceptorem  Simonem  Boučkem  (Fagallem  Villatikem 4). 

Pan  Petr,  bývalý  spolužák  Bohuslavův  v  Bononii,  nastoupiv  vladařství 
rodu  svého  r.  1493,  stal  se  brzy  nejdůležitější  osobou  v  dřjinách  věku  tehdej- 
šího.   Hejtmanem   království   českého  jmenován  již    r.  1490   vedle   tří  jiných 


«)  Farr.  99,  141,  153,  304. 

J)  Srovn.  čís.  10.  Listáře. 

*)  Listáře  str.  66. 

4)  Podle  akt  nár.  german.  vyd.  od  Friedlándera  a  Matagoly  1887, 
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pánů  a  rytířů,  když  král  Vladislav  poprvé  odcházel  do  Uher.  Jsa  horlivý 
katolík  stál  vždy  v  čele  této  strany  v  Cechách,  i  propůjčil  se  zajisté  také 
vplyvem  svým  nepřátelům  Viktorinovým,  když  tito  r.  1497  žalovali  naft  před 
králem.  Na  něhoť  míří  ironie  stížnosti  Viktorinovy : ')  „Nestaneť  se  křivda 
v  žádném  sudě,  a  zvlášť  před  hajtmanem,  kterýž  bez  rady  k  sobě  přidaných 
nic  nedělá  (leč  by  se  kdy  zapřísáhl,  to  by  bylo  jiné),  než  —  „nestanef  se 
křivda!"  Těchto  slov  „nestaneť  se  křivda",  zde  a  jinde  beze  změny  uvedených, 
užil  nejspíš  pan  Petr  v  radě  královské,  když  jednalo  se  o  Viktorina.  Když 
pak  v  červenci  r.  1497  král  odcházel  z  Cech  podruhé,  jmenován  jest  Petr 
z   Rožmberka    hejtmanem    samojediný,   i   stal    se   takto   nejvyšším    vladařem 

v 

v  Cechách.  Této  příležitosti  nedal  minouti  náš  arcihumanista,  aby  dávného 
přítele  zvláštním  humanistickým  traktátem  o  nových  povinnostech  jeho  ne- 
poučil. Traktát  ten,  mající  formu  listovou,  v  originále  latinském  se  nám  ne- 
dochoval, ale  máme  ve  velkém  sborníku  Hrubého  z  Jelení,  o  kterém  níže 
bude  řeč,  jeho  slovný  český  překlad;2)  vlastenecký  totižto  humanista  tento 
pojal  jej  do  sbírky,  kterou  pro  konšely  Staroměstské  sestavoval  r.  1513,  aby 
měli  páni  Pražané  čím  se  říditi  při  správě  obce.  Podáme  zde  nejprve  jeho 
obsah.  Bohuslav  na  počátku  vykládá  úmysl,  který  ho  k  dlouhému  tomuto 
listu  vedl,  aby  totiž  nakreslil  ideál  velkého  muže  a  dobrého  vladaře,  a  aby 
spisem  tímto  vlasti  prospěl.  Ta  podle  domnění  auktorova  jest  veskrz  zkažena, 
poněvadž  nemáme  řádu  zemského;  nebo  náboženství  křesťanské  jest  v  úpadku, 
ano  neznabožství  se  všade  rozmáhá;  mezi  panstvem  panují  různice  a  rozkoš- 
nictví,  v  rytířstvu  nespokojenost,  strannictví  a  všetečnost,  ve  stavech  městském 
a  sedlském  zpoury  a  bouřky,  tak  že  prý  hrozí  zemi  větší  nebezpečenství  než 
za  časů  Zižkových.  Přes  to  chce  auktor  pokusiti  se  o  nápravu,  i  vytýká,  uží- 
vaje hojně  příkladů  antických,  ty  vlastnosti,  které  dobrý  vladař  má  míti.  Jsou 
pak  to:  bedlivost  a  horlivost  v  úřadě,  obětavost,  zbožnost,  moudrost,  spravedl- 
nost a  nestrannost  v  soudech,  bdělost  nad  úředníky  nižšími,  mírnost  a  la- 
skavost v  káráni,  ale  v  čas  přísnost  k  nim,  aby  varovali  se  zejména  lakomství 
a  podplatnosti,  který  neduh  velmi  prý  se  rozmohl  v  Cechách  pro  lichou  čest 
z  bohatství  pochodící.  Dobrý  vladař  má  trestati  zlé  a  odměňovati  dobré, 
i  potřebí  mu  k  tomu  věrných  tovaryšů,  přátel  upřímných  a  nepochlebných; 
má  býti  také  bdělý,  aby  nebylo  bouřek  a  sněmů  pokoutních.  Vladař  má 
varovati  se  hněvu  a  přílišné  přísnosti  v  trestání,  má  varovati  se  pýchy,  ať  by 
pošla  z  bohatství  nebo  z  urozenosti  nebo  z  moci  při  dvoře  královském  nebo 
ze  znalosti  práv  a  výmluvnosti.  Zapotřebí  mu  pravdomluvnosti  a  přímosti 
v  jednání,  má  varovati  se  rozkošnictví  a  života  frejovného,  nemá  dbáti  na 
pomluvy  a  býti  popudlivý  pro  podezřívání,  má  býti  štědrý,  nepečovati  o  pocty 
a  o  rozmnožení  statku,  ale  o  dobro  obecné.  Nyní  obrací  se  auktor  k  jiné 
stránce  činnosti  vladařské,  k  válečnictví ;  i  připouští  a  doporučuje  války  toliko 
pro  zjednání  spravedlnosti,  mluví  o  nákladech  na  válku  a  o  neřádném  ber- 
nictví,   při  němž   se  hledí  k  osobám,  a  jež  mají  v  rukou  páni  lakotní,  mluví 


')  H.  Jireček  v  úvodě  k  vydání  knih  devaterých  str.  XIII. 
a;  Listáře  čís.  04. 
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dále  o  spatné  ká*ni  vojenské  a  ukrutnostech  vojáků,  stavě  naproti  tomu  Xeno- 
fontova  Kyra  za  vzor  řádného  vojevůdce,  a  dovozuje  výhody  milosrdenství 
z  dějin  řeckých  a  římských.  Potom  obrací  se  opět  k  povinnostem  Petrovým. 
Tento  má  v  zemi  vypleniti  lichvářství,  nepoctivost  a  marnotratnost,  z  níž 
pochází  chudoba  a  z  té  náchylnost  k  bouřkám,  má  vyhubiti  náboženské 
novotářství  a  kacířství,  což  vše  povstalo  prý  z  odtržení  od  církve  římské. 
Ať  prý  tu  Petr  nenamítá,  že  starost  ta  náleží  duchovním,  poněvadž  „duchov- 
ních práce  bez  pomoci  světských  správci  téměř  jest  mdlá  a  chromá  vždycky". 
Ale  při  tom  zapotřebí  prý  je  největší  opatrnosti.  Petr  má,  než  oč  se  pokusí, 
„vyzvěděti  obecnieho  lidu  vuoli  a  ochlácholiti  nějakým  obyčejem  opatrným 
srdce  jich  a  k  tomu  mysl  některých  těch,  kteříž  chtie  obecnie  dobré  zacho- 
vati, k  sobě  přivinuti",  zkrátka  má  užiti  lsti  zejména  proti  kališníkům  mírným, 
doufati  pomoci  od  nich,  od  krále  a  konečně  od  boha.  Zachová-li  se  tak,  dojde 
slávy  a  nesmrtelnosti,  jako  předkové  jeho  docházeli. 

Takový  jest  obsah  nejdelšího  ze  všech  prosaických  spisů  Bohuslavových. 
Traktát  ten  politicko-filosofický  pohybuje  se  celkem  v  mezích  v  příčině  té 
všem  humanistům  obvyklých,  i  vybočuje  z  nich  jen  v  těch  konkrétních  pří- 
padech, které  dotýkají  se  tehdejších  poměrů  domácích.  Těch  my  zde  ovšem 
rozbírati  nemůžeme,  ale  pochybnost  vyslovujeme  přec,  že  by  byl  auktor 
spisem  tím  dosáhl  toho  účelu,  který  na  počátku  si  vytknul.  Jako  pessimismem 
prostoupeny  jsou  jeho  praemissy,  tak  optimisticky  pohlíží  na  svého  reka 
hejtmana.  O  upřímné  vůli  jeho  spisem  prospěti  vlasti  není  proč  pochybovati, 
ale  že  by  znamenitý  muž  a  dobrý  hejtman  vše  to  byl  mohl  tenkrát  poříditi, 
co  mu  zde  Bohuslav  domlouvá  vůbec  a  v  náboženském  ohledu  zvlášť,  na 
to  nebylo  lze  pomysliti  leda  dětinskému  snílku,  který  život  a  úkoly  jeho  znal 
toliko  z  praktické  filosofie  moralistů  římských,  jíž  skutečně  traktát  svůj  na- 
plnil do  přetečeni.  Jak  zcela  jiný  jest  politický  realismus  předchůdce  aukto- 
rova  v  humanismu  probošta  Rabšteina!  Však  také  ani  samého  Petra,  pod 
jehož  adressou  chtěl  napravovati  celý  národ,  Bohuslav  ani  v  příčině  obecné 
morálky  nenapravil,  jakož  víme,  že  lpí  na  něm  důvodné  podezření,  že  vyni- 
kajícího politického  postavení  svého  v  letech  pozdějších  pilně  užíval  na  pro- 
spěch  osobní.  Ze  traktát  ten  sepsán  byl  až  na  konci  r.  1497,  o  tom  svědčí 
narážka  na  puntování  se  rytířstva  a  měst,  které  teprv  na  zimu  téhož  roku 
se  udalo,1)  že  však  nebyl  sepsán  až  r.  1498,  o  tom  svědčí  nedostatek  jaké- 
koli narážky  na  to,  že  panu  Petrovi  z  Rožmberka  hejtmanování  záhy  bylo 
krušné  pro  neposlušenství  předních  pánů  a  úředníků  zemských.  Traktát  se- 
psán byl  od  Bohuslava  zajisté  původně  latinsky,  i  přeložen  v  češthu,  jak  do- 
kazují přečetné  latinismy  zrna  velmi  hrubého.8) 


»)  Palacký  V.  1,  406. 

')  My  zde  uvádíme  jich  pouze  malou  část:  obyčeji  cizími  zapáchati  (strana  83 
a  jinde  =  redolere),  tak  velmi  často  se  to  děje,  Že  nic  častějé  (81  =  ut  nihil  supra ,  že 
toto  bude,  že  se  budou  radovati  (85  =  fóre  ut),  z  toho  toto  přijde,  že  (85  — -  fiet,  ut)  rohy 
na  se  vzieti  (87  =  cornua  sumere\  neznámé  (88  —  ignobiles),  aniž  jest  kto  tak  zchválené 
věrnosti  (83  —  tam   probatae  fidei),  nékoho  z  téch  počtu,  ježto   v  klášteřích  sú  (89  =  ex 
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Kterak  naproti  tomu  znalec  latiny  i  češtiny  tak  výborný  jako  K.  Vina- 
řický  hlásati  a  zastávati  mohl  původ  listu  český,  jest  přímo  nepochopitelno. ' ) 
Všechny   domnělé   důvody    jeho   hluboko   převažuje   cizotná    povaha   jazyka, 

v 

kterým  nemohl  mluviti  žádný  Cech,  byť  všechny  klassiky  latinské  byl  přečetl, 
ale  mohl  překládati  neumělý  začátečník  humanistický,  jakým  se  nám  jeví 
zejména   v  této   práci   Řehoř  Hrubý.    Nebo  jeho  jest   tento  překlad  nejspíše, 

v 

a  jak  myslíme,  jedna  z  nejstarších  jeho  prací.  Ze  překlad  spisku  Zlatoústého, 
pořízený  o  rok  dříve,  než  tento  list  v  originále  napsán  byl,  mnohem  lepší 
jest  než  tento  překlad,  lze  vysvětliti  tak,  že  dostalo  se  mu  uveřejnění  r.  1501 
spolu  s  třemi  překlady  Viktorinovými,  který  zajisté  nejzávadnější  cizomluvy 
jeho  obrousil,  an  překlad  listu  Bohuslavova  dostal  se  do  rukopisného  sbor- 
níku nijakým  oprávcem  nedotčený.  Proti  překladateli  Hrubému  jest  ovšem 
jedna  velice  závažná  námitka  ta,  že  by  byl  tento  horlivý  utrakvista,  jakým 
jeví  se  v  jiných  částech  sborníku,  asi  sotva  překládati  se  jal  spis  tak  tendenčně 
katolický,  jako  jest  traktát  Bohuslavův,  a  kdyby  jej  byl  přeložil  přec,  že  by 
byl  na  oněch  místech,  která  se  nemohla  utrakvistům  líbiti,  tak  jako  činí 
v  jiných  kusech  sborníku,  přičinil  své  glossy,  jichž  v  této  příčině  pohřešujeme. 
Uznáváme  závažnost  námitky  té,  ale  podotýkáme  naproti  ní,  že  kdyby  měla 
míti  platnost  rozhodnou,  paradoxní  by  bylo  nejen  překládání  ale  i  přijetí 
spisu  přísně  katolického  do  sborníku,  v  němž  tendence  protikatolická,  jak 
níže  doložíme,  rozhodně  vyniká.  Vysvětlení  paradox  obou  tuším  hledati  sluší 
v  povaze  Řehoře  Hrubého,  který,  ač  byl  rozhodný  utrakvista,  přec  všade 
osvědčuje  proti  jinověrcům  shovívavost  do  krajnosti.  A  nemínil-liž  konečně 
odkrytím  tajných  úmyslů  horlivce  katolického,  jaké  úmysly  obsaženy  jsou 
zejména  v  poslední  části  Bohuslavova  traktátu,  otevříti  oči  souvěrcům  svým, 
poznámek  ani  nepřidávaje? 

Po  dlouhém  listu  k  Petrovi  z  Rožmberka  zeje  nepřízní  osudu  velká  me- 
zera v  listáři  Bohuslavově,  tak  že  po  celý  téměř  rok  o  výtečníku  našem  ni- 
čeho se  nedovídáme.  Této  mezery  časové  používáme  zde  k  vypsání  života 
jeho  domácího  a  soukromého,  pokud  v  básních  a  listech  zachovaných  máme 
toho  doklady.  Navrátiv  se  z  východních  cest  usadil  se  Bohuslav  k  trvalému 
pobytu  na  rodinném  hradě  Hasišteině.  Jakož  hrad  ten  byl  majetkem  bratří 
Lobkovických  společným,  bydleli  zde  spolu  také  nejčastěji  bratří  Jan  a  Mi- 
kuláš s  rodinami  svými.  Nejstarší  Jan  stav  se  záhy  vdovcem  po  první  choti 
paní  Kunce  z  Ronova,2)  zplodil  v  té  době  s  jakous  Annou  Regenspergerovou 


eorum  numero,  qui),  zradou  vonéti  (89  =  redolere),  měkké  krajiny  (90  =  molles\  mčsto 
(9*2  —  urbs  =  Řím),  Teocrita  Chium  (92  —  Theocritum  Chium  =  Chijského),  na  pole  Flory 
(93  —  in  agrum  Florentinům),  není  podobné  k  vieře,  když  se  o  tom  praví  (93  =  incredi- 
bile  dietu  est),  manželky  tak  jest  neposkvrnil,  že  jest  vše  přičinil,  aby  (98  =  tantum  abest 
ut-ut),  nebo  já  se  jistě  mýlím  nebo  (103  =  aut  saně  fallor  aut)  atd. 

')  Čas.  Mus.  1831  str.  421.  S  Vinařickým  souhlasí  Hanuš  v  Kroku  1864  str.  38,  ale 
nesouhlasí  J.  Jireček  v  Rukověti. 

a)  Ta  byla  vdova  po  Janu  Caltovi  z  Kamenné  Hory  na  Chomoutově,  a  podle  ruko- 
pisného diplomatiire  Roudnického  r.  1472  již  mrtva. 
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7.  Baireuthu  nemanželského  syna  Wolfganga.1)  který  potom  s  mladými  pány 
Lobkovickými  vychován  byl  na  Hasišteině;  pozdéji  oženil  se  Jan  podruhé 
s  Mandalenou,  dcerou  Jiřího  z  Thórringu,  i  měl  s  ní  syna  Jaroslava,  pro  nějž 
r.  1504  sepsati  dal  známé  „Naučení  mravné".  Druhý  bratr  Mikuláš,  pokud 
víme,  z  jara  r.  1499  již  mrtvý,  měl  čtyři  syny:  Václava,  Viléma,  Mikuláše 
a  Sigmunda,  z  nichž  o  dvou  posléze  jmenovaných  níže  bude  řeč.  Bohuslav 
náš  stále  zůstával  panicem,  jednak  maje  na  zřeteli  původní  své  určení  a  po- 
zdější vychování  k  stavu  prelátskému,  jinak  z  přirozené  i  uměle  vypěstované 
nechuti  k  manželství.  Ideálem  jeho  bylo  ono  humanistické  „otium  litterarium", 
kterému,  jak  v  listech  připomíná,  překážel  život  manželský  se  svými  starostmi.2) 
Ale  té  oblíbené  prázdně  asi  mnoho  nebylo  na  hradě,  na  němž  dvě  rodiny 
skoro  stále  přebývaly,  kam  ob  čas  přicházelo  příbuzenstvo  a  panstvo  okolní 
návštěvou,  kde  živ  byl  celý  zástup  služebnictva  vyššího  a  nižšího.  Bývaloť 
i  na  Hasišteině  tenkrát  hlučno  dosti.  Krom  toho  bylo  i  Bohuslavovi  dohlížeti 
ob  čas  k  hospodářství  na  těch  statcích,  které  rozdělením  r.  1490  mu  připadly. 
Než  přes  neodvratné  výtržnosti  ony  a  nezbytné  povinnosti  tyto  Bohuslav, 
pokud  možná  bylo,  hleděl  si  oblíbených  studií  klassických  a  básnění  latin- 
ského, dopisuje  při  tom  horlivě  přátelům  a  známým  a  přijímaje  navzájem 
od  nich  písemné  zprávy  o  událostech  současných  a  zámyslech  budoucích. 
Pomocí  přátel  těch  doplňoval  také  neustále  svou  bibliotheku  a  sbírku  astrono- 
mických nástrojů,  nelituje  na  to  žádného  nákladu,  tak  že  bohatstvím  tím  již 
za  živa  slynul  nejen  doma  ale  i  v  cizině.  Bibliotheku  opatroval  mu,  když  byl 

v 

na  cestách,  služebník  jeho  Štěpán  Piso,  po  jehož,  jak  se  zdá,  brzké  smrti  při- 
jímal nové  sluhy,  nejprve  Lukáše  Komponia,  potom  Františka  Schneitela 
z  Tachova.  Byli  to,  jako  prve  bývali  Busner  a  Piso,  služebníci  vyššího  řádu 
(familiares,  nikoli  famuli),  poněkud  vzdělaní  a  učeliví  mladíci,  jichž  mohl  pán 
ku  všelikým  pracím  písa  ským  a  k  poselstvím  užívati,  a  užíval  druhdy  i  za 
společníky  při  literních  zábavách  svých  domácích.  Kterak  s  nimi  rád  si  za- 
žertoval, někdy  až  příliš  nekázaně,  svědčí  vtipné  epigrammy  na  ně  mířící. 
Lukášovo  jméno  humoristicky  takto  vyložil : 3) 

Unde  trahat  Lucas  nomen,  vis  noscere?  Dicam. 
Lucia  nocte  illi,  sed  lucra  luče  placent. 

Lukáš  namlouval  si  jakous  Annu,  kterou  Bohuslav  luňáka  toho  varuje.4; 
Jemu  vytýká  nečistou  mysl,5)  a  že  rád  chodí  do  hospod  a  za  holkami,6)   že 


')  Listáře  čís.  llfi, 

*)  Tento  náhled  o  nevhodnosti  manželství  pro  učence  není  ovšem  žádné  humani- 
stické specincum,  nýbrž  vypěstován  byl  od  kleriků,  při  nichž  ve  středním  věku  byla 
všechna  učenost,  zejména  po  zobecnění  bezženství  knéžského.  Humanisté  italští  přijali  jej 
toliko  z  pohodlí  a  proto,  aby  manželstvím  nezavírali  si  brány  k  prebendám  církevním. 

*)  Farr.  128. 

♦)  Farr.  148. 

»)  Farr.  172. 

«)  Farr.  183. 
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škádlí  židy.1)  Jemu  svědčí  také  nejnecudnéjší  epigramm  celé  sbírky  básnické.*) 

v 

Ze  však  to  byly  pouhé  hračky  nevázaného  druhdy  básníka,  viděti  z  pěkného 
epitafia,  které  Lukášovi  po  smrti  (1505)   napsal  tohoto  znění:3) 

Clarus  simplicitate,  comitate 
Lucas  hoc  tegitur  brevi  sepulchro, 
Cui  si  divitiae  pares  fuissent 
Virtuti  studiisque  moribusque, 
Lida  ditior  is  íuisset  aula. 

Po  smrti  Lukášově  prvním  služebníkem  Bohuslavovým  stal  se  Schneitel. 
Tento  dříve  ctil  prý  Palladu  a  Phoeba  „Pierioque  lacu  iam  bibiturus  erat*, 
ale  potom  chytil  se  bohyně  Gnidské,4)  a  zamiloval  se  do  jakés  dívčiny.5) 
Jej  Bohuslav  stále  nabádal  k  stavu  kněžskému,  vyčítaje  rnu  marnosti  tohoto 
světa,*)  ale  František  hodně  se  zdráhal,  jak  svědčí  slova  epigrammu  (na  str.  120): 

Cur  quaeso  recusas 
Colla  cuculliferae  submittere  prona  catervae 
Undisonasque  huius  mundi  vitare  procellas 
Sidereasque  domos  meditari  et  facta  piorumř 

ale  konečně  stal  se  přec  knězem,7)  i  došel  dlouho  po  smrti  Bohuslavově,  jak 
se  podobá,  i  vysokých  hodností  církevních.8; 

V  služebném  poměru  poněkud  vyšší  kategorie  na  Hasišteině  byli  také 
ti  mladí  lidé  stavu  zemanského,  jimž  poručena  byla  vojenská  ochrana  hradu; 
i  bývali  to  také  mladíci  vzdělanější.  Ve  spisech  Bohuslavových  objevují  se 
tři,  jakýs  Luder  (snad  syn  někdejšího  purkrabí  Hasišteinského),9)  jehož  uče- 
livost  humanistickou  a  rytířskou  ctnost  Bohuslav  chválí  (qui  simul  est  Phoebi 
Palladiumque  decus),  klada  jej  za  vzor  prostopášnému  Lukášovi;10)  potom 
Sigmund  Knobloch  ze  stavu  rytířského,  který  r.  1508  hledal  službu  vojenskou 
v  Němcích,11)   konečně   rytíř  Jindřich  Hrušovský.14)    O  posléze  jmenovaném 


')  Farr.  130. 

*)  Append.  poem.  306. 

3)  Append.  poem.  300.  O  jeho  smrti  dává  Bohuslav  zprávu  Janu  Pibrovi  31.  března 
1505  těmito  slovy :  Aegre  tuli  eius  casum,  delectabat  enim  me  non  solum  fides  probitasque 
hominis  sed  etiam  diligentia  in  his,  quae  ei  mandabantur.  Accedit  huc,  quod  literae  in  eo 
erant,  ut  apud  nostros  fieri  non  solet,  minime  contemnendae,  utebarque  eo  a  manu. 

4)  Farr.  142. 
6)  Farr.  144. 

6)  Farr.  114-116. 

7)  Listáře  čís.  134,  135,  141,  142,  152,  153,  154,  158,  160. 
")  Frind,  Kirchengeschichte  IV,  169  a  187. 

■)  Archiv  Český  II.  464. 
I0)  Farr.  183. 
,:)  Listáře  čís.  155. 

n)  Tento  Hrussovianus  a  od  A.  Rybičky  v  Naučn.  SI.  připomínaný  Jindřich  Hruška 
z  Března  nejspíše  jsou  totožni.    (Zpomeňmež,   že  městečko  Březno   náleželo  Bohuslavovi.) 
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píše  Šimon  Fagellus  panu  Hodějovskému,1)  že  od  svého  mládí  po  mnohá 
léta  byl  v  službách  Bohuslavových,  „ubi  ex  conversatione  viri  tanti  tam 
diutina  in  bonám  literaturae  venerat  cognitionem;  qui  multa  poěmata  illius 
habebat  et  memoriter  tenebat;  et  quia  non  tepidus  erat  literarum  amator 
etc."  Z  těchto  slov  vidíme,  kterak  celé  okolí  Bohuslavovo  (=familia)  více 
nebo  méně  účastno  bylo  snah  jeho  humanistických,  nejvíce  ovšem  několik 
mladíků,  kteří,  jak  níže  povíme,  zde  byli  vyučováni.  Než  nejen  tito,  ale  i  slu- 

v 

žebníci  nižšího  řádu  jsou  v  epigrammech  Bohuslavových  zvěčněni.  Štolbovi 
svému  Mikulášovi  hrozí  básník  proto,  že  nedbá  koní  a  hledí  ženských,  bitím 
a  vyhnáním,2)  Martinovi  mouřenínu,  kterého  přivezl  si  z  Egypta,  vytýká,  že 
příliš  líbí  se  mu  Češky  (Maurus  amat  niveas,  nigras  fugit),3)  domácímu  bláznu 
Jiříkovi  konečně,  ubožáku  ode  všech  týranému,  slibuje  milostivě  pán  za  to  po 
smrti  odplatu  nebeskou.4) 

Z  pokrevního  příbuzenstva  jen  několik  osob  připomíná  se  v  básních 
Bohuslavových.  Bratrovci  Mikulášovi  napsal  veršovanou  legendu  na  zvon  ně- 
jakému chrámu  věnovaný,6)  jedno  pak  epitafium  dítěti  Jindřichovi  z  Lobkovic,6) 
dvě  panně  Kateřině,  dceři  Děpolta  Popelovce,  která  majíc  právě  vstoupiti  do 
kláštera  v  mladých  letech  zemřela.7)  O  mladých  pánech,  kteří  se  na  Hasi- 
šteině  učili,  bude  řeč  níže. 

Poznavše  poněkud  básníkovu  domácnost  a  ráz  zábav  jeho  ve  středu 
jejím  nahledněmež  konečně,  možná  li,  v  samy  útroby  duše  Bohuslavovy,  na- 
jdeme-li  v  tomto  srdci  panickém  aspoň  hrstku  popele  z  onoho  žáru,  který 
mladé  duše  zachvacuje.  Bohuslav  nebyl  básnický  citlivůstkář  in  amoribus, 
jak  již  z  těch  několika  ukázek  svrchu  podaných  vysvítá,  nýbrž  jda  za  vzory 
klassickými  i  v  příčině  lásky  uměl  dopíjeti  do  -dna.  Avšak  jedna  dívka  uča- 
rovala mu  přec  tak,  že  i  na  své  otium  literarium  i  konečně  na  smyslnost 
vášně  pozapomněl  a  čistou  láskou  k  ní  přilnul,  jak  se  zdá,  srdcem  celým.  Po- 
hříchu neznáme  leč  jméno  její:  Carlota.  Osm  epigrammů  o  lásce  této  bá- 
sníkově zbylo  nám  ve  sbírce  Mitisově,8)  z  nichž  vysvítá,  že  oblíbil  si  Bohuslav 
Carlotu  přede  vším  pro  její  ušlechtilé  mravy  a  příkladnou  cudnost.  Na  ukázku 
uvádíme  zde  z  posledního  epigrammů  tyto  pěkné  verše: 

Ut  mea  te  solam  modulentur  carmina,  sóla 
Ut  teneas  animum  sollicitesque  meum, 

Non  rosei  vultus  nec  rarae  gratia  formae, 
Sed  mores  faciunt,  chara  puella,  tui. 

Tuto   milenku   snažil   se  odlouditi  Bohuslavovi  jakýs  Jindřich  z  Olšan,   avšak 

„flumina  sistet 
Atque  sua  citius  sede  movebit  Athon", 


')  App.  poem.  370.  —  *)  Farr.  177.  -  *)  Farr.  191.  —  •)  Farr.  166.  —  »)  Fair.  110. 
•)  Farr.  92.  —  *)  Farr.  95  a  Append.  poem.  304.  —  •)  Farr.  146,  147,  180,  181. 

Rospravy:  Rota.  III.  Tf.  IU.  C.  4.  6 
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jak  liboval  si  básník  v  prvém  z  citovaných  epigrammů.  V  kterou  dobu  života 
Bohuslavova  připadá  tato  láska,  snad  bychom  vyšetřili,  kdyby  možná  bylo 
zjistiti  osobnost  tohoto  jeho  soupeře.  V  četných  epigrammech  jeho  se  dotý- 
kajících toliko  jednou  nazývá  se  celým  zde  podaným  jménem,1)  nejčastěji 
vyskytuje  se  s  pouhým  jménem  křestným.  Ze  nebyl  to  žádný  služebník  na 
Hasišteině,  jest  podle  toho,  jak  Bohuslav  k  němu  se  má,  zcela  jisté.  Co  krom 
onoho  soupeřství  o  povaze  a  stavu  jeho  v  epigrammech  se  jeví,  jest  toto. 
Jindřich  byl  zamilovaný  hejsek,  jemuž  jednou  Bohuslav  podle  Pythagory  věstil, 
že  z  něho  bude  noční  pták.2)  Měl  krásnou  milenku  Markétu,  které  však 
Bohuslav  mu  nezáviděl,  sám  maje  Carlotu  hodnou  a  cudnou.3;  Jindřich  po- 
cházel z  rodičů  utrakvistických  a  sám  byl  rozhodný  přívrženec  toho  vyznání. 
Bohuslav  nešetřil  domluv,  aby  ho  ku  katolictví  obrátil,  jak  svědčí  tento 
dialog : 4) 

//.  Pro  patria,  pro  lege  dei  succumbere  pulchrum  est. 

B.  Legis  habet  speciem  saepe  superstitio. 
H.  Hausimus  hanc  cum  lacte  fidem.  B.  Non  tuta  parentum 

Est  via.  H.  Debetur  patribus  omnis  honor. 
B.  Sed  maior  domino.  H.  Quisnam  contraria  dicit? 

B.  Is  parere  iubet  pontifici  Latio. 

Předkládal  mu,  že  sám  také  dříve  „seductus  fraude  nia!orumtt  býval  kališníkem, 
ale  nyní  lépe  byv  poučen  drží  se  Říma,  i  vyzýval  k  následování.5)  Ale  Jindřich 
byl  neoblomný.6)  I  jal  se  mu  hroziti  peklem,  nevrátí-li  se  do  lůna  matky 
církve;7)  když  pak  ani  tato  hrůza  neúčinkovala,  zuřivě  vyzýval  k  jeho  upá- 
lení tímto  Asklepiadským  metrem:8) 

Huc,  huc,  o  iuvenes  et  pueri  simul, 
Huc,  huc  ligna,  faces  ferte  čiti,  precor ! 
Arreptum  manibus  tollite,  tollite, 
Henricum  liceat  perdere  perfidum, 
Qui  leges  hominum  despicit  et  dei! 
Arreptum  pedibus  tollite,  tollite, 
Morbosam  pecudem,  ne  scabie  gregem 
lllaesum  maculet,  perdere  nos  decet. 
Arreptum  subito  tollite,  tollite: 
Flammis  nempe  malos  urere  gloria  est.  atd. 

Toto  upalováni  dělo  se  ovšem  jen  na  papíře;  ale  bolestněji  dotčen  byl  Jindřich, 
když  Bohuslavovi  na  pomoc  přicházela  Markéta. lt) 


•)  Farr.  124.   —  7)  Farr.  Ifc9.   —  s)  Farr.  180.   -  *)  Farr.  112.  —  s)  Farr.  186.  — 
a)  Farr.  129,  170.  —  7j  Farr.  184.  —  *)  Farr.  186.  —  »)  Farr.  146. 
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Margaretha  quidem  multos  dilecta  per  annos 

Laeditur  Henrici  relligione  sui. 
„Quid  facis,  infelix?  Cur  te  fera  vinxit  Erynnis? 

Cur  fugis  ecclesiae,  vir  malesane,  sinům? 
Non  solum  caelos,  non  solum  sidera  confert 

Věra  fides,  etiam  conciliat  dominas." 

Z  toho  vyplývalo  Jindřichovi  toto  mravné   naučení,   které  mu  Bohuslav  dává 
v  epigrammu  následujícím: 

Relligio  quantum  noceat  malá,  verba  puellae 
Hoc,  Henrice,  docent  ecce  superba  tuael 

Quae  nuptura  tibi  teque  acceptura  lacertis, 
Jamque  fuit  thalamos  quae  subitura  tuos, 

En  nunc  errantem  nullo  dignatur  honoře 
Haereticumque  fugit  relligiosa  sinům! 

Když  pak  nepohodnuv  se  s  milenkou  Jindřich  odcházel  do  Obřiství,1)  vypro- 
vodil ho  básník  tímto  posměšným  epigrammem : Q) 

Cur  Henricus  abitř  Calicis  num  forte  sacrati 

Et  toties  vetiti  sanguinis  est  avidus? 
An  quia  despicitur  teneris  fortasse  puellis, 

Nec  potuit  dominae  iurgia  ferre  suaeř3) 

Podali  jsme  zde  těchto  pletek  milostných  a  zápasů  náboženských  v  do- 
mácnosti Hasišteinské  ukázku  poněkud  obšírnější,  abychom  na  počínání  Bohu- 
slavovo v  lůně  příbuzenstva  (nebo  káraný  zde  Jindřich  náležel  nejspíš  k  němu), 
potom  na  zábavy  jeho  domácí  vůbec  posvítili.  Zábavy  ty  básnické  nabyly 
později  pro  Bohuslava  větší  zajímavosti,  když  přistěhoval  se  na  hrad  huma- 
nistický paedagog  mladého  panstva  Jan  Sturnus,  který  veršovnickým  hračkám 
pánovým  lépe  rozuměl  než  ostatní  familiarové,  i  mohl  k  nim  podobně  od- 
povídati. Než  o  tom  řeč  bude  později. 


')  Obřiství  rozdělením  bratří  Lobkovických  připadlo  panu  Janovi. 

a)  Farr.  110. 

3)  Tato  nejspíše  milenka  a  již  nevěsta  Jindřichova  Markéta  zemřela  potom  před 
samým  sňatkem  (iam  generum  patři  datura),  jak  vysvítá  ze  dvou  pěkných  epitafií  Bohu- 
slavových. (Farr.  95  a  117.) 

6* 
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VI. 

Jeroným  Balbus  ve  Vídni.  Šlechtovo  vydání  básní  Jana  Pannonského.  Bohuslavova 
jízda  do  Uher  a  návrat  přes  Vídeň.  Téhož  báseň  o  společné  výpravě  proti  Turkům. 
Viktorinovo  velké  dílo  právnické  a  překlady  dvou  spisů  Cyprianových.  Hrubého 
překlad  Petrarkových  knih  o  lékařství  proti  štěstí  a  neštěstí.  Balbus  humanistickým 
učitelem  v  Praze  a  hovory  v  přátelském  jeho  kroužku.  Jeho  pochvalná  báseň 
o  Čechách  a  pokárání  Bohuslava  v  ní.  Odpověď  tohoto  a  liché  nařčení  Balba.  Bohuslav 
kandidátem   koadjutorství    Vratislavského.     Šlechtův    „Mikrokosmus"    a  Bohuslavova 

kritika  díla  toho. 

Aspoň  jednoho  humanista  rázu  původně  italského  hostila  také  naše 
vlast  v  době  Vladislavově  po  celá  dvě  léta,  Jeronýma  Balba,  doktora  krásných 
umění  a  obojího  práva,  Benátčana.  Toho  poznali  jsme  již  poněkud  zabývajíce 
se  družinou  Dunajskou,  jejímž  členem  nejvíce  vynikajícím  byL  Přepustiv 
r.  1497  vyučování  disciplinám  humanistickým  na  universitě  Vídeňské  novému 
povolanci  Konrádu  Celtoví,  sám  ponechal  si  práva  toliko.  Avšak  již  v  letě 
roku  následujícího,  nabyv  jakéhos  jmění,  zatoužil  po  domovu,  i  rozloučiv  se 
s  Vídní  a  Vesprimem,  kde  správce  biskupství  Vídeňského  Jan  Vítěz,  starosta 
družiny  Dunajské  a  příznivec  jeho,  byl  biskupem,  vydal  se  na  cestu  do  Itálie. 
Cesta  ta  vedoucí  pres  Uhry  přetržena  byla  náhle  velkou  jeho  pohromou.1) 
Když  totiž  sedě  na  voze  dostal  se  do  lesa  t.  zv.  Krvavého,  loupežníky  a  vrahy 
tenkrát  pověstného,  přepaden  jest  od  lupičů,  těžce  zraněn  a  oloupen.  Jakýs 
pocestný  Samaritán  polomrtvého  odnesl  do  nejbližšího  města  k  léčení.  Dlouho 
váznul  v  nebezpečí,  ale  konečně  počal  se  uzdravovati.  Zatím  pozbyv  nastřá- 
daného jmění,  ztratil  chuť  k  návratu  do  vlasti  s  prázdnem,  i  obrátil  se  do 
Vídně  zpět.  Stalo  se  pak  přičiněním  Budínských  členft  sodality  Dunajské, 
zejména  Slechtovým,  že  odevzdán  mu  k  liternímu  vzdělání  zde  synek  nej- 
vyššího  kancléře  království  Českého  pana  Jana  z  Selnberka,  jménem  Jindřich. 
Sám  Šlechta  za  vyučování  to  o  plat  vyjednal  s  Balbem.  Tak  nabyl  tento 
znova  slušných  prostředků  k  živobytí,  i  zotavoval  se  ponenáhlu  ze  své 
pohromy. 

Ale  ve  Vídni  se  Balbovi  patrně  již  nelíbilo,  snad  že  zastíněn  byl  po- 
někud  novým  světlem  humanistickým,  i  počal  obraceti  zřetel  svůj  k  Čechám, 
odkud  mu  přišla  byla  spása  v  době  nejtrudnější  a  kynula  naděje  lepšího 
opatření.  Zde  bylo  mu  všímati  si  přede  všemi  jinými  dvou  mužů,  kteří  novým 
studiím  byli  nakloněni,  Bohuslava  z  Lobkovic  a  Jana  Šlechty  ze  Všehrd. 
Prvního  osobně  nepoznal  ještě,  ale  znal  zajisté  pěkné  plody  ducha  jeho,  dru- 
hému,  královskému   sekretáři  v   české   kanceláři  Budínské,   byl   nyní  za  své 

v 

zotavení  neskonale  zavázán.  Šlechta  vydal  nejspíš  na  počátku  r.  1499  nějakou 
dotud  nevydanou  a  pohozenou  sbírku  básní  proslulého  Jana  Pannonského* 
i  zaslal  ji  s  přípisem  biskupu  Vítězovi  do  Vídně.  Ten  ukázal  ji  Balbovi,  který 


')  Pohromu  tu  obšírné  vypisuje  ve  svém  Elogiu,  o  němž  řeč  bude  níže. 
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používaje  vhodné  příležitosti,  aby  Šlechtu  ještě  více  si  naklonil,  napsal  mu 
velmi  pochlebný  list,1)  v  němž  zásluhy  vydavatelovy  hyperbolicky  srovnává 
se  zásluhami  Augustovými,  jenž  Crassovi  odňaté  orly  římské  od  Parthů  vy- 
bavil, i  připomíná,  jakou  radost  z  vydání  básní  Janových  má  zejména  sta- 
řičký básníkův  příbuzný,  biskup  Vítěz.  V  listu  pak,  jejž  Šlechta  poslal  bisku- 
povi,  shledává  Balbus  výmluvnost  téměř  Ciceronskou,  i  velebí  Cechy,  že  vy- 
nikse  nedávno  tolik  na  poli  válečném  nyní  také  v  disciplinách  humanistických 
vynikají.  K  listu  svému  přiložil  básničku  oslavující  Bohuslavovy  verše  a  Slech- 
tovu  prosu  („qui  velut  duo  fulmina  toti  orbi  tonatis"),  jejíž  pěkný  konec 
takto  zní:2) 

Scilicet  ut  liquidis  oleum  supereminet  undis: 
Sic  premit  ignavum  turba  diserta  pecus. 

V  listě  Balbově  právě  dotčeném  nachází  se  také  upomínka  o  plat  za  vy- 
učování mladého  pana  Jindřicha,  za  něž  prý  po  celých  šest  měsíců  pan 
kancléř  zůstával  dlužen.  Jelikož  list  má  datum  13.  března  (1499),  soudíme 
podle  toho,  že  vyučování  počalo  se  v  letě  r.  1498  ihned  po  katastrofě,  která 

v 

Balba  v  Uhrách  postihla.  Upomínka  pak  týká  se  Šlechty,  poněvadž  prý  on  sám 
s  Balbem  učinil  smlouvu. 

Po  jaru  r.  1499  zajel  Bohuslav  ku  královskému  dvoru  do  Budína.  Měl 
tam  jednání  v  příčině  osobní  i  rodinné.  Nebylí  ještě  obdržel  plat  za  službu 
svou  dvorskou  v  letech  1487 — 1490,  který  teprv  nyní  dekretem  královským 
ze  dne  3.  května  poukázán  mu  na  městě  Týně  arcibiskupství  Pražského.3) 
Jaká  byla  věc  rodinná,  kterou  mu  bylo  v  Budíne  opatřiti,  vysvítá  z  druhého 
dekretu  královského,  4.  května  vydaného,  jímž  Bohuslavovi  z  Lobkovic 
a  z  Hasišteina  i  Janovi  bratru  jeho  a  sirotkům  Mikuláše  bratra  jejich  připi- 
sují se  životy  na  městě  Kadani.4)  Vedle  nutných  záležitostí  těch  zajisté  také 
proto  do  Budína  jel,  aby  navštívil  milé  přátele  v  kanceláři  královské,  Šlechtu 
a  Augustina,  a  poznal  ostatní  druhy  Budínské,  kteří  jsouce  členové  družiny 
Dunajské  k  humanismu  se  přiznávali,  a  se  všemi  se  po  humanisticku  pobavil. 

v 

Přijat  byl  ode  všech  přátelsky,  nejpřívětivěji  od  Šlechty,  jemuž  potom  za  to 
zvlášť  děkoval  písemně;6)  i  nadšen  byl  celým  kroužkem  úředníků  královských 
v  Budíne  tak,   že  v  jednom  listu  Slech  to  vi   vzkázal    pozdraviti  „totam  acade- 


')  Listáře  čís.  66.  Z  narážek  listu  toho  Balbova,  jenž  básně  ty  nazývá  „florentissimi 
poětae  divina  opuscula"  a  připomíná,  že  auktor  jest  z  příbuzenstva  biskupa  Vítěze,  soudíme, 
že  to  byly  básně  Jana  Pannonského,  jakož  zmiňuje  se  Denis  (Wiens  Buchdruckergeschichte 
na  str.  314)  o  dvou  méně  známých  vydáních  spisů  jeho  z  té  doby,  z  nichž  jedno  tudíž 
pofízeno  bylo  péčí  našeho  Šlechty. 

5)  Celou  vydal  ji  v  úvodě  k  Balbovu  Elogiu  r.  1560  Vavřinec  Spán,  a  po  něm  Mitis 
r.  1570  v  úvodě  k  Append.  poem.  B.  H. 

3)  Archiv  Český  VI.  576. 
*)  Ibidem. 

6)  Listáře  čís.  68. 

IV. 


86 

miam  potius  quam  cancellariamV)  Vraceje  se  domft  zajel  potom  též  do 
Vídně,  aby  poznal  i  humanisty  tamní,  zejména  Balba,  jemuž  byl  od  Šlechty 
doporučen.  Od  tohoto  přijat  a  chován  byl  tak,  že  nevěděl,  má-li  se  diviti 
více  jeho  přívětivosti  či  učenosti,  i  těšil  se  novému  přátelství  tomuto  upřímné. 
Vítat  jeho  přišel  také  Konrád  Celtes,  muž  podle  jeho  náhledu  dosti  učený, 
nicméně  ani  skromnosti  ani  vzděláním  Balbovi  se  nerovnající.  Ten  daroval  mu 
některá  svá  díla  a  dovedl  toho,  že  Bohuslav  na  staré  příkoří,  jež  se  mu  od  ného 

v 

stalo,  zdvořile  zapomněl.  To  všecko  oznámil  Slechtovi  listem  ve  Vídni  psaným 
dne  9.  května.2)  Listem  tímto  počíná  se  vzájemná  korrespondence  těchto  dvou 
humanistických  přátel,  i  trvá  ve  své  čilosti  až  do  konce  r.  1504,  kdy  Šlechta 
oženiv  se  z  kanceláře  královské  vystoupil  a  v  život  soukromý  se  uchýlil. 
Korrespondence  ta  má  tu  povšechnou  známku  do  sebe,  že  svědčí  o  neoby- 
čejné  obětavosti  Šlechto vě  ve  prospěch  zájmů  Bohuslavových,  jehož  si  upřímně 
vážil  a,  pokud  síly  jeho  stačovaly,  hleděl  povznésti.  Jemu  propůjčoval  se  ve 
všelikých  službách  a  službičkách  co  nejochotněji,  jak  listy  Bohuslavovy,  jichž 
se  níže  dotkneme,  dosvědčí,  ale  konečně  stihl  jej  přec  jen  osud  starého  železa, 
které  se  odkládá  do  kouta,  když  ho  není  více  zapotřebí. 

Hned  tři  listy  v  Listáři  Bohuslavově  po  sobě  jdoucí3)  týkají  se  takových 
službiček,  které  bylo  Slechtovi  obstarati  ve  prospěch  knihovny  přítelovy; 
neboť,  jak  píše  Bohuslav  dne  30.  července  t.  r.,  „in  hoc  diverticulo  inprimis 
mens  mea  conquiescit,  et  libris  quam  gemmis  abundare  non  tantum  utilius 
sed  etiam  honestius  arbitror;  neque  ullas  impensas  pertimescere  velim,  sicubi 
quid  saltem  nostris  studiis  dignum  sese  obtulerit".4)  V  listě  naposled  uve- 
děném  žádal,  aby  mu  Šlechta  mezi  jinými  knihami  poslal  „Epigrammata  Joannis 
Pannonii",  což  bylo  nejspíš  vydání  od  něho  tenkrát  pořízené,  na  které  míří 
svrchu  dotčená  chvála  Balbova.  Krom  těchto  záležitostí  knižných  (Bohuslav 
říká  jim  „res  literariaea)  týkají  se  listy  ty  také  poměrů  politických,  o  kterých 
Šlechta  Bohuslavovi  ob  čas  podával  zprávy.  Byly  to  tenkrát  občanské  bouře 
v   Uhrách,   jež   z   nestatečnosti    krále   Vladislava    se   rodily,    potom   přípravy 

v 

k  válce  turecké,  co  i  v  Cechách  každého,  kdo  veřejnými  věcmi  se  zabýval, 
zajímati  musilo.  Přílišnou  dobrotu  královu  kára  mnohokrát  v  básních  Bohuslav, 
zejména  v  epigrammu  tomto:5) 

Turba  sumus  durae  cervicis  cunctaque  nostro 
Optamus  sensu  iudicioque  geri. 


')  Listáře  čís.  7\  Z  těchto  nových  přátel  Budínských  zvláštní  zmínky  hoden  Jiří 
Neudecker,  který  také  v  Itálii  studoval,  potom  sekretářem  v  Budíne,  r.  1503  kancléřem 
císaře  Maximiliana,  konečně  r.  1505  biskupem  Tridentským  se  stal  a  r.  1512  zemřel.  Na 
něj  míří  epigramm  ve  Farr.  186. 

2)  Listáře  čís   67. 

s)  Listáře  čís.  67—61). 

*)  Darem  dostal  Bohuslav  od  Šlechty  díla  Philostratova  a  historii  Gallá  podle  epi- 
grammu v  Farr.  1*25. 

aJ  Farr.  133, 
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Non  Vladislaum  ferimus,  dominetur  oportet 
Mathias,  patriam  si  stabilire  velis. 

Válka  pak  turecká,  ačkoli  tenkrát  ještě  nebyl  vypovězen  mír,  stávala  se  ne- 
odvratnou, když  byli  Turci  dobyvše  v  letě  r.  1499  Lepanta  až  k  samým 
Benátkám  vypadli  a  celou  Itálii  postrachem  naplnili.  Ale  válka  ta,  měla-li 
míti  úspěch,  podle  mínění  Bohuslavova  vedena  býti  musila  spojenými  silami 
všech  křesťanských  mocí  evropských  a  to  dříve,  než  Turci  dobyvše  ostrova 
Korfu  moře  jaderského  se  zmocní  a  jižní  Itálii  budou  ohrožovati.  Myšlénku 
tu  vyslovil  výtečník  náš  v  listě  posléze  dotčeném,  i  prosil  Šlechtu,  aby  tímto 
směrem  na  krále  působil,  aby  mír  s  Turky  byl  záhy  vypovězen;  sám  pak 
odhodlal  se  sepsati  báseň  adressovanou  císaři  a  všem  křesťanským  panov- 
níkům o  nezbytné  potřebě  společné  výpravy  proti  nim.  Sepsal  ji  na  konci 
r.  1499,  jak  z  mnohých  narážek  časových  jest  zřetelno. 

Jest  to  nejdelší  báseň  ze  všech  Bohuslavových,  zajímavými  narážkami 
oplývající,  pěkně  vypracovaná.  Mitis  jí  věnoval  první  místo  ve  svém  vydání; 
proto  i  my  zde  musíme  ji  blíže  ohledati.  V  starém  vydání  nazývá  se  „carmen 
heroicum"  za  příčinou  metrickou.  Básník  vylíčiv  několika  verši  nebezpečenství 
turecké  záplavy  obrací  se  nej pr v  k  císaři  Maximilianovi  touto  trpkou  ironií:1) 

Scilicet  ut  capreas  per  montis  devia  captes, 
Accipiterque  tuus  praedam  circumvolet  uncis 
Unguibus  aeream,  patrius  vastabitur  Ister 
Dalmaticique  lares  et  Japygis  arva  Timavi. 

Dále  vyzývá  k  boji  proti  Turkům  krále  francouzského,  španělského  a  angli- 
ckého; potom  častuje  papeže  Alexandra  VI.2)  ostrým  útokem  na  jeho  lakotu, 
dobývačnost,  simonii,  nepotismus  a  prostopášnost: 

taceo  coelum  venale  deumque 
Et  dominos  veteres  pulsos  ingensque  pudendae 
Impérium  sobolis 

Neobrátí-li  se,  že  svrhne  jej  do  pekla  bůh,  který 

secreta  cubilis 
Noscit  et  aurata  tectos  lodice  cynoedos 


')  O  tomto  panovníku   měl  Bohuslav  vůbec   mínění  velmi   nepěkné,   jak  dokazuje 
také  tento  epigram m  ^Farr.  130.): 

Historiam  scribit  princeps  Romanus:  at  ipsum 
Historia  melius  digna  foret  facere. 

')  Mitis  chybně  vykládá  na  okraji:  in  Juliům  II. 
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Pandentesque  femur  tanta  mercede  puellas, 
His  ut  divitiis  Ephyraei  gloria  scorti 
Cesserit. 

Potom  obrací  se  ku  králi  polskému  a  portugalskému  a  k  Benátčanům.  Tyto 
napomíná,  aby  nechali  kořistného  obchodování,  ano  nebezpečí  zkázy  jim 
hrozí,  a  pomstili  nedávný  pád  „Chalcydis  Euboicae  Naupactaeasque  ruinas". 
Konečně  dlouho  domlouvá  králi  uherskému  a  českému,  aby  vzchopil  se 
k  boji,  volaje: 

Septemplicis  Istri 
Rector  et  Albigenae  populi,  tandem  excute  somnosl 

Vypisuje,  čeho  již  Turci  dobyli  v  Asii  a  Evropé,  a  že 

iam  claustra  Latinae 
Gentis  et  Ausonias  Mahometica  lancea  portas 
Pulsat  et  Alpinas  penetrant  iam  barbara  fauces 
Těla. 

Slibuje,  že  pomáhati  mu  budou  králové  a  národové  jiní,   zejména  polský, 

commune  periclum 
Quem  tibi  coniungit,  virtus  materque  paterque 
Et  regalis  apex,  linguae  et  commercia, 

že  zjedná  si  takto  pokoj  doma  od  neklidných  stavů  a  bouřícího  lidu.  Ať 
nedůvěřuje  jen  lichému  příměří,  Turci  že  toliko  hledají  odkladu,  aby  se  ná- 
ležitě připravili  a  vší  silou  na  nás  udeřiti  mohli.  Celá  báseň  jeví  nadšení  pro 
dobro  veškerého  křesťanstva  a  bolest  stísněného  srdce  nad  nečinností  tehdejších 
panovníků;  i  smíme  věřiti  do  slova  jejímu  zakončení,  v  němž  spolu  naznačen 
jest  účel  celé  skladby: 

Lusimus  haec  magno  carmen  dictante  dolore, 
Dum  libet  Aoniis  torpentia  pectora  regum 
In  Turcas  excire  modis,  fideique  tonantis 
Legibus  oppressum  Scythicis  coniungere  mundum. 

Zajímavá  a  pěkná  báseň  tato  zajisté  líbila  se  všem  současníkům,  kterým  se 
přepis  její  dostal  do  rukou,  a  to  pro  svou  důležitost  časovou,  ačkoli  také 
formou  nad  jiné  plody  humanistické  znamenitě  vyniká.  Ze  však  by  právě 
z  básně  této  podnět  byl  vyšel  k  oné  protiturecké  koalici,  kterou  r.  1500  se- 
hnati hleděl  papež  Alexander  VI.  (srovn.  Palackého  V,  2,  20),  není  lze  do- 
kázati zvlášť  proto,  že  myšlénky  zde  projevené  byly  zajisté  tenkrát  obecným 
majetkem  všech  politiků  evropských.  Myšlénky  ty  vtěsnal  Bohuslav  náš  toliko 

IV. 


89 

v  pěknou  formu.  Tištěna  byla  za  života  Bohuslavova  báseň  naše  asi  sotva, 
leč  až  po  smrti  přísně,  ale  spravedlivě  souzeného   papeže  Alexandra.    Teprv 

v 

v  letech  čtyřicátých  XVI.  stol.  dal  ji  vytisknouti  v  Štrasburku  známý  učenec 
německý  Jiří  Fabricius,  jak  sám  praví  v  listu  k  našemu  Matouši  Kollinovi, 
který  list  vytištěn  jest  v  předmluvě  Mi  tisový  sbírky  (Fatra  go);  ale  vydání 
toho  nikde  jsme  posud  nemohli  najíti.  Ani  snad  Mitis  ho  neznal,  pořádaje 
sbírku  svou  z  těch  básní,  které  v  bibliothece  Jana  Šlechty  se  byly  zachovaly 
a  podávaje  v  ní  také  naši  báseň. 

Rok  1499  v  dějinách  osvěty  české  také  proto  jest  památný,  že  během 
jeho  M.  Viktorín  ze  Všehrd  dokončil  slavné  dílo  své  „o  práviech,  o  súdiech 
i  o  dskách  země  české u,  jak  v  přípise  závěrečném  k  pánům  Kostkám  z  Po- 
stupte sám  je  nazývá.  Dílo  to  obsahem  a  tendencí  svou  nenáleží  sic  v  obor 
zkoumáni  našeho,  ale  i  k  vůli  auktorovi,  jenž  v  mladších  letech  svých  studiím 
humanistickým  horlivě  byl  oddán,  později  pak  ideálům  humanismu  nikoli  se 
nezpronevěřil,  nýbrž  toliko  zvláštní  stezkou  poboční  za  nimi  kráčeti  se  jal, 
i  pro  některé  stránky  znamenitého  díla  samého,  jež  prozrazují  reminiscence 
klassické,  musíme  se  při  něm  pozdržeti.  Již  tím,  že  zanechav  (ovšem  z  ne- 
dovednosti poněkud)  cesty  pouhého  napodobování  vzorů  antických,  v  němž 
humanisté  tehdejší  větším  dílem  si  libovali,  nastoupil  pevným  krokem  dráhu 
originality,  o  mnoho  věků  předešel  domácí  humanista  náš  své  vrstevníky. 
Neboť  nikoli  neustálé  přežvykování  cizích  uměle  znova  obměňovaných  ideí 
nepůsobí  samo  sebou  pokroku  osvěty,  byť  na  počátku  proti  přežilým  ná- 
zorům středověkým  konalo  bylo  službu  znamenitou,  nýbrž  samobytné  tvo- 
ření děl  nových,  podnikané  methodicky  a  kriticky.  A  právnické  dílo  Viktori- 
novo  bylo  zcela  originální  a  —  což  zdobí  je  zvláštním  rázem  —  zbudované 
podle  vědecké  methody  veskrz  moderní,  totiž  na  základě  podrobně  vyčítaných 
pramenů  tak,  že  auktor,  jak  sám  praví,  z  sebe  nic  nepíše,  než  všecko  bud 
dskami  nebo  nálezy  starými  i  novými,  obecními  neb  zvláštními,  nebo  oby- 
čejem a  zvyklostí  ukazuje  a  dovodí.  Kritické  počínání  takové  zavládlo  brzy 
po  dokonalejším  studiu  klassiků  starých  nejprve  v  oboru  filologie,  i  přeneseno 
odtud  k  vědeckým  pracím  jiným,  až  konečně  za  doby  naší  ovládá  vědy 
všechny.  Viktorinovi  našemu  tudíž  patří  ta  chvála,  že  on  u  nás  poprvé  mo- 
derní stanovisko  zaujal  v  práci  vědecké.  Tohoto  stanoviska  dopracoval  se  za- 
jisté pilným  čítáním  klassiků,  při  němž  neulpěl  na  zevních  formách  lesklé 
dikce,  nýbrž  bedlivě  si  všímal  pokaždé  vnitřního  ústrojí  a  tak  chápati  hleděl 
ducha  auktorů  starých  Avšak  i  ona  formální  stránka  klassiků  latinských 
(řeckých  ovšem  ještě  nemohl  znáti  v  originále)  nezůstala  na  něho  bez  účinku, 
jak  dokazuje  skladba  a  fraseologie  díla  jeho  na  některých  místech,  která  po- 
někud čpějí  latinou,  ač  ještě  ne  tolik  jako  spisy  české  pozdější  stol.  XVI. 
O  dobré  jeho  znalosti  děl  klassických  svědčí  dále  časté  citáty  z  nich,  jež 
sebral  H.  Jireček  v  předmluvě  k  vydání  knih  devaterých.1)  Týž  vydavatel 
vytýká    a  dokládá   tam   také  jako  světlé   stránky   povahy   Viktorinovy    jeho 


')  Mnoho  jiných  pozná  klassicista  v  seznamu  přísloví  a  rčení,  jež  ve  vydání  tom 
umístěna  jsou  na  str.  560—562. 
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vrozený  právní  cit,  vlastenectví,  humanitu  a  smýšlení  veskrz  ušlechtilé,  jež 
zejména  jeví  se  statečným  hájením  poddaného  lidu  proti  utiskovatelům  pan- 
ským; i  poukazuje  konečně  ke  zvláštnostem  některým,  jež  shledáváme  remi- 
niscencemi bezděčnými  z  pilné  četby  klassické.  Jest  to  zejména  prakticko- 
filosofický  výklad  o  tom,  jak  se  mají  a  jak  se  mají  míti  k  sobě  užitečnost 
a  slušnost  (VIII,  23),  potom  rhetorická  rozvláčnost  v  některých  částech  díla 
posledních  a  v  závěrečném  přípise  k  pánům  Kostkám,  konečně  jemná  a  nad 
míru  důtklivá  ironie  v  celé  první  kapitole  knihy  deváté,  kde  o  „zmatciech  při 
dskách  a  při  sudu"  vykládá. 

Kterak  vedle  jiných  příčin  také  spisování  díla  toho,  o  jehož  protiústavní 
tendenci  od  nepřátel  Viktoři  nových  šířeny  pověsti  tajemné,  připravilo  auktora 
o  úřad  místopísařský,  pověděno  bylo  výše;  ačkoli  pak  nabubřelé  pověsti  ty 
dílem  samým  vyvráceny  byly,  že  nicméně  nepřátel  těch  Viktorin  i  dále  měl 
proč  se  báti,  dokazuje  žádost  jeho  k  pánům  Kostkám,  jimž  je  k  přečtení 
posílal,  aby  „sepsánie  ne  prvé  než  po  (jeho)  smrti  mezi  lidi  vóbec  vyšlo  pro 
některých  nepřátel  lítú  zlost  proti  (němu)  beze  všie  příčiny  slušné  neslušně 
zdviženu  k  falešnému  a  tajemnému  jich  polizačóv  a  (jeho)  úkladníkóv  zne- 
šeni*.  Pan  Zdeněk  Kostka  rukopis  díla  toho  po  dvou  letech  Viktorinovi 
vrátil  (listem  daným  25.  ledna  1502),1)  i  vytýkal  v  něm  zejména  ono  „ha- 
nění pod  podobenstvím",  které  namířeno  bylo  proti  mocným  nepřátelům 
auktorovým.  Zároveň  varoval  jej,  aby  nepsal  proti  zřízení  zemskému  nedávno 
vytištěnému,  jakož  se  proslýchalo,  že  tak  ve  prospěch  měst  učiniti  hodlá, 
poněvadž  prý  nepřátelé  jeho  nemohli  by  najíti  lepší  cesty  na  jeho  doražení, 
než  jest  ta,  „na  kterú  jako  na  pevnú  zed  se  zpodpierá".  Zřízení  to  nové, 
jímž  uzákoněno  vyloučení  měst  z  třetího  hlasu  a  porobení  poddaného  lidu, 
po  dlouhém  jednání  vydáno  tiskem  r.  1500;  i  uvedl  je  Bohuslav  těmito  verši:8) 

Praemia  ne  iusto  desint,  ne  poena  nocenti, 
Conditus  hic  legum  est  iustitiaeque  locus. 

Rex  Vladislaus  patriae  flectebat  habenas, 

Nobile  quo  fieri  hoc  tempore  iussit  opus. 

Viktorin  pohříchu  nechal  se  ustrašiti  obojím  směrem:  závadná  pánům  místa 
v  díle  svém  opravil,  a  ve  prospěch  měst  nehnul  rukou.  Literární  činnosti 
v  oboru  právnickém  vůbec  zanechal  úplně,  ano  ani  v  přípisu  k  pánům  Kostkám 
slíbeného  díla  o  právu  římském,  pokud  víme,  nikdy  nenapsal.  Devatery  knihy 
své  ovšem  potom  v  letech  1502 — 1508  opravil  a  rozmnožil  tak,  že  směl  je 
připsati  samému  králi  Vladislavovi,  ale  opravy  ty  týkaly  se  toliko  stilistiky, 
a  o  povaze   auktorově  právě   příznivě   nesvědčí.3)    Vůbec  podobá  se,   že  slo- 


l)  List  celý  otiskl  H.  Jireček  v  materiále  životopisném.  Rozboru  jeho  díla  VSe- 
brdova,  který  podává  v  předmluvě  k  vydání  knih  devaterých  1874,  použili  jsme  ve  vý- 
kladě tomto. 

*t  Farr.  110. 

*)  Srovn.  Palackého  V,  2,  25. 
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vutný  Viktorin  prospěchů  osobních  nad  míru  byl  dbalý,  a  že  výtky  Bohu- 
slavovy aspoň  z  části  jsou  pravdivý,  zvláště  míří-li  na  něho  glossa,  kterou 
Řehoř  Hrubý  ve  velkém  sborníku  svém  na  listě  477*  mluvě  o  lakotě  přičinil: 
„A  jeden  mistr  Pražský  a  úředník  u  desk  dosti  znamenitý  byl  takový." 

Nechav  práv  jal  se  Viktorin  opět  překládati  z  latiny.  I  přeložil  dva 
Cyprianovy  spisy,  první  o  potupení  světa,  druhý  výklad  na  modlitbu  Páně, 
tento  připsav  urozené  paní  Johance  z  Krajku,  manželce  pana  kancléře,  onen 
dávnému  příznivci  svému  Zdeňkovi  z  Postupic.  Překlady  tyto  spolu  se  spisem 
Zlatoústého  svrchu  dotčeným  a  s  překladem  spisku  Zlatoústého  od  Hrubého 
pochodícím  vytištěny  potom  nejspíše  v  Plzni  r.  1501.1)  Téhož  pak  roku  vy- 
tištěny jsou  v  Starém  městě  Pražském  „Františka  Petrarchy  knijehy  dvoje 
o  lékařství  proti  štěstí  a  neštěstí,  kterecž  jest  pan  Řehoř  Hrubý  z  Jelenije 
vnově  z  latinského  jazyku  v  český  přeložil".2)  Jest  to  překlad,  jak  Hrubý 
v  předmluvě  praví,  v  krátkém  času  spěšně  pořízený,  oblíbeného  tenkrát  prak- 
ticko-filosofického  spisu  slavného  arcihumanisty,  který  pochází  z  pozdních 
let  života  auktorova,  i  má  do  sebe  všechny  přednosti  a  vady  filosofie  huma- 
nistické, kteráž  nebyla  leč  jakýs  klassicky  opepřený  odvar  moudrosti  a  chy- 
trosti všedního  života  s  přídavkem  křesťanské  morálky.  Dílo  Petrarkovo 
zvlášť  rozvláčností  svou  a  uniformitou  koncepce  jest  nám  nechutné,  ale 
v  XV.  stol.  líbilo  se  velice,  jak  svědčí  přečetné  jeho  rukopisy  a  prvotisky. 
Z  překladů  jeho  v  jazyky  národní  jest  podle  shledání  Hanušova 3)  český  nej- 
starší; i  pozorujeme  v  něm  naproti  překladům  Hrubého  starším,  ač  byl 
spěšně  pořízen,  přec  jakýs  pokrok,  pokud  ráz  jazykový  máme  na  zřeteli. 
Latinismů  zejména  takových,  jaké  vytkli  jsme  v  pamětném  spisu  Bohuslavově, 
není  v  něm  daleko  tolik  Ze  pak  dílo  tak  obšírné  o  dvou  foliových  svazcích 
tenkrát  vydáno  býti  mohlo,  svědčí  o  obětavosti  i  nakladatelově  (nejspíše  pře- 
kladatele samého)  i  čtoucího  obecenstva. 

Zatím  dr.  Jeroným  Balbus  došel  byl  svého  cíle,  po  němž  ve  Vídni  za- 
toužil, i  přistěhoval  se  v  letě  r.  1499  s  učněm  svým,  mladým  panem  Jindřichem, 
do  Prahy.  Stalo  se  tak  z  pobádání  Slechtova,4)  ale  zajisté  hlavně  přičiněním 
kancléře  Selnberka,6)  který  chtěl  míti  syna  svého  na  blízku.  Této  pomoci 
bylo  zapotřebí  proto,  poněvadž  měl  býti  Balbovi  vykázán  roční  plat  z  ko- 
mory královské.  Šlechta  píše  v  listu  pod  čarou  naznačeném,  že  Balbus  měl 
na  universitě  Pražské  („in  universitate  Pragensi  constitutus"  jsou  jeho  slova) 
čtení  veřejná  i  soukromá  o  těch  disciplinách,  kterým  byl  dříve  v  Paříži  a  ve 
Vídni  učil:  my  v  pamětech  universitních  žádné  o  tom  zmínky  neshledá váme. 
Uznaná  tehdejší  autonomie  universitní  korporace  ani  nedopouštěla,  aby  jaký- 
koli   učitel    přednášel   v   kolleji   nebyv    dříve  inkorporován,    byť  poslán  byl 


l)  Hankových  prvotisků  v  Čas.  Mus.  1852  čís.  18. 

*)  Hanka  1.  c.  čís.  45. 

3)  Čas.  Mus.  1862  str.  161. 

«)  Listáře  čís.  197. 

»)  List  čís.  76. 
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samým  králem.  Inkorporaci  pak  Balbové  překážela  utrakvistická  povaha  ústavu 
a  také  o  inkorporaci  té  v  aktech  není  potuchy.  Jelikož  však  jinak  nade  vši 
pochybnost  dokázáno  jest,  že  Balbus  v  Praze  humanistickým  předmětům  učil 
vskutku,  a*  to  po  celá  skoro  dvě  léta,  vyložíme  zprávu  Šlechtovu  za  poněkud 
pochybenou,  i  přijmeme  za  pravdu,  že  vyučoval  v  soukromí  mimo  universitu. 
Další  zpráva  jeho  tamže  podaná,  že  měl  velký  počet  posluchačů,  že  byl  ode 
všech  chován  v  poctivosti  a  že  mnoho  peněz  nabral,  aspoň  o  prvním  čase 
pobytu  jeho  v  Praze  může  býti  pravdivá.  Vždyť  zajisté  i  zde  již  navolili  se 
čipernější  duchové  starého  řemesla  scholastického,  které  na  universitě  se  pro- 
vozovalo, i  vidouce  kolem  ranní  červánky  nové  vědy  po  teplejších  paprscích 
nového  slunce  zatoužili.  I  v  kruzích  universitních  reakci  v  tomto  smyslu  brzy 
poznáme.  Ti  mužové  ovšem,  kteří  humanismu  již  dříve  byli  nakloněni,  těšili 
se  novému  učení  upřímně.  Jen  v  Bohuslavovi  vytrysklo  staré  vřídlo  pessi- 
mismu,  jak  svědčí  báseň  jaksi  na  uvítání  italského  humanisty  někdy  na  zimu 
téhož  roku  sepsaná,1)  v  níž  napřed  velebí  Balba,  ale  táže  se  dále: 

Num  tandem  hic  aliquis  Musis  accommodat  aures, 
Plaudit  et  ingenio  carminibusque  tuisř  — 

Tolle  Augustinům,  Šlechtám  Šlechtaeque  sodales 
Doctiloqui:  et  sil  vis  fluminibusque  canes. 

Potom  srovnává  osud  Balbův  s  osudem  Ovidiovým,  ale  tento  prý  bezděky 
dlel  u  vyhnanství,  Balbus  samochtě  přichází  v  krajiny  „Tomitano  barbariora 
solou.  I  věstí  mu,  že  nepořídí  v  Praze  ničeho;  sám  prý  Bohuslav 

Ipse  sub  hoc  čerte  coelo  prognatus  et  unda, 

Cui  patriae  toties  immaduere  manus, 
Arva  Phalantei  tecum  peragrare  Tarenti 

Hesperiae  et  mallem  moenia  pulchra  tuae. 

Na  konec  přec  aspoň  dobrou  vůli  jeho  pochválil. 

K  této  básni  odpověděl  opět  básnicky  Balbus  později,  zatím  hleděl 
v  novém  stavu  svém  zdomácněti  a  panujícím  poměrům  se  přizpůsobiti.  Pra- 
vému italskému  humanistovi  nebylo  to  tak  obtížno  jako  domácímu  horlivci, 
jehož  mysl  nezdolným  rozkolem  náboženským  dávno  byla  ztrpčena.  Huma- 
nismus sám  v  podstatě  své  byl  protikřesťanský  a  proticírkevní,  jen  humanisté 
hledíce  prospěchů  osobních  musili  podstatu  tu  zakrývati,  ale  stýkajíce  se 
s  živlem,  který  také  církvi  odporoval,  mohli  snadno  pouštěti  a  pouštěli  sku- 
tečně uzdu  svobodnějšímu  smýšlení  svému,  pokud  ovšem  jim  to  neškodilo 
i  mezi  novými  přáteli.  Okolo  nábožensky  méně  předpojatého  Balba  tvořil  se 
v  Praze  brzy  kroužek  katolíků  i  utrakvistů,  v  němž  přetřásány  otázky  nej- 
rozmanitější a  to  často  směrem  od  panujících  poměrů  valně  odchylným.  Tak 

»)  Farr.  54. 
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vypravuje  Hrubý  v  kommentáři  k  „Hádání"  Píseckého,1)  mluvě  o  „lojkář- 
ských  chytrcích"  (scholasticích),  že  byl  jednou  u  večeře  Bohuslava  Hasištein- 
ského,  jsa  od  něho  pozván  skrze  pana  Jindřicha  Hrušovského ;  kdež  i  Bal  bus, 
Vlach  učený,  také  byl.  „A  když  sú  o  ony  a  ony  věci  učené  rozmlúvanie 
a  hádky  mezi  sebú  oni  dva  měli,  tehdy  i  k  tomuto  přišli  a  téměř  to  oba 
zavřeli,  ač  jeden  z  nich  tauže,'2)  že  ti  všichni  noví  doktoři  od  několika  set 
let  (=  scholastikové)  mnohem  sú  viece  lojce  nežli  theologí  prospěli,  a  že  větčí 
ruoznici  nežli  svornost  takovým  svým  psaním  mezi  křesťany  uvedli.  A  k  tomu 
sem  se  já  (praví  Hrubý),  poktidž  sem  mohl  rozoměti  a  vedle  své  známosti 
přimluvil,  přistupuje  k  takovému  jich  zavření."  Však  bývaly  asi  v  humanisti- 
ckém kroužku  Pražském  rozmluvy  ještě  povážlivější,  poněvadž  Bohuslav, 
zanevřev  později  na  Balba,  když  tento  stal  se  kanovníkem,  takto  se  mu 
posmíval : 3) 

Ecclesiae  membrum  est  Balbus,  gaudete  Camoenae, 

Tartareum  membrum  scilicet  ante  fuit. 
Censuit  is  nostras  animas  cum  corpore  solvi, 

Et  nullum  in  coelo  censuit  esse  deum. 

Máme  sic  proč  nevěřiti  výtkám  Bohuslavovým  do  slova,  ale  podle  této  slušně 
souditi  smíme  o  povážlivosti  hovorů  v  kroužku,  který  kolem  italského  hu- 
manisty v  Praze  vznikl.  V  tomto  kroužku  zajisté  také,  ač  bylo-li  toho  zapo- 
třebí, poučen  byl  Balbus  zejména  od  druhů  kališnických  o  přepjatosti  nábo- 
ženské našeho  Bohuslava,  která  svádí  jej  druhdy  až  k  výrokům  nevlastene- 
ckým,  i  nabyl  snad  odtud  odvahy  pověděti  mu  veřejně  —  ovšem  v  líbezném 
obalu  pochvaly  básnické  —  tak  trpkou  pravdu,  jak  nikdo  z  přátel  domácích, 
pokud  víme,  si  netroufal. 

Stalo  se  to  v  dlouhé  básni,  kterou  Balbus  r.  1500  na  oslavu  všech 
svých  nových  příznivců  v  Cechách  skládati  se  jal.  Když  na  zimu  báseň  ta 
zhruba  byla  dokončena,  dopsal  básník  Bohuslavovi  o  tom  podotýkaje,  že  by 
velmi  si  přál,  aby  tento  do  Prahy  mohl  přijíti,  báseň  posouditi  a  opraviti. 
Bohuslav  to  v  listu  ze  dne  30.  září4)  skromně  odmítnul  a  vyzval  auktora, 
poněvadž  nyní  do  Prahy  jeti  nemůže,  aby  dílo  své  co  nejdříve  mu  poslal, 
„ut  vivus  mendaci  saltem  gloria  fruar  et  tuo  studio  tuisque  lucubrationibus 
per  ora  virům  volitem".  Toho  neučinil  ihned  Balbus,  nýbrž  oznámil  mu  pí- 
semně,5) nemůže-li  on  přijeti  do  Prahy,  že  sám  co  nejdříve  k  němu  na  venek 
se  vydá,  aby  zejména  s  ním  se  poradil,  kterak  by  osobní  své  poměry  měl 
upevniti:   neboť  tyto  prý  jsou  tak  zviklané,   že  brzy  bude   Balbus  nucen  ne- 


')  Rukop.  Klement  XVII.  D   38  na  listě  lila. 

')  Zajisté  Balbus. 

*)  Farr.  162. 

*)  Listáře  čís.  73. 

»)  Listáře  čís.  77. 
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chati  vyučování  a  živiti  se  hrubou  prací  (ex  oratoře  arator  fieri  cogor),  po- 
něvadž pouhou  slávou  a  obdivem  nikdo  se  nenasytí.1)  Z  tohoto  stesku  po- 
znáváme, že  opatření  Balbovo  v  Praze  nebylo  přec  tak  skvělé,  jak  později 
Šlechta  Sigmundovi  z  Jelení  vykládal.  Vykonal-li  potom  zamýšlenou  k  Bohu- 
slavovi cestu,  nevíme.  Ale  báseň  svou  vypiloval  a  odeslal  těm,  kterým  svěd- 
čila.2) Báseň  adressována  jest  Bohuslavovi,  ale  věnována  kancléři  Janovi 
z  Selnberka.  Krátký  obsah  její  jest  tento.  Bohuslav  ať  se  nediví  (tak  zní  po- 
čátek), že  básník  opustiv  rodnou  půdu  italskou  uchýlil  se  k  chladnému  se- 
veru s  písní  svou;  vždyť  tak  činili  již  staří,  že  vydávali  se  na  pout  po  světě, 
a  sám  Bohuslav  velkou  část  světa  ohledal  (zde  opakuje  auktor  několik  veršů 
Bohuslavovy  básně  k  XIV  sv.  pomocníkům  do  slova);  neboť  čilým  duchům 
na  jednom  místě  se  stýská,  a  potom  „nemo  propheta  in  patria".  Ale  na- 
bloudiv  se  auktor  po  světě  konečně  prý  také  zatoužil  po  domovu.  Zde  vy- 
pravuje známou  nám  již  katastrofu  v  lese  uherském  a  trapný  stav  svůj  po  ní. 
Z  toho  vytrhl  jej  kancléř. 

Ecce  Selenberga  Joannes  stirpe  creatus 
Affulsit  lacerae  Stella  secunda  ratil 

Jej  velebí,  jemu  děkuje  za  vše,  on  prý  mu  Augustem  i  Maecenatem  zároveň ; 
vedle  něho  pak  Šlechta  a  Augustin.  Kancléř  poslal  jej  do  Prahy,  kam  však 
nejvíce  vábil  jej  Bohuslav,  jehož  chvála  následuje  nyní,  ale  po  chvále  toto 
pokárání : 

Cuncta  tibi  superi  pariter,  Bohslave,  dedissent, 

Si  pius  in  patriam  candidiorque  íores. 
lila  tibi  plaudit  tantoque  exultat  alumno, 

Teque  audet  priscis  annumerare  viris: 
Haec  tu  debueras  animo,  divine  poeta, 

Figere  et  aequata  laňce  referre  vices. 
Nulla  quidem  lex  iusta  magis  quam  reddere  gratas 

His,  bene  qui  de  te  promeruere,  vices. 
Ah  ferus  ille  nimis  saevaque  immanior  ursa, 

Qui  gerit  in  patrios  impia  bella  lares. 

Nenávist  vlasti  srovnává  se  zločinem  Orestovým  a  Alkmaeonovým,  i  ver- 
šuje dále: 

lila  dědit  lucem  vitalesque  attulit  auras 
Principium  nostri  seminis  illa  fuit; 


')  Balbus  cituje  zde  Juvenala  VII,  81. 

;)  Báseň  tu  vydal  nejprve  V.  Spán  ze  Španova  v  Praze  1BG0  s  titulem :  H.  B.  liber 
continens  Bohemiae  et  procením  eius  laudes,  potom  T.  Mitis  mezi  básněmi  Bohuslavo- 
vými (Farrago  a  Appendix  poematum)  pod  názvem  Elogiorum:  liber  na  str.  322—330. 
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Hic  coepit  vagire  puer  digitisque  minutis 

Reptavit  dubio  per  sóla  plana  genu. 
Haec  reficit  primo  tenera  de  matre  cadentes, 

Haec  alimenta  suis  ingerit  uberibus. 
Jure  igitur  meritoque  parens  communis  haberi 

Debet  et  a  grata  posteritate  coli. 

Za  vzor  lásky  k  vlasti  uvádí  potom  Odyssea  i  podotýká,  kterak  básníci  staří 
vlast  svou  velebili.  Ale  Bohuslav  — 

Carmina  tu  condis   sacros  laesura  Penates, 

Quae  Geniům  carpant  innocuosque  Lares. 

Tuně  sacer  vates  purique  Heliconis  alumnus, 
Cui  decorat  placidas  mitis  oliva  comas, 

Sparsa  Lycambaeo  vibrasti  těla  cruore, 

Vulneribusque  iacet  saucia  Boema  tuis? 

Balbovi  nezdá  se  země  česká  barbarskou,  i  chválí  ji  nadšeně  i  její  obyvatele ; 
vytýká  jejich  veselost,  zpěvnost,  přímou  povahu  a  hostinnost.  Potom  velebí 
krále  velmi  rozvláčně  a  vyzývá,  aby  se  oženil,  i  líčí  mu  slasti  manželské  bu- 
doucí, věstí  vítězství  nad  Turky  a  vypisuje  slavný  triumf.  Ale  k  oslavě  té 
sama  sebe  má  za  nezpůsobilého,  i  vyzývá  Bohuslava,  aby  zanechaje  hříšného 
škorpení  s  vlastí  se  smířil  a  práce  té  se  podjal.  Ani  prý  básník  nechce  tomu 
věřiti,  že  by  to,  co  o  Cechách  napsal  Bohuslav,  šlo  mu  ze  srdce.  Dlouhou 
báseň  svou  zavírá  konečně  těmito  téměř  ironickými  slovy: 

Haec  ego  Bohslai  miro  succensus  amore 
Adriacae  cecini  Balbus  alumnus  aquae. 

Báseň  tuto  s  přípisem  *)  který  obsahuje  všech  těchto  chval  parafrasi, 
poslal  Balbus  kancléřovi.  V  přípise  tom  chválí  také  svého  žáka,  kancléřova 
syna,  i  věstí  mu  slavnou  budoucnost.  Zaříkaje  se,  že  nic  nečiní  z  pochlebenství, 
prosí  Šelnberka,  aby  básníka  doporučil  králi,  jehož  činy  slavné  chystá  se 
zvěčniti,  neboť  „gloriam  perennem  aut  etiam  diuturnam  sublatis  literarum 
monumentis  propagare  nemo  potest".  Na  těchto  místech  zdá  se,  že  s  oslavnou 
básní  svou  dobře  pochodil;  k  tomu  poukazuje  aspoň  výsledek  ten,  že  ko- 
nečně po  roce  Balbus  dostal  se  ke  dvoru  a  brzy  stal  se  kanovníkem  ve 
Vácově :  ale  u  Bohuslava,  tak  trpce  pokáraného,  ovšem  pochodil  špatně.  Toho 
hnětla  výtka  nevlastenectví  velice,  i  ulevil  hněvu  svému  dvěma  epigrammy,2) 
z  nichž  v  prvém  vykládá  povinnosti  pravého  vlastence,  v  obou  pak  brání  se 
celkem  tak,  že  prý  Balbus  nemluví  z  přesvědčení,  nýbrž  z  zištnosti.  Jak  chabá 
byla  tato  obrana,  cítil  asi  Bohuslav  sám,  neboť  uznal  za  dobré  hájiti  se  ještě 


')  Listáře  čís.  76. 
*)  Farr.  lil  a  129. 
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tak,  že  čest  prostořekého  Balba  nenapravitelně  pokálel  ošklivými  pomluvami. 
Pokálení  to  dalo  se  potají,  poněvadž  nevíme,  by  se  byl  napadený  někde 
bránil,  ale  dostávši  se  na  jevo  až  po  smrti  Balbově  ulpělo  na  jméně  jeho  tak, 
že  až  posud  není  smazáno  úplně.  Jest  to  nařčení  z  hnusné  nemravnosti,  které 
vyzírá  také  z  těchto  často  opakovaných  veršů  Bohuslavových : r) 

Attulit  is  nobis  Musas  legesque  Lycurgi, 

Attulit  Ausonium  Cecropiumque  sophos: 

Afferat  et  si  vis  Pharios  Arabumque  magistros, 
Tantum  ne  mores  afferat  ille  suos. 

Kterak  celé  toto  nařčení  pošlo  z  pouhých  pomluv,  jimiž  zejména  humanisté 
tehdejšího  věku,  napadajíce  se  navzájem,  nijak  neskrblili,  vysvítá  z  těchto  slov 
Bohuslavových,  která  se  čtou  v  posměšném  epigrammu  o  Balbově  kanovnictví :  *) 

Dicitur  et  teneris  maribus  non  parcere,  pulchrae 
Praeferre  et  Nemesi  Theodamantis  Hylam. 

Toto  „dicitur"  má  svůj  původ  patrně  v  Paříži,  kde  Balbus  dříve  býval 
a  rozhněvav  se  s  kollegy  takto  zhanoben  byl  od  nešetrného  soupeře.  Po- 
mluvy ty  dostávše  se  do  Prahy  uraženému  Bohuslavovi  přišly  vhod,  po  něm 

v 

pak  lehkověrný  Šlechta  je  opálal,  ale  zajisté  jen  potají,  poněvadž  jinak  na- 
padený Balbus,  tenkrát  (1511)  dokonce  již  učitel  královských  dětí  Ludvíka 
a  Anny  v  Budíne,  byl  by  se  jim  bránil.  Jak  neoprávněné  nařčení  to  bylo, 
vysvítá  právě  z  tohoto  čestného  postavení  Balbova,  který  tenkrát  již  dávno 
byl  kanovníkem,  r.  1515  stal  se  proboštem  a  naposled  biskupem  Krckým, 
a  ve  všech  těchto  úřadech  obecné  chvály  si  dobyl.  Ze  někteří  přátelé  Bohu- 
slavovi a  pozdější  historikové3)  pomluvám  těm  věřili,  vysvětluje  se  z  některých 
příliš  Ovidiovských  básní  Balbových,  které  čtou  se  zejména  ve  sbírce  jeho 
epigrammu,  vydané  r.  1494  ve  Vídni,  a  snad  též  z  elogia  právě  rozebraného, 
v  němž  budoucí  manželské  slasti  královy  vypisují  se  dosti  neslušně;  ale  kdyby 
podle  necudných  veršů  mělo  souzeno  býti  o  mravnosti  básníkově,  sám  šiřitel 
hlavní  pomluv  těch  Bohuslav  náš  špatně  by  obstál,  nebo  i  mezi  jeho  básněmi 


')  Farr.  163.  Šlechta  v  listu  k  Sigmundovi  (Listáře  čís.  198)  přidává  ješté : 

Barbara  gens  simus,  dum  nullum  inclinet  Amillus 

Hic  novus,  Idaei  discipulusque  Jovis; 
Turba  rudis  simus  geminarumque  inscia  legum, 

Dum  simul  et  simus  nescia  turba  doli. 

a)  Farr.  162. 

*)  Také  L.  Neustadt  (Markgraf  Georg  v.  Brandenburg  als  Erzieher  am  ungarischen 
Hofe,  Breslau  1H8.J)  svaluje  vinu  Spatného  vychování  krále  Ludvíka,  kterou  současný  hi- 
storik Dubravius  (Hist.  bohem.)  uvalil  na  Jiřího,  s  tohoto  na  Balba  odvolávaje  se  na  úsudek 
Bohuslavův  o  něm,  ačkoli  sám  král  Ludvík  v  listu  k  císaři  Maximilianovi  nazývá  jej  „prae* 
ceptor  sollertissimus*. 
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jsou  některé  velmi  necudné.1)  Avšak  my  soudíce  o  těchto  veršových  hračkách 
nesmíme  zapomínati,  že  jsou  to  venkoncem  napodobeniny  vzorů  antických, 
které  tenkrát  v  kruzích  humanistických  vynášely  z  pravidla  slávu  zvláštní 
geniálnosti.  Již  Retzer,  vydavatel  děl  Balbových  v  minulém  století,2)  pomluvám 
těmto  nechtěl  věřiti :  my  majíce  na  zřeteli,  z  jaké  nálady  vyplynuly,  pro- 
hlašujeme je  za  bezpodstatné  i  napravujeme  takto  křivdu,  která  se  před 
400  lety  Balbovi  stala  právě  na  půdě  české.  Činíme  tak  tím  ochotněji 
a  k  úsudku  tomu  dospíváme  tím  snáze,  čím  makavěji  sám  šiřitel  pomluv 
těch  původní  na  jevo  dal,  že  jim  nevěří.  On  totižto  ještě  v  letě  roku  1501 
s  Balbem  přátelsky  obcoval,  ano,  když  tento  jsa  volán  ke  dvoru  do  Uher 
odcházel,  nerozpakoval  se  žádati  jeho  podpory  v  příčině  svých  kandidatur, 
slibuje  mu,  bude-li  sám  povýšen,  že  Balbus  nezůstane  v  nízkosti  („me  in 
altům  provecto  tu  in  imo  non  haerebis").3)  Nevyplynuly  tudíž  pomluvy  ty 
leč  z  uražené  ješitnosti  výtečníka,  který  zvykl  byl  samým  pochvalám,  a  po- 
jednou vyslechnouti  musil  také  pokárání,  jež  čím  bylo  spravedlivější,  tím  více 
ho  hnětlo. 

Kterak  ostatně  tenkrát  všelijaké  pikantní  klevety  bujely  a  s  rozkoší 
téměř  labužnickou  rozšiřovány  byly,  o  tom  svědčí  také  jeden  list  Bohuslavův 
k  Janovi  z  Pibry,  neúplně  datovaný  13.  ledna.4)  Ten  totiž  dopsal  Bohuslavovi 
o  nějakém  pohoršlivém  skutku  dvou  bývalých  přátel  a  učenců  i  vyslovil  po- 
krytecky nad  ním  své  rozhořčení.  Bohuslav  obrátil  však  celou  věc  v  žert,  po- 
dotýkaje zároveň,  že  skutek  jednoho  z  nejmenovaných  vzhledem  k  minulosti 
není  nejhorší,  druhého  pak,  poněvadž  se  podobnými  skutky  téměř  vychloubá, 
jest  všední.  „Unde  fit,  ut  ab  hoc  genere  hominum  continentiam,  integritatem, 
pudorem  sanctimoniamque  exigere  nihil  aliud  sit  quam  apud  porcos  lautitiam 
quaerere."  Učenost  sama  prý  špatných  skutků  nechrání.  Z  odpovědi  Bohu- 
slavovy není  sic  zcela  zjevno,  jaké  skutky  to  byly,  ani  kdo  se  jich  dopustil, 
ale  poněvadž  se  povídá,  že  pachatelé  chtí  zkažené  dívky  zachrániti,  snad  šlo 
toliko  o  nějaké  nerovné  manželství,  o  němž  zpráva  Pibrova  tak  nabubřela, 
a  poněvadž  pachatelé  se  označují  jako  bývalí  Bohuslavovi  přátelé  a  učenci, 


*)  Farr.  144,  App.  p.  306. 

')  H.  Balbi  opera,  ed.  Retzer,  Vindobonae  1791,  2  svazky.  Týž  Retzer  uvádí  v  Nach- 
richten  von  H.  Balbus  (Wien  1790  str.  46)  z  nejstaršího  tisku  Balbových  epigrammů  (s. 
L  et  a.)  tyto  závěrečné  verše: 

Este  procul  Curii  tenues  rigidique  Catones! 

Musa  iocosa  mih  i  est. 
Musa  iocosa  mini  est,  sed  šunt  sine  crimine  mores 

Vitaque  labe  caret. 

Podobné  omlouval  necudnou  Musu  svou  pověstný  Beccadelli  (Epigr.  II,  1): 

Crede,  velím,  n ostrá  vitam  distare  papyro, 

Si  mea  charta  procax,  mens  sine  labe  mea  est. 

*)  Liatáře  čís.  86. 
')  Listáře  čís.  177. 

Ros  pravý:  Ročn.  III  Tf.  III.  C.  4.  7 
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možná  tu  hádati  na  Viktorina  a  Balba.  Ze  to,  co  o  životě  jejich  potomním 
víme  (Viktorin  oženil  se  nevíme  kdy  s  Apollenou  z  Dříní,  dcerou  starosty 
komorničího  Martina  z  Dříní,  a  Balbus  stal  se  knězem),  s  tímto  výkladem  se 
neshoduje,  nic  nevadí;  neboť  právě  v  neshodě  se  skutečností  zakládá  se  po- 
vaha klevet.  Bohuslav  pohříchu  až  příliš  rád  je  přijímal. 

R.  1500  objevila  se  náhle  na  obzoru  hvězda  slibující,  že  Bohuslava  do- 
vede k  cíli  dávno  hledanému,  ke  skvělé  totiž  hodnosti  duchovní.  Starý  biskup 
Vratislavský  Jan  Roth,  vida  se  k  řádnému  zastávání  úřadu  svého  nedosta- 
tečným, hledal  koadjutora,  i  obracel  zřetel  svůj  v  té  příčině  nejprve  k  mladin- 
kému vévodovi  Těšínskému  Fridrichovi.  Poněvadž  tento  nebyl  ještě  ani  plno- 
letý, kapitola  proti  této  kandidatuře  položila  odpor,  i  žádala  krále  Vladislava,  aby 
toho  počínání  nedovoloval.1)  Při  dvoře  Budínském  přátelé  Bohuslavovi,  mezi 
nimi  zvláště  komorník  královský  Sigmund  Kurzbach  z  Vítkova,  ihned  pomý- 
šleli na  to,  kterak  by  místo  to,  z  něhož  po  brzké  smrti  starého  biskupa  zaujetí 
stolice  biskupské  bylo  by  bývalo  volné,  výtečníku  našemu  zabezpečili.  I  sám 
král  Vladislav  byl  by  mu  toho  přál.  Tak  totiž  oznamoval  Šlechta  Bohuslavovi 
již  po  jaru  t.  r.2)  Bohuslava  zpráva  ovšem  potěšila,  ale  k  žádnému  zvláštnímu 
úsilí  nepřiměla;  jalť  se  opět  v  témž  smyslu,  v  kterém  byl  někdy  Janovi 
z  Domaslavě  vykládal,  proč  se  nestal  biskupem  v  Olomouci,  rozumovati  o  ob- 
tížnosti biskupského  úřadu  a  o  své  k  němu  nedostatečnosti,3)  tak  že,  ačkoli 
věc  se  protahovala  téměř  do  dvou  let,  konečně  na  místě  tom  oseděl  bratr 
biskupa  Olomouckého  Jan  Turzo  zejména  hmotnou  pomocí  bohatého  otce 
svého.    Tak  hvězda   náhle  vzešlá  objevila  se  Bohuslavovi  pouhou   bludičkou. 

v 

Krom  zprávy  o  věci  Vratislavské  obsahoval  však  list  Slechtův  z  jara  1500 
Bohuslavovi  zaslaný  ještě  dotaz,  chtěl  li  by  Bohuslav  vstoupiti  opět  do  sluyby 
dvorské.  Tento  nebyl  neochoten,  ale  žádal  slušného  opatření  z  královské  ko- 
mory, neboť  prý  „mízovati  se  a  tak  jako  druzí  dvořané  Budínští  v  žebrotě 
zůstávati  nestojí  za  to,  aby  prázdně  své  literární  proto  se  vzdal".  Avšak  dveří 
k  tomuto  opatření  svému  úplně  nezavíral,  nýbrž  chtěl  o  tom  jednati  dále, 
a  jednal  skutečně,  jak  několik  listů  listáře  jeho  svědčí,4)  „spíše  prý  aby  byl 
Slechtovi  na  blízku,  než  že  by  o  hodnosti  stál  nebo  že  by  život  dvorský  se 
mu  zvláště  líbil".6)  Jednání  to  protáhlo  se  přes  rok,  když  Bohuslav  místo 
nabízených  1000  zl.  uher.  žádal  1200  a  12  koní  místo  10;  ale  teprv  13.  května 
1502  odjížděl  nový  dvořan  do  Budína. 

Jan  Šlechta  ze  Všehrd,  jak  seznali  jsme  svrchu  více  z  pochvalných  epi- 
grammů  Bohuslavových  než  z  pozůstalých  plodů  jeho,  také  holdoval  byl 
v  mladších  letech  Musám;  ale  znamenaje  nejspíš  nedostatečnost  svou  v  té 
příčině  záhy   opustil   neschůdný  Parnass  i  přešel  k  prose.    R.  1500  dokončil 


',  Heyne,  Dokumentirte  Geschichte  des  Bisthums  Breslau  III,  210. 

2)  Listáře  čís.  71. 

»)  Listáře  čís.  74. 

<)  Listáře  čís.  72,  81,  8H,  R3,  83,  91,  92. 

&)  Listáře  čís.  79. 
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většf  filosofické  dílo,  jež  nazval  „Mikrokosmus",  a  jemuž,  jako  činili  humanisté 
větším  dílem  za  příkladem  filosofů  antických,  dal  formu  dialogickou.  Jednáno 
v  něm   bylo  o  duchu  i  o  těle  člověčím.    Dílo  to  —  jediný   to  původní  plod 

v 

humanistické  filosofie  směru  poněkud  aspoň  spekulativného  v  Cechách  — 
známe  pohříchu  toliko  z  věnovacího  přípisu  k  Stanislavovi  biskupu  Olomou- 
ckému, který  otiskl  Mitis,1)  potom  z  kritiky  Bohuslavovy,  obsažené  v  listu  ze 
dne  8.  května  150 1,2)  dále  z  krátké  básničky  humanisty  téhož,8)  která  patrně 
určena  byla  za  úvodní  v  připravovaném  tisku,  konečně  z  Paraklese,  jíž  k  vy- 
dání spisu  toho  vybízel  Kašpar  Ursinus  Velius.4)  Ani  Mitis  v  XVI.  století 
o  spise  tom  nevěděl  více,  jak  níže  bude  doloženo.  Podle  krátké  parafrase 
v  listě  věnovacím  byl  to  spis  vykládající  nauky  mravovědné  na  základě  filo- 
sofie Platonovy,  již  humanisté  vůbec  naproti  zkostnatělým  Aristotelovcům 
scholastickým  si  oblíbili.  Vůdcem  auktorovi  zajisté  byl  Plethon,  obnovitel 
studií  Platónských  v  době  renesanční,  podkladem  pak  latinské  překlady  děl 
Platonových,  pořízené  od  Marsilia  Ficina.  Duch  lidský  (auktor  užívá  pro- 
miscue:  animus,  anima,  mens)  vycházeje  z  boha  (prima  causa  et  principium) 
má  za  příbytek  tělo,  které  tak  jako  veškeren  svět  ze  čtyř  prvků  se  skládá, 
z  ohně,  vody,  vzduchu  a  země.  Tělo  to  hledí  ducha  ku  křehkosti  své  přivinouti 
(caducae  fragilitati  suae  annectere)  a  takto  zkaziti,  ale  ten  pamětliv  jsa  bož- 
ského původu  (maiestatis  suae  recordatione  firmata)  má  všechny  překážky 
přemáhati  a  vraceti  se,  odkud  byl  vyšel.  Jest  znáti,  že  humanista  náš  co  nej- 
více snažil  se  v  dialogu  svém  ostávati  v  mezích  dogmatiky  křesťanské,  vedle 
níž  zavrhoval  nauky  theologie  chaldejské,  egyptské  a  řecké,  že  svět  i  člověk 
povstal  náhodou  a  že  není  rozdílu  kvalitativného  mezi  duchem  a  hmotou.  Jak 
vysvítá  z  kritiky  Bohuslavovy,  o  níž  hned  se  zmíníme,  vyloženy  byly  ve  spise 
též  názory  o  duchu  lidském  dvou  nepřátelských  sobě  kommentatorů  Aristo- 
tela, Araba  Averroa  a  Alexandra  Afrodisského;  snadno  jest  uhodnouti,  že 
Šlechta  náš  jako  humanisté  největším  dílem  přidržel  se  proti  Arabovi  kom- 
mentatora  řeckého. 

Jak  ve  věnovacím  listě  z  r.  1522  praví  Šlechta  sám,  poslal  hotové  dílo 
své  nejprve  biskupu  Stanislavovi  k  cénsuře.  Když  pak  tento  nedotčené  s  po- 
chvalou mu  vrátil,  odeslal  je  do  Prahy  přátelům  Balbovi  a  Bohuslavovi  na 
posouzení.  Balbus  četl  dílo  prve,  ale,  jak  v  listu  k  Bohuslavovi  na  zimu 
r.  1500  5)  praví  nechtěl  souditi  před  Bohuslavem,  nýbrž  poslal  je  tomuto, 
aby  se  vyslovil  o  něm  napřed.  Posudek  tohoto  nachází  se  v  listu  k  Šlechtovi 
ze  dne  8.  května  1501,6)  i  vyznívá  Horatiovým  „nonum  prematur  in  annum". 
Kritik  nechce  ničeho  vytýkati,  i  radí  auktorovi,  aby  ob  čas  dílo  své  sám 
čítal  a  opravoval;  ale  vytýká  přec,   že  takovouto  látku,  příslušnou  prý  toliko 


')  Na  konci  Appcnd.  epištol.  Boh.  Has. 

')  Listáře  čís.  78. 

*)  Farr.  167.  " 

*)  Ursini  Velii  Poemata,  Basileae  1522. 

*J  Listáře  čís.  77. 

•j  Listáře  čís.  7a 
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samotářům,  k  práci  si  obral,  co  by  byl  měl  psáti  „de  moríbus,  dc  gnher- 
natione  regnorum,  de  seditionibus  discordiisque  sopiendis".  Co  prý  nám  dc 
toho,  správněji-li  o  duchu  smýšlí  Averroes  či  Alexander  Afrodisský,  když 
spisovatelé  církevní  o  všem  tom  lépe  usoudili,  a  vše  jest  naukami  křesťan* 
skými  nezměnitelně  uzákoněno?  I  myslí  kritik,  že  filosofové  staří  než  meta- 
fysickými  rozbory  větší  zásluhy  získali  si  spisy  mravovědnými  a  politickými. 
V  šlépějích  těch  ať  postupuje  také  Šlechta.  Přes  odsudek  ten  napsal  Bohuslav 
o  díle  epigramm,  určený  patrně  za  úvod,  tohoto  znění : ') 

Náturám  quicunque  animae  cognoscere  quacris, 

Perlege  Joannis  scripta  profunda  mei. 
Invenies  illic  Graios  ipsumque  Platona, 

Invenies  mixtos  Christicolis  Arabas; 
Quodque  diu  in  tenebris  clausum  latitansque  mancbat, 

Totum  Slechtaeo  nunc  patet  ingcnio. 
Ouare  pro  meritis  et  tanto  munere  semper 

Joanni  grates,  optime  lector,  hábe. 

Šlechta  poslechl  rady  Bohuslavovy,  i  nenechal  svého  díla  devět  toliko,  nýbiž 
déle  než  dvacet  let  u  sebe,  jak  níže  dopovíme. 


VIL 

Noví  scholarové  čeští  v  Bononii.  Oldřich  z  Rožmberka.  Martin  z  Krumlova.  Jan 
z  Kunovic.  Racek  Doubravský  a  jeho  listář.  Proboštové  Jan  z  Wartenberka  a  Kriltof 
z  Weitmíle.  Beroaldova  přízeň  k  studentům  českým.  Rackovo  sebevědomí  a  chvalořeč 
jeho  o  Bohuslavovi.  Jeho  „libellus  de  componendis  epistolis*  v  trojím  vydání.  Jeho 
» Vlasta".  Valentin  z  Meziříčí.  Bohuslav  chystá  se  na  druhou  sluibu  dvorskou.  Jeho 
zapletení  ve  spor  dvou  professorů  Lipských.  Bohuslav  starostou  učené  společnosti 
Wittenberské.    Dra  Augustina  útoky  na  Jednotu  Bratrskou  vůbec  a  na  lékaře  Jana 

Černého  zvlášť. 

Na  počátku  tohoto  oddělení  jest  nám  opět  pohlednouti  do  Itálie,  odkud 
pořád  ještě  na  všechny  strany  rozléval  se  proud  vzdělanosti  časové  nejvy- 
datnější, a  kam  stále  toužebně  hleděli  ti,  kdo  vzdělání  toho  chtěli  býti  účastni. 

v 

V  Cechách  zejména  skvělý  příklad  proslulého  daleko  Široko  Bohuslava,  který 
bohatou  kořist  odtud  byl  přinesl,  k  následování  vyzýval  zvláště  ty,  kteří 
měli  prostředků  s  dostatek  a  doma  nad  jiné  chtěli  vyniknouti.  Krom  těch 
uchylovali  se  tam  jaksi  z  povinnosti  také  mladí  prebendáři  duchovní,  aby 
zameškaná  studia  církevního  práva  doháněli  a  tak  i  k  úřadu  svému  i  k  vyQtim 
hodnostem,  udalo- li  by  se,  stali  se  způsobilejšími.  Že  tito  i  oni  víoe  nebo 
méně   napájeli   se  vedle  studií  odborných  také  z  pramene  humanistického, 

l)  Farr.  1G7. 
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toho  máme  aspoň  některé  doklady,  které  zde  uvedeme,  byť  neměli  bychom, 
snadno  připustíme. 

Za  příkladem  staršího  bratra  svého  Petra  odebral  se  na  studie  do  Itálie 
pan  Oldřich  z  Rožmberka,  jak  podotkli  jsme  již  svrchu.  Do  Bononic  přišel 
podle  matriky  r.  1487  s  praeceptorem  Alexandrem,  snad  týmž,  který  byl 
dříve  staršího  bratra  Petra  tam  provázel.1)  Učitelem  jeho  byl  proslulý  Filip 
Beroald,  který  již  roku  následujícího  věnoval  mu  spis  svůj  Annotationes  in 
auctores  antiquos,  vytištěný  poprvé  r.  1488  v  Bononii.8)  Zde  adressuje  věno- 
vací  list  „ad  magnificum  ac  ornatissimum  adolescentem  D.  Uldricum  Rosenscm 
Boemum",  i  připomenuv  slavné  předky  jeho  dí:  „Non  vis  tu  quidem  de- 
generare  a  maiorum  tuorum  nobilitate,  quae  talis  ac  tanta  est,  ut  non  solum 
in  latissimo  Bohemiae  regno  transalpinisque  nationibus  familia  Rosensis  sit 
memoratissima,  sed  etiam  in  Italia,  unde  oriunda  esse  traditur,  clara  sit.  — 
Habes  enim  rectum  eundemque  eruditum  Alexandrům,  qui  tibi  tanquam 
Achilli  Phoenix  comes  praeceptorque  datus  est,  quo  nihil  sanctius,  nihil  sim- 
plicius,  nihil  melius  novi.u  3)  Jak  vidíme,  báje  o  cizím  původu  Rožmberků  roz- 
šířila se  nebo  šířena  byla  již  i  po  Itálii.  O  témž  Oldřichovi  zmiňuje  se  Be- 
roald  ve  věnovacím   listu   ku  Krištofovi  z  Weitmíle,  o   němž  níže   bude  řeč, 

v 

nazývaje  jej  ze  všech  jinochů,  kteří  ob  čas  z  Cech  do  Bononie  na  učení  při- 
cházejí, „saně  nitidissimum  et  elegantissimum".  Jakkoli  pak  značný  díl  chvály 
této  patří  zajisté  na  účet  urozenosti  a  štědrosti  vyznamenaného  mladého  pána, 
přec  zdá  se,  že  Oldřich  v  Itálii  pěkně  se  vzdělal,  i  byl  by  snad  doma  dů- 
kazy toho  podal,  kdyby  předčasná  smrt  tomu  nepřekazila.4)  Zemřel  svoboden 
dne  12.  října  1512  podle  nekrologia  Vyšňobrodského,  pod  čarou  citovaného, 
podle  jiných  zpráv  4.  list.  1513  (Naučný  SI.).  Po  Oldřichu  Rožmberském 
druhý  objevuje  se  v  Bononii  jakýs  Martin  z  Krumlova,  jemuž  týž  učitel  Be- 
roald připsal  dílo  „Orationes  ct  poemata",  poprvé  vydané  v  Bononii  r.  1491, 
potom  do  r.  1500  jinde  čtyřikráte.  V  přípise  praví,  že  Martin  k  vydání  tomu 
často  jej  vybízel,  i  děkuje  mu  za  zvláštní  příchylnost  a  lásku  žákovskou; 
chválí  jeho  píli  nazývaje  jej  „inter  scholasticos  transmontanos  probatissimum", 
vytýká  jeho  „suavissimi  mores,  ingenii  specimen,  naturae  docilitas  et  aviditas 
inexhausta  discenditf,  i  vyslovuje  naději,  že  Martin  navrátiv  se  domů  „cum 
cultu  et  nitore  Italicorum  genuino  opulentiam  quoque  litterarum  reportaturum". 


')  Kronika  Rožmberská  v  archivu  Novohradském  uvádí  nejspíš  mylně  průvodčím 
Oldřichovým  Václava  Picetina,  téhož,  který  psal  část  rukopisu  Klementinského  I.  D.  3, 
v  nčmž  nacházíme  některé  spisy  Bohuslavovy. 

*)  Nejstarší  vydání  Četných  děl  Beroald  o  vých  známe  toliko  z  bibliografického  reper- 
toria  Hainova;  sami  nahlédnouti  jsme  mohli  jen  do  vydání  souborného  „Ph.  Beroaldi 
opuscula,  Basileae  1513". 

3)  Znění  toto  podáváme  z  vydání  téhož  spisu  Beroaldova  r.  1~>02,  jak  otiskl  je  Mil- 
lauer  ve  svém  spise:  Fragmente  aus  dem  Nekrolog  von  Hohenfurt,  Prag  1819  (Abhand- 
lungen  der  k.  bohm.  Ges.  d.  W.  VI.). 

*)  Jak  svrchu  jsme  pověděli,  řadí  jej  dr.  Augustin  ve  svém  dialogu  mezi  nejučenější 
muže  humanistického  směru  v  Čechách. 

IV. 


102 

My  o  něm  pohříchu  ničeho  určitého  nevíme.1)  Millauer  ztotožňuje  jej  s  Mar- 
tinem Maršem  z  Krumlova,  decretorum  doktorem,  officialem  kostela  Vrati- 
slavského, který  zapsán  jest  v  nekrologiu  Vyšňobrodském  při  dni  14.  února. 

R.  1495  objevil  se  v  Bononii  vzácný  a  bohatý  mladík  z  Moravy,  Jan 
z  Kunovic,  sestřenec  a  dědic  slavného  diplomata  a  biskupa  někdy  Varadín- 
ského  Filipce.  Ten  studoval  byl  dříve  na  universitě  Lipské,5)  nyní  přicházel 
doplňovat  právnického  vzdělání  na  universitu  Bononskou  v  průvodu  téměř 
knížecím  sedmi  familiárň,  jak  v  matrice  často  dotýkané  zvlášť  se  připomíná. 
Také  tento  muž  potom  po  nějaký  čas  býval  písařem  královské  kanceláře,3) 
r.  pak  1523  stal  se  nejvyšším  komorníkem  markrabství  Moravského.  O  snahách 
jeho  humanistických  nic  nám  není  dále  známo.  21a  to  tím  více  prachu,  ale 
jen  po  krátký  čas,  se  zdvíhalo  z  humanistické  činnosti  jiného  poutníka  ital- 
ského, dra  Racka  Doubravského  z  Doubravy.  Ten  přišel  z  ponuknutí  bratra 
svého  staršího  Karla  do  Itálie  v  týž  asi  čas,  v  který  pan  Johannes,  nebo 
v  předmluvě  k  „Vlastě",  o  níž  později  bude  řeč,  praví  sám,  že  sedm  let 
ztrávil  na  studiích  v  Itálii;  předmluva  ta  pak  jest  z  r.  1501  nebo  z  počátku 
roku  1502.  Jakým  způsobem  dovedl  mladík  tento  záhy  získati  přízně  Bohu- 
slavovy, nevíme,  ale  že,  než  z  vlasti  odešel,  jí  získal,  list  jeho  k  Bohuslavovi 
svědčí,4)  v  němž  mu  za  ni  svým  a  bratra  Karla  jménem  děkuje,  i  slibuje, 
že,  jak  mu  Bohuslav  poradil,  v  Itálii  studia  humanistická  s  právnickými  spojí. 
V  právnictví,  jak  se  zdá,  prospíval  více  než  v  rhetorice,  ač  potom  na  svém 
výcviku  humanistickém  mnoho  si  zakládal.  Prakticky  osvědčovati  výcvik  ten 
udalo  se  mu  až  v  posledních  letech  pobytu  jeho  v  Itálii,  do  nichž  náležejí 
skoro  vesměs  listy,  jichž  použil  potom  za  vzory  ve  své  stilistice.5)  Všech  listů 
těch,  tvořících  jakýs  jeho  listář,  jest  25.  Z  listů  těch  dovídáme  se  přede  vším,  že 
hlavním  učitelem  v  disciplinách  humanistických  byl  mu  v  Bononii  Jan  Garzo, 
kterého  velice  vychvaluje,  tak  jako  tento  navzájem  obdivuje  se  vlohám  žákovým 
a  jej  velebí.  Vedle  Garzona  váží  si  též  Beroalda  a  brání  ho  proti  utrhačům  po- 
dotýkaje, že  spisy  svými  učitel  tento  zvěčnil  Petra  a  Oldřicha  z  Rožmberka. 
Na  sklonku  r.  1499  pobyl  Racek  v  Římě,  jak  z  několika  listů  jeho  vysvítá; 
snad  chtěl  účasten  býti  velkých  slavností,  jež  za  příčinou  početí  nového  sto- 
letí a  milostivého  léta  k  vánocům  se  připravovaly.  Listy  svými  poctil  Racek 
mnoho  osob,  z  nichž  my  zde  toliko  o  dvou  krajanech  jeho  se  zmíníme,  jimž 
zároveň  dostalo  se   pochvaly  z  péra  povolanějšího,  než  bylo  Rackovo.    Byli 


')  Jen  náhodou  do  rukou  se  nám  dostalo  vydání  Vergilia  (Venetiis  1488),  jež  má 
knihovna  Klementinská  pod  sign.  40.  C.  2,  jeho  někdy  majetek.  V  tisku  tom  nachází  se  od 
nčho  mnoho  meziřádkových  poznámek,  jež  svčdčí  o  jeho  píli,  snad  ještě  z  Itálie.  Na  pří-' 
deští  přepsal  si  též  jednu  básničku  Celtisovu  s  rokem  1510,  vyzývající  studenty  Vídenské 
k  pilnému  studiu. 

a)  Palacký  V,  1,  332. 

s)  Palacký  uvádí  jej  tam  r.  1503  (Dějiny  V,  2,  53). 
*)  Rackova  listáře  čís.  3. 

*)  Roderici  Dubravi  de  Boemia  libellus  de  componendis  epistolis.  S.  1.  &  a.  4.  Vý- 
tisk v  stud.  knihovně  Olomoucké. 
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to  dva  mladí  prebendáři  čeští  vyššího  řádu,  kteří  okolo  r.  1498  do  Bononie 
studovat  přišli,  Jan  z  Wartenberka,  syn  Sigmunda  z  Wartenberka  na  Děčíně, 
královského  hejtmana  v  Lužici,  a  Krištof  z  Weitmíle,  syn  proslulého  diplo- 
mata a  královského  mincmistra  pana  Beneše  z  Weitmíle,  jehož  Bohuslav  ve 
své  Satiře  tak  citelně  se  byl  dotekl.  Posléze  jmenovaného  známe  již  poněkud 
z  družiny  Dunajské,  v  jejížto  Episodiích  z  r.  1497  nachází  se  také  jeho  bá- 
snička, kterou  s  pomocí  paedagoga  Jana  Sturna  na  počest  Konráda  Celtisa 
byl  s!ožiI.  Již  tuto  nazývá  se  proboštem  (omylem  Pražským),  kterou  hodnost 
držel  v  kapitole  Vyšehradské.  Do  Itálie,  jak  se  zdá,  odcházel  bez  učitele 
Sturna,  který  tenkrát  aneb  o  něco  později,  jak  uslyšíme,  vstoupil  do  služby 
pánů  na  Hasišteině,  aby  vyučoval  tam  mladé  panstvo.  Kríštofovi  svědčí  tři 
listy  v  stilistice  Doubravského,  z  nichž  v  jednom ')  vybízí  jej  pisatel,  aby  si 
také  obral  za  učitele  výtečného  Garzona,  v  druhém2)  vypisuje  hrůzu,  která 
ho  pojala  ze  vpádu  tureckého  do  horní  Itálie  r.  1499,  třetí3)  pak  jest  věcně 
bezvýznamný  a  obsahuje  pouze  chválu  adressata  a  potěšení  pisatelovp  z  jeho 
přátelství. 

Na  prvém  místě  jmenovaný  prebendář  Jan  z  Wartenberka  stal  se  r.  1498 
proboštem  hradské  kapitoly  v  23.  roce  věku  svého,4)  i  byl  poslán  na  učení 
do  Bononie,  aby  k  úřadu  tomu  nabyl  potřebné  způsobilosti.  Také  jemu 
svědčí  tři  listy  v  stilistice  Doubravského  obsažené,  z  nichž  dva  napsány  byly 
na  sklonku  r.  1499,  když  pisatel  po  čas  přebýval  v  Římě.  V  prvém*)  po- 
dává Racek  zprávu  o  zmařeném  pokusu  otrávení  papeže  Alexandra  VI. ,  který 
se  udal  v  listopadu  r.  1499,  v  druhém6)  o  dobytí  Imoly  od  pověstného  ne- 
pota  Césara,  které  se  stalo  1.  pros.  téhož  roku.7)  Z  listu  tohoto  dovídáme 
se  též,  že  probošt  Jan  psal  Rackovi  o  bouři  studentské,  která  se  tenkrát 
v  Bononii  strhla  pro  křivdu  nějakou  (nejspíš  domnělou  pouze),  jíž  úřadové 
místní  podle  domnění  scholárů  náležitě  nepotrestali.  Mnoho  studentů  proto 
odešlo  z  města,  ale  Jan  náš  tam  zůstal,  v  čemž  jej  Racek  pochválil.  Teprv 
na* 'konci  r.  1500  vracel  se  probošt  Jan  domů,  jak  svědčí  list  třetí  Rackův,8) 
poslaný  za  ním,  v  němž  přeje  mu  pisatel  šťastný  návrat  a  věstí  budoucí  čest 
a  slávu  „non  módo  apud  Boemos  verum  etiam  apud  exteras  nationes".  Krom 
Mstil  těchto  poctěni  byli  oba  naši  mladí  hodnostáři  duchovní  v  Bononii  věno- 
váním spisů  od  slovutného  Beroalda.  Poněvadž  pocta  taková  podle  domnění 


')  Rackova  listáře  Čís.  6. 
*)  ibidem  čís.  7. 
s)  ibidem  čís.  13. 

*)  Frind  (Kirchengeschichte  IV,  147  a  159)  uvádi  jej  již  od  r.  1483  proboštem  Vyše- 
hradským, které  hodnosti  došel  by  byl  po  Bohuslavovi  již  v  7.  roce  věku  svého ;  ale  sotva 

správně. 

*)  Rackova  listáře  čís.  5. 

*)  ibidem  čís.  17. 

*)  Gregorovius,  Gesch.  d.  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  3.  vyd.  VII,  425. 

*)  Rackova  listáře  čís.  23.  Že  list  ten  napsán  na  sklonku  r.  1500  nebo  na  počátku 
1501,  vysvítá  z  narážky  na  dobývání  mčsta  Faenzy  (od  října  1500  do  25.  dubna  1501  podle 
Gregorovia  VII,  439). 
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humanistického  rovnala  se  udělení  nesmrtelnosti,  nesmíme  o  ní  pomlčeti  ani 
my.  Účasten  se  jí  stal  již  r.  1498  Jan  z  Wartenberka,  kterému  Beroald  při- 
psal svůj  „Heptalogus  seu  libellus,  quo  septem  sapientum  sententiae  discu- 
tiuntur",  vydaný  podruhé  v  Bononii.  (Poprvé  vyšel  byl  bez  dedikace  tamže 
r.  1494.)  V  přípise  velebeny  od  auktora  Janovy  ctnosti,  „benivolentia  erga 
mc  perspectissima,  mirus  studiorum  amor,  genuina  probitas,  hilaris  comitas, 
nobilitas  familiae,  quae  arcto  cognationis  nexu  copulatur  cum  illustrissimis 
principibus  Rose nsi bus"  (a  tudíž  podle  domnění  Beroaldova  též  s  knížaty 
římskými),  i  podotýká  se,  že  věnování  děje  se  z  vděčnosti.  Podobné  pocty 
dostalo  se,  hned  roku  následujícího  Krištofovi  z  Weitmíle.  Jemu  připsal  totiž 
Beroald  spis  svůj  „Oratio  proverbtalis",  vytištěný  poprvé  v  Bononii  r.  1499. 
V  přípise  vykládá  auktor,  kterak  každého  roku  někteří  jinoši  z  Cech  do  Bo- 
nonie  studovat  přicházejí l)  „nitidi  prorsus  atque  elegantes" ;  z  těch  nejzna- 
menitější byl  prý  Oldřich  z  Rožmberka.  Po  něm  jmenuje  Jana  z  Wartenberka 
a  Martina  z  Krumlova,  jimž,  jak  jsme  seznali,  nesmrtelnosti  již  se  dostalo. 
Po  těch  přichází  prý  za  nedlouho  Krištof  „virginali  corporis  filo  speciosus, 
claritudine  natalium  insignis  íamiliae  Waitimilliae  apud  Boemos  honoratissimae". 
O  otci  jeho  Benešovi  praví  auktor:  „in  magna  existimatione  apud  maximos 
reges  cum  consilio  polleret,  saepe  ad  exteras  nationes  in  negotiis  príncipalibus 
obeundis  regius  est  destinatus  oratoř,  et  cum  esset  patríi  sermonis  affabili- 
tate  cultissimus,  saepe  rediit  exorator".  Ten  prý  zahospodařil  pěkné  jmění, 
jehož  nyní  syn  jeho  dobře  užívá  na  obohacení  ducha  svého. 

Kdy  Krištof  z  Itálie  domů  se  vrátil,  nevíme;  ale  že  přes  všechnu  tuto 
chválu  starého  Beroalda  vědy  nepřirostly  mu  příliš  k  srdci,  dokazuje  brzká 
změna  stavu  jeho.  Nechtěje  býti  knězem  vzdal  se  totiž  r.  1507  nevýnosné 
hodnosti  duchovní  a  chopil  meče,  poněvadž,  jak  v  jednom  listě  královském 
se  připomíná,  než  Musy  milejší  mu  byla  „stratagemata  militaria".*)  Truchli- 
vější osud  postihl  spolužáka  jeho  Jana  z  Wartenberka,  probošta  Pražského. 
Ten  přijal  konečně  r.  1507  svěcení  kněžské,  ale  zemřel  již  roku  následujícího, 
dosáhnuv  pouze  32  let.3)  Bohuslav  napsal  mu  dlouhé  epitafium,4)  v  němž 
připomíná,  že  pochoval  jej  vlastní  otec,  jímž  potom  vzácná  tato  rodina 
vymřela. 

Brzy  po  Janovi,  zajisté  pak  r.  1501,  vracel  se  z  Itálie  domů  Racek. 
Sotva  kdo  z  těch  mladíků  českých,  kteří  za  vědami  do  Itálie  byli  putovali, 
s  takovým  vědomím  o  své  výtečnosti  přicházel  domů  jako  Racek,  ale  sotva 
kdo   méně  k  tomu   byl  oprávněn   než  zrovna  on.  Jak  pak  by  též  nemělo 


')  Tato  nápadná  přízeň  Beroaldova  k  jinochům  českým,  kteří  v  Bononii  studovali, 
zdá  se  býti  v  jisté  souvislosti  s  poměry  kupeckými.  Václav  Písecký  v  předmluvě  k  ,Há- 
dání"  svému  vyčítá  jakéhos  kupce  Vincence  Beroalda,  který  za  obchodem  v  Praze  meškal, 
ovšem  až  r.  1510.  Týž  Vincenc  připomíná  se  v  XIII.  listě  Listáře  Píseckého  z  r.  1511. 

a)  Procházka  Miscellaneen  I,  53. 

*)  Frind  IV,  147. 

4)  Append.  poem.  296. 
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bylo  růsti  toto  sebevědomí,  když  znamenitý  učitel  jeho  Garzo  v  jednom  listu, 
který  potom  otištěn  v  jeho  stilistice,  velebí  jej  takto:  „Paucos  vel  potius 
nullos  mea  vidit  aetas,  in  quos  tantum  beneficii  nátura  contulissetV)  když 
sám  slavný  Bohuslav  z  Lobkovic  jemu  dopisoval?  Vrátiv  se  přede  všemi 
tomuto  mínil  se  pochlubiti  nabytým  pokladem  vzdělání  humanistického,  i  na- 
psal na  oslavu  jeho  řeč,  na  niž,  jak  se  zdá,  naráží  v  jednom  listě  svém,2) 
a  kterou  otiskl  potom  Mitis  v  Elogiorum  liber  na  str.  387—393.  Jest  to 
panegyricus  veskrz  školácký,  v  němž  bez  rozmyslu*  na  Bohuslava  sneseny 
všechny  chvály,  kde  jakou  Racek  o  slavných  mužích  u  Nepota  poznal,  nebo 
snad  i  v  středověkých  legendách  o  svatých  přečetl,  tak  školácky  bezmyšlén- 
kový,  že  auktor  o  českém  pánu  starého  rodu  tvrdí,  že  jmění  získal  „non  calli- 
ditate,  non  assentatione,  non  vexationibus,  sed  optimis  actionibusu,  ano  že 
nezapomněl  ani  připomenouti,  že  Bohuslav  přátelům  svým  pomáhá  vdávati 
dcery.  „Nullae  eum  opes,  nulla  munera,  nulla  libido  a  rébus  arduis  seducunt 
Si  aliquam  improba  fortuna  ei  iacturam  intulit,  aequo  fert  animo.  Mortem 
infamia  antiquiorem  ducit."3)  Atak  chvála  za  chválou  jde  dále  až  do  konce, 
kde  ještě  slyšíme:  „Verum  plura  fuissent  dicenda,  quae  in  posterům,  ubi 
plus  dabitur  otii,  a  me  latius  explicabuntur.  Dixi."  Ze  Bohuslav  od  takového 
hudlaře  mohl  přijímati  oslavování,  nesvědčí  valně  o  jeho  ostrovtipu,  i  nemůže 
dáno  býti  leč  na  vrub  jeho  „humanistické  zdvořilosti",  které  nepozbyl  ani 
vůči  směšnému  jeho  naparování,  jež  leží  v  těchto  úvodních  slovech  enkomia: 
„Ut  vero  mihi  hanc  provinciam  deposcerem,  studiorum  ac  naturae  similitudo 
effecit."  Z  této  humanistické  zdvořilosti  čerpal  zajisté  Racek  odvahu  k  lite- 
rárním výkonům  dalším. 

Ačkoli  zápasil   chudák   stále  ještě  s  latinskou  grammatikou  sám,  shle- 

• 

dával  pojednou,  že  posavadní  návody  k  hotovení  listů  jsou  nedostatečné  a  mez1 
sebou  neshodné.  Tak  totiž  oznamoval  jakémus  Pražanu  Mikulášovi  Děckému,4) 
chlubě  se  před  ním,  jak  slavným  mužům  v  Bononii  a  v  Římě  dopisoval,  nejen 
Cechům  ale  i  Uhrům,  Němcům,  Polákům,  kteréžto  dopisy  svým  časem  chce 
prý  sebrati  a  vydati.5)    A  učinil   tak  ještě  na  konci  téhož  roku  1501,  přidav 


')  Nebyly  to  zajisté  pohnutky  zcela  mravné,  jež  k  takovému  velebení  zámožného 
ultramontána  přiměly  učitele  Bononského,  který  jinak  jako  humanista  a  historik  slušně 
vynikl.  Srovn.  Jocher,  Gelehrtenlexikon. 

*)  Rackova  listáře  č.  11. 

*)  Podobnými  frasemi  z  Plutarcha  a  Valeria  Maxima  vyňatými  šperkovali  i  jiní  hu- 
manisté svá  elogia  současníků,  pišice  na  př.  o  markrabí  Mantovském,  že  ani  štěstí  k  hříšné 
zpupnosti  ho  nesvedlo,  ani  neštěstí  nepokořilo,  nebo  o  papeži,  že  hlad  i  žízeň  trpělivě  uměl 
snášeti.  (Voigt,  Wiederbelebung  II,  370.) 

4)  Rackova  listáře  čís.  25. 

s)  Tuto  dovednost  musíme  mladému  Rackovi  rozhodně  přiřknouti,  že  se  uměl 
k  mužům  vynikajícím  dotírati  Tak  otiskl  v  stilistice  své  listy  k  Petru  Torní ckému,  který 
potom  stal  se  sekretářem  polského  krále  Sigmunda  a  biskupem  Poznaňským,  a  ku  KriŠtofu 
Scheuerlovi,  potom  professoru  university  Wittenberské  a  účastníku  reformace.  Že  si  ho 
Tomický  příliš  nevážil,  zjevno  jest  i  z  této  korrespondence. 
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je  jako  vzory  k  návodu  theoretickému,  který  vyšel  tiskem  pod  názvem  „Li- 
bellus  de  componendis  epistolis".  Knížka  ta  o  20  listech  věnována  jest  Bohu- 
slavovi Hasišteinskému.  V  přípise  věnovacím  praví  auktor,  že  nečiní  tak  jako 
jiní  pro  výhody  hmotné,  nýbrž  proto,  že  Bohuslav  „memoria  nostra  arcem 
eloquentiae  tenet".  Schválí-li  totiž  spis  ten  on,  nebude  obtížno  auktorovi  po- 
dati jej  veřejnosti.  Potom  následuje  návod  na  sedmi  (1)  listech,  v  němž  uvádí 
prameny  své,  Cicerona,  Quintiliana  a  Garzona  (vir  memoria  nostra  doctis- 
simus)  a  praví  na  konci  do  slova:  „Licet  ab  aliis  et  his  quidem  doctissimis 
praecepta  tradita  sint,  tamen  mihi  non  videntur  ita  omnia  plane  dixisse,  ut 
adolescentes  inde  fructum  aliquem  capere  possint,  quoniam  non  omnia  bene 
distinxisse  videntur,  quae  potissimum  in  gravi  stilo  et  mediocri  et  attenuato 
servanda  sint.  Páce  eorum  dixerim,  omnia  simul  miscent  A  me  pleraque  ad- 
dita  šunt,  quae  ab  aliis  silentio  šunt  praetermissa,  adolescentibus  non  inutilia ; 
si  ea  memoria  tenebunt,  non  dubito,  quin  epistolas  facile  conficere  poterint 
(sic)u.  V  návodu  tom  učí  také,  kterak  sluší  se  správně  datovati,  i  uvádí  za 
příklad:  Datum  Bononiae  nono  Calendas  Junias  anno  christianae  salutis 
MCCCCCI,  z  kteréhož  data  soudíme,  že* knížka  vydána  téhož  roku.  Bohuslav 
za  věnování  to  děkuje  listem  daným  10.  prosince l)  neudávaje  roku,  ale  za- 
jisté bylo  to  r.  1501 ;  jelikož  pak  list  tento  nenachází  se  při  knížce  Rackově, 
vytištěna  a  vydána  byla  tato  před  prosincem  t.  r.  S  podivením  opravdovým 
čteme  v  listu  následující  chválu  auktora:  „Ego  čerte,  ut  dicam,  quod  sentio, 
his  tuis  praeludiis  quasi  peculiari  quadam  reipublicae  nostrae  felicitate  de- 
lector,  nempe  cui  tu  paulo  post  magno  ornamento  futurus  esu.  Bohuslav 
vyzývá  jej  k  pokračování  na  této  cestě  a  očekává  od  něho  brzy  nějakého 
díla,  „quod  patria  quidem  celebret,  docta  autem  Italia  invideat  et  suum 
esse  velit".  Jak  shledáme,  dočkal  se  takového  díla  brzy,  jen  že  v  učené 
Itálii  krom  „nejučenějšího  Garzona"  sotva  kdo  nám  je  mohl  záviděti.  Ne- 
příznivý úsudek  náš  o  Rackovi  zakládá  se  zejména  na  přidaných  vzorech 
listů  větším  dílem  jeho,  v  nichž  jeví  se  nejen  neznalost  správné  latiny,  ale 
i  taková  dětinská  naivnost  ve  smýšlení  a  počínání  Rackově,  že  téměř  ani 
víře  se  nepodobá,  aby  byl  tento  mladík  sedm  let  v  Itálii  na  studiích  ztrávil. 
I  z  těch  ukázek,  které  jsme  ze  spisů  Rackových  vyňali,  jest  nedostatečnost 
auktorova  patrná. 

A  přes  tuto  patrnou  nedostatečnost  auktorovu  dočkal  se  spisek  dru- 
hého vydání,  což  zajisté  svědčí  o  chatrném  pokroku  tehdejším  studií  klassi- 
ckých.  Vydání  to,  pořízené  ve  Vídni  r.  1511,  známe  pouze  z  recense  Deni- 
sovy,2)  podle  níž  obsah  zůstal  nedotčen,  toliko  snad  nejhrubší  chyby  byly 
opraveny.  Za  to  na  titulu  přidány  tyto  chlubné  verše: 


■)  Listáře  čís.  170.  List  tento  jest  zde  mezi  nevroČenými,  poněvadž  vydavatel  ne- 
viděl knížky  Rackovy,  která  není  v  žádné  z  Pražských  bibliothek.  Nyní  sluší  jej  položiti 
mezi  í)2  a  93  listů  vročených. 

m 

l)  Denis,  Wiens  Buchdruckergesch.  str.  60. 
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Rodericus  de  se. 

Sum  Rodericus  ego  de  clara  gente  Dubravus, 
Parciloquus  prohibet  dicere  plura  pudor: 

Attamen  hune  nostrum  relegens  studiose  libellum, 
Dispeream,  doctum  ni  lepidumque  voces. 

Per  Philippum  Gundelium  Boium. 

Posléze  uvedené  vlastní  jméno  značí  vydavatele,  který  potom  stal  se  profes- 
sorem  poetiky  a  rhetoriky  na  universitě  Vídeňské.1)  Ještě  po  třetí  s  týmž 
titulem  a  s  týmiž  chlubnými  verši  objevuje  se  spis  vytištěný  r.  1537  v  Lipsku; 
ale  jest  to  spis  Doubravského  značně  změněný.  Jen  návod  theoretický  zůstal 
celkem  týž,  nejapné  ony  listy  Rackovy  vypuštěny  všechny.  Ale  co  na  jejich 
místo  se  dostalo,  není  látka  mnohem  výhodnější  těm,  kdo  se  chtěli  epištolo- 
grafii  učiti.  Za  návodem  umístěn  krátký  list  Rackův  k  studentům.  Auktor 
praví,  že  vybral  z  Cicerona  (ř)  ty  elegance,  jichž  nejčastěji  možná  v  dopisech 
použiti;  ty  ať  si  zapamatují.  Nyní  následují  po  sobě  fráse  nejprv  německé* 
potom  české,  naposled  latinské,  na  př.  ich  hab  entpfangen  dein  brieff,  dodán 
mi  jest  list  tvuoj,  allatae  šunt  mihi  litterae  tuae,  accepi  litteras  tuas,  redditae 
šunt  mihi  litterae  tuae  atd.  v  třinácteré  obměně.  Potom  podává  auktor  celý 
jeden  list  napřed  česky,  potom  německy,  posléze  v  trojí  obměně  latinsky 
(ale  veskrz  prý  „de  ordine  elegantiarum").  Jaká  jest  to  elegance,  poznejmež 
z  tohoto  překladu:  „Ale  divím  se  tobě  velmi,  žes  mi  tak  nečasto  psal,  a  ne- 
vím  ještě,  kterak  se  máš.  Cekám  tebe  každý  den,  aby  k  nám  přijel,  neb 
žádám  viděti  tebe"  =  „Sed  mihi  est  admirationi  saně,  quam  te  admodum 
raras  ad  me  litteras  curasse  perferendas,  neque  mihi  satis  exploratum  est, 
quae  fortuna  tibi  sit.  In  singulos  dies  apud  me  in  maxima  es  expectatione, 
ut  te  ad  nos  conferas,  quia  te  videre  me  summum  desiderium  capit."  Ze  od 
takového  humanisty  nepochytili  mnoho  mladíci,  jichž  vyučováním  vrátiv  se 
z  Itálie  Racek  se  zabýval,  jest  tušíme  zjevno  všem,  jen  jemu  nebylo,  an  se 
domnívá  na  konci,  že  „ni  a  summo  et  turpi  otio  vincaris,  procul  dubio  in 
virům  eloquentem  evadas"  —  a  to  vše  prostudováním  tohoto  spisku  o  15  li- 
stech v  malém  čtverci.  Byl  to  zajisté  velmi  chatrný  trychtýř  vzdělání  huma- 
nistického. 

Po  těchto  nadějných  praeludiích,  jak  příliš  zdvořilý  Bohuslav  stilistiku 
Rackovu  pojmenoval,  brzy  podjal  se  mladý  auktor  nové  práce  v  oboru  hu- 
manistickém.  Jest  to  prosaické  vypsání  dívčí  války  v  Cechách,  vydané  teprv 
r.  1574  v  Praze  od  Mitisa  pod  titulem:  Vlastae  bohemicae  historia  Roderici 
Dubravi  J.  U.  D.  K  vydání  tomu  přitištěn  jest  list  jakéhos  Vlacha  Antonína 
Soleria,  který  má  datum  „Bononiae  XIV  Cal.  Quint.  1501 u,  z  něhož  dobu 
sepsání  Vlasty  usuzujeme.    V  témž   listě  praví  se,   že  spis  věnován  jest  králi 


')  Bauchj  Caspar  Ursinus  Velius,  Budapest  188G  str.  45. 
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Vladislavovi ;  o  odvaze  k  tomu  Rackově  nepochybovali  bychom,  ale  z  vydání 
Mitisova  není  to  zřejmé.  Ve  vydání  tom  totiž  není  žádného*  vénovacího  při- 
píšu, nýbrž  jsou  tam  vedle  Soleriova  listu  toliko  tři  listy  Rackovy,  dva  adres- 
sované  Bohuslavovi,  třetí  Janovi  z  Lobkovic,  studujícímu  tenkrát  (1501)  v  Bo- 
nonii.  V  prvém  praví  auktor,  že  spis  jeho  povstal  za  horek  minulého  léta 
(1501),  a  že  posílá  jej  „knížeti  věd",  „priusquam  ad  invidorum  et  malevo- 
lorum  manus  perveniret,  qui  si  nihil  sapere  didicerint,  saltem  inanem  scientiae 
persuasionem  se  habere  haud  ignorarent  et  ceteris  bene  facere  haud  impedi- 
mento  essent".  Konečně  vyzývá  Bohuslava,  aby  zvlášť  bedlivě  uvážil  histo- 
rický spisu  toho  úvod,  na  němž  si  auktor  patrně  zakládal,  a  prosí,  aby  starou 
přízeň  mu  zachoval.  Druhý  list  Mitisova  vydání  svědčí  Janovi  z  Lobkovic, 
neznámému  odjinud  strýčenci  našeho  Bohuslava,  který  tenkrát  v  Bononii  stu- 
doval. Jemu  doporučuje  Racek  žáka  svého  Hynka  Krabici  z  Weitmíle,  snad 
bratrovce  Krištofova,1)  kterýžto  Hynek  právě  ubíral  se  na  studie  do  Itálie, 
aby  jej  tam  chránil  lstivých  Vlachů.  „Sum  enim  bene  expertus  (dí  Racek) 
ingenia  Italorum,  qui  septennium  fere  illic  in  studio  litterarum  egerim,  tu 
quoque,  qui  non  parvum  feceris  periculum".  Dále  oznamuje  pisatel  Janovi, 
že  bratr  jeho  Ladislav  u  něho  latině  se  učí  a  brzy  také  do  Itálie  se  vydá, 
i  chválí  strýce  jejich,  že  ač  sám  latiny  nezná,  jim  latinského  (=  humanisti- 
ckého) vzdělání  hledí  opatřiti.  Následuje  list  Soleriův  „Roderico  Dubravo  Bo- 
hemo",  v  němž  chválena  krása  Vlasty  Rackovy,  které  dílo  auktor  prý  poslal 
bývalému  učiteli  Garzonovi.  Ten  prý  je  velebí  všem  všade.  Na  konci  vydání 
Mitisova  umístěn  druhý  list  Rackův  k  Bohuslavovi  téhož  skoro  obsahu  jako 
první.  Pokud  se  díla  samého  dotýče,  jest  to  jakés  Liviovské  zpracování  dívčí 
války,  kterou  lépe  nám  vylíčil  starý  Dalimil.  Líčení  jeho  celkem  se  přidržel 
Racek,  ač  na  to  nikde  nenarazil,  jen  povzbuzující  řeči  Vlastiny  k  dívkám  po 
liviovsku  rozhojnil  a  nová  dívčí  práva  o  polyandrii  rozmnožil.  V  úvodě,  na 
který  Bohuslava  zvlášť  učinil  pozorná,  o  příchodu  Cechů  ničeho  neví,  nýbrž 
slovanské  obyvatelstvo  vlasti  naší  ztotožňuje  přímo  s  Bohémy,  t.  j.  s  Boji, 
národem  prý  gallským,  jenž  dříve  slul  Hermundurský.  Tento  národ  zvolit 
prý  soudcem  Kroka  atd.  Kterak  na  tomto  nápadu  mohl  si  zakládati,  jest 
nepochopitelno.  Jakkoli  prosaické  dílo  Rackovo  oplývá  všemi  nedostatky,  které 
jsme  v  stilistice  jeho  svrchu  vytkli,  zdvořilý  Bohuslav  nerozpakoval  se  po- 
chváliti ho  básničkou,  která  umístěna  jest  na  titulu  vydání  Mitisova  a  vy- 
znívá v  tento  dík:2) 

Gratia  si  comptis  debetur  digna  libellis, 
Dubravo  grates,  lector  arnice,  refer. 

Rackovu    historii    Vlasty    poctil   Bohuslav   ještě   jiným    epigrammem,    který 
některé  starší   historiky3)   uvedl  v  ten  omyl,   že   auktorovi   připisovali  krom 


l)  J.  Jireček  v  Rukověti  tak  soudí.    Tento  Hynek  přeložil  sám   druhý  Koppův  Re- 
giment zdraví,  vydaný  1530. 

')  Básnička  ta  čte  se  též  ve  Farr.  1G8. 

3)  Zejména  Erbera,  Notitia  illustrium  regni  Bohemiae,  Viennae  1760. 
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prosaického  díla  tohoto  ještě  nějakou  báseň  o  Vlastě  epickou.  Epigramm 
ten  zní:  *) 

Ut  Venerem  superat  Mavors  et  gloria  belli, 

Nasonis  superat  sic  Rodericus  opus; 
lile  etenim  memorat  lascivae  facta  Corynnac, 

Dubravo  canitur  Martia  Vlasta  meo. 

Než  krom  tohoto  básnického  výroku  Bohuslavova  nenacházíme  v  starších 
pramenech  ani  sebe  slabší  narážky  na  nějakou  báseň  podobného  obsahu,  již 
by  byl  Racek  složil.  O  jiných  jeho  pracích  bude  řeč  později. 

Na  tomto  místě  jest  nám  zmíniti  se  ještě  o  jednom  humanistovi  men- 
šího významu*  jemuž  svědčí  jeden  Bohuslavův  list  a  tři  epigrammy.  Jest  to 
Valentin  z  Meziříčí.  Ten  dosáhnuv  r.  1491  na  universitě  Pražské  hodnosti  ba- 
kalářské9) studoval  v  Itálii9)  zejména  astronomii,  i  stal  se  okolo  roku  1495 
radním  písařem  v  Žatci.  K  Bohuslavovi  hleděl  se  přiblížiti  r.  1499  latinským 
listem,  jehož  eleganci  tento  chválí,4)  a  dárkem  (viridantia  ocyma  snad  ba- 
zitekX  z&  nějž  Bohuslav  v  listě  pod  čarou  citovaném  a  zvláštním  epigrammem  a) 
děkuje.  V  jiném  epigrammu6)  chválí  Bohuslav  jeho  studia  astronomická 
a  učenost  vůbec,  ve  třetím7)  pak  brání  spůsobilosti  jeho  básnické  naproti 
Sturnovi,  takto  počínaje: 

Sturne,  Valentinům  non  (sic)  dedignare  poEtam, 
Carmina  nam  Phoebi  digna  cohorte  facit. 

My  znajíce  zdvořilost  Bohuslavovu  v  této  příčině  nebudeme  rozuměti  chvále 
jeho  do  slova,  zvláště  ana  jediná  pozůstalá  nám  básnička  Valentinova  nad 
prostřednost  tehdejšího  veršotepectví  latinského  nevyniká,  ale  ovšem  správ- 
ností metrickou  o  humanistických  studiích  jeho  chvalně  svědčí.  Jest  to  bás- 
nička poslaná  Sturnovi,  učiteli  mladých  pánů  na  Hasišteině,  v  níž  zásluhy 
Bohuslavovy  o  humanistické  vzdělání  v  Cechách  se  oslavují.8) 

Bohuslav  po  celý  téměř  r.  1501  pilně  jednal  o  své  budoucí  dvořanství 
a,  pokud  naděje  v  této  příčině  nezanikla  úplně,  o  koadjutorství  Vratislavské. 
Když  Balbus  v  letě  téhož  roku  —  nevíme  pohříchu  za  jakým  úkolem  —  od- 
cházel do  Uher,  ještě  mu  horlivě  domlouval,9)  aby  při  dvoře  prospěchů  jeho 


!)  Append.  poem.  288. 
*)  Liber  decan.  II,  166. 

*)  Rybička  v  Naučném   Slovníku  a  F.  V.  Jurek  v  Čas.  Mat.  Mor.  1894,  kde  opraviti 
dlužno  některé  nesprávnosti. 
«)  Listáře  čís.  70. 
*)  Farr.  168. 

6)  Farr.  166. 

7)  Farr.  170. 

")  Mitis  otiskl  ji  v  předmluvě  k  Nova  epist.  appendix. 
*)  Listáře  čís.  86. 
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hájil,  ano  nadál  se  do  něho,  že  bedlivěji  a  věrněji  jich  bude  hájiti  než  staří 
jeho  přátelé  Budínští.  Podle  toho  lze  jest  souditi,  že  nevrlost  z  pokárání,  jehož 
se  mu  od  Balba  bylo  dostalo,  ještě  v  sobě  tajil,  přátelům  toliko  důvěrným  ji 
prozrazuje,  a  že  nastal  teprv  později  zjevný  rozkol  mezi  oběma,  k  němuž  po- 
ukazuje jednak  nedostatek  všelikých  dalších  styků  v  korrespondenci  jinak  a 
zvláště  jízlivé  epigrammy  (v  Mitisově  vydání  šetrně  zvané  „ioci")  na  jeho 
nový  stav  duchovní.  Teprv  na  samém  konci  roku  vše  bylo  smluveno  a  ústa- 
noveno  nejspíš,  že  s  králem,  jehož  příchodu  do  Cech  tenkrát  každého  dne 
čekali,  až  se  bude  do  Uher  vraceti,  půjde  ke  dvoru  náš  Bohuslav.  Zatím 
užíval  on  klidně  ještě  své  literární  prázdně,  dopisuje  pilně  přátelům  a  přijí- 
maje dopisy  jejich.  V  září  po  dlouhém  čase  opět  jednou  překvapen  byl  listem 
od  K.  Celta,  který  vraceje  se  ze  své  cesty  severní  z  Normberka  mu  ozna- 
moval, že  jej  hodlá  s  průvodčím  svým,  mathematikem  Ondřejem  Stiboriem 
(=  Stóberlem),  navštíviti.  Bohuslav  vřele  jej  vítal  listem  ze  dne  26.  září2)  ja- 
kožto prvního  šiřitele  humanismu  v  Germanii  a  těšil  se  slíbené  návštěvě,  která 
udála-li  se  skutečně,  nevíme.  Tenkrát  totižto  dostupoval  Celtes  vrcholu  své 
slávy,  nebo  vrátiv  se  z  cesty  právě  dotčené  přijat  jest  milostivě  od  císaře 
Maximiliana  a  zřízeno  k  žádosti  jeho  zvláštní  „collegium  poetarum  et  mathe- 
maticorum"  při  Vídeňské  universitě,  jehož  představenému,  tentokrát  Celtoví, 
uděleno  privilegium  korunování  za  básníky  všech  těch,  kteří  poetiku  a  řeč- 
nictví  ve  Vídni  budou  studovati  a  hodnými  toho  se  prokáží.3)  O  členech  kol- 
legia  toho  českých  a  o  zábavách  a  výkonech  jeho   některých   řeč  bude  níže. 

Král  Vladislav   konečně   dne  29.  ledna  1502  přijel   do  Prahy  k  jednání 

v 

velmi  obtížnému.  Sloť  o  přetržení  a  uklizení  různic  mezi  šlechtou  a  městy, 
po  vydání  nového  zřízení  zemského  mnohem  povážlivějších.  Ani  přetržení 
různic  těch  k  žalosti  jeho  nepovedlo  se  ani  konečně  urovnání  právních  po- 
měrů mezi  oběma  vyznáními  v  zemi;  i  vracel  se  král  s  nepořízenou  dne 
31.  března  do  Uher.  Nejspíš  za  příčinou  náhlého  jeho  odjezdu  odcházel  Bohu- 
slav potom  sám  ke  dvoru  teprv  13.  května.  Avšak  před  samým  odchodem 
zapleten  jest  výtečník  náš  v  ošklivý  spor  dvou  professorů  university  Lipské, 
kteří  oba  byli  jeho  přátelé.  Již  svrchu  uvedli  jsme  Martina  Pollicha  z  Meller- 
stadta  jako  příznivce  nových  snah  humanistických  v  Lipsku.  Ten  potom 
nechav  vyučování  stal  se  osobním  lékařem  kurfíirsta  Fridricha;  ale  nabaživ 
se  života  dvorního  k  professuře  universitní  opět  se  vrátil.  I  jal  se  pracovati 
o  to,  aby  disciplinám  humanistickým  větší  platnosti  dopřáno  bylo  na  univer- 
sitě, zejména  aby  staly  se  jakous  průpravou  k  theologickým  studiím.  Tyto 
snahy  Pollichovy  schvaloval  Bohuslav  náš,  jak  svědčí  úryvek  z  listu,  který 
jsme  v  Listáři  otiskli.4)  Ale  proti  nim  příkře  postavil  se  kollega  Pollichův, 
jejž  svrchu  také  již  jsme  jmenovali,  M.  Konrád  Wimpina,  který  hájil  abso- 
lutní ceny  vědy  theologické.  Byl  to  spor,  který  tenkrát  skoro  na  všech  uni- 
versitách propukal,   zde  ostřeji,   onde  mírněji,   když  nová   studia  o  své  místo 


')  Listáře  čís.  90. 
*)  Kliipfel  201-207. 
•)  Listáře  čís.  96. 
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v  starém  ústrojí  školském  hlasití  se  počínala.  Oba  soupeřové  Lipští  utkali  se 
ostrou  polemikou  literární.  Wimpina  vyhlašoval  úsilí  Pollichovo  za  útok  na 
posvátnou  theologii,  jak  svědčí  čtyři  „Apologie"  proti  Pollichovi  v  krátkém  čase 
za  sebou  vydané.1)  Malé  spisy  ty  nemají  dat,  ale  vyšly  patrně  na  počátku 
roku  1502.  Pollich  znamenaje  nebezpečenství,  jež  mu  hrozilo  jako  odpůrci 
theologie,  hleděl  sporu  dáti  příchut  osobní,  i  hlásal,  že  Wimpina  jen  proto 
brojí  proti  novým  studiím,  že  sám  se  v  nich  pořádně  nezná,  jak  dokazuje  ne- 
dávno vydaná  báseň  jeho  epická  „De  bellis  Alberti  Saxonici",  jejíž  hrubosti 
odsoudil  i  pan  Bohuslav  Hasišteinský.  K  tomuto  tedy  obrátil  se  napadený 
„básník"  Wimpina.  Bohuslav  poslal  mu  list,  který  byl  o  básni  jeho  Pollichovi 
napsal,  z  něhož  vysvítalo,  že  nikoli  básně  samé  neodsuzoval,  nýbrž  toliko 
německá  vlastní  jména,  jež  ovšem  v  latinských  verších  barbarsky  zněla,  se 
mu  nelíbila.  List  ten  otiskl  potom  na  obranu  Musy  své  Wimpina  v  novém 
spisku  „Responsio  et  apologia  contra  Laconismum  cuiusdam  medici" ;  my 
pak  v  Listáři  podali  jsme  z  něho  úryvek.  Co  však  zajisté  neotiskl  bojovný 
Wimpina,  jest  list,  který  mu  napsal  Bohuslav  dva  dni  před  svým  odjezdem 
do  Uher  dne  11.  května  1502.2;  V  listě  tom,  který  po  úmyslu  pisatelově 
svědčí  zároVeň  soupeři  Pollichovi,  kára  Bohuslav  trpce  počínání  obou,  poně- 
vadž tato  nekřesťanská  prý  sváda  více  jim. hanby  než  cti  vynáší,  a  napomíná 
oba  k  pokoji.  Pokud  pak  domnělého  úsudku  jeho  o  básni  Wimpinově  se 
týče,  že  není  jeho  zvyk  haněním  jiných  vyhledávati  slávy  vlastní,  jak  svědčí 
opis  listu,  který  mu  zaslal.  Celý  pohoršlivý  spor  tento  přetržen  byl  přirozeně 
tak,  že  téhož  roku  Pollich  odešel  z  Lipska,  dosazen  byv  za  prvního  rektora 
nově  zřízené  university  Wittenberské.3)  Ale  též  Wimpina  nepobyl  v*  Lipsku 
dlouho,  stav  se  rektorem  ve  Frankfurtě  nad  Oderou  r.  150t5. 

Z  polemiky  dvou  těchto  učitelů  Lipských  vyplývá  nám  ta  výhoda,  že 
dovídáme  se  z  jednoho  útočního  spisku,  čeho  odjinud  bychom  nevěděli,  že 
Bohuslav  náš  zvolen  byl  tenkrát  nedávno  (snad  tedy  r.  1501)  za  starostu 
učené  společnosti  Wittenberské  (sodalitas  Leucopolitana)  po  smrti  prvního 
náčelníka  Matouše  Lupina.4)    Vypravuje  o  tom  Pollich  ve  svém  spise  „Laco- 


*)  I.  Apologeticus  in  sacrae  theologiae  defensionem.  II.  Apologia  secunda  contra  ob- 
trectatorem  s.  theologiae.  III.  Apologia  tertia  ad  Mellerstatinas  offensiones  et  denigrationes 
s.  theologiae.  IV.  Apologia  quarta  contra  Laconismum  Mellerstatinum  pro  defensione  s. 
theologiae. 

*)  Listáře  čís.  97. 

*)  Zřízením  university  té  poklesla  poněkud  návštěva  staré  university  Lipské.  Kurfiirst 
saský  vyžádal  si  od  professora  rady,  kterak  by  opravami  vnitřního  ústrojí  stav  university 
mohl  býti  pozdvižen.  I  jest  významno,  že  dobrá  zdání  ta  jsou  skoro  vesměs  německá. 
Jeden  z  professorfl  M.  Magnus  Hundt  vyznává  upřímně,  proč  nepíše  latinsky  nýbrž  ně- 
mecky. „Ne  sermo  meus  theutonicus,  rudis  et  saxonicus  apud  multos  ridiculus,  nauseam 
faciat"  (Kleinere  Beitráge  zur  Geschichte  von  Docenten  der  Leipziger  Hochschule,  Leipzig 
1&4  str.  178). 

*)  Tohoto  Lupina  nazývá  našinec  Honorius  Loketský  ve  věnovacím  listu  svého  vy- 
dání Horatiových  listů  (Lipsiae  1498)  „censorem  poětarum  acerrimum"  (Procházka,  Mis- 
cellaneen  I,  13). 
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nismus  tumtiKuarius"  takto:  Adest  litteraría  phalanx  Danubiana  Leucopo- 
litanaque,  quarum  imperatores  et  praefecti  existunt  Conradus  Celtis  et  illustrís 
ille  Bohuslaus  Hassensteinius,  qui  nuper  communi  suffragio,  postquam  Matthaeus 
Lupinus  heu  nimium  mature  occidit,  eain  praefecturam  administrare  cocpit1) 
Byla  to  ovšem  hodnost  pouze  čestná,  poněvadž,  pokud  víme,  Bohuslav  do 
Wittenberka  nedojížděl 

Na  konci  oddělení  tohoto,  ač  neradi,  musíme  poněkud  odbočiti  na  pole 
náboženských  hádek,  které  po  celé  XV.  stol.  v  Cechách  téměř  neustávaly. 
Jakož  otázky  náboženské  tenkrát  nejvíce  hýbaly  myslemi  předků  našich,  ne- 
uměli zniknouti  jich  ani  humanisté  čeští,  jakkoli  renesance  v  podstatě  své 
hádky  takové  téměř  vylučovala.  Ale  humanisté  naši  k  samému  jádru  antiky 
jen  malinko  vnikli,  spokojujíce  se  větším  dílem  lesklou  slupinou  vnějifch 
forem.  To  proti  všemu  nadání  více  platí  o  těch,  kteří  vyučivše  se  v  Itálii 
v  příčině  formální  vynikali,  než  o  neumělých  adeptech  domácích,  kteří  v  novém 
učení  způsobilosti  formální  sic  nenabyli,  ale  jsouce  kališníci  ducha  jeho  snáze 
chápali  proto,  že  duch  ten  aspoň  zdánlivě  více  se  shodoval  se  stanoviskem 
jejich  náboženským,  jež  skřehlým  útvarům  církevního  zřízení  středověkého 
dávalo  výhost.  Z  vyučenců  italských  nejhorlivěji  v  hádkách  těch  počal  si  vésti 
dr.  Augustin  Olomoucký.  Tento  písař  královské  kanceláře,  byv  r.  1498  kapi- 
tole Olomoucké  za  probošta  vnucen,2)  snad  aby  nějak  osvědčil  horlivost  svou 
před  očima  papežského  inkvisitora  v  Olomouci  usazeného,3)  jal  se  útočiti  na 
zmáhající  se  každým  rokem  Jednotu  Bratrskou,  jež  na  sjezdu  Rychnovském 
nedávno  (1495)  nadějně  se  byla  obrodila.4) 

v 

Terčem  horlivosti  jeho  stal  se  M.  Jan  Černý,  vlastní  bratr  Lukáše,  ob- 
novitele Jednoty,  proslulý  lékař,  který  r.  1500  z  Litomyšle  do  Prostějova  se 
přestěhoval.5)  S  ním  seznámil  se  byv  u  něho  na  léčení  v  Litomyšli:  jeho 
uzavřel  nyní  odvrátiti  od  Jednoty.  I  napsal  mu  z  Budína  3.  června  1500 
dlouhý  list  nebo  spíše  traktát  latinský,  který  téhož  roku  na  zimu  od  Konráda 
Baumgartena  v  Olomouci  vytištěn  byl  pod  titulem:  Augustinus  de  Olomucz 
artium  et  deeretorum  doctor  ad  eruditum  virům  magistrům  Johannem  Nigrům 
physicum  tractatus  de  secta  Waldensium  (et  primo  quod  praedicationis  offi- 
cium  non  omnibus  passim  sit  in  ecclesia  permissum).  Nevšímajíce  si  části 
dogmatické  pohleďme  toliko  k  té  stránce  tohoto  i  následujících  po  něm  listů 
Augustinových  k  témuž  Janovi,  v  níž  povaha  humanistického   pisatele  nejzre- 


')  Srovnej  Kliipfel  II,  85. 

*)  Podle  Riegerova  Archivu  1830  (str.  7)  pohnán  byl  od  kompetenta  dra  Weyd- 
manna  do  Říma,  a  obdržev  teprv  roku  1506  papežskou  dispensaci  ujal  se  probošství 
Olomouckého. 

3)  Bratří  v  obraně  latinské,  jež  vytištěna  jest  v  souborném  spise  níže  citovaném 
z  r.  1512,  nazývají  Augustina  přímo  „socius  doctorís  Heinrici  inquisitoris". 

4)  Palacký  V.  1,  384. 

6)  Dum  svůj  v  Litomyšli  prodal  Černý  teprv  roku  následujícího  známému  cestovateli 
Martinu  Kabátníkovi  (J.  Prášek  v  předmluvě  k  Cestě  Kabátníkově  str.  VIII). 
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telněji  se  jeví.  Jeda  prý  nedávno  skrze  Prostějov  uzřel  tam  mezi  jinými  domy 
bratří  Waldenských  příbytek  Janův  a  dověděl  se,  že  i  on  sektě  té  jest  oddán. 
Lituje  ho,  neboť  prý  od  té  doby,  co  jej  v  Litomyšli  byl  poznal,  pro  jeho 
mravnost  a  prostoduchost  velmi  si  ho  váží.  Bratřím  vytýká  neumělost  u  vy- 
kládání písma,  pokrytectví  a  hrabivost,  pohrdání  úřady  a  studiemi  (liberalia 
studia),  a  že  u  nich  káží  ševci  a  koželuzi.  Nezřízená  tato  kázaní  zamítá  a 
slibuje,  že  o  bludech  jejich  psáti  bude  ne  scholasticky,  nýbrž  „perpetuum 
illum  fusumque  orationis  textům".  Vytýká  Bratřím  dále,  že  příliš  si  zakládají 
na  dobrých  skutcích,  víry  nedbajíce,  a  kterak  kněžím  římským  jmění  závidějí 
»veluti  vobis  solis  sub  humilitatis  virtutumque  specie  fenerari  liceat  pecunia- 
rumque  aucupium  undecunque  sectari*.  Vše,  co  není  z  církve,  jest  prý  z  ďábla 
„Quapropter,  mi  Johannes  (tak  list  svůj  zavírá)  relicto  profano  et  imperito 
vulgo  ecclesiae  te  sanctae  oro  redintegra.  Habes  vividum,  florens  facileque 
ingenium,  mores  ad  omnia  ex  virtute  agenda  egregie  compositos:  facile  id 
igitur  capere  potes  nichil  firmum  nichilque  constans  esse,  quod  in  conciliabulis 
vestris  de  fide  Christi  disseritur,  ita  ut  plerumque  alia  sint  Litomyšlensium 
placita  quam  Preroviensium,  eaque  rursum  longe  ab  illis,  quae  apud  vos  in 
Prostanno  docentur,  diversa.  —  Haec  ut  ad  te  scriberem,  virtus  tua  me  im- 
pulit,  levia  fortasse  et  deridicula,  Christiani  tamen  hominis  qualiacunque  ad 
orthodoxam  fidem  invitamenta."  List  tento  vyšel  zvlášť,  následující  nacházejí 
se  v  souborném  vydání  bratrských  konfessí  a  apologií  i  polemických  spisů 
Augustinových  a  Zieglerových  proti  nim,  kteréž  vyšlo  v  Lipsku  nákladem  pana 
Jindřicha  Kuny  z  Kunštátu  roku  1512. ^  Ve  psaní  druhém  z  roku  1501  praví 
Augustin,  že  obdržel  Janův  list  obranný  (Apologcticus),  z  něhož  seznává,  že 
nevšímá  si  Jan  starých  doktorů  církevních,  ale  drží  se  jakéhos  Jakoubka 
»nuper  adversus  ecclesiam  oblatrantis".  Úmysl  pisatelův  jest  dále  obrátiti  v  po- 
směch počínání  Bratří,  prostých  to  lidí  naproti  učeným  doktorům.  V  třetím 
listě,  psaném  téhož  roku  v  Budíne  na  sv.  Františka,  uznává  již  Augustin,  že 
u  Jana  ničeho  nepořídí  i  srovnává  jej  s  oním  Plutarchovým  člověkem,  který 
od  čarodějné  Kirky  v  prase  byv  proměněn  s  Odysseem  se  hádá,  a  za  žádnou 
cenu  nechce  opět  býti  člověkem.  Zlobí  se  naň,  že  vytknul  mu,  co  humanista 
za  zvláštní  přednost  pokládal,  „verborum  pompaticum  ornátům",  i  praví:  „Cave 
igitur  verborum  ornátům  contempseris,  quem  nonnisi  excordes  insipidique 
prorsus  et  mentis  et  animi  et,  ut  dici  solet,  illota  et  hispida  auře  contemnere 
consueverant."  Jízlivý  nad  míru  jest  list  čtvrtý  a  poslední,  psaný  v  Olomouci 
v  třetí  neděli  adventní  r.  1503.2)  Pisatel  vykládá  ironicky,  kterak  dlouho  čekal 


')  Úplný  titul  vzácné  knihy  té  zní:  In  hoc  volumine  haec  continentur:  Dupplex  con- 
feasio  Waldensium  ad  rcgem  Ungariae  missa.  Augustini  de  Olomucz  artium  et  decretorum 
doctoris  praepositi  Olomuczensis  ecclesiae  regiique  secretarii  Epistolae  contra  perfidiam 
Waldensium.  Eiusdem  doctoris  binae  litterae  ad  Regiam  Maiestatem  de  haeresi  Walden- 
sium.  Excusatio  Waldensium  contra  binas  Htteras  doctoris  Augustini.  Jacobi  Zigleri  ex 
Landau  Bavariae  contra  haeresi m  Waldensium  libri  quinque.  Podle  poznámky  závěrečné 
počato  knihu  tu  tisknouti  již  r.  1610,  ale  tisk  dokonán  teprv  v  říjnu  r.  1512  v  Lipsku  od 
Melchiora  Lotera. 

*)  Bylť  zatím  5.  července  1503  vySel  královský  mandát  proti  bratřím  (Pal.  V,  2,  61). 

Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C.  4.  8 
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že  jako  apoštolově  někdy  jdouce  do  světa  kázat  o  země  se  podělili,  tak  nyní 
učiní  i  náčelníci  Bratrští,  Lorek  Krásonický  („eviratus  ille  atque  emasculatus 
eunuchus")  že  půjde  kázat  do  Říma,  leč  prý  by  ho  tam  nechtěli  slyšeti,  „quod 
neque  masculus  sit  neque  femina",  podle  starého  senatusconsulta,  „ne  abscisi 
sua  praesentia  petendi  iuris  praetextu  tribunalia  inquinarentu.  Kdyby  tak  bylo, 
měl  prý  by  jej  zastoupiti  Jan,  „qui  castratus  non  es,  sed  sacerdos  existens 
uxorem  pulcherrimam,  nt  audio,  duxisti".  Pisatel  myslil  prý,  že  Jan  po  apo- 
štolích  bude  uzdravovati  lidi  slovem  ne  léky;  ale  mýlil  prý  se,  ano  vše  umlklo, 
když  pozavírány  pikhartům  synagogy.  Dobře  prý  odvolali  se  k  mistrům 
Pražským,  kteří  učení  jejich  zajisté  schválí:  nač  prý  hledati  svobody  v  Římě, 
v  Paříži,  v  Bononii,  Vídni,  Krakově  na  universitách?  Zkrátka  celý  list  plný 
jest  nejhrubší  jízlivosti,  nízkých  pomluv,1)  a  prázden  neřku  křesťanského  smý- 
šlení, ale  jakékoli  humanity.  Kterak  na  této  dráze  humanista  moravský  našeho 
Bohuslava  daleko  předstihl,  uslyšíme  níže;  zde  podotýkáme  pouze,  že  napa- 
dený  M.  Jan  ovšem  také  se  bránil  a  sice  trojí  odpovědí,  jak  uvádí  Jireček 
v  Rukověti. 


VIII. 

Kterak  se  měl  k  humanistům  král  Vladislav.  Bohuslav  dvořanem  v  Budíne  a  jeho  zá- 
bavy. „Idylla  Budínská".  Brzký  návrat  ode  dvora.  Jan  Sturnus  a  jeho  žáci  na  Hasi- 
šteině.  Poslední  Bohuslavova  bludički  a  život  mezi  knihami.  Pibrovy  nové  machinace. 
Bohuslavův  spis  „de  avaritia"  a  zlomek  „de  feli  citáte".  Invektiva  (Viktorinova?)  na 
Bohuslava.  Collegium  poetarum  et  mathematicorum  ve  Vídni.  Celtisova  Rhapsodie  a 
potupa  Čechů  v  ní.  Čeští  Členové  kolleje  básnické.  Humanistická  družina  Maierhovova 

v  Olomouci. 

Humanisté  XV.  stol.,  málo  ještě  znajíce  původnější  a  ryzejší  literaturu 
řeckou,  z  latinské  nejvíce  oblibovali  si  písemnictví  doby  Augustovy,  kterouž 
dobu  i  k  životu  křísiti  se  snažili  nejen  pro  domnělou  její  krásu,  ale  i  ve  pro- 
spěch vlastní.  Jako  totiž  obdivovali  se  slávě  starořímských  Caesarů,  lepotě 
úměrné  dikce  Ciceronovy  a  lahodným  veršům  Vergiliovým,  tak  zastesklo  se 
jim  po  velebené  štědrosti  Maecenatově,  kterou  po  vzoru  svém  hleděli  vzbuzo- 
vali udílením  slávy  a  nesmrtelnosti  těm,  kdo  si  ji  chtěli  za  tuto  cenu  koupiti. 
V  Itálii  celkem  dobře  se  jim  dařilo,  poněvadž  vladaři  tamní  od  papeže  ro- 
čínajíc  až  do  posledního  usurpatora  a  tyránka  čím  méně  skutky  svými  slávy 
a  nesmrtelnosti  byli  hodni,  tím  raději  zjednávali  si  oboje  za  dary  a  obročí 
aspoň  na  papíře,  ať  již  verši  popsaném  nebo  Liviovskou  prosou.  Hůře  bylo 
za  Alpami  mezi  tak  zvanými  barbary,   kde  símě  nové  vědy  chudobně  klíčilo 


')  V  této  příčině  daleko  překonal  Augustin  dominikána  Jakuba  Lilienštaina,  který 
v  traktátu  svém  proti  Valdenským  (s.  I.  &  a.\  psaném  r.  1605,  doznal  v  závěrku:  „In  mo- 
ribus  et  vita  boni  šunt,  veraces  in  sermone,  in  caritate  fraterna  unanimes.  Sed  fides  eorum 
est  corrigibilis.44  (Voigt,  Acta  lit.  II,  43 1.) 
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potud  toliko  v  kancelářích.  Zde  bývalo  apoštolům  humanismu  a  dárcům  ne- 
smrtelnosti spokojovati  se  krom  hubené  ztravičky  církevními  obročími  men- 
šími, jichž  užívajíce  zůstávali  v  kancelářích,  trpělivě  čekajíce  opatření  lepšího, 
až  by  velitelé  jejich  pro  papírovou  slávu  a  nesmrtelnost  nabyli  \íce  smyslu  a 
nezjednávali  si  jí  toliko  na  cizí  útraty  co  nejladněji. 

Ku  králi  Vladislavovi  přiblížil  se  humanismus  teprv  v  Uhrách.  Utvořilť 
se  byl  sice  již  v  Pražských  kancelářích  královských  kroužek  humanictický,  ale 
duše  jfeho  Bohuslav  z  Lobkovic  nepatřil  k  lačným  adeptům  nových  snah,  a 
nebylo  mu  potřebí  vymáhati  štědrosti  královské  a  hledati  takto  kandidátů 
nesmrtelnosti  na  vlastní  prospěch.  Ale  v  Uhrách  již  za  krále  Matiáše  stali  se 
byli  humanisté  ozdobným  nábytkem  dvorským,  který  po  smrti  jeho  nebylo 
tak  snadno  pojednou  odkliditi,  zvláště  když  jinak  kázala  móda.  Jedva  tudíž 
Vladislav  dosedl  na  trůn  uherský,  počali  mu  nabízeti  služby  své  a  hlasití  se 
o  almužnu  básničtí  pochlebnici  italští,  jakou  byli  brávali  z  štědré  ruky  oslavy 
lačného  předchůdce.  Tak  jakýs  básník  italský,  který  se  podpisuje:  Joannes 
Michael  Nagonius,  civis  Romanus  et  poeta  laureatus,  složil  brzy  po  opanování 
králově  v  Uhrách  „ad  divům  Vladislaum  serenissimum  potentissimumque  Un- 
gariae  ac  Bohemiae  regem  semper  invictum  Pronostichon  et  Panegyrichon", 
báseň  to,  v  níž  rozvláčnými  a  málo  případnými  (bylť  cizinec)  verši  oslavuje 
vítězství  Vladislavovo  nad  Maxmiliánem  a  opanování  naproti  ostatním  prae- 
tendentům.1)  Jak  pochodil  básník,  snadno  se  dovtípíme  podle  toho,  že  o  něm 
nikde  není  dále  potuchy,  a  že,  pokud  víme,  nikdo  více  v  Itálii  v  šlépěje  jeho 
nevkročil.  Nebylť  Vladislav  slávy  lačen  ani  papírové,  a  potom  finanční  poměry 
dvora  jeho  vždy  bývaly  tak  stísněné,  že  odměňování  básníků  musilo  zdáti  se 
mu  holou  marnotratností.  Teprv  když  opravdu  pomýšleti  počal  na  ženitbu,  a 
udalo  se  mu  najiti  nevěstu  francouzskou,  hleděl,  jak  se  podobá,  dvůr  svůj 
zaříditi  moderněji,  i  stal  se  poněkud  přístupen  naukám  humanistickým,  které 
krátce  a  dobře  vyjadřuje  Balbus  v  listu  ku  kancléři  Šelnberkovi,2)  žádaje  na 
něm  přímluvy  u  krále  v  tento  rozum:  n Balbus  hic  noster,  homo  nec  malus 
nec  plane  indoctus,  omnia  sua  studia  omnesque  animi  nervos  in  tuas  laudes 
convertit  et  in  hoc  totus  incubuit,  ut  ea  de  te  praeconia  faciat,  quae  nulla 
humanarum  rerum  vicissitudine,  nullo  unquam  fortunae  variantis  impetu,  nulla 
denique  temporum  iniuria  deleantur:  dignus  vel  hoc  ipso  conatu,  ut  eum 
nequaquam  despicias."  Odůvodňuje  pak  přímluvu  tu  takto:  „Nec  dubito,  quin 
clarissimus  ille  princeps  in  optatis  habeat  suas  res  gestas  ab  omni  prorsus 
oblivione  vindicare  Qui  enim  virtuti  studet,  et  comiti  virtutis  gloriae  studeat 
necesse  est:  gloriam  vero  perenncm  aut  etiam  diuturnam  sublatis  literarum 
monumentis  propagare  nemo  potest."  Ačkoli  Vladislav  theorii  tuto  sotva 
chápal,  přec  znenáhla  shledával  potřebu   za   příkladem   dvorů  italských  a  po- 


')  Originál  básně  té  nachází  se  posud  v  bibUothece  Klementinské  pod  sign.  VIII. 
H.  76.  Z  něho  vydal  ji  tiskem  v  Praze  r.  1777  L.  J.*  Šeršník,  jemuž  bombastická  báseň  ta 
patrně  se  líbila. 

')  Listáře  čís.  76. 

8* 
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někud  i  císařského  dodati  také  dvoru  svému  jakéhos  lesku  přijetím  do  služby 
čelnějších  humanistů.  Z  této  potřeby  odvozujeme  povolání  Balba  ke  dvoru 
Budínskému  roku  1501,  z  této  potřeby  přede  všemi  jinými  stal  se  podle 
domnění  našeho  následujícího  roku  také  Bohuslav  dvořanem.  Proto  zby- 
tečno  jest  hádati,  jaký  úřad  zastával,  byl-li  zejména  nejvyšším  komor- 
níkem či  hofmistrem,  jak  hádá  zejména  Vinařický:1)  nebylt  ničím  než 
humanistickým  dvořanem,  a  snad  též  zasedal  v  radě  králově  i  měl,  kdyby 
potřeba  kázala,  býti  v  královské  družině  vojenské.  Ničeho  jiného  totiž  není 
lze  vyčísti  ani  z  listů  ani  z  četných  hříček  veršovaných  ani  z  eklogy  jeho, 
o  níž  hned  bude  řeč,  ani  pro  žádný  zvláštní  jeho  úřad  nikde  není  dokladu. 
Povinnost  jeho  krom  případu  války  při  dvoře  nebyla  tudíž  žádná  jiná  než 
slušná  repraesentace,  jak  sám  to  prosaicky  naznačil  v  listě  daném  dne  1.  srpna 
1502  Adelmannovi2)  slovy:  „Versor  hic  inter  aulicos  purpuratosque,  honoro 
alios,  honoror  et  ipse,  arrideo  arrideturque  mihi",  nepříliš  poeticky  pak  v  jednom 
epigrammu  k  Slechtovi,3)  počínajícím  se  takto: 

Inter  Pannonios  versamur,  Šlechta,  Penates; 

Si,  quae  agimus,  quaeris:  vivimus  et  bibimus. 

V  druhé  polovici  května  měsíce  přibyl  tedy  Bohuslav  náš  provázen 
služebníkem  svým  Lukášem  ke  dvoru  do  Budína.  S  otev  eným  náručím  přijat 
byl  přede  vším  zajisté  od  humanistických  přátel  z  kanceláří  královských,  jež 
byl  při  krátkém  pobytu  svém  před  třemi  lety  poněkud  poznal,  zejména  cd 
krajanů  Šlechty  a  Augustina.  Tiť  zajisté  o  jeho  povolání  ke  dvoru  nejvíce  se 
byli  přičinili,  jak  Bohuslav  sám  v  několika  listech  k  Slechtovi  vděčně  uznává. 
Krom  těch  brzy  seznámil  se  výtečník  náš  také  s  preláty  uherskými,  kteří 
studovavše  větším  dílem  v  Itálii  od  dob  biskupa  Jana  Vítěze  staršího4)  k  hu- 
manismu více  nebo  méně  lnuli,  jako  s  Jiřím  Szathmárym.  biskupem  Ves- 
primským  a  sekretářem  královským,  který  téhož  roku  stal  se  biskupem  ve 
Varadíně,  a  s  Jiřím  Frangepanem,  novým  biskupem  Vesprimským.*)  Život 
prelátů  těch  a  jiných  arci  nelíbil  se  mu,  jak  Adelmannovi  zvěstuje,6)  poněvadž 
„crebrius  de  nummis  quam  de  coelo  loquuntur,  saepiusque  Nemesim  et 
Laidem  quam  Christum  in  oře  habent,7)  quodque  vix  tolerabile  est,  plus 
Plauto  Virgilioque  quam  euangelio  incumbunt,  et  studiosius  Epicuri  dogmata 
quam  deereta  pontificum  evolvunt";  ale  přec  zajisté  i  tito  náleželi  ku  kate- 
gorii učenců  uherských,  s  nimiž,  jak  na  konci  listu  se  chlubí,  rád  rozmlouvával 


■)  Vinařický  str.  XLV. 
*)  Listáře  čís.  98. 
3)  Farr.  132. 
«)  Počátky  str.  41. 

*)  Fessler,  Gesch.  Ungarns  III,  271.  Biskupy  ty  pozdravoval  potom  v  listě  k  Slech* 
tovi.  (Listáře  čís.  103.) 

6)  Listáře  čís.  98. 

7)  Srovnej  epigramm  „In  pontifices"  Farr.  124. 
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a  se  bavíval.  V  témž  listě  pokáral  také  zpupnou  šlechtu  ukerskou,  s  níž  se 
mu  bylo  často  stýkati,  řka:  „saeculares  ferítatem  gentis,  unde  oriundi  šunt, 
redolent,  foris  blandi  intus  pleni  dolo  et  perfidia  esse  dicuntur";  na  pýchu 
její  pak  i  biskupů  zamířil  tímto  epigrammem : *) 

Pannoniae  haud  tantum  consumunt  Turcica  bella 
Quam  procením  fastus  pontificumque  simul. 

Ačkoli  prý  jen  málo  co  v  Uhrách  se  mu  líbilo,  přec  vedl  tam  život 
veselý  v  kruhu  bližších  přátel,  jak  mnohé  epigrammy,  zejména  Slech tovi 
adressované,  svědčí.  Na  blízku  Šlechty  vyhledával  si  obydlí,9)  u  něho  píval 
dobré  Srěmské  víno,3)  neboť  při  jeho  stole  prý  s  Cererou  a  Bakchem  bývaly 
Musy.4)  Avšak  i  jiným  pozváním  nepohrdával,  i  pochlubil  se  zejména  skvělým 
pohoštěním,  jehož  se  mu  dostalo  v  krásném  domě  bohatého  arciděkana 
Budínského  Pavla.5)  Sám  ovšem  též  zvával  k  sobě  hosti,  s  nimiž  o  literatuře 
a  politice  se  bavíval  Tak  jsa  nemocen  v  únoru  1503  zval  zvláštním  listem  6) 
Šlechtu  k  obědu,  aby  rozmluviti  s  ním  mohl  o  krvavé  řeži,  která  se  nedávno 

v 

byla  udala  na  zámku  Karlovarském.7)  Ze  při  královské  svatbě  a  korunování 
mladé  královny  vynikající  měrou  bral  účastenství  a  Pegasa  svého  čile  sedlal, 
smíme  předpokládati,  ačkoli  žádná  o  tom  báseň  se  nám  nezachovala;  za  to 
zbyla  nám  báseň,  kterou  jménem  královým  děkoval  jakémus  básníku  španěl- 
skému Petrovi  za  poetické  oslavení  sňatku  královského.8)  Král  Vladislav 
jistě  se  pousmál,  čta  v  básni  Bohuslavově  tyto  verše: 

Šunt  mihi  divitiae,  šunt  auri  plura  talenta, 
Šunt  vestes  Tyriae  marmoreaeque  domus: 

Plus  tamen  hac  dočti  gaudemus  voce  poetae 
Materiam  et  tantis  nos  dare  carminibus. 

Ostatně  sám  asi  básník  v  bohatství  toto  nevěřil,  zvlášť  když  nedostával  z  ko- 
mory královské  smluveného  platu  a  nucen  byl,  jak  se  podobá,  větším  dílem 
tráyiti  ze  svého.  Nevrlostnad  nesprávností  tou  vyjadřuje  tento  vtipný  epigramm:9) 

Impedior  pluvia,  ne  nostri  príncipis  aulám 

Et  fultas  adeam  marmore,  Šlechta,  domos. 

Nec  forsan  tanti  est,  si  stillat  paenula  nimbo, 
In  patriam  vacuos  ut  referam  loculos. 

Života  dvorského  a  líčených  jeho  radostí  nabažil  se  Bohuslav  velmi 
brzy,  a  když  sám  král  váhal  vyjeti  na  vojnu  tureckou,  vrátil  se  někdy  po 
jaru  r.  1503  domů.  Co  jej  k  brzkému  a  náhlému  tomu  odchodu  přimělo,  na 


»)  ibidem.  —  ')  Farr.  133.  -   *)  Farr.  132.  -   «)  Farr.  187.  —   *)  Farr.  131, 
«)  Listáře  čís.  102.  —  *)  Palacký  V,  2,  5a  -  9)  Append.  poem.  257.  —  •)  Farr.  132. 
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to  máme  v  básních  jeho  dvě  narážky,  jednu  jasnou,  druhou  temnou.  Jasná 
nachází  se  v  básni  nadepsané  „Ad  Sturnum  de  aulaV)  V  básni  té,  sepsané 
zajisté  po  návratu  z  Uher,  ač  domluvy  v  ní  obsažené  líčeny  tak,  jako  by  se 
byly  udaly  před  odjezdem  do  Uher  (vaticininm  ex  eventu),  Musa  varuje  bá- 
sníka všeho  toho,  čeho  při  dvoře  zakusil  skutečně.  „Co  počínáš,  nešťastníku? 
(tak  mluví  k  němu)  kam  chvátáš  ?  Do  Budína  ? s)  Co  je  básníku  do  válek 
Vladislavových?  A  kdyby  ustala  válka,  v  Uhrách  snahám  tvým  nebudou 
rozuměti. 

Cogerisque  caput  multis  submittere,  quos  nunc 
Despicis  et  stultos  ridiculosque  vocas, 

Et  nisi  blandiri,  nisi  vultum  fingere  noris, 
Arcadicum  dicet  femina  virque  pecus. 

Ci  hledáš  tam  zisku  a  důstojenství?  Není  ho  tam  hodným,  ale  zlým.  Kdo 
chce  zůstati  hodný,  varuj  se  jako  hadího  uštknutí  mravů  dvorských. 

Flumina  magna  fluunt  et  sicut  in  aequora,  regum 
In  pulchras  aedes  sic  fluit  omne  nefas. 

V  Uhrách  nebudeš  moci  podle  zvyku  svého  holdovati  Musám.  V  Uhrách 
nesvědčí  vašincům  podnebí,  a  málo  zbývá  z  těch,  kteří  s  králem  tam  byli 
odešli.  Proto  jsou-li  ti  milá  studia  obvyklá  a  pokoj,  a  dbáš-li  dobrých  mravů, 
nechod  ke  dvoru."    Takový   jest  krátký  obsah  básně,  z  níž  vychází  na  jevo 

v 

vše,  co  se  mu  při  dvoře  nelíbilo.  Ze  mu  tam  nesvědčilo  zdraví,  toho  máme 
též  doklady  ve  dvou  listech.3) 

Velmi  pěkně  ale  temně  vylíčil  Bohuslav  život  svůj  při  dvoře  uherském 
v  „idylle  Budínské".4)  Jest  to  allegorická  ekloga  (báseň  pastýřská),  sepsaná 
podle  vzorů  Vergiliových  eklog,  kterýžto  druh  básnický  v  XV.  stol.  mezí 
humanisty  velmi  byl  oblíben.  Ale  tak  jako  básním  těmto  vůbec  od  součas- 
ných čtenářů  vytýkala  se  přílišná  mlhovitost  a  temnost,5)  tak  nemůže  býti 
v  této  příčině  výtky  ušetřen  ani  Bohuslav,  ačkoli  jinak  komposice  i  provedení 
eklogy  jeho  zasluhuje  uznání.  Poslyšme  krátký  obsah  rozmluvy  dvou  pastýřů, 
z  nichž  Battus  značí  básníka,  Lykidas  nejspíš  Sturna.  Tento  táže  se,  kde 
Battus  po  celý  rok  pásal  stádo  své,  poněvadž  ho  doma  nebylo  vídati.  Battus 
odpovídá,  že  v  Uhrách,  ale  že  se  mu  zastesklo  po  vlasti,  i  vrátil  se  domů. 
Lykidas  táže  se  dále,  proč  tam,  když  doma  pastvy  je  dost.  Battus  praví,  že 

v 

přiměl  jej  k  tomu  Tityrus  (=  Šlechta). 


')  Append.  poem.  254. 

*)  Mitis  vytiskl  „Romam"  místo  „Budam41. 

*)  Listáře  čís.  98  a  J02. 

«)  Farr.  18-22. 

5)  Voigt,  Wiederbelebung  II,  401. 
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Is  patriis  accitum  finibus  undas 
Caerulei  potare  Savi  me  iussit,  amicus 
Nominis  et  nostri,  semper  meditatur,  ut  alte 
Provehar  et  laribus  melioris  collocer  agri. 

Potom  vyzván  byv  vypravuje  básnicky  o  svém  pobytu  v  Uhrách;  kterak  pří- 
chozího pohostil  Tityr  a  podaroval  píšfalou,  na  kterou  sám  krásně  uměl  pí- 
skati, ana  oněměla  prý,  když  zapískal  na  ni  Battus;  kterak  p?es  to  hru  jeho 
chválil  a  bohatému  Menalkovi  (=  králi  Vladislavovi)  pištce  doporoučel  a  jeho 
dvořanům.  I  připomíná  tu  Lykidas,  že  as  mnoho  uměním  svým  získal;  než 
Battus  odpovídá  takto: 

Audieras,  rumorque  fuit,  sed  carmina  nostra 

Non  plus  quam  nebulae,   quam  vana  tonitrua  possunt. 

In  cassum  querítur  tantos  abiisse  labores 

Tityrus,  aurati  et  confert  promissa  Menalcae 

Commotis  austro  foliis  pelagique  quieti: 

Nempe  ubi  tuta  putat  iam  nobis  omnia,  Moeris 

Nescio  quis,  pingues  illi  dum  porrigit  hoedos, 

Caseolos,  alii  decerptum  ex  arbore  pomum 

Parque  columbarum  repletaque  lacte  recenti 

Cymbia,  boletos  montanaque  fraga,  redegit 

In  nihilum  calamos  nostros,  comitesque  Menalcae 

Flexit  in  obliquum,  dum  stulti  rustica  semper 

Turba  sumus,  sanctamque  magis  quam  lucra  probamus 

Simplicitatem  animi.  Comites  movere  Menalcam 

Detnde  suum,  ut  fáma  est  (nam   multum  credulus  esse 

Dicitur  et  propriis  meliora  aliena  putare 

Consiliis):  ideo  nunc  arva  habitata  parenti 

Exiguamque  casam  repeto,  qua  saepe  mamillam 

Infantes  matris  carumque  momordimus  uber. 

Značí-li  zde  Moeris  nějakou  určitou  osobu  a  kterou  (bohatého-li  Turzona, 
poněvadž  ani  Vratislavská  záležitost  nebyla  snad  ještě  konečně  vyřízena),  ne- 
umíme vyložiti.  Lykidas  potom  vítá  Batta,  a  líčí  krásy  kraje  domácího;  načež 
tento  slibuje,  že  nikdy  více  domova  neopustí. 

Protřeseme-li  všechny  ozdoby  této  pěkné  básně  řešetem  věcné  analysy, 

v 

mnoho  určitého  nám  v  něm  nezbude.  Ci  měli  bychom  se  domnívati,  že  Bo- 
huslav u  krále  upadl  v  netnilost?  A  proč?  Snad  proto,  že  příliš  otevřeně  káral 
mravy  dvorské?  Nebo  spíše  že  nemohl  v  radě  královské  s  návrhy  svými  pro- 
niknouti? Ke  všem  těmto  a  podobným  otázkám  nesnadná  jest  odpověd; 
i  možná,  že  vše  to  k  rozhodnutí  jeho  přičinilo  svůj  díl,  ale  stěžejný  podnět 
kroku  jeho  byl  zajisté  veskrz  prosaický  a  praktický,  zkrátka  bylo  to  nepla- 
cení smluvené  výsluhy  pro  nedostatečnost  komory  královské,  jak  nevrle  v  epi- 
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grammu  svrchu  dotčeném  napověděl,  jakož  skutečně  po  mnohá  léta  na  za- 
placení to  musil  čekati.  Proto  mohl  mu  potom  Šlechta  slušně  přáti  štěstí,  že 
nesnází  a  běd  těch  znikl  záhy  a  ku  klidnému  životu  literárnímu  se  opět 
uchýlil,  obávaje  se,  aby  brzy  všichni  ostatní  nemusili  z  Uher  utéci  i  s  králem.1) 
Také  nelíbila  se  Bohuslavovi  zajisté  obnova  nejvyššího  úřednictva,  která  udala 
se  na  počátku  r.  1503,  zejména  nový  kancléř  Albrecht  z  Kolovrat,  jemuž 
hned  v  prvním  listě,  který  po  svém  návratu  z  Cech  Slechtovi  poslal,  ukva- 
penost  a  nerozum  vytýká.2)  S  dvorem  tedy  Bohuslav  náš  snadno  se  loučil, 
ale  tesklivě  odcházel  z  kruhu  milých  přátel  Budínských,  s  nimiž  spojovaly 
jej  stejné  snahy,  jak  pěkně  vyjádřil  v  epigrammu  »ad  contubernales  in  recessuc  :*) 

Cultores  Phoebi  castaeque,  valete,  Minervae, 

Est  animus  patrios  quippe  videre  lares. 
Corpus  abit  longe,  gelidumque  revertit  ad  Albjm, 

At  mens  in  vestro  est  tota  sodalitio. 
Scilicet  in  mediis  habitare  videbar  Athenis, 

Inter  Socratici  nomina  magna  chori.  — 
Este  tamen  memores  nostri,  sic  vester  Apollo, 

Sic  vos  Pierides  vestraque  Pallas  amet. 

Na  počátku  měsíce  května  1503  zavítal  tedy  opět  Bohuslav  na  Hasištein. 
Přijat  byl  slavně  od  mladých  bratroven  svých,  kteří  zde  od  Jana  Sturna  byli 
vyučováni.  Nejstarší  z  nich  Sigmund  dokonce  přivítal  milého  strýce  dvěma 
básničkami,4)  v  nichž  vyjádřena  radost  z  jeho  návratu.  Ze  básničky  ty  slo- 
ženy byly  s  pomocí  učitelovou,  netřeba  připomínati.  Kdy  učitel  tento,  Jan 
Sturnus  ze  Šmalkald,  na  Hasištein  se  dostal,  s  jistotou  udati  není  možná. 
Dříve  býval  učitelem  mladého  Krištofa  z  Weitmile  ve  Vídni4)  a  s  ním  zá- 
roveň členem  Dunajské  družiny,  kterého  však  na  studie  do  Itálie  neprovázel. 
Snad  tedy  již  r.  1499  vstoupil  do  služeb  Lobkovických.  Na  Hasišteině  bylo 
mu  učiti  čtyři  hochy,  jak  Bohuslav  v  jednom  epigrammu  naznačuje  (Quattuor 
enutrit  pueros  tua,  Sturne,  palaestra).6)  Byli  to  dva  sirotci  po  nebožtíku  Miku- 
lášovi- z  Lobkovic,  bratru  Bohuslavově,  Sigmund  a  Mikuláš,  potom  neman- 
želský syn  bratra  Jana,  Wolfgang  z  Kadaně,7)  a  jakýs  Fridrich  Knobloch. 
Tito  čtyři  totižto  vítají  zvláštními  básničkami,  které  ovšem  složil  jim  Bohuslav,8) 
vracejícího   se  z  Frank   učitele  Sturna,   který  na  čas  z  Hasišteina  byl  odešel. 


l)  Listáře  čís.  104. 

a)  Listáře  čís.  103. 

»)  Farr.  137. 

4)  Mitis  otiskl  je  v  předmluvě  k  Nova  epist.  appendix. 

s)  Proto  veršuje  o  něm  Bohuslav  v  epigrammu  (Farr.  133),  že  býval  kdys  špaček 
(=  sturnus)  pějící  na  Dunaji  (Qua  rigat  aretoos  frigidus  Ister  agros). 

•)  Append.  poem  274. 

')  Za  legitimaci  nemanželského  syna  tohoto  žádal  potom  Bohuslav  Adelmanna 
zvláštními  listy  (Listáře  čís.  116  a  120). 

*)  Append.  poem.  291—293. 
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Ale  krom  těchto  účastni  bývali  ob  čas  vyučování  toho  i  jiní  mladíci,  jak  ze 
spisů  Bohuslavových  vysvítá. ')  Tak  zejména  na  učeni  tam  byl  synek  váženého 
měšťana  Chebského  Schmidla  Jan,  jejž  Bohuslav  později  doporučil  kancléři 
Starého  města  Pražského  M.  Janu  Paškovi  k  přijetí  do  domu  (nebo  kance- 
láře, lat.:  in  contubernio),  když  otci  o  to  šlo,  aby  syn  jeho  češtině  se  při- 
učil.2) Také  sluhy  své  Lukáše  Komponia  a  po  smrti  tohoto  Františka  Schneitla, 
pokud  povinnostem  jejich  jiným  nevadilo,  k  učení  přidržoval  Bohuslav  tak, 
že  posléze  jmenovaný,  vystoupiv  ze  služby  panské,  přímo  mohl  jíti  k  vysvě- 
cení kněžskému.3)  Takto  povstala  na  Hasišteině  vzhledem  k  mladým  pánům 
malá  humanistická  škola,  vzhledem  k  starším  malá  akademie,  jejímiž  členy 
výkonnými  ovšem  byli  toliko  Bohuslav  a  Sturnus.  Ti  navzájem  po  humani- 
sticku  si  vedli,  skládajíce  druh  druhu  nebo  druh  proti  druhu  vážné  i  žertovné 
básně.  Bohuslav  Musu  Sturnovu  vysoko  cenil,  jak  mnohé  epigrammy  svědčí,4) 
i  odmítal  opěvování. sebe  takto:5) 

Turba  pusilla  sumus  mediaque  e  plebe  Quiritum, 
Digna  nec  ingenio  carminibusque  tuis. 

Ale  vytýkal  Sturnovi  též  zamilovanost,6)  druhdy  rovnaje  jej  k  Lukášovi  a 
Františkovi,7)  ačkoli  prý  nebyl  žádný  Menelaus,  jsa  vousáč,  pleti  černé  a  po- 
stavy  malé.8)  Ze  mu  nescházela  Ovidiova  „Nemesis",9)  rozumí  se.  Se  Sturnem 
vyměňoval  však  také  epigrammy  obsahu  mravně  velmi  povážlivého,10)  jež  však 
neznamenaly,  jak  se  zdá,  leč  básnické  škádlení,  poněvadž  jinde11)  opět  ne- 
úhonné  mravy  jeho  chválí.  Skoda,  že  neznáme  než  líc  této  zábavy  humani- 
stické, any  odpovědi  Sturnovy  se  nezachovaly;  proto  nemůžeme  ani  souditi, 
pokud  chvála  Bohuslavova  prýštila  se  z  básnických  výkonů  Sturnových  a 
pokud  z  pouhé  zdvořilosti  přátelské.  Než  některé  doklady  způsobilosti  jeho 
veršovnické  podáme  níže  přec. 

Nyní  obratme  zřetel  k  poslední  bludičce,  která  arcihumanistovi  našemu 
brzy  po  jeho  návratu  z  Uher  náhle  zasvitla  a  zasvitnuvši  náhle  opět  zhasla, 
ukazujíc  mu  na  krátko  možnost  dojíti  cíle  všeho  jeho  života,  hodnosti  bi- 
skupské.   Umřclť  právě   tenkrát,  když   Bohuslav   z  Budína   odcházel,   biskup 


')  Podle  Poem.  append.  273  jakýs  Bernard,  a  podle  listu  Šimona  Boučka  (ibidem  370) 
rytíř  Jindřich  Hrušovský. 

3)  Listáře  čís.  173.  V  listu  stojí :  „linguae  nostrae  addiscendae  gratia",  a  o  mladíku 
se  praví,  Že  „in  familia  mea  a  puero  educatus  literísque  ercditus  est". 

•)  Listáře  čís.  133  a  jiná  tam  vyčtená  v  poznámce. 

«)  Farr.  138,  139,  141  a  j. 

§)  Farr.  173. 

«)  Farr.  144  a  306. 

*)  Farr.  145. 

■)  Farr.  146. 

•)  Farr.  182. 

«•)  Farr.  171,  267,  284. 

")  Append.  poem  285. 
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v  Polské  Wladislavi.  Toho  dověděvše  se  přátelé  Budínští  přiměli  nového 
koadjutora  Vratislavského  Jana  Turzona,  aby  za  cenu  biskupství  tohoto  Bo- 
huslavovi postoupil  své  místo.  Turzo  byl  ochoten,  a  král  Vladislav  obrátil  se 
v  této  příčině  ke  dvoru  polskému.  Ani  zde  nebylo  zásadného  odporu  proti 
této  kombinaci;  ale  věc  se  zhatila  proto,  že  nebožtík  biskup  přijal  byl  za 
živa  ještě  s  povolením  královským  i  papežským  koadjutora  s  právem  nástup- 
nictví,  který  nyní  na  biskupskou  stolici  dosedl,  čemu  nebylo  možná  zabrániti. 
Tak  oznamoval  Šlechta  Bohuslavovi  listem  ze  dne  20.  června  1503 *)  se  srdcem 
zajisté  skormouceným,  připomínaje  fatalisticky :  „Itaque  nescio  quo  málo  fato 
semper  ita  evenit,  ut  in  rébus  tuis  nunquam  voti  compotes  esse  possimus*. 
Od  té  chvíle  nepokoušel  Bohuslav  náš  nikdy  více  osudu,  nýbrž  utvrdiv  se 
jaksi  ve  svém  pessimismu  života  veřejného  téměř  úplné  se  zřekl.  Další  listy 
jeho,  které  Budínským  přátelům,  napřed  Šlechtovi,  a  když  tento  koncem 
r.  1504  z  kanceláře  královské  vystoupil,  potom  dru.  Augustinovi  zasílal,  tý- 
kají se  osobních  a  rodinných  záležitostí,  i  obsahují  krom  těchto  samé  téměř 
stesky  zklamaného  života  Mnoho  dopisů  zejména  stálo  vymáhání  na  komoře 
královské  dlužné  mzdy,  na  jejíž  zaplacení  přijmouti  Bohuslav  byl  ochoten 
dokonce  uherské  voly,  které  při  narození  královice  Ludvíka  Uhři  králi  dáti 
byli  povinni,2)  až  konečně  r.  1507  dluh  tento  mu  byl  zaplacen.3)  Také  spory 
s  měšťany  královského  města  Kadaně,  které  páni  Hasišteinští  měli  v  zástavě, 
často  nutily  Bohuslava,  aby  obracel  se  k  přátelům  při  dvoře  o  přispění;4) 
když  pak  i  měšťané  Kadaňští  nelenili  práva  svého  hájiti  před  králem,5)  od- 
hodlal se  Bohuslav  jménem  celé  rodiny  prositi  za  přispění  v  příčině  té  bo- 
sáka Jana  Filipce,  bývalého  biskupa  a  slavného  diplomata.6)  Vedle  přátel 
Budínských,  kteří  ovšem  též  stále  ukájeti  musili  požadavky  jeho  četné  knihovny, 
v  příčině  právě  dotčené  jako  dříve  tak  zvláště  nyní  pilně  dopisoval  výtečník 
náš  dávnému  příteli  svému  Bernhardu  Adelmannovi  žádaje  pořád  nových  knih 
a  přístrojů  astronomických  i  zpráv  o  událostech  současných,  zejména  o  ob- 
jevovaných tenkrát  nových  zemích  zaokeanských.7)  V  příčině  zakupování 
knih  konečně  sám  Bcrnhard  byl  v  nesnázích,  nevěda  jak  se  dále  zachovati 
vzhledem  k  velkému  počtu  již  zakoupených  a  k  ještě  většímu  právě  tiskem 
vycházejících,  tak  že  zvláštním  listem  od  Bohuslava  požádal  za  poučení.8) 
Z  listu  toho  dovídáme  se  zároveň,  že  toto  zakupování  knih  Bohuslavovi  ob- 
starával již  plných  25  let  (1482 — 1507).  Obavu  Bernhardovu,  aby  snad  tytéž 
knihy  nekupoval  podruhé,  poněvadž  se  na  všechny  již  zakoupené  nerozpo- 
míná,  zaplašil  Bohuslav  tak,  že  knihy  takové  darovati  může  přátelům.9)  Z  od- 


')  Listáře  čís.  104. 

*)  Listáře  čís.  126,  128. 

*)  Listáře  čís.  136. 

*)  Listáře  č.  107,  111,  114,  126,  131,  136. 

s)  Listáře  čís.  141. 

•)  Listáře  čís.  143. 

"')  Listáře  čís  116, 120, 121,  123,  127,  129,  132,  138,  145,  148, 149  150,  151,  155, 157. 

g)  Listáře  čís.  141. 

9)  Listáře  čís.  149. 

IV. 


123 

povědi  té  vysvítá,  jakou  míval  výtečník  náš  radost,  kdykoli  zásilka  knih  od 
Adeltnanna  ho  došla.  Tentokrát  prý  nechav  všeho  jiného  po  celé  tři  dni  v  za- 
slaných knihách  vězel. 

V  těchto  letech,  která  Bohuslav  navrátiv  se  z  Uher  v  zátiší  Hasištein- 
ském  trávil,  v  popředí  korrespondence  jeho  stojí  osoba  povahou  i  původem 
velmi  záhadná,  Jan  z  Pibry,  od  r.  1493  starosta  komorničí.  Ten  býval  již 
v  letech  90tých  vedle  Jana  z  Domaslavě  hlavní  důvěrník  Bohuslavův  v  Praze, 
i  přičinil  se,  pokud  mohl,  o  roztržku  mezi  ním  a  Viktorinem.  Než  zdá  se,  že 
toho  ovoce,  po  němž  slídil,  vznášeje  na  Viktorina  klevety,  přec  jen  nebylo 
lze  mu  dojíti  v  Cechách.  R.  1505  počal  obraceti  zřetel  svůj  do  Frank,  kde 
přebývala  zámožná  rodina  Bibrů  z  Bibršteina,  jejíž  nejpřednější  člen  Vavřinec 
seděl  od  r.  1495  na  biskupské  stolici  Wíirzburské.  K  této  rodině  hlásil  se 
Pražský  úředník  za  příslušníka,  ale  nároky  jeho  nebyly  as  tak  nepochybné, 
poněvadž  ku  provedení  jich  nebo  spíše  něčeho  důležitějšího,  co  s  nimi  sou- 
viselo, zapotřebí  bylo  tolikerých  tajemných  jednání  a  okolků,  kolik  vysvítá 
z  korrespondence  Bohuslavovy.  K  nekalým  úmyslům  Pibrovým  zdají  se  po- 
ukazovati rady  Bohuslavovy  tohoto  způsobu:  aby  do  Frank  nechodil,  nýbrž 
všelijakými  výmluvami  cestu  stále  odkládal,  zatím  pak  náčelníky  rodiny  té 
listy  a  dárky  si  nadcházel;   poněvadž  prý   by  se  tam  snadno  mohl  podříci, 

y 

i  státi  se  nejprve  podezřelým,  potom  neoblíbeným,  konečně  směšným.1)  Ze 
Bohuslav  náš  člověku,  který  takové  rady  potřeboval,  pomocí  svou  se  pro- 
půjčoval, ano  nesměl  ani  listu  svěřiti  myšlénky  své  bez  obavy,2)  není  mu  za- 
jisté ke  cti.  Jaký  výsledek  machinace  ty  měly,  není  v  korrespondenci  zjevno,8) 
ani  konečně  není  možná  podstatu  jich  zjistiti  z  pramenů  dosud  přístupných. 

V  tato  pozdní  léta  humanistické  činnosti  Bohuslavovy  připadá  také 
spisek  „de  avaritia".4)  Auktor  hledí  dokázati,  1.  že  nemáme  po  bohatství 
bažiti,  ano  jest  původem  všeho  zlého,  2.  že  v  bohatství  nespočívá  blaženost 
života  ani  hodnota  jeho,  pročež  jím  povrhali  od  jakživa  všichni  hodní  a  moudří 
lidé.  Lakota  jest  matkou  nejhorších  zločinů  a  neřestí;  nejprve  smilství  a  cizo- 
ložství. Z  lakoty  rodí  se  pýcha,  krádeže,  loupeže,  vraždy  a  zrady.  To  vše 
doloženo  hojnými  příklady  z  dějin  starého  věku,  jichž  my  zde  pomineme, 
vytýkajíce  pouze  Bohuslavův  příklad  zrady  současné.  Mezi  zrádci  jmenuje  on 
totiž  také  Jana  Hluckého,  který  za  peníze  Matiášovy  chtěl  prý  krále  Vladi- 
slava, jehož  byl  radou,  zajmouti  nebo  zavražditi,5)  i  praví  dále:  „Possem 
alia  quoque  domectica  exempla  proferre,  sed  nolo  scelera  nostra  ab  aliis  gen- 
tibus  roe  autore  cognosci u  Také  mnozí  duchovní  jsou  prý  lakotní,  a  vše  jest 
u  nich  za  peníze  na  prodej,  jak  prý  v  pěkné  básni  vylíčil  Spagnuoli  (Jan 
Battista  Mantuanus,  generál  Karmelitů,  přítel  Savonaroly).  Než  bohatství  samo 

<)  Listáře  čís.  115. 

')  Listáře  čís.  119. 

*)  Mimo  čísla  uvedená  hledí  k  tajemné  záležitosti  Pibrové  jeátě  čísla  Listáře  109, 
110,  113,  118,  124.  Jen  tolik  ješté  připomínáme,  že  ještě  r.  1512  Pibra  byl  písařem  soudu 
komorního  podle  Listáře  čís.  198. 

*)  Lucubr.  29—39. 

»)  Palackého  V,  1,  84  nazývá  jej  Jiřího  Hluckého,  a  klade  věc  na  r.  1473,  ale  nechce 
jí  věřiti 
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neškodí,  ale  nezřízená  touha  po  něm  a  podnikání  všeho  pro  ně;  nebo  dobře 
užívati  bohatství  umí  málokdo.  Dále  obrací  se  auktor  proti  těm,  kteří  nechtí, 
aby  se  takto  proti  bohatství  vystupovalo,  poněvadž  z  něho  plynou  rozliční 
požitkové,  oslavy  a  pocty,  ano  bez  něho  není  lze  nabyti  učenosti.  Jest  prý 
to  zastaralý  blud,  jehož  nutno  se  zhostiti.  I  líčí  dále  auktor  bídný  stav  bo- 
háčů, kterým  jest  se  stále  báti  zlodějů.  Jen  sprostý  lid,  na  nějž  nechvalno 
dbáti,  boháčům  prokazuje  čest.  Boháč  a  lakomec  vydán  jest  závisti,  ano  vlastní 
děti  prý  lakomým  rodičům  přejí  smrt,  i  jest  přísloví,  že  lakomci  jsou  nej- 
hodnější, když  umrou.  Ale  tito  prý  nestarají  se  o  dobrou  pověst,  jako  prý 
vždy  bývali  lidé,  kteří  nemohli-li  ctností,  zločinem  slávy  vyhledávali  Studiím 
bohatství  spíše  škodí  než  prospívá,  i  málo  jest  boháčů  ve  vědách  a  uměních 
vynikajících,  poněvadž  mají  hojně  obživy,  „cuius  gratia  hoc  tempore  magna 
ex  parte  studetur",  a  proto  raději  lenoší.1)  Na  konec  auktor  nechce  se  upři- 
lišiti  ve  chvále  chudoby,  nebo  podle  písma  ne  chudí  majetkem,  ale  duchem 

v 

jsou  blahoslavení,  Šalamoun  pak  neméně  žebroty  než  bohatství  se  bál.2) 

Takový  jest  zkrátka  obsah  spisku  „o  lakotě".  Pozorný  čtenář  již  z  něho 
postihne  téže  vady,  kterou  jsme  svrchu  shledali  v  Bohuslavově  traktátu  „o  bídě 
lidské",  nedostatku  totiž  přísného  vymezení  pojmů.  Auktor  ve  spise  svém 
stále  mate  lakotu  s  bohatstvím,  tak  že  stopovati  vývody  jeho  často  jest  velmi 
obtížno.  My  probírajíce  oba  ty  spisy  prakticko-filosofické  dospíváme  k  úsudku, 
že  Bohuslav  nebyl  přísný  myslitel.  Že  i  tento  jeho  traktát  naplněn,  ano  pře- 
plněn jest  výňatky  a  příklady  z  klassiků,  rozumí  se  při  arcihumanistovi  našem 
samo.  Spisek  „o  lakotě"  věnoval  Bohuslav  Sturnovi,  poněvadž  prý  vždy  býval 
nepřítel  této  neřesti.  Sturnus  poděkoval  mu  několika  verši,8)  v  nichž  cení  dar 
svůj  nad  skvostné  dary,  jichž  dostalo  se  prý  usmířenému  Achillovi  od  Aga- 
memnona.  Kterak  spisku  tomuto  vedle  tří  jiných  přičiněním  Sturnovým  do- 
stalo se  ještě  za  života  Bohuslavova  vytištění,  ukázáno  bude  níže.  Zde  při- 
pomínáme jen  ještě,  že  nesnadno  jest  spojiti  spisek  tento  s  invektivou,  o  které 
v  listu  k  Pibrovi  21.  července  1505 4)  jest  řeč,  ačkoli  nevíme,  co  by  bylo 
jiného  tenkrát  k  invektivě  té  —  ač  nebyla-li  to  Pibrovská  kleveta  — •  zavdati 
mohlo  podnět.  Možná  totiž,  že  Viktorin  —  a  na  něj  patrně  Bohuslav  v  odpo- 
vědi míří  —  v  soukromé  rozmluvě  na  některou  slabou  stránku  spisu  Bohu- 
slavova poukázal,  nebo  hrot  horlivého  zamítání  bohatství  na  auktora  samého, 
bohatého  pána  českého,  žertem  obrátil,  z  čehož  ochotný  klevet  nik  ukul  ho- 
tovou invektivu.  Ale  možná  též,  že  tato  Pibrovská  „invektiva"  ani  spisu  Bohu- 
slavova se  netýkala,  nýbrž  že  Viktorin   nějakým  způsobem  Bohuslava  proto 


')  Touž  myšlénku  rozbírá  Bohuslav  v  jiném  prosaickém  spisu,  jehož  máme  ve  sbírce 
Mitisovč  toliko  zlomek  (De  felicitate,  Luc.  48—50).  Zde  dovolává  se  zejména  Persiova 
výroku,  že  jest  „venter  magister  artis  ingeniique  largitor". 

')  S  tím  shoduje  se  prosba,  kterou  vložil  básník  v  modlitbu  veršovanou  k  14  sv. 
pomocníkům  (Miscellancorum  liber  212): 

Adsint  divitiae  non  váni  causa  tumoris, 
Sed  quae  dent  requiem  moestitiaque  levent. 

s)  Farr.  206. 

4)  Listáře  čís.  113. 

IV. 


125 

pokáral,  že  se  samochtě  života  veřejného  napořád  straní.  S  tímto  výkladem 
„invektivy"  shodovala  by  se  slova  v  dotčeném  listu  velmi  dobře;  k  takovéto 
invektivč  máme  dokonce  ve  spisech  básnických  přiměřenou  odpověď,  elegii 
totiž  „in  MomumV)  invektivu  proti  Viktorinovi  skutečnou.  Básník  odmítá 
výtky  v  této  příčině  sobě  učiněné  (Quod  nostrum  carpis  studium  vitaeque 
quietem),  líčí  tichý  svůj,  Musám  toliko  a  zábavám  venkovským  zasvěcený 
život,  a  vytýkaje  neškodnost  jeho  zájmům   cizím  takto  útočí  na  protivníka: 

Te  tenet  ambitio,  fastus,  te  livor  iniquus, 

Tartareique  premunt  omnia  monstra  lacus. 
Diripis  et  spolias  nec  charo  parcis  amico, 

Pupillis,  viduis  pauperibusque  noces; 
Nec  satis  es  fidus  cuiquam,  sed  munera  passim 

Accipis  et  praefers  iustitiae  precium. 
I  nunc  et  nostras  aude  damnare  latebras, 

Quandoquidem  nasum  rhinocerotis  habes, 
Et  tibi  concedent  tetrici  gravitate  Catones, 

Censuram  metuet  Fabriciusque  tuam. 

O  předním  humanistovi  té  doby  německém,  Konrádu  Celtisovi,  pověděli 
jsme  naposled,  že  vrátiv  se  z  cesty  severní  r.  1501  vymohl  na  císaři  Maxi- 
milianovi  vyzdvižení  zvláštního  „kollegia  poetů  a  mathematiků"  při  universitě 
Vídeňské,  jehož  představenému,  tentokrát  Celtisovi,  dostalo  se  privilegia  koru- 
nování na  básníky  (poětae  laureáti)  všech,  kdo  v  kolleji  té  s  prospěchem  byli 
studovali.  Jelikož  v  kolleji  té  byli  i  někteří  Cechové,  musíme  o  zřízení  a  vý- 
konech jejích  položiti  sem,  co  jest  nám  známo.  Zřizovací  listinu,  v  níž  za- 
hrnuto jest  i  dotčené  privilegium,  otiskl  Celtes  hned  následujícího  roku  při 
vydání  svých  „Quatuor  libri  amorum*  (Norimbergae  1502).  Podle  znění  jejího 
zřízení  při  universitě  Vídeňské  čtyři  noví  učitelé,  dva  pro  poetiku  a  rhetoriku, 
dva  pro  discipliny  mathematické ;  z  těch  kdo  bude  „lector  ordinarius  in  po- 
čticau,  má  býti  hlavou  kollegia  a  superintendentem  i  udělovati  básnický  vavřín 
s  touže  platností,  jakoby  udělen  byl  od  samého  císaře.  Na  veřejnost  vystou- 
pila kollej  ta  teprv  r.  1504,  když  provozována  dramatická  báseň  Celtisova, 
která  potom  následujícího  roku  v  Augsburku  tiskem  vyšla  pod  titulem:  Divo 
Maximiliano  Augusto  Conradi  Celtis  (ictxpadia:  Laudes  et  victoria  de  Boe- 
mannis  per  septem  electores  et  regem  etc.  Publikace  této  i  všelijak  pro  nás 
památné  známe  pohříchu  v  originále  toliko  trosky  *),  poukázáni  jsouce  jinak 
na  obšírnou  recensi  spisu  toho,  kterou  podává  Kltípfel  (De  vita  et  scriptis 
Conradi  Celtis  1.  109 — 120).  Jaké  to  bylo  vítězství  Maximilianovo  nad  Cechy,  jež 
tuto  Celtis  básnicky  oslavuje,  vypravuje  nám  Palacký  (V,  2,  77)  dosti  zevrubně. 
Byla   to   t.  zv.  válka   o  dědictví   Landshutské,   v   níž   král  Vladislav   zároveň 

l)  Farr.  40. 

*)  Výtisk  Klementinské  knihovny  jest  kusý,  obsahuje  jen  první  a  ještě  jeden  pro- 
střední list,  ostatních  0  listu  již  dávno  jest  vyříznuto.  O  Celtisové  spisu  srovn.  Článek 
v  Čas.  Mus.  1880  str.  484. 
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s  císařem  stál  při  knížeti  Albrechtovi,  ale  falckrabí  Ruprechtovi  povedlo  se  na- 
jmouti  proti  vůli  vlády  české  několik  tisíc  Cechů,  kteří  za  žold  pomocí  se  mu 
propůjčili.  Tito  zrazeni  jsou  od  vůdců  německých  a  hnáni  proti  pateronásobné 
přesile  německé  dne  12.  září  1504  u  Řezná,  tak  že  porážku  jejich  dlužno 
zváti  slavnou;  nebo  z  3000  padlo  jich  1600  a  700  zajato.  Tito  zajatci  pro- 
puštěni jsou  od  císaře,  divícího  se  statečnosti  české,  na  svobodu  bez  výplaty. 
Takové  tedy  vítězství  oslavil  Celtes  dramatickou  básní  velmi  nechutnou,  v  níž 
nejeví  se  podle  úsudku  samých  Němců  leč  bezmezné  pochlebenství,1)  podle 
našeho  pak  staré  záští  národní  i  náboženské,  jemuž  po  nesčíslných  porážkách 
XV.  stol.,  které  Němci  v  Cechách  utrpěli,  i  toto  smutné  vítězství  přišlo  vhod. 
My  tudíž  právem  pominouce  vlastní  zpěvohru  obrátíme  zřetel  k  ostatním 
kusům  Celtisovy  publikace. 

Po  dvou  epigrammech,  z  nichž  v  jednom  Celtes  útočí  na  básníky  ně- 
mecké, nazývaje  je  potupně  „arithmarii"  (=  bezrytemníci),  následují  dva  krátké 
listy,  první  dra  Augustina  Kásenbroda  k  Celtisovi,  druhý  Celtisův  k  Augusti- 
novi.  Augustinovi  nelíbí  se  název  Cechů  „Boemanni",  i  pojmenoval  by  je  ra- 
ději „Boemandi",  což  podle  potupného  etymologisování  jeho  znamenalo  by 
„bohožrouty",  za  příčinou  častého  přijímání  svátosti  oltářní  u  kališníků.  Již 
z  této  ukázky  viděti  jest,  kam  královský  tento  sekretář8)  v  jízlivé  nenávisti 
kališníků  českých  již  dospěl.  Po  rhapsodii  Celtisově  vytištěn  epigramm  téhož 
na  potupu  poražených  konečně  jednou  Cechů  složený,  v  němž  klade  se  po- 
rážka tato  v  parallelu  s  upálením  M.  Jana  Husa.  Epigramm  ten  zní  podle 
Burckharda 3)  takto: 

Anser  ad  AI  manos  volitabat  raucus  olores, 

Quem  rapit  Italicus  per  sua  colla  lupus; 
Exutus  plumis  et  vivo  tostus  in  igne: 

Sic  dantur  fatis  nomina  saepe  suis. 
A  duce  Boiorum  nuper  sed,  Boeme,  vocatus, 

Caesus  et  Histrinas  sanguine  tingis  aquas. 
Contineas  ergo  patriis  te,  Boeme,  sub  oris, 

Numina  quandoquidem  iam  tibi  nulia  favent, 
Aut  redeas  nostram  supplex  sub  relligionem, 

Et  tibi  placatos  senseris  esse  deos.4; 


')  Bahlmann,  Die  lateinischen  Dramen  1480—1550,  Munster  1893,  praví  o  dramatech 
Celtisových  na  sír.  2G :  Wimmeln  von  Schmeicheleien  ohne  jeden  poetischen  Werth.  Soud 
ten  týká  se  dvou  melodramat,  této  Rhapsodie  a  „Ludus  Dianae"  provozovaného  před 
císařem  v  Linci  r.  1501  a  vytištěného  téhož  roku  v  Norimberce. 

2)  V  listě  nazývá  se  „regis  Boemiae  vicecancellarius"  a  Celtisa  zove  „suum  Conv 
platonicum". 

,T)  Burckhard,  De  linguae  latinae  in  Germania  fatis,  Wolfenbúttel  1721  str.  199. 

*)  Na  tomto  místě  nebude  nezajímavo  připomenouti,  že  i  Celtisovy  básně  některé 
(ódy  totiž  vydané  r.  1513)  pro  lascivitu  a  kacířský  obsah  bez  mála  byly  by  propadly  in. 
kvisičnímu  processu  theologické  fakulty  Vídeňské  (srovn.  Klúpfel,  L  c.  II,  138). 
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Za  epigrammem  následuje  Cel  tisová  óda  sapfická  „ad  generosum  dominům 
Bohuslaum  de  Hassenstein  de  šitu  Pragae,  de  sectis  et  haeresibus  in  Bohemia". 
Počátek  ódy  té  ve  výtisku  Klementinském  schází,  ale  zní  de  Kltipfela :  Bosle, 
Boemorum  decus  et  ruentis.  Táž  óda,  ale  o  4  strofy  delší,  nachází  se  ve  sbírce 
Celtisových  ód,  vydané  v  Štrasburku  r.  1513,  se  změněným  nápisem  „ad 
Jovinianum  Boslaum",  v  rukopise  pak  týchž  ód  Normberském  „ad  Jovinianum 
Album";  v  posléze  dotčeném  zní  také  počátek:  Albe,  Bemorum  decus  atd. 
Obměnu  tu  neumí  vysvětliti  ani  Kltipfel,  ani  my  neumíme,1)  ale  podle  toho 
textu,  který  zbyl  nám  ve  výtisku  Klementinském,  jest  toliko  adressa  první 
správná.  Básník  totiž  velebí  Bohuslava,  že  dávaje  výhost  hluku  a  kacířství 
Pražskému  tráví  veselý  život  v  zátiší  venkovském.  Za  ódou  jest  krátký  výklad 
„Quare  poětae  trinomines",  v  němž  nepraví  se  ovšem,  že  tříjmením  se  huma- 
nisté po  Římanech  opičili,  nýbrž  vykládá  se,  kterak  „Trinus  flám  numerus 
cuncta  sub  orbě  regit".  Za  výkladem  následuje  výčet  sodality  kollegia  Vídeň- 
ského, roztříděné  ve  tři  třídy,  v  každé  pak  jsou  čtyři  mladí  básníci.  Od 
každého  z  nich  podána  dále  latinská  básnička  na  ukázku.  V  závěrku  nachází 
se  báseň  Jana  Sturna,  která  se  Kliipfelovi  „pro  učenost  v  ní  obsaženou"  velmi 
líbí,  tak  že  připomíná,  že  spravedlivě  počítá  jej  Eobanus  Hessus  „inter  prin- 
cipes  aureae  aetatis  poetas". 

Z  mladých  básníků,  kterými  se  Celtis  v  Rhapsodii  své  císaři  pochlubil, 
jeden  byl  Cech  a  dva  Moravané.  Objevujíť  se  v  druhé  třídě  na  druhém  místě 
„Joannes  Pavetius  Boemannus",  ve  třetí  pak  na  druhém  „Joannes  Volscus 
de  Zuola  Bemus"  a  na  čtvrtém  „Christophorus  Apitius  Maierhofanus".  Prvního 
nazývá  Balbin2)  „Banetianus",  i  podává  zprávu,  že  23.  května  1505  korunován 
byl  na  básníka  od  Maximiliana,  zprávu  to,  kterou  o  něm  máme  jedinou. 
Druhý  slul  prosaicky  Jan  Zvolský  ze  Zvole,  pocházel  ze  vzácné  rodiny  mo- 
ravské, byl  r.  1506  na  studiích  v  Bononii,  kde  v  matrice  často  připomínané 
zapsán  jako  kanovník  Brněnský,  i  stal  se  později  také  kanovníkem  Olomouckým. 
Více  než  spisy  svými  slávy  nabyl  opěváním,  jehož  se  mu  dostalo  od  Ursina 
Velia,3)  a  družinou  Tanstetterovou  ve  Vídni  (sodalitas  Colimitiana),  jejímž 
členem  byl.4)  Posléze  uvedený  Krištof  Apitius,  ač  o  něm  o  málo  více  víme, 
než  co  Kltipfel  z  listáře  Celtisova  vyňal,  jest  nám  osoba  zvlášť  proto  zajímavá, 
že  ke  jménu  tomu  vize  se  humanistická  družina  (sodalitium  Maierhovianum), 
která  brzy  potom  v  Olomouci  se  ustavila.  Od  dvou  členů  družiny  té  totiž 
nacházejí  se  v  listáři  Celtisově  listy,  které  o  existenci  a  ústavě  družiny  té 
svědčí  podle  těch  citátů,  jež  z  nich  Klupfel  podává.  Pišeť  prý  kanovník  Olo- 
moucký   Řehoř   Nitsch   Celtisovi,   že   nemůže  k  jeho  listu   dáti  mu  odpověď 


lf  Kdyby  obsah  pozůstalého  zlomku  výkladu  tomu  neodporoval,  samo  jméno  Albus 
nebylo  by  na  závadu.  Mezi  přáteli  Pražskými  totiž,  které  Celtes  r.  1491  ziskal,  byl  také 
tiskař  Joannes  Albus  a  ciconiis  (Jan  Bílý  od  čápů),  jehož  jeden  list  nachází  se  v  ruko- 
pisném listáři  Celtisově  Vídeňském  (podle  zprávy  p.  Ferd.  MenČíka). 

*j  Balbini  Boh.  docta  ed.  R.  Ungar  II,  377. 

Jj  Poemata,  Basileae  1522. 

*j  O  životě  a  spisech  jeho  psal  Procházka  v  Miscellaneen  I,  68— 93. 
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dříve,  než  shromážděné  sodalitě  ji  přečte,  „ne  poena  legis  sodalitatis  dignus 
censeri  posset",  i  podotýká,  že  schůze  ty  „non  haberi  sine  symposio,  Cerere 
et  Baccho,  ut  nosti".  Proto  veselou  družinu  tu  jiný  dopisovatel  Martin  Sinapius 
v  listu  k  Celtovi  nazývá  „combibones  Maierhovianos".  Báseň  sapfická,  jež  od 
Apitia  vytištěna  v  Celtisově  Rhapsodii,  nejlépe  ze  všech  příspěvků  zalíbila  se 
Burckhardovi,  tak  že  ji  ve  svém  díle  celou  otiskl  za  listem  Celtisovým, 
jímž  tento  o  svém  vyučování  posavadním  císaři  zprávu  dává.1) 


IX. 

Nenáhlé  vnikání  humanismu  na  universitu  Pražskou  a  jeho  překážky.  Počin  M.  Ře- 
hoře Pražského.  M.  Jakub  ze  Stříbra,  přítel  Celtisův.  Soukromá  škola  Balbova.  Ne- 
umělé pokusy  stilistické  děkanů  artistických.  Žalostný  stav  university  a  příčiny  jeho. 
Snahy  Řehoře  Hrubého  o  nápravu.  M.  Václav  Písecký  a  jeho  listář.  Přímluvy  a  do- 
mluvy Šlechtovy.  Matěj  Korambus.  Písecký  vzdává  se  děkanství  a  odchází  na  studie 
do  Itálie.  Pokusy  vnější  o  nápravu  university.  Písecký  v  Padově  a  Bononii.  Jeho 
„Hádání14  a  útoky  na  odpůrce  humanismu  v  Praze.  Smrt  Píseckého.  Jeho  překlad  Iao- 
krata.    Jiné  pohromy  university  Pražské.    Mikuláš  Konáě  a  Jan  Moravus.    Překlady 

Lukianových  hovorů,  Eneášovy  kroniky  a  jiných  spisů. 

Roku  1507  vyšla  v  Augsburku  nákladem  několika  přátel  Celtisových, 
mezi  nimiž  jmenují  se  také  oba  bratří  Adelmannové,  stará  panegyrická  báseň 
latinská  jakéhos  Gunthera  pod  názvem :  Ligurini  de  gestis  imperatoris  Caesarís 
Friderici  primi  Augusti  libri  decem  carmine  heroico  conseripti.  Starou  báseň 
tu  našel  byl  Celtes  v  klášteře  Eberašském.  Zajímavo  jest  vydání  to  malou 
poznámkou,  kterou  umístil  vydavatel  na  samém  konci  za  opravami  tiskovými; 
jest  to  seznam  professorů,  kteří  tenkrát  na  některých  universitách  německých 
vědám  humanistickým  učili.  Jsou  pak  tito:  ve  Vídni  Celtes,  ve  Freiburku 
Baldung,  v  Tubinkách  Bebel,  v  Ingolstadte  Locher  (Philomusus),  v  Lipsku 
Buschius.9;    Praha  v  seznamu  ovšem  není  jmenována,   a  nebyla   by   zajisté, 


')  Burckhard,  1.  c.  200—204. 

')  Posléze  jmenovaný  (v  knize  vytištěn  omylem  Bostíus)  zajisté  učiti  počal  teprv 
nedávno.  Ačkoli  podle  listu  Bohuslavova  k  Pollichovi  (Listáře  čís.  90)  na  universitě  Lipské 
mezi  učitelstvem  Platonů,  Aristotelů,  Augustinů,  Hieronymů,  Hippokratů  a  p.  jen  se  he- 
mžilo, přec  znalost  obstojné  latiny,  jazyka  to  vyučovacího,  poklesla  do  té  krajnosti,  že, 
když  r.  1502  professoři  od  kurfiirsta  vyzváni  byli,  aby  dobrá  zdání  o  nápravě  učení  podali, 
učinili  tak  skoro  vesměs  německy,  stydíce  se  za  svou  latinu,  jak  jeden  z  nich  M.  Magnus 
Hundt  upřímně  vyznal  (V.  Kleinere  Beitráge  zuř  Geschichte  von  Docenten  der  Leipziger 
Hochschule,  Leipzig  1894  str.  178).  Uvádíme  poznámku  tu  zde  proto,  aby  nikdo,  pfeČta 
následující  ukázky  latiny  mistrů  Pražských,  se  nedomníval,  že  v  Němcích  bylo  lépe  v  této 
příčině.  V  Lipsku  bylo  lépe  aspoň  tak,  že  mistři  za  svou  latinskou  hatlaninu  se  počínali 
již  styděti.  Tenkrát  krajan  náš  Honorius  Loketský,  o  němž  jsme  se  svrchu  Čestně  zmí- 
nili, snad  již  byl  mrtev.  Aspoň  v  8.  knize  epigrammů  Heřmana  Buschia,  vydané  r.  1504, 
nachází  se  již  jeho  epitafium  tohoto  znění: 

Johannes  iacet  hic  (vir  doctus)  Honorius,  ille 
Prímus  erat  terrae  qui  Cubitensis  honor, 
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pokud  Celtisa  známe,  i  kdyby  byla  měla  zástupce  této  discipliny  mezi  učitel- 
stvem Ale  na  universitě  Pražské  ještě  dlouho  v  této  příčině  se  nerozbřesklo. 
Úkaz  ten  zvláštními  poměry  university  té  vysvětluje  se  velmi  snadno.  Na  uni- 
versitách středoevropských,  korporativně  zařízených,  novému  směru  studií 
větším  dílem  vybojováno  bylo  místo  shůry,  myslím  nátlakem  zeměpanským, 
naproti  houževnaté  nehybnosti  učitelstva  usedlého,  jež  při  starém  řemesle 
scholastickém  si  hovělo  a  proti  každému  vánku  novot  pečlivě  se  uzavíralo. 
Tato  vis  maior,  vycházející  jinde  obyčejně,  jak  svrchu  poukázáno,  z  humani- 
sticky navřelých  kanceláří,  na  universitě  Pražské  nemohla  míti  účinku  od  té 
doby,  co  ústav  ten  pod  výhradné  panství  strany  utrakvistické  se  dostal  a 
takto  působení  vlády  více  katolické  jaksi  se  vymknul.  V  Praze  drželi  pří- 
vrženci staré  scholastiky  baštu,  jíž  bez  obecné  vřavy  náboženské  žádným 
úsilím  nebylo  lze  dobýti,  nýbrž  která  pomalu  rozpadávati  se  musila  toliko 
nenáhlým  účinkem  živelním,  i  sřítila  se  sama  konečně  teprv  tenkrát,  když  již 
všade  kolem  novým  studiím  dávno  upraveny  byly  pohodlné  stánky.  Těchto 
živelních  účinků  počátky  vystopovati  bude  hlavním  úkolem  tohoto  oddělení 
rozpravy  naší. 

Jaký  tu  živel  míníme,  jest  zřejmé.  Pro  pokažený  vzduch  osvěty  schola- 
stické bylo  oživení  klassicismu  antického  opravdu  blahodárnou  bouřkou,  po 
níž  rozvíjeti  se  počínal  všade  svěží  život  nové  vzdělanosti.  Tento  osvěžený 
vzduch  vnikal  bez  místní  bouřky,  t.  j.  bez  pomoci  vnější  v  korporativná  ústrojí 
starých  universit  velice  zvolna,  ale  vnikal  podle  zákona  přirozené  rozpínavosti 
přec,  kterýžto  zákon  nejen  v  říši  hmoty  ale  i  myšlének  má  platnost  rozhodnou. 
Jako  na  universitách  jiných  tak  i  v  Praze  od  polovice  XV.  stol.  shledáváme 
ob  čas  jednotlivé  mistry  svobodných  umění,  kteří  nové  vědě  humanistické 
aspoň  potají  se  kořili.  Již  v  „Počátcích  humanismu"  viděli  jsme  proslulého 
astronoma  M.  Šindela  obdivovati  se  geniálnímu  dobrodruhu  v  kanceláři  cí- 
sařské Eneášovi  a  dopisovati  si  s  ním;  v  letech  pak  pozdějších,  jak  zazna- 
menal nám  královský  sekretář  Jan  Šlechta  ze  Všehrd,  „odvážil  se"  dokonce 
M.  Řehoř  Pražský  vykládati  na  universitě  básně  Vergiliovy  na  základě  kom- 
mentáře  Serviova  a  čítati  ještě  jiné  klassiky.  Uvedli  jsme  sic  význam  odvahy 
této  Řehořovy  na  slušnou  míru,1)  ale  počínání  jeho  jest  přec  symptomatické, 
objevujíc  skulinu,  kudy  nový  duch  v  staré  ústrojí  časem  poněkud  vnikal. 
Šlechta  z  působení  toho  Řehořova  vyvozoval,  ovšem  až  ve  svém  stáří,  vlastní 
zálibu  v  studiích  humanistických,  tudíž  jaksi  pokřtění  své  k  nové  víře.  Vedle 
něho  jediný  M.  Viktorin  byl  by  mohl  pro  sebe  vyvozovati  tolikéž,  ale  ne- 
činí toho  nikde,  nýbrž  zdá  se  spíše,  že  zájem  jeho  pro  nová  studia  vzbuzen 
byl  teprv  v  kroužku,  který  se  kolem  Bohuslava  Hasišteinského  v  Praze 
utvořil.  Kroužek  pak  tento  byl  mimo  universitu.  R.  1491  zašel  do  Prahy  po 


Et  qui  Lipsensis  non  infima  gloria  vixit 
Gymnasii,  cuius  rector  et  ipse  fuit 
Hune  iuvenem  Phoebus,  Pallas  Maiaque  creatus 
Luxere:  ah  Parcas,  numina  důra,  feras! 
l)  Počátky  str.  48. 
Rozpravy:  Ročn.  III.  Tř.  III.  C.  4.  ij 
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humanisticku  apoštolovat  Konrád  Celtes:  a  ejhle!  tento  cizí  dobrodruh,  pokud 
víme,  dovedl  pro  snahy  své  poněkud  nadchnouti  dokonce  jednoho  mistra  uni- 
versity Pražské,  Jakuba  ze  Stříbra,  pozdějšího  administrátora  podobojích.  Než 
ten  zemřel  záhy  (1499),  i  nevíme,  že  by  byl  zálibu  v  nových  studiích  osvědčil 
jinak  leč  právě  oním  listem  k  uprchlému  z  Prahy  Celtisovi,  z  něhož  o  přá- 
telství jeho  s  německým  humanistou  čerpáme  zprávu. 

Vydatnějších  účinků  v  příčině  humanistických  studií  na  universitě  Pražské 
mohli  bychom  očekávati  z  působení  Jeronýma  Balba,  který  celá  skoro  dvě 
léta  (1499 — 1501)  vyučováním  v  Praze  ztrávil.  Posláním  jeho  do  Prahy,  jež 
způsobeno  bylo  přičiněním  písařů  královské  kanceláře  Budínské,  zejména 
Šlechto vým,  mělo  se  patrně  dojíti  téhož  účelu,  kterého  nedávno  dosáhl  král 
Maximilian  ve  Vídni  povoláním  Celtisa  na  universitu;  ale  výsledek  zde  byl 
jiný  než  onde.  Balbus  přišel  do  Prahy  a  učil  zde  humanistickým  disciplinám 
a  církevnímu  právu,  jak  Šlechta  vypravuje,  na  universitě;  ale  v  úředních  zá- 
pisech universitních  o  tom  není  potuchy,  což  možná  jen  tak  vyložiti,  že  své- 
právná  universita  nového  toho  učitele,  poslaného  ode  dvora  a  placeného  z  ko- 
mory královské,  úplně  ignorovala.  Jestliže  tudíž,  jak  Šlechta  vypravuje  dále 
(a  my  nemáme  proč  o  tom  pochybovati),  italský  humanista  v  Praze  brzy 
získal  hojně  žáků  a  peněz,  byla  to  zajisté  škola  toliko  soukromá,  v  které 
vyučoval,  a  jedna  z  takových,  proti  nimž  později  mistři  učení  Pražského  tak 
nepřátelsky  se  postavili,  že  přispěním  obcí  Pražských  školy  ty  byly  zavírány. 
Ale  beze  všeho  účinku  na  officiální  kruhy  universitní  rozličné  tyto  páky  na 
pozdvižení  nových  studií  nezůstávaly  přec,  jen  že  účinek  ten  přede  vším 
velice  podobal  se  onomu,  který  shledali  jsme  v  „Počátcích"  na  mnohomluvném 
kancléři  Karla  IV.  Janovi  ze  Středy,  an  neuměle  napodoboval  Petrarku.1) 
Jest  to  hrozná  nabubřelost  slohová,  kterou  v  zápiscích  knihy  děkanské  po- 
zorujeme již  dříve  poněkud,  ale  od  r.  1500  zvlášť.  Také  mistři  Pražští  totiž, 
závidějíce  slávu  novým  „básníkům  a  řečníkům",  po  svém  rozumu  hleděli 
osvojiti  si  jejich  elokvenci  a  ono  „genus  copiose  atque  ornáte  dicendi",  jemuž 
při  humanistech  vrstevníci  jejich  tolik  se  obdivovali,  ale,  jak  stává  se  napodo- 
bitelům  povrchním,  neznajíce  ani  pravidel  nového  umění  dokonale  ani  neše- 
tříce rozumných  mezí  jeho,  zabředali  druhdy  v  nevyslovitelný  bombast  slo- 
hový, kdykoli  výmluvnost  svou  chtěli  stavěti  na  odiv. 

Trochy  nechutného  slohu  toho  možná  okusiti  již  v  zápisku,  který  do 
knihy  úřední  položil  M.  Jan  z  Knína  (Pasek  z  Vratu),  jsa  poprvé  děkanem 
r.  1496 — 1497. ^  Tu  vypravuje  široce  o  slavném  vjezdu  krále  Vladislava 
r.  1497  do  Prahy  a  o  nádherném  průvodu,  v  jehož  čele  kráčel  „hebraeus 
quidam  diviconsus  cum  sibi  obsequentibus",  i  vyjadřuje  zalíbení  své  z  toho  všeho 
takto:  „Nunquam  profecto  apud  eos,  qui  vel  imperatorum  vel  regum  aliquando 
dieta,  aliquando  facta  suis  commendaverunt  libris,  aliquem  et  post  summas  victo- 
rias  magnificentissimum  regem,  nunquam  praeterea  apud  carmina  počtářům  ipsum 


')  Ibidem  str.  11. 

a)  Liber  decan.  II,  178-182. 
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maximum  optimumque  Jovem  sic  a  suis  in  eius  sedes  legimus  deductum". 
Jsa  podruhé  děkanem  roku  následujícího  M.  Jan  ve  své  výmluvnosti  již  se 
značné  umírnil;  za  to  objevuje  se  r.  1500  děkan  hovornější,  M.  Michal  ze 
Stráže,  o  jehož  přízni  k  humanismu  níže  bude  řeč.  Ten  chtěje  mezi  jiným 
říci,  že  za  jeho  úřadování  zkoušky  mistrovské  se  neodbývaly,  píše  takto : ') 
„In  eandem  vero  et  in  alteram  dignitatem  longe  praestabiliorem,  quamvis 
studiosis  adolescentibus  est  solita  serioribus  annis  conferre  facultas,  mag.  Mi- 
chaele decanum  gerente  illa  terribilis  porta,  quod  examen  dicitur,  est  minime 
patefacta;  quod  autem  eidem  recludendae  atque  aperiundae  fuerit  impedi- 
mento,  silentio  praeterire  quam  calami  beneficio  exponere  praesentium  signi- 
ficator  maluit".  Ještě  hovornější  byl  jeho  nástupce  v  děkanství  M.  Jiří  (Sovka) 
Chrudimský.2)  Ten  sic  též  uměl  vyplniti  celý  sloupec  vypravováním  o  kobyl- 
kách,  jež  tenkrát  do  Cech  přiletěly,  ale  některá  místa  dlouhého  vypravování 
jeho  o  sporech  stavovských  prozrazují  bedlivějšího  čtenáře  starých  historiků. 
Uvedeme  zde  krom  té  přihroublé  latiny  pěkné  líčení  účinku  odsouzení  měst 
skrze  krále  r.  1502.  „Pragenses  pro  conditione  concilia  civitatum  vocare, 
Pragae  convenire,  conciliabula  agitare,  consultare  de  rébus  suis  publicis,  ut 
universis  quaestibus  suis,  quorum  ab  urbe  condita  in  possessione,  usu,  fruitio- 
neque  sine  intercessionibus  omnium  hominum  erant,  despoliatos  sese  viderunt, 
legesque  suas,  immunitates,  libertatemque  ac  iura,  iudiciaque  urbana  ac  civilia 
sibi  eripi,  rumpi,  convelli,  adque  nova  iudicia  procením,  maioribus  suis,  priscis 
civibus,  nunquam  antehac  neque  experta  neque  visa  neque  audita  trahi  ac 
citari,  iniquo  indignoque  animo  ferre ;  conspirant  in  unum,  omnibus  una  sen- 
tentia  est:  aut  moři,  aut  libertatem,  iura,  leges,  iudicia  quaestusque  suos 
tueri,  eaque  omnia  vi  atque  armis  repetere;  idque  ob  robur  validius  literis 
ac  sigillis  omnium  civitatum  obfirmari  placuit".  Svrchu  dotčenému  M.  Micha- 
lovi, děkanu  podruhé  r.  1503 — 4,3)  zdál  se  všedním  výraz  „dispensator  lectio- 
num",  i  položil  za  něj  tuto  nestvůru:  „qui  in  facultatis  legibus,  ubi  et  cum 
opus  fuerit,  epieikeisandis  (i.  e.  ad  ea,  quae  decent,  impellendis)  consilio  mi- 
nime deest";  což  některému  nástupci  jeho  tak  se  líbilo,  že  připsal  na  okrají: 
„Bonus  graecus".  Ale  všechny  tyto  květnaté  stilisty  daleko  překonává  M. 
Václav  Candidus,  který  jsa  poprvé  děkanem  r.  1505 — 6  o  zvolení  svém  vy- 
pravuje mezi  jiným  takto.4)  „Qui  profecto  ne  in  officii  et  muneris  sui  admini- 
stratione  ob  acerbam  forte  atrocissimamque  proscriptionis  tabulam  apud  uni- 
versitatis  alumnos  L.  Sylla  evadat,  vel  Phalaris  ob  severam  nimisque  inso- 
lentem  regni  censuram,  vel  Sardanapalus  ob  neglectam  et  effoeminatam  regni 
tutčlam,  vel  demum  Domitianus  ob  studiorum  Musarumque  solitudinem  exi- 
stimetur,  bonám  fidem  praestare  statutorum  iure  admonitus  est,  utu  atd. 
„Collectores  pecuniarum"  jsou  mu  ti,  „quibus  Alcinoi  Cosmique  (sic!)  divitiis 
aerarium  facultatis  onustare  iniunctum  est" ;  ano  mistr  tento,  jsa  děkanem  po- 


»)  Ibidcm  II,  190. 
a)  Ibidem  H,  191—201. 
»)  Ibidem  II,  203. 
*)  Ibidem  II,  208. 
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druhé  r.  1507 — 8,  ohlašoval  zkoušku  bakalářskou  dokonce  „carmine  lyrico", 
jak  v  knize  děkanské  připsáno.1)  Tato  báseň  se  nám  na  štěstí  jeho  nezacho- 
vala, ale  pouhý  zápisek  svědčí  o  jeho  snaze,  aby  i  v  tom  se  zachoval  podle 
zvyku  humanistických  lektorů  na  jiných  universitách.*) 

Než  přes  všechnu  snahu  některých  mistrů  Pražských,  aby  pluli  proudem 
ducha  časového  aspoň  na  povrchu,  stav  university  klesal  rok  od  roku,  tak  že 
staroslavný  ústav  Karla  IV.  byl  na  shasnutí.  Ubývaloť  žáků,  ubývaloť  učitelů. 
Příčinu  úpadku  toho  nejsprávněji  vystihl  M.  Vavřinec  Třeboňský,  děkan 
r.  1511 — 12,  řka:3)  „Hanč  (paucitatem  scholarium)  variis  ex  causis  pullulasse 
commemorant.  Pars  ex  neotericis  et  multigenis  studiis,  quae  per  gymnasiola 
increbruerunt,  alii  ex  quaestuum  dignitatumque  (aeris  denique  publici  —  na- 
depsáno) defectu,  quibus  aliis  in  academiis  professorum  ac  eruditorum  copia 
cohaeret,  fovetur  ac  sustentatur ;  ego  vero  hoc  perniciosum  malum  regni  tur- 
belis  ac  sectarum  discordiis  attribuo."  Potom  vykládá  o  trojím  vyznání  v  Ce- 
chách, a  kterak  pikharti  jsou  nepřátelé  všeho  vzdělání  vůbec  (literarum  hostes 
acerrimi),  Římané  prý  sic  vědy  vždy  podporovali,  ale  po  100  let  již  universitě 
se  vyhýbají,  a  kališníci  sami  nemohou  generální  studium  v  někdejší  výši 
udržeti.  Ačkoli  tedy  na  počátku  úřadování  jeho  dne  6.  list.  1511  „clarissimus 
studiorum  moderátor  (=  rektor  Václav  Pacovský)  copiosam  čerte  et  quam 
latinissimam  quieta  de  concordia,  ferventi  de  studio  ad  universum  scholasti- 
corum  coetum  habuit  orationem" :  přec  prý  „teterrima  socordiae  pestis  adeo 
studiosorum  pectora  obsedit,  ut  nonnunquam  unicus,  interdum  nullus  domini 
Aristotelis  liber  profiteretur  et  publice  auscultaretur".  Toto  vyznání  zapsáno 
sic  až  r.  1512,  ale  stav  učení  Pražského  zde  vylíčený  trval  již  od  počátku 
toho  století.  Jen  nepatrná  zmínka  o  nových  studiích  (neoterica  et  multigena 
studia)  děje  se  ve  vyznání  tomto,  a  M.  Vavřinec  nepřistupuje  k  těm,  kteří 
z  nedbání  studií  těch  úpadek  university  vyvozovali,  ale  že  vedle  nedostatku 
prostředků  hmotných,  jimiž  bylo  by  bývalo  lze  výtečnější  hlavy  k  universitě 
trvale  připoutati,  hlavně  zastaralost  učení  nezdarem  tím  byla  vinna,  to  přesvěd- 
čení šířilo  se  čím  dále  tím  více  již  dávno  před  r.  1512. 

Pokus  o  nápravu  poměrů  těch  neblahých  přicházel  byl  zatím  zvenčí,  ale 
potkával  se  pohříchu  s  úspěchem  jen  nepatrným.  Dva  mužové  to  byli,  pokud 
víme,  kteří  o  vytažení  káry  universitní  z  bahna  scholastického  nejprve  se  za- 
sadili ;  k  nim  pak  přistupovalo  záhy  pokročilejší  měšťanstvo  Pražské,  jak  níže 
vyložíme.  První  z  mužů  těch  byl  známý  nám  již  Řehoř  Hrubý  z  Jelení.  Vý- 
tečný muž  ten  byl  zcela  způsobilý  k  úkolu,  jehož  se  podjal,  jsa  horlivý  utra- 
kvista a  nemoha  tudíž  buditi  proti  kulturním  snahám  svým  odpor  takový,  jakého 
zajisté  zakusil  dříve  katolík  Balbus.  Jelikož  o  to  šlo,  kam  zasaditi  vydatnou 
páku,  svědčí  to  zajisté  chvalně  o  rozvaze  Řehořové,  že  bod  ten  šťastně  našel. 


1)  Ibidem  II,  219. 

2)  Konrád  Celtes  na  př.  zvával  pokaždé  k  přednáškám  svým  veršem  (Kliipfel  I,  149.). 
Veršované  jedno  jeho  napomenuti  k  studentům  nachází  se  na  deskách  inkunabule  Klemen- 
tinské 40.  C.  2 

3)  Liber  decan.  II,  239. 
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Nejsa  sám  členem  university,  vyhledati  musil  vhodného  nástroje  k  účelu  svému 
uvnitř  korporace  universitní;  za  tento  pak  nástroj  ochotné  propůjčil  se  mu 
mladý  a  velice  nadaný  mistr  Václav  Písecký.  Kterak  muž  tento,  vychovaný 
ještě  v  starých  tradicích,  ponenáhlu  přimykal  se  k  novým  snahám  humanistickým, 
až  konečně  vyspěl  na  rozhodného  odpůrce  zpuchřelé  scholastiky,  o  tom  zpra- 
veni jsme  podrobněji;  zachovala!  se  nám  šťastnou  náhodou  celá  sbírka  jeho 
listů  z  let  1505 — 1511  v  rukopise,  který  přivázán  jest  k  exempláři  vytištěných 
r.  1519  v  Basileji  listů  Erasma  Roterodamského,  chovaném  v  bibliothece  Kle- 
mentinské pod  sign.  X.  A.  25.  *)  Na  základě  nového  tohoto  pramene  vypsal 
auktor  této  rozpravy  v  Časopise  Musejním  1876  na  str.  83 — 96  život  M. 
Václava  Píseckého,  i  pokusil  se  zbylou  korrespondenci  chronologicky  seřaditi ; 
toho  všeho  následuje  zde  nové  zpracování  a  chronologického  seřadění  potřebná 
oprava.  Přidržujíce  se  celkem  chronologického  pořádku  listů,  který  jsme  na 
konci  článku  stanovili,  připomínáme  pouze,  že  řadová  čísla  tří  listů  XIV,  XV, 
XVI  změněna  býti  musí  v  XV,  XVI,  XIV. 

Václav  narodiv  se  r.  1482  v  Písku  (otec  jeho  slul  Ješek  Hladič)  přišel 
okolo  r.  1500  na  universitu  Pražskou,  kde  r.  1502  za  děkana  M.  Jiřího  Sovky 
z  Chrudimě  stal  se  bakalářem,  potom  r.  1505  za  děkana  M.  Václava  Candida 
mistrem  svobodných  umění.  Jako  bakaláři  jiní  věnoval  se  Václav  Písecký 
učitelství,  a  to  při  škole  u  sv.  Jindřicha  v  Novém  městě  Pražském,  kde  shle- 
dáváme  jej  učitelem  ještě  r.  1506  po  dosažení  hodnosti  mistrské.  Škola  ta 
tenkrát  patrně  byla  z  lepších  farních,  jakož  Písecký  sám  později  nazývá  ji 
v  listě  ke  krajanu  svému  Petrovi,  který  byl  na  ní  v  učitelství  jeho  nástupcem, 
„gymnasium  divi  Henrici".2)  O  rozkvět  školy  té  pečoval  tehdejší  plebán  Svato- 
jindřišský  Jan,3)  zvláštní  příznivec  Píseckého,  jak  svědčí  list  jemu  od  Píseckého 
r.  1509  poslaný,  když  již  mistr  náš  školu  a  faru  Jindřišskou  dávno  byl  opustil.4) 
Zvlášť  chvalné  pověsti  požívala  škola  ta  za  Píseckého,  poněvadž  v  té  době 
dva  mužové  na  slovo  vzatí,  jmenovaný  již  Řehoř  a  za  nedlouho  po  něm  Jan 
Šlechta,  synky  své  svěřili  mu  k  vyučování.  Byli  to  právě  oni  dva  mužové, 
od  nichž  povzbuzení  k  studiím  humanistickým  mladému  mistru  vzešlo.  Šlechta 
jako  katolík  zůstával  zatím  pozadu,  ale  přítel  jeho  Řehoř  počal  kouti  železo 
záhy.  Pochváliv  paedagogické  zásady  M.  Václava,  které  byl  tento  v  listu 
20.  prosince  1505  vyslovil,5)  pochválil  i  sloh  listu  Václavova,  jímž  nad  ostatní 


')  Všech  listů  v  rukopise  tom  jest  26,  z  těch  23  přimyká  se  k  osobě  Píseckého, 
tvoříc  jaksi  listář  jeho,  vedle  těch  jsou  zde  2  listy  Jana  Šlechty  z  let  1518  a  1521,  a  ko- 
nečně známý  list  Bohuslava  z  Lobkovic  k  Viktorinovi  se  „Satirou",  ku  které  jest  listem 
věnovacím.  Z  23  listů  zde  zapsaných  4  nacházíme  též  ve  sborníku  Hrubého  z  Jelení 
XVII.  D.  38,  totiž  listy  XIII,  XIV,  XVI,  XVII. 

*)  List  Píseckého  čís.  VII. 

*)  Zde  budiž  nám  dovoleno  vysloviti  domněnku,  poněvadž  tento  plebán  dva  rodáky 
Písecké  za  sebou  na  Školu  povolal,  že  sám  snad  pocházel  z  Písku,  a  že  jest  to  onen  „Jo- 
annes  Pisnensis",  který  r.  1491  jako  přítel  Celtisův  náhle  se  nám  vynořil  a  opět  zanikl 
Též  tradice  snah  humanistických  domněnku  tu  podpírá. 

•)  List.  Pis.  čís.  VI. 

»)  List.  Pis.  čís.  L 

IV. 
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mistry   Pražské  písař   prý   vynikl.    Zároveň   poslal  mu   darem  nčjakou  knihu 

v 

směru  nejspíš  humanistického,  potom  vyzvání  nějakého  filosofa  (Šlechty?) 
k  týmž  studiím.  K  tomuto  nám  blíže  neznámému  dopisu  Řehořovu  odpověd 
obsahuje  list  Píseckého  daný  dne  2.  února  1506, *)  z  něhož  položiti  sem  musíme 
delší  výňatek,  než  jsme  učinili  v  článku  svrchu  dotčeném.  Písecký  děkuje  za 
laskavost  Řehořovu,  ale  odmítá  chválu,  jakoby  nad  starší  mistry  vynikal,  i  vy- 
pravuje o  svých  studiích  posavadních  takto:  „Deinde  quum  ab  ipsis  pene  (ut 
ita  loquar)  liniamentis  Alexander2)  (me)  et  semper  et  totum  (quales  nactus 
sum  praeceptores)  possederit,  tum  hisce  temporibus  Aristoteles,  adulterina 
palliatus  paenula,  inculta,  horrida,  inepta  sibi  addixerit :  qui  fieri  potest,  ut  vel 
minimo  verbo,  quod  risum  doctis  non  excutiat,  in  hoc  scribendi  munere  glo- 
riari  iactabundus  possim,  qui  semper  in  lycei  vix  liminibus  squallenteque  pe- 
ripatetica  familia  detentus 3)  non  quomodo  sed  quid,  non  quam  lepide  sed 
quam  acute,  quam  subtiliter,  quam  profunde  loquar,  probem,  confutem,  impen- 
sissimo  paene  studio  ignobile  expendebam  otium?"  Vylíčiv  dále  nedostatky 
vzdělání  jako  pouta  ducha  svého,  praví:  „A  quibus  (vinculis)  quum  me  ab- 
solvere  et  exuere  vix  coeperam,  et  quasi  nutabundus  haeseram,  supervenit 
T.  D.  adhortatio  viva,  flammea,  aculeata,  qua  quidem  non  módo  bene  adfectus 
sum,  sed  et  accensus  et  animatus.  Itaque  et  T.  D.  et  illi  philosopho,  qui- 
cunque  est,  facile  credo  doctissimo,  tantas  ago  gratias,  quantas  saně  possum 
maximas,  quod  sese  mihi  optimos  incensores  ad  haec  capessenda  studia  red- 
didistis,  quibus  me  ligneum  philosophum  et  animare  et  quam  decentissime 
ornare  possim."  I  slibuje  dále,  že  studiím  humanistickým  věnovati  bude  všechnu 
možnou  píli.  S  jakou  horlivostí  těmto  se  oddal,  s  takovou  ošklivostí  mluvil 
brzy  o  bývalých,  jak  svědčí  mezi  jiným  toto  napomenutí  k  jakémus  Janu 
(praeceptori  suo),  přiložené  k  listu  ze  dne  20.  května  1506:4) 

Eidem,  linquat  Alexandři  grammaticam. 

Barbarám  Alexandři  patriam  tu  sperne,  Joannes, 
Ausonium  et  poteris  sat  decorare  chorům. 

Nyní,  když  byl  M.  Václav  humanismu  získán,  vystupuje  z  pozadí  osoba 
Jana  Šlechty  ze  Všehrd.  Vzácný  muž  tento,  ač  upřímný  katolík,  jak  víme, 
již  r.  1499  horlivě  o  to  se  zasazoval,  aby  universita  Pražská  novými  studiemi 
se  osvěžila,  doporučiv  za  učitele  disciplin  humanistických  na  ni  Jeronýma 
Balba;  když  potom,  oženiv  se  na  zimu  r.  1504  podruhé,5)  sekretářství  v  kan- 


«)  List  Pis.  čís.  II. 

*)  Alexander  Gallus,  jehož  Doctrinale  bylo  učebnicí  na  Školách  středověkých  obecné 
užívanou. 

s)  Rukop.  má  deterritus. 

«)  List  Pis.  čís.  IV. 

5;  Druhá  tato  manželka  jeho  slula  Mandalena  ze  Strašnic.  Šlechta  sídlel  tenkrát 
v  Kostelci  nad  Labem,  který  po  Jiříkovi  Berkovi  z  Dube  zástavou  v  4000  kop  gr.  Českých 
držel  (podle  majestátu  daného  v  Budíne  v  úterý  před  sv.  Vítem  1505,  který  nyní  v  archivu 
Třeboňském  se  chová). 

IV. 


136 

celáři  královské  se  vzdal,  vždy  pečliv  ostal  o  dobro  obecné,  až  mu  péče  ta 
vynesla  výtku  z  úst  pessimisty  Bohuslava.  Byv  záhy  upozorněn  od  přítele  Ře- 
hoře na  mladého  mistra  Václava,  hleděl  jej  k  sobě  upoutati  tak,  že  „Mikro- 
kosmusa  svůj  po  Hrubém  mu  poslal  na  posouzenou ;  aby  pak  mysl  jeho  od 
Aristotela  poněkud  odvrátil,  slíbil,  že  pošle  mu  spis  Bessarionftv  „in  calum- 
niatorem  Platonis"  (proti  Jiřímu  z  Trapezunta  sepsaný).  Písecký  z  této  pocty, 
jíž   se   mu   od  muže   učeností   i  stavem   tak  vynikajícího   dostalo,  byl  téměř 

v 

u  vytržení,  jak  svědčí  list,  v  němž  dílo  Slechtovo  veskrz  chválí,  ale  nedosta- 
tečnost svou  k  takovému  posudku  vytýká,  i  prosí  za  pftjčení  Bessariona,  aby 
návodem  jeho  Platona  konečně  poznal. l)  List  tento  nemá  data,  ale  byl  zajisté 
první  ze  všech  Šlechtovi  psaných.  Zatím  opustil  byl  M.  Václav  školu  Jin- 
dřišskou, i  přestěhoval  se  do  kolleje  Karlovy,  chtěje  účinněji  věnovati  se  vy- 
učování universitnímu.  Nicméně  vždy  ještě  hleděl  si  i  vyučování  soukromého, 
jakož  víme,  že  právě  tenkrát  přijal  do  učení  Slechtova  syna  z  prvního  man- 
želství Jana.    Stalo  se  tak  někdy  na  počátku  léta  r.  1507.  Avšak  napřed  jed- 

v 

náno  bylo  mezi  otcem  a  učitelem  o  potřebných  hochu  knihách.  Šlechta  optal 
se  listem  ze  dne  1.  června  t.  r.  M.  Václava,  míní-li  vyučovati  podle  starší 
učebnice  či  podle  nějaké  novější,  i  ponavrhl  grammatiku  Sulpitia  Verulana. a) 
Písecký  podrchav  starší  grammatikáře,  kteří  obšírnými  a  nesrozumitelnými 
výklady  svých  pravidel  hochy  jen  týrají  a  vylučujíce  čtení  klassiků  barbarství 
plodí,  ovšem  navrhuje3)  grammatiky  novější,  od  humanistů  sepsané,  pro  za- 
čátečníky  od  Aida  Manutia,  pro  pokročilejší,  jak  Šlechta  navrhl,  od  Sulpitia 
a  Mikuláše  Sypontského.4)  Opatřiv  konečně  učebné  knihy  synovi  Šlechta 
poslal  je  z  Kostelce  po  zvláštním  sluhovi  do  Prahy;  ten  však  konaje  za  pří- 
činou horka  cestu  v  noci,  ačkoli  měl  s  sebou  družinu  dvanácti  osob  ozbro- 
jených,  mezi  nimiž  byla  i  manželka  Slechtova,  nechal  se  přepadnouti  a  okrásti 
od  čtyř  tuláků.  V  listu  ze  dne  26.  června,6)  v  němž  Šlechta  o  této  nehodě 
zprávu  dává,  nalézá  se  dále  otázka,  přečetl-li  již  Písecký  aspoň  část  zapůjče- 

v 

ného  díla  Bessarionova,  a  jak  se  mu  auktor  ten  líbí.  Šlechtovi  prý  líbí  se 
velmi,  ačkoli  není  rozhodným  platonikem,  nýbrž  praví  o  sobě:  „Homuncio 
equidem  sum,  qui  vix  non  dicam  philosophiae,  sed  mediocris  literaturae  umbram 
aliquam  contigi,  nullius  tamen  iuravi  in  verba  magistři."  Téhož  skoro  obsahu 

v 

jest  následující  list  Slechtův  ze  dne  31.  června,6)  v  němž  Píseckého  napomíná, 
aby  nepřidržoval  se  příliš  školy  peripatetické,  nýbrž  aby  ve  filosofii  raději 
ostal  eklektikem;  potom  aby  ve  studiích  filosofických   nepřestával   na  pouhé 


')  List.  Pis.  čís.  XXII. 

2)  List.  Pis.  čís.  XVIII.  Gram  matika  Sulpitiova  vydána  od  r.  147B  v  XV.  stol.  a  na 
počátku  XVI.  mnohokrát. 

*)  List.  Pis.  čís.  XIX. 

4)  Od  Aida  Manutia  vydána  „Rudimenta  grammatices*  poprvé  v  Benátkách  r.  1501 ; 
od  biskupa  Sypontského  Mikuláše  Perottiho  vydávány  učebnice  latinské  od  roku  1473 
v  Římč  a  jinde. 

5)  List  Pis.  čís.  XXL 

6)  List.  Pis.  čís.  XX. 

IV. 
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dialektice,  jako  přestávají  mnozí,  „qui  quum  ad  omnimodae  eruditionis  apiccm 
ascendere  nituntur,  in  una  dialectica  totos  dies,  imo  annos  et  aetatem  totam 

v 

conterunt."  V  témž  listě  chválí  Šlechta  humanistická  studia  Píseckého  takto: 
„Me  autem,  ut  verum  fatear,  longe  plus  delectat,  quod  vel  Gregorio  Hrubý 
vel  quovis  alio  stimulatore  usus  foedam  et  sordidam  barbarorum  colluvionem 
evaseris  et  reliqueris,  in  qua  hodie  multi  etiam  dedita  opera  non  secus  ac 
lutulenti  sues  in  coeno  et  volutabro  mersantur,  et  contulisti  te  ad  artes  et 
disciplinas  humaniores,  quo  eloquentiam  cum  eruditione  coniungeres." 

Plul  tedy  M.  Václav  již  plným  proudem  humanistickým.  Ale  na  uni- 
versitě směr  tento  nedocházel  uznání;  neboť  jediný  M.  Michal  ze  Stráže  po- 
někud mu  přál,  druhý  jeho  přítel  Matěj  Korambus,  stav  se  r.  1500  bakalá- 
řem, vstoupil  v  stav  kněžský  a  odešel  potom  do  Litoměřic.  Tento  bakalář 
Matěj,  jak  se  dovídáme  z  pozdějších  listů  Píseckého,  dokonce  řečtině  se  učil 
a  řecké  verše  skládal.1)  Byl  to  samouk,  kterému  nejspíš  do  ruky  se  dostala 
první  grammatika  řecká,  kterou  v  Erfurtě  r.  1501  vytisknouti  dal  Mikuláš 
Maršalk  „Prisciani  tíqi  (Tvvrd^smg  h.  e.  de  constructione  libri  graecanica  scrip- 
tura".  Při  ní  jest  Maršálkova  „Orthographia",  v  níž  o  latinských  a  řeckých 
písmenech  a  o  řeckém  přízvuku  se  jedná,  a  řecký  otčenáš  a  zdrávas  za  četbu 
se  přidává.  Ostatní  mistři  Pražští  zůstávali  při  starém  kolovrátku,  nic  na  to 
nedbajíce,  že  universita  hynula,  nebo  neutěšený  ten  stav  na  vrub  škol  po- 
koutních kladouce.  R.  1508  zvolen  Písecký  děkanem.  Významná  jsou  v  té 
příčině  slova,  jimiž  v  děkanské  knize  úkol  svůj  vymezil ;  pravíť,  že  zvolen  byl, 
„ut   omnibus   illis  viribus,   quas  penes  se  inveniret,   in  unum    convocatis,.  aut 

sublcvandae  rei  literariae,  aut  (quia  illud   non  módo  difficile,   sed  impossibile 

* 

erat)  retinendae  et  assidue  et  diligenter  studeret".  Slo  tudíž  již  téměř  jen 
o  udržení  ústavu.  K  hodnosti  děkanské  voleno  bývalo  vždy  na  rok,  tak  že 
teprv  v  říjnu  1509  bylo  Píseckému  z  úřadu  vystoupiti.  On  však  již  v  březnu 
t.  r.  děkanství  se  vzdal,  zapsav  do  knihy  děkanské  tuto  žalobu:  „Lycaeo 
nostro,  quod  universitatem  dicere  consuevimus,  saeva  profecto  et  immanis 
desidiae  ac  negligentiae  tyrannis  ineubabat  usque  adeo,  ut  decanum  ab  exa- 
mine  scholasticorum,  quo  gymnasio  illi  reparando  consultum  voluit,  super- 
sedere  coegerit."  Neobyčejný  tento  krok  vykládán  všelijak  podle  stanoviska 
těch  kterých  soudců.  Písecký  na  počátku  měsíce  května  1509  odjel  z  Prahy, 
když  byl  již  listem  ze  dne  2.  dubna  plebánu  Janovi  od  sv.  Jindřicha  2)  oznámil, 
že  odebere  se  do  Itálie  Dne  4.  května  psal  z  Písku  krajanu  svému  Petrovi, 
aby  mu  tam  poslal  jeho  zavazadla.3)  Teprv  dne  22.  května  svolána  schůze 
mistrů  k  volbč  nového  děkana,  které  předsedal  sám  rektor  Michal  ze  Stráže. 
Jelikož  přívrženců  starých  zlořádů  mezi  mistry  byla  většina,  mluvena  ve  sboru 
slova   velmi  trpká,   dotýkající   se  hrubě  cti  odstouplého   děkana.    Ze  zápisku 


lj  Korambus  jsa  mírný  utrakvista,  zvolen  r.  1517  za  administrátora  podo bojích,  načež 
teprv  r.  1518  —  vzácný  to  zajisté  případ  —  podrobil  se  zkoušce  mistrovské  na  universitě 
(Lib.  dec  II,  263).  Procházka  ve  svém  lat.  Kommentáři  str.  25G  má  o  něm  zprávu  zajisté 
mylnou,  že  stav  se  mistrem  do  Itálie  odešel,  aby  se  v  řečtině  zdokonalil. 

2)  List.  Pis.  čís.  VI. 

*)  List.  Pis.  čís.  VIL 

IV. 
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nově  zvoleného  děkana  M.  Václava  Candida  smysl  jejich  poznáváme;  mluvíť 
o  „deserta  cum  tanto  periculo  provincia,  oblita  fides,  animi  infirmitas".  Výtky 
Píseckého  zjevný  jsou  z  dalšího  výkladu  Candidova:  „studium  risu  et  probris 
dignum,  vanitatis  arguendum,  parvitatis  insimulandum,  saeva  negligentiae  ty- 
rannis".  Nepřítomného  M.  Václava  zastal  se,  pokud  bylo  možná,  jediný  rektor 

v 

Michal,  jemuž  za  to  potom  Písecký  z  Itálie  poděkoval.  Ze  se  ve  schůzi  té 
jednalo  o  smutném  stavu  učení  Pražského  vůbec,  vychází  na  jevo  z  polemiky, 
kterou  Candidus  do  knihy  děkanské  dále  vložil  proti  těm,  kteří  stýskali  na 
slabou  návštěvu  university  a  zmenšenou  její  slávu.  On  naproti  steskům  těm 
klade  zásadu  stoiků,  kteří  prý  nedbali  na  přízeň  a  slávu  lidskou,  nehleděli 
na  množství,  nýbrž  na  kvalitu  žactva.  Jak  nicotná  to  byla  útěcha  vůči  zjevné 
zakrsalosti  učení  Pražského! 

Než  rozmrzelost  nad  smutnými  poměry  university  nebyla  ani  jediným 
ani  hlavním  podnětem  Píseckému,  aby  úřadu  děkanského  před  časem  se  vzdal; 
hlavním  podnětem  byla  touha  dávno  v  srdci  kojená  navštíviti  zemi,  z  níž 
se  proud  studií  humanistických  po  celé  Evropě  rozléval,  klassickou  Itálii.  Usi- 
lovně  vybízel  jej  k  tomu,  jak  sám  vyznává,  Šlechta,1)  domlouvaje  mu,  aby  do 
Itálie  se  vydal,  „si  magnum  quempiam  et  memorabilem  studiorum  suorum 
fructum  consequi  voluerit".  Tento  obzvláštní  úspěch  shledával  pak  Písecký 
sám  přede  vším  jiným  v  důkladném  naučení  se  jazyku  řeckému,  k  němuž 
nebylo  doma  ani  příležitosti  ani  hrubě  pomůcek.  Ačkoli  nebyl  beze  všech 
prostředků  hmotných,2)  usnadněna  mu  byla  nákladná  cesta  do  Itálie  a  delší 
tam  pobyt  tak,  že  Řehoř  Hrubý  učinil  jej  průvodčím  syna  svého  Sigmunda,  po- 
savadního  žáka  jeho,  ustanoviv,  že  tohoto  dá  na  studia  do  Itálie.  Zpořádav 
tedy  své  věci  a  odkázav  opatrování  jich  krajanu  Petrovi  Píseckému  vyjel  M. 
Václav  na  počátku  měsíce  května  z  Prahy,  i  pozdržev  se  v  Písku  ubíral  se 
k  Vlaským  Benátkám.  Odtud  napsal  J.  června  1509  list  témuž  krajanu  svému,3) 
z  něhož  dovídáme  se,  že  mínil  studia  počíti  v  Padově,  a  kdyby  odtud  hlo- 
mozem válečným  byl  vypuzen,  v  nich  pokračovati  v  Bononii.  Do  Padovy  do- 
stal se  skutečně,  a  pobyl  tam  téměř  po  celý  rok. 

Napověděli  jsme  svrchu,  že  také  pokročilejšímu  měšťanstvu  konečně 
zželelo  se  bídného  stavu  staroslavného  učení  Pražského.  Již  o  vánocích  r.  1504 
odbývána  schůze  mistrů,  při  níž  byli  purkmistr  Starého  města  a  někteří  kon- 
šelé s  kancléřem  M.  Paškem.  Tento  osvědčoval  dlouhou  řečí  přízeň  pánů  svých 
k  universitě  a  péči  o  její  prospívání,  a  že  ji  nemíní  opustiti.  Ze  zápisku  o  tom 
rektorova  4)  není  zcela  jasno,  oč  šlo,  ale  sotva  pochybíme  myslíce  zatím  pouze 
na  zájmy  hmotné,  o  něž  když  ani  vláda  ani  stavové  vyšší  se  nestarali,  po- 
starati se  za  svou  povinnost  pokládaly  obce  Pražské.5)  Ale  výsledku  nějakého 


')  Listáře  čís.  199. 

*)  Viz  Poutníka  od  Otavy  1858  str.  221,  kde  V.  Zikmund  otiskuje  listiny  archivu 
Piseckého,  jež  k  majetkovým  poměrům  M.  Václava  se  táhnou. 

s)  List  Pis.  čís.  VIII. 

*)  Monum.  univ.  Prag.  III,  81. 

5)  Tomek  (Dějepis  Prahy  IX,  235)  myslí,  že  snad  také  na  zřeteli  byly  obtíže,  které 
měla  universita  od  pand  a  zemanů,  kteří  stěžujíce  tehdáž  obecně  poměry  sedlského  pod- 
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toto  osvědčení  zatím  nemělo.  Podruhé  na  konci  r.  1509  zvolení  prokurátoři 
strany  pod  obojí,  administrátor,  purkmistři  Starého  a  Nového  města,  kancléř 
Starého  a  písař  Nového  města  a  někteří  jiní,  krom  náboženských  věcí  vší- 
mati si  počali  také  university;  ale  kořene  všeho  zla  se  nedobravše  přestali  na 
zavírání  soukromých  škol  po  domech  (scholas  privatas  per  domos  et  paeda- 
gogorum  studia  abolere  coeperunt).  Potom  na  sv.  Prokopa  1510  svolali  hro- 
madu všeho  kněžstva  a  konšelů  obou  měst,  „ubi  inter  caetera  lapsum  cleii 
per  nova  studia  eleganti  admodum  oratione  defleverunt,  tum  magistros  ad 
statuta  priviiegiaque  observanda,  presbyteros  ad  concordiam,  baccalaureos 
scholaresque  universos  ad  honestam  coelibemque  vitam  quam  ornatissime  com- 
monefecerunt".1)  Ať  znamenají  v  zápisku  tomto  „nova  studia"  discipliny  hu- 
manistické, nebo  spíše  pokoutní  školy,  proti  nimž  se  právě  brojilo,  v  obou 
případech  ocitli  se  oprávci  na  nepravé  cestě,  nebo  v  prvním  stáli  proti  duchu 
časovému,  v  druhém  učení  Pražskému  pomoci  chtěli  monopolem.  Teprv 
r.  1512  dopadla  sekyra  na  kořen  všeho  zla,  ale  pohříchu  ještě  ho  nepřeťála. 
Toho  roku  totiž  6.  srpna  odbývána  schůze  mistrů  a  duchovních,  ku  které 
přišli  také  konšelé  Starého  a  Nového  města  s  jistými  návrhy  oprav.  Mezi 
jiným  jednalo  se  o  přibrání  disciplin  humanistických  v  obor  studií  universit- 
ních, tudíž  o  reorganisaci  celého  učení  v  takovou  soustavu,  jaká  zavedena  již 
skoro  na  všech  universitách  zemí  okolních.  Ale  tu  prý  jeden  mistr  ozval  se 
proti  těm  návrhům,  boje  se,  aby  privilegia  university  neměla  újmy;  a  jak 
děkan  zaznamenal,  „Panico  dehinc  (ut  Graeci  dicunt)  času  suborto  concilium 
insperate  ac  ineptius  solutum  esta.2)  Tolik  o  vnějších  pokusech,  které  se  daly 
na  opravu  studií  universitních. 

Než  však  k  těmto  smutným  koncům  se  dospělo  pokusy  vnějšími,  ně- 
kteří přátelé  pokroku  na  universitě  samé  i  mimo  ni  stojící  toužebně  hleděli 
k  daleké  Itálii,  odkud  nadali  se,  že  brzy  vrátí  se  opásán  břitkým  mečem 
moderního  vzdělání  M.  Václav  Písecký,  aby  domácí  nepřátele  osvěty  zapudil. 
K  tomu  konci  chystali  pro  něho  nejvyšší  hodnost  universitní,  rektorství. 
Z  přátel  těch  na  universitě  zvláště  M.  Michal  mu  byl  nakloněn,  zastav  se  cti 
jeho  již  při  volbě  nástupce  v  děkanství.  Ten  napsal  mu  list  velmi  přátelský, 
v  němž  touhu  onu  vyjádřil  svým  i  jiných  přátel  jménem.  Stalo  se  tak  někdy 
po  jaru  r.  1510,  když  byl  zatím  Písecký,  ztráviv  skoro  celý  rok  na  studiích 
v  Padově,  odtud  pro  hlomoz  válečný  do  Bononie  se  uchýlil.  Odpovídaje  M. 
Michalovi  Písecký3)  děkuje  nejprv  za  laskavé  zastání  a  osvědčené  v  listu  přá- 
telství, ale  brzký  návrat  i  chystanou  sobě  hodnost  skromně  odmítá,  předstíraje 
posavadní  nedostatečnost  nabytého  vzdělání  a  krátkost  času,  který  byl  v  Itálii 
ztrávil.  Nedbalosti,  která  na  universitě  se  uhnízdila,  lituje,  ale  neví  pomoci. 
Z  listu  toho  dovídáme  se  o  pilném  jeho  studiu  literatury  řecké,  a  že  „coecu- 


danství  činívali  překážky  jinochům  na  panstvích  svých  ve  vstupování  do  studii.  Takových 
překážek  zakusil  také  bakalář  Tomáš  Vlašimský  podle  List.  Pis.  čís.  XXIII. 
')  Lib.  dec.  II,  233. 

2)  Lib.  dec.  II,  242. 

3)  List  Pis.  čís.  XIV  a  latinskýck  listů  v  rukop.  XVII.  D.  3a  čís.  L 

IV. 


139 

tientes  antea  oculos  iam  in  sólem  illum  puriorem  et  ornatiorcm  educére  con- 
suescit,  ut  in  picturato  graecanicae  linguae  campo  cum  aliqua  voluptate  pere- 
grinentur".  Již  nyní  prý  jasně  poznává,  „sinceriores  quasdam  doctrinas  sine 
literarum  graecarum  cognitione  vel  minime  teneri  vel  aegerrime".  Poznání  to 
dokládá  srovnávaje  Prísciana  s  Apolloniem  Dyskolem.  O  pilném  studiu  řečtiny 
svědčí  také  dva  následující  dopisy  v  Listáři,1)  z  nichž  první  adressován  Ma- 
těji Korambovi,  jemuž  zároveň  Písecký  posílá  list  řecký  věda  jej  „discendi 
cupidum  Helladicae  doctrinae  et  omnino  in  disciplina  elegantem".  Odkud  tato 
hellenská  učenost  Korambova  pošla,  pověděli  jsme  výše. 

Širšího  rozboru  hoden  jest  nejdelší  list  Píseckého,  psaný  M.  Michalovi 
dne  25.  září  1510  2),  nikoli  proto,  že  obsaženo  v  něm  známé  hádání  M.  Václava 
s  učeným  mnichem  Bononským  o  svátosti  oltářní,  nýbrž  pro  závěrek  jeho, 
v  němž  stará  učenost  scholastická  případně  se  vyličuje.  Podnět  k  hádání  tomu 
zavdala  apostasie  M.  Jiřího  Sovky,  který,  pobyv  také  po  nějaký  čas  v  Itálii, 
doma  k  římské  straně  přestoupil.  Dověděv  se  o  tom  od  Michala  Písecký  již 
v  listě  předešlém  konversi  Sovkovu  pokáral  podotýkaje,  že  kdyby  byl  Sovka 
Itálii  lépe  prošel  a  zejména  Řím  navštívil  a  vše  náležitě  rozvážil,  kdyby  byl 
chtěl  ve  světě  zůstávati  malým,  nikdy  by  byl  toho  kroku  neučinil.  Chtěje 
pak  Písecký  sám  některých  pochybností  v  příčině  utrakvismu  zbýti  a  M.  Mi- 
chala zbaviti,3)  vyhledával  příležitosti,  aby  mohl  s  některým  učeným  mnichem 
o  nich  rozmluviti.  Příležitost  naskytla  se  mu,  když  kupec  Vincenc  Beroald 
z  Prahy  přinesl  do  Bononie  konfessi  Bratrskou  k  podobnému  posouzení. 
Byla  to  jedna  z  apologií,  kterou  nedávno  králi  poslali  Bratří,  nyní  pak  po- 
sílali, chtíce  zbýti  výtky  kacířství,  do  Itálie.  Nejmenovaný  dominikán  učený, 
jemuž  Písecký  spolu  s  kanovníkem  Olomouckým  Bernardem  spis  ten  před- 
ložil na  posouzenou,  neshledal  v  něm  nic  podstatně  nekatolického;  toliko 
učení  bratrské  o  nehodných  knězích  a  neuznávání  papeže  zavrhl.  Ale  po- 
dotekl  zároveň,  že,  jak  mu  jakýs  spolubratr  český  Jan  oznámil,  Bratří  všeli- 
jaké bludy  rozsévají  potají;  o  těch  však,  nevěda  pravdy,  nechce  prý  souditi. 
Potom  žádal  jeho  Písecký,  aby  aspoň  o  utrakvismu  se  vyslovil,  i  počal  s  ním 
dogmatickou  hádku,  kterou  v  listě  podrobně  vypisuje.  Překladateli  dialogu 
toho  Hrubému  zdálo  se,  že  Písecký  následoval  v  něm  sv.  Jeronýma,  Platona 
a  Cicerona..4)  „A  jistě  u  věci  tak  velmi  veliké  velmi  blízko  šel  za  nimi,  ne- 
předčil-li  jest,  jakož  jistě  předčil  jest  v  některých  věcech  a  zvláště  v  pravdě. 
Smiem  toto  a  mohu  v  pravdě  řieci,  že  sem  téměř  všecky  všech  učených 
Čechuov  o  tom  přečetl  spisy  nebo  traktáty,  a  v  žádném  sem  nenalezl  tak 
tuhých  a  tak  duovodných  s  vtipnú  krátkostí  proti  Rímanóm  kusuov.  O  výmluv- 
nosti  pak  aby  u  někoho  z  Cechuov  byla  taková,  tak  hojná  a  tak  mnohými  mlu- 


l)  List  Pis.  čís.  XV  a  XVI. 

*)  List  Pis.  čís.  XVII.  a  latinských  listů  rukop.  XVII.  D.  38  čís.  II.  V  ruk.  tomto 
nachází  se  též  český  překlad  hádání  od  Hrubého. 

*)  Také  M.  Michal  totiž  nábožensky  se  kolísal  i  chtěl  za  Sovkou  do  kláštera,  jak 
praví  Hrubý  na  fol.  110*  dotčeného  sborníku. 

*)  Hrubého  sborník  fol.  105. 
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venie  okrasami  ozdobená  jako  toho  našeho  mistra,  hned  slušnějie  jest  mi 
o  tom  mlčeti  nežli  krátce  něco  nebo  nedostatečně  napsati.  Jiným  to  k  tomu 
dostatečným  potomně  poraučiem.  A  to  miením  o  latinské  výmluvnosti,  kteráž 
jest  v  latinském  jeho  psaní,  ačkoli  i  řeckú  již  měl  nemalú  a  česku  nezadnL 
A  tepruv  by  byl  ve  všem  takovém  vysoce  zrostl  velmi,  než  pán  pro  naši 
nevděčnost  a  nehodnost  ráčil  nám  ho  vzieti".  To  jest  ovšem  soud  kališníka 
o  dogmatickém  spise  souvěice,  do  něhož  nám  zde  nic  není:1)  my  všimneme 
si  raději  závěrku.  „Habes,  domine  Michael,  quidquid  istud  nominare  volueris, 
epištolám,  apologiam,  dialogům,  seu  ex  omnibus  illis  ita  temere  coeuntibus 
monstrum  quoddam,  illud  forsitan  Herculeum".  Tak  označuje  spis  svůj  Pí- 
secký, v  němž  ovšem  podle  náhledu  jeho  a  Hrubého  mnich  byl  poražen 
nevěda  na  konci  kudy  kam.  Aby  tuto  jeho  porážku  vysvětlil,  vykládá  Písecký 
dále,  kterak  nejučenější  theologové  italští  v  dogmatických  otázkách  jsou  ne- 
obratní, poněvadž  starších  auktorů  křesťanských  nečítají,  nýbrž  toliko  svých 
Tomášů,  Skotů  a  Durandellů  si  váží.  „Nihil  enim  sapit  his,  quod  non  syllo- 
gismum  redolet,  nihil  placet,  quod  non  quaestionem  praefert.  Hoc  demum 
theologicum,  quod  acutum  ac  pene  sophisticum,  hoc  elegans,  quod  maximě 
barbarům,  hoc  putant  optimum,  quod  labyrintho  illi  Daedaleo  simillimum;  in 
argutiis,  in  sophismatibus,  in  concionibus  illis  cavillatoriis  mire  acuti,  in  cae- 
teris  plane  inepti"  atd.  Ze  ostří  slov  těchto  a  dlouhé  kritiky  následující  ne- 
míří toliko  proti  neobratným  theologům  italským,  nýbrž  proti  scholastice 
vůbec,  jejíž  bašta  i  na  universitě  Pražské  tenkrát  pevně  stála,  jest  zjevno 
i  z  těchto  výňatků. 

Co  po  této  polemice  v  závěrku  dlouhého  listu  Václavova  následuje,  za- 
jímá  nás  více.  Auktor  bolestně  pociťuje,  kterak  Cechové  mají  pověst  špatnou, 
jakož  prý  nedávno  četl  v  jedné  historii  Benátské,  že  jsou  jen  podle  jména 
křesťané.  Dříve  prý  jen  po  drsných  a  neúrodných  krajinách  německých  tak 
se  hovořilo,  nyní  i  po  Itálii.  Tím  prý  vinen  Eneáš  Sylvius,  který  —  „cum 
nec  leges  historiae  a  graecis  scriptoríbus  traditas  nosset,  gladiatorio  prorsus 
animo  erga  Boemos  esset"  —  lží  takových  o  Ceších  natrousil.  Dále  lituje  Pí- 
secký netečnosti  na  universitě  Pražské,  na  níž  prý  neodbývána  zkouška  pro  ne- 
dostatek způsobilých  scholárů,  i  prosí  M.  Michala,  aby  se  jí  ujal.  Sám  Písecký 
chce  psáti  některým  svým  žákům  bývalým  a  vybídnouti  je  k  horlivému 
studiu;  ty  Michalovi  doporoučí  i  slibuje,  že  sám  opět  přijde  „bojovat".  Na 
konec  listu  položil  Písecký  sarkastický  útok  na  odpůrce  humanistických  studií. 
„Miramur  severitatem  quorundam,  qua  nos  grammatistas  urbe  eicitis.  An 
nobiscum  Neroniana  vultis  conditione  agereř  Nolumus,  dicitis,  Virgilium, 
quippe  nec  pastoriciam  vitam  agere  decrevimus.  Pascit  ille  capellas.  Nolumus 
Homerum;  nec  enim  graecisabimus.  Poětas  omnino  damnamus.  Alexandrům 
Galium   malumus.    Recte,   qui   gallice   vultis;    nobis   vero,   qui   románe  loqui 


4)  Podle  jednoho  místa  obšírné  předmluvy,  kterou  Hrubý  překladu  svému  předeslal, 
určen  byl  latinský  text  k  vytištění.  Pravíf  Hrubý,  že  Písecký  hádání  sepsal  pro  učené  Ří- 
many, „kteří,  když  je  bohdá  budu  čísti  tištěné,  budút  mijeti  nač  mysliti".  Došlo-li  k  tomu, 
nevíme. 
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contendimus,  quur  non  oratores,  non  poětas  permittitis?  Amores  docent  et 
studia,  dicitis,  interrumpunt.  Etsi  Homerus  ille,  quem  nescimus  qualis  est, 
yirtutem  docere  solam  sub  quodam  Ulyssis  obtentu  narratur  a  Basilio,  habetur- 
que  parens  počtářům,  quem  Virgilius  hic,  nunquam  a  nobis  lectus,  dicitur 
prorsus  exprimere  et  quandam  heroicam  virtutem  iuvenes  docere,  quod  nos, 
an  verum  sit,  nescimus:  tamen  persuasum  habemus  philtra  quaedam  canere. 
Itaque  decrevimus  non  lěgendum,  non  aspiciendum.  O  iocularem  sententiam 
et  risu  dignam  Democritiano:  odisse,  quod  non  possis,  damnare,  quod  nesciasl" 
Na  konec  praví,  že  studuje  Aristofana,  Homera,  Lukiana  a  jiné  auktory  „sta- 
tutis  interim  vestris  longum  vale  dicensa. 

Jakož  byl  M.  Michalovi  slíbil,  že  vybídne  písemně  některé  bývalé  žáky 
své  k  horlivějším  studiím,  napomíná  Písecký  listem  hned  následujícího  dne 
26.  září  psaným  *)  krajana  svého  Petra,  aby  prve,  než  do  Itálie  za  jeho  pří- 
kladem se  vydá,  doma  pilně  se  učil  a  dosáhnouti  hleděl  hodnosti  mistrské. 
Ostatně  ať  se  nedomnívá,  že  v  Bononii  lze  nalézti  ideálu  studií  humanistických; 
nebo  teprv  přičiněním  Píseckého,  jenž  chtěl  v  studiích  v  Padově  započatých 
pokračovati,  povolán  řecký  lektor  na  universitu  Bononskou.  I  vypisuje  Písecký 
dále,  kterak  šťastnou  náhodou  udalo  se  mu  poslouchati  přednášky  učeného 
Scipiona  Kartheromacha ;  *)  a  kterak,  poněvadž  pro  obecné  hnutí  válečné  stu- 
dování v  Itálii  stává  se  obtížným,  již  sám  tak  daleko  dospěl,  že  k  pokračo- 
vání v  studiích  řeckých  postačí  mu  knihy  samy.  Posléze  napomíná  Petra, 
i  kdyby  do  Itálie  odebrati  se  mínil,  aby  vždy  pamětliv  ostal  návratu  do  vlasti, 
„cui  totum  illud,  quicquid  aut  vitae  aut  literarum  in  te  erit,  iuste  debes,  cui 
succurrere  nimium  profecto  labanti  tu  quoque  pro  tua  portione  cogeris.  Ita 
plane  est,  Petre  charissime  (píše  dále  zpomínaje  na  Pražskou  universitu),  non 
possum  vel  non  dolere  studii  illius  ruinám  vel  non  reprehendere  quorundam 
perniciosissimam  saně  ignaviam,  qui  aliis  prodesse  nec  volunt  nec  possunt, 
qui  id  operám  dant,  ut  ventricosi  magis  sint  quam  studiosi,  qui  symposio  in- 
hiant  non  Platonico  sed  Sybaritico,  qui  plus  vini  consumunt  quam  olei,  qui 
ad  libros  evolvendos  meridie  coecutiunt,  ad  foecundos  calices  exhauriendos 
vel  nocte  vigilant,  male  de  se,  peius  de  discipulis  suis,  pessime  de  patria  sua 
meriti".  Jsou  to  zajisté  trpká  slova  proti  nedbalým  mistrům  Pražským,  kteří 
proti  novým  studiím  z  pohodlí  brojili.  Jako  zde  krajana  Petra  tak  za  ne- 
dlouho (K  října  1510 3)  napomenul  Písecký  jiného  žáka  svého,. bakaláře  To- 
máše z  Vlašimě,  tenkrát  učitele  v  Lounech,  k  pilnému  studování,  radě  mu, 
aby  pokaždé  ráno  věnoval  filosofii,  večer  naukám  humanistickým.  Podle 
znění  domluv  těchto  poznáváme,  k  čemu  M.  Václav,  jsa  učitelem  v  Praze, 
žáky  své  vedl. 


0  List.  Pis.  čís.  DC. 

*)  Ten  vykládal  posluchačům  svým  tenkrát,  jak  Písecký  zvěstuje,  Odysseu,  Thukydida 
a  Sofoklea.  Sám  prý  lektor  jejich  Bononský  poslouchal  učené  výklady  ty  s  žáky  svými 
spolu  Mezi  těmi  byl  tenkrát  také  proslulý  potom  Ursinus  Velius  (Bauch,  Caspar  Ursinus 
Velius,  Budapest  1886  str.  12). 

a)  List  Pis.  čís.  XXIII. 
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Z  r.  151 1  nacházíme  v  listáři  Píseckého  toliko  tři  listy,  z  nichž  jeden, 
psaný  7.  května  jakémus  Janovi,1)  jest  bez  obsahu,  druhý  ze  dne  15.  května 
svědčí  Petru  Píseckému2)  a  obsahuje  důtku  pro  nedbalé  vykonávání  svěře- 
ného úkolu.  Mělť  Petr  podle  listu  Václavova  ze  dne  3.  srpna  15103)  z  knih 
jeho  nepotřebné  (minutiores  et  quos  aiunt  proletarios)  prodati,  ale  klassiky 
(Písecký  uvádí  za  příklad  Plotina)  opatrovati  a  jen  Hrubému,  chtěl-li  by, 
půjčiti.  Úkolu  tomu  podle  domnění  Václavova  vyhověl  Petr  tak  špatně,  že 
ani  Suetonia  neodbyl,  jako  by  prý  veškerá  vzdělanost  v  Cechách  již  byla 
zhynula.  V  třetím  listu  konečně,  daném  M.  Michalovi  v  červnu  (v  nik.  stojí 
X°  Nonas)  téhož  roku,4)  vypisuje  Písecký  obšírně  nepokoje  válečné  v  Itálii, 
zejména  v  Bononii,  které  jej  nutí,  aby  v  brzku  odtud  odešel. 

Odtud  odešel,  ale  domů  se  nevrátil.  Odevzdav  svěřence  svého  Sigmunda 
z  Jelení  učiteli  Kamillovi5)  vydal  se  do  Benátek,  kde  ranou  morovou  za- 
chvácen byv  zemřel.  Zvěst  o  předčasné  smrti  nadějného  muže  toho  zarmoutila 
zajisté  velmi  přátele  jeho  v  Cechách,  kteří  ve  prospěch  osvěty  domácí  mnoho 
od  něho  byli  očekávali.  I  očekávali  právem,  čítajíce  ob  čas  listy  domů  po- 
sílané, v  nichž  zračí  se  nejen  obsáhlost  nabytého  v  cizině  vzdělání,  ale  i  hloubka 
upřímné  lásky  k  vlasti  a  touha  po  duševním  povznesení  krajanů.  Veškeré 
naděje  ty  sklesly  s  ním  v  předčasný  hrob.  Ani  dne  úmrti  jeho  odnikud  se 
nedovídáme.  Nejbližší  zpráva  o  něm  přichází  nám  od  Šlechty,  který  napomí- 
naje listem  dne  31.  října  1511  psaným  mladého  Sigmunda,  aby  na  dráze 
studií  a  ctností  vytrval,  takto  o  bývalém  učiteli  jeho  se  pronáší:  „Multa  de 
se  vir  ille   praeclara   polliceri  videbatur,   si  eum   diutius   divinae  providentiae 

v 

decretum  vivere  et  coepta  studia   persequi  permisisset".6)    Od  Šlechty  máme 
také  latinské  jeho  epitaphium,  jež  napsal   a  poslal   krajanu  M.  Petrovi  Pise- 

v 

ckému.    Nepříliš  vzletná  básnička  ta   (bylť  Šlechta   suchoparný  veršovec)  oti- 
štěna jest  ve  sbírce  Mitisově ; 7)  my  otiskujeme  zde  pouze  počátek  a  konec.8) 

Venceslaus  eram  quondam,  dilecte  viator, 

Piscensi  genitus  urbe  alitusque  simul, 
Qui  módo  crudeli  prostratus  vulnere  mortis 

Hic  iaceo,  in  Latia  čontumulatus  humo.  — 


')  List.  Pis.  čís.  XII. 

*)  List.  Pis.  čís.  X. 

*)  List.  Pis.  čís.  XI. 

♦)  List.  Pis.  čís.  XIII. 

b)  Míněn  jest  zde  nejspíš  Camillus  Paleotus,  učitel  práv  a  poetiky  v  Bononii,  jehož 
jediné  známé  dílo  „Sylva  cui  titulus  Amor"  vydáno  r.  1513  ve  Vídni.  Tento  Camillus 
podle  Jócherova  slovníku  r.  1513  odjel  do  Říma  a  zemřel  v  25.  roce  věku  svého. 

6)  Listáře  Bohuši,  čís.  197. 
T)  Farr.  375. 

*)  Celou  přeložil  ji  V.  Zikmund  v  Poutníku  od  Otavy  1858  str.  181,  odkud  vypsali 
jsme  ji  v  článku  Čas.  Mus.  1876  str.  95. 
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Hic  me  príma  mali  labes,  hic  febris  acuta, 

Hic  pestis  toto  corpore  corripuit 
Hac  nimium  pressus  mortalia  membra  reliqui 

In  tumulo,  coelos  spiritus  ipse  adiit. 

Krom  listů,  na  jichž  základě  svrchu  sdělán  nástin  životopisný,  máme 
od  Píseckého  také  překlad  český  Isokratovy  řeči  k  Demonikovi,  pořízený 
z  řeckého  originálu.  Pořídil  jej  v  Itálii  i  věnoval  Řehořovi  Hrubému  dvěma 
přípisy,  veršovaným  latinským  a  prosaickým  českým.  My  podáváme  zde 
latinský  celý,1)  čqského  pak  toliko  krátký  rozbor. 

Munera,  quae  fuerint  (sic)  peregrino  lecta  sub  orbě, 

Nescio  quid  rari  semper  amoris  habent; 
Pauca  sed  Hesperidum  miramur  porna  locorum, 

Et  placet  extremo  missus  ab  orbě  lapis: 
Ergo  iuvet  nostrum  te  munus,  magne  Gregoři, 

Cecropio  id  placuit  nunc  petiisse  sólo; 
Ut,  quod  Palladia  tantum  latuisset  in  ora, 

Vindice  te  nostro  ducat  in  orbě  diem; 
Utque  Isocratico  venus  Attica  culta  lepore, 

Quae  fuerat  Graiis  iam  male  nota  viris, 
Celsa  Boěmorum  translata  in  moenia  tandem 

Dignetur  patrio  adsuescere  verba  módo. 

V  českém  přípise  praví  Písecký, Q)  že  posílá  dárek  podle  své  možnosti  a  podle 
povahy  Řehořovy,  hledě  totiž  k  svému  učení  a  k  Řehořově  chuti.  Chválí 
dále  jeho  „již  od  dávných  časů  při  zvelebení  a  množení  českého  jazyka  usi- 
lování", a  nazývá  jej  „jazyka  českého  milovníkem  a  mstitelem"  (překládaje 
takto  nesprávně  lat.  vindex).  Řecký  text  k  překládání  obral  prý  si  1.  proto, 
že  jsou  řečtí  řečníci  nad  latinské  užitečnější  a  mnohem  výmluvnější,  jak  lati- 
níci sami  připouštějí;  2.  aby  poznal  otec,  co  syn  jeho  Sigmund  již  čítati 
může;  3.  aby  zkusil,  může-li  v  češtinu  bez  pomoci  „německého  šverkání 
a  latinského  proměšování"  z  řečtiny  přímo  překládáno  býti.  V  příčině  té 
shledává,  že  „netoliko  latinské  pomoci  nepotřebuje,  ale  náchylnější  k  lahod- 
nosti  řecké  a  lepotě  jest  čeština  než  latina",  jsouc  kratší  a  úsečnější;  ačkoli 
prý  jazyk  latinský  „pilností  lidskou  již  jest  ušlechtilejší u  a  vybroušenější;  ale 
„kdyby  (prý)  též  pilnosti  při  okrašlování  svého  jazyka  prvější  Cechové  byli 
užívali  anebo  nynější  ještě  toho  hleděli  jako  někdy  Římané,  jazyk  český,  co  se 
tkne  světlosti,  řecké  lahody,  lepoty,  nadto  i  ozdoby  i  slov  skládání,  byl  by  nad 
latinský   v  tom   mnohem  i   šťastnější   i  hojnější".    Doklady   toho   uvádí   dva, 


l)  Nachází  se  pouze  v  rukop.  Klementinském  XVII.  H,  13  před  předmluvou  českou 
na  listé  104*. 

*)  Rozbor  věnovacího  listu  tohoto  učiněn  jest  podle  textu  Rozumový  Star  oč.  bibl.  I. 
str.  V.  a  násl.  Také  epitaňum  české  níže  otištěné  vzato  jest  z  tohoto  vydání. 
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řeckou  „ópotoxaTdkriŠu",  které  říká  „podobné  skonání"  (tu  prý  latina,  Jsoucí 
cos  hrubšího"  nerada  má,  ale  čeština  jako  řečtina  „jí  osladčuje  a  libé  činí 
mluvení"),  a  „rythmon,  což  Čechové  rým  jmenují,  latina  prý  prostě  nenávidí, 
ale  čeština  s  řečtinou  netoliko  řeč  svou  ozdobuje  ale  i  lahodnou  činí".  Tohoto 
ozdobování  zvlášť  prý  Isokrates  byl  pilen.  Konečně  praví  vlastenecký  překla- 
datel,  že  mu  „dosti  za  práci  bude,  jestliže  kdo  z  Čechův  toto,  cožkoli  jest 
a  jakéžkoli  jest,  někdy  aspoň  přečte". 

Důkladný  rozbor  překladu  toho  podává  Fr.  Lepán1)  Kritik  ten  probrav 
syntaktickou  stránku  a  řečnické  figury  dospívá  k  úsudku,  že  s  malými  vý- 
jimkami jest  sloh  Píseckého  „vzorem  dobré  češtiny",  a  může  pokládán  býti 
ze  všech  českých  z  klassické  řečtiny  pořízených  do  počátku  tohoto  stoleti 
„za  nejlepší".  K  tomu  dovolujeme  si  my  podotknouti,  že  nečetné  vady  práce 
té  vyplynuly  bud  z  nedostatečných  pomůcek  Píseckého  grammatických 
a  lexikálních  nebo  z  porušeného  textu  řeckého,  který  mu  bylo  překládati. 
Řehoř  Hrubý  nejen  pojal  překlad  ten  do  obou  svých  sborníků,  o  nichž  bude  řeč 
níže,  nýbrž  dal  jej  i  r.  1512  v  Praze  vytisknouti  u  Jana  Moravusa  (Wolfa),2) 
připojiv  toto  suchoparné  epitafium: 

Mě  Písek  město  zplodilo, 

Učení  Pražské  v  počátcích  vycvičilo, 

Vlaský  národ  jazyku  řeckému  učení  dal. 

Protož  památky  jsem  po  sobě  nechal, 

Isokrata  v  česku  řeč  vyloživ. 

Víc  práce  nenesu,  neb  nejsem  živ. 

v 

Můj  Cechu,  budižť  vděk,  by  tomu  zvykl, 
Poněvadž  tělesného  života  jsem  znikl. 

Pro  žádoucí  nápravu  učení  Pražského,  o  niž,  jak  svrchu  jsme  připome- 
nuli, z  několika  stran  pohříchu  s  neúspěchem  bylo  pracováno,  předčasná  smrt 
M.  Václava  byla  pohromou  největší.  Jiné  menší  ji  předešly  a  následovaly,  po- 
cházejíce bud  z  poměrů  trvale  nepříznivých,  nebo  z  ran  osudu  náhlých.  Bídné 
poměry  hmotné,  v  nichž  bylo  kollegiátům  Pražským  tráviti  život  klášternický, 
vypuzovaly  bystřejší  hlavy  záhy  z  síní  universitních,  tak  že  na  vysokých  školách 
zůstávali  toliko  nováčkové  na  krátko,  ale  na  dlouho  lidé  duševně  zakrnělí 
nebo  v  náboženském  fanatismu  zabořilí,  kteří  ovšem  každého  pokroku  a  každé 
změny  v  učení  se  lekali.  Tak  odešel  z  university  za  šest  let  po  dosažení  mi- 
strovství výtečný  M.  Viktorin  ze  Všehrd,  tak  okolo  r.  1498  M.  Pasek,  přijav 
úřad  kancléřství  Staroměstského,3)  v  kterémž  úřadě  vystřídal  jej  r.  1512  Mistr 


1)  Listy  filolog.  I  (1874)  str.  281. 

2)  Podruhé  vydán  v  Prostějove  r.  1558,  potřetí  od  Veleslavíny  1586,  počtvrté  od 
Krameriusa  1801,  po  páté  v  Hlasateli  IV  r.  1818,  po  Šesté  v  Rozumově  Star.  bibl.  I  r.  1853, 
po  sedmé  ve  Výboru  II  r.  1868.  Veleslavína  ve  svém  vydání  jazyk  pozměnil,  a  novější 
vydavatelé  mimo  Výbor  ovšem  také. 

*)  Palacký  V,  2,  204. 
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Václav  Candidus,  jenž  právě  tenkrát  zastával  byl  nejvyšší  hodnost  universitní, 
hodnost  rektorskou.1)  Za  to  od  r.  1458  při  universitě  setrval,  ano  ještě  r.  1513 
rektorství  zastával  stařec  skoro  devadesátiletý  M.  Václav  Koranda,  který 
ovšem  novotám  nepřál.  On  to  byl  nejspíš,  který  ve  společné  poradě  mistrů  a 
konšelů  Pražských  6.  srpna  r.  1512,  o  níž  jsme  vypravovali,  způsobil  odporem 
svým  onen  „panický  postrach",  jímž  všechny  snahy  o  opravy  učebné  přišly 
zatím  na  zmar.4)  Tento  muž,  za  jehož  mládí  utrakvismus  se  teprv  ustrojoval, 
jenž  po  padesát  let  byl  hlavním  jeho  sloupem,  dočkal  se  skoro  také  jeho 
konce,  umíraje  teprv  9.  února  r.  1519;  ale  z  mladých  mistrů  Pražských  právě 
ty,  kteří  nutným  opravám  časovým  nejvíce  přáli,  vybírala  si  záhy  nelítostná 
smrt.  Roku  151 1  zemřel  v  daleké  cizině  Písecký,  za  rok  po  něm  důvěrný  jeho 
přítel  M.  Michal  ze  Stráže,3)  a  již  opět  27.  listopadu  1515  nadějný  krajana 
svého  žák  M.  Petr  Písecký.4)  Z  mužů  zde  vyčtených  někteří  sic  nenabyli  řád- 
ného vzdělání  humanistického  sami,  ale  osvědčovali  aspoň  snahu  vzdělání  to 
opatřiti  jiným  a  nepřekážeti  pokroku  v  učení  vůbec.  Odchodem  z  university 
jedněch  a  smrtí  druhých  pousnula  snaha  ta  na  drahný  čas. 

Na  konci  oddělení  tohoto  chceme  se  zmíniti  o  několika  knihách  směru 
humanistického,  tenkrát  tiskem  vyšlých,  zejména  o  počáteční  činnosti  spiso- 
vatelské Mikuláše  Konáče  a  téhož  i  Jana  Moravusa  činnosti  tiskařské,  pokud 
k  humanismu  činnost  ta  se  přimyká.  Druhý  slul  Jan  Wolf  a  pocházel  z  By- 
teše  na  Moravě  (proto  Moravus  přezván),  i  nabyl  r.  1510  hodnosti  bakalářské 
na  Pražské  universitě.  Jemu  svědčí  básnička  latinská  Václava  Píseckého  v  slohách 
sapfických,  nalézající  se  mezi  listy  XVI  a  XVII  jeho  listáře,5)  v  níž  Písecký 
mu  děkuje  za  půjčení  (nebo  darování)  nějaké  knížky  („libelli,  Cadmi  placide 
docentis  filias").  Snad  jest  to  knížka,  kterou  Jan  spolu  s  Konáčem  r.  1507 
vytiskli  pod  názvem  „O  najbiednějším  stavu  velikých  pánuov  Lucianus".  Mají 
to  býti  dva  z  hovorů  Lukianových  z  říše  mrtvých,  které  přeložil  druh  jeho 
Mikuláš  Konáč,  tenkrát  ještě  písař  hor  viničných  okolo  Prahy.6)  Z  hovorů 
těch  jen  druhý  „Terpsion  a  Pluto,  rozmlouvání  o  těch,  kteříž  lidí  starých  smrti 
pro  zboží  žádají",  jest  vlastní  dílo  Lukianovo,  první  „Charon  a  Palinurus,  řeč 
o  rozličných  stavích",  náleží  mezi  podvržené  jemu  hovory.7)  Ale  oba  hovory 


')  Lib.  dec.  n,  237. 

*)  Soudíme  tak  kombinujíce  zprávu  knihy  děkanské,  v  níž  odporující  mistr  jmenován 
není,  se  zprávou  Hájkovou,  která  v  mnohých  jednotlivostech  jest  nesmyslná,  ale  snad  podle 
správné  tradice  jmenuje  Korandu.  , 

*)  Lib.  dec.  II.  237. 

4)  Lupáč,  Ephemeris,  27.  nov. 

*)  A  také  na  konci  rukop.  XVIl.  D.  38  (sborníku  Hrubého).  Tenkrát  byl  Jan  ještě 
mladík,  jemuž  bylo  teprv  voliti  stav  budoucí,  jak  svčděí  tyto  verše: 

Gratias  tandem  referam  decentes, 
Dočte  Joannes,  tibi,  sivé  laurům 
Eligas,  seu  sis  patriae  daturus 

Jura  roganti. 

*)  Překlad  Konáčův  otiskl  J.  Nejedlý  v  Hlasateli  1806  znova. 

*)  Hovoru  toho  v  žádném  novějším  vydání  spisů  Lukianových  jsme  nenašli,  ale 
ovšem  nachází  se   v  starém  vydání  latinském,  které  vyšlo  v  Benátkách  r.  1500.    O  sobě 

Rozpravy:  Ročn.  III   Tř.  III.  Č.  4.  10 
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ty  pro  svou  ethickou  povahu  zalíbily  se  Konáčovi,  i  přeložil  je,  ovšem  z  la- 
tiny. Odkud  záliba  ta  Konáčovi  vznikla,  nevíme;  na  universitě  Pražské  aspoň 
žádné  hodnosti  nenabyl,  i  musíme  předpokládati,  že  studoval  buď  někde 
v  cizině  nebo  na  nějaké  škole  soukromé  v  Praze  (snad  Balbově).  Spisek  svůj 
věnoval  některému  vlastenci  českému,  jejž  oslovuje  v  předmluvě  toliko  voka- 
tivem :  milý  pane !  Další  obsah  předmluvy  velmi  zajímavé  jest  tento.  Překladatel  ža- 
luje na  převrácenost  tehdejších  mravá,  která  pochází  prý  hlavně  z  lakomosti  a  be- 
zedné žádosti  bohatství,  ale  také  z  potupení  „umění  mravného".  Tak  totiž  nazývá 
Konáč  vědy,  jež  velebí  známými  slovy  Ciceronovými.  Ale  k  umění  musí  prý 
přistoupiti  také  ctnost,  aby  člověk  mohl  býti  blažen  zcela.  Ctnost  tu  a  učenost 
vychvaluje  prý  velmi  Lucian,  „kteréhož  sem  tobě,  (tak  mluví  k  neznámému), 
k  vuoli  rád  podlé  možnosti  své  v  český  přeložil  jazyk,  ovšem  nepochybuje 
o  tom,  že  jiným  na  vodě  psáti  budu,  a  zvláště  těm,  kteréž  tak  veliká  a  jakás 
vzteklá  nenávist  přirozeného  drží  jazyku,  že  mnohokrát  z  omýlení  české  písmo 
v  ruce  své  vezmúce  hned  rychle  zase  nejinak  než  jako  horké  uhle  vypúštějí. 
Takovéť  já  mezi  těmi,  kteříž  posmievánie  jsú  najhodnější,  počítám.1)  Ne  ta- 
koviiť  jistě  Němci  nenávist  (všecky  jiné  pro  ukrácení  pomina)  k  svému 
drsnatému  jazyku  mají.  Ale  o  toběť  víru  mám,  že  Luciana  mudrce  přirozená 
sepsaného  řečí  netoliko  od  sebe  neodvržeš,  ale  také  mezi  najdražšími  kniehami 
českými,  jichž  nad  jiné  hojnost  máš,  místo  dáš."  Jest  toho  velmi  litovati,  že 
jména  tohoto  vlastence  neznáme.  Těmito  důtklivými  slovy  překladatel  při- 
hlásil se  k  hloučku  vlasteneckých  humanistů  rázu  Viktorinova  a  Hrubého, 
který  jsme  svrchu  charakterisovali.  O  tom  svědčí  také  závěrek  knihy,  „kte- 
rúžto  abych  v  český  přelože  jazyk  ne  bez  veliké  práce  i  vytiskl,  neméně  mne 
k  tomu  téhož  jazyku  milost  jako  pravého  a  příkladného  psanie  žádost  při- 
nutila." Podivná  jest  v  závěrku  tom  další  žádost  překladatelova,  aby  čtenář 
nedostatky  práce  té  „ne  Mikulášovi,  ale  mdlému  vtipu"  připsal.  Tento  mdlý 
vtip  zračí  se  nám  především  v  četných  latinismech  zrna  velmi  hrubého.2)  Konec 
knížky  zní:  (In)  Maiori  luculenti  Pragensium  urbe  Nicolaus  de  Lacu  et 
Johannes  Wolff  impresserunt.  Anno  aureum  seculum  restituentis  Millesimo 
Quingentesimo  septimo  die  Luně  ante  ffestum  beati  Witi. 

Mimo  Lukiana  vydali  Konáč  a  Wolf  společně  téhož  roku  román  „Filipa 
Beroalda  historie  o  nešťastné  lásce  dvou  zamilovaných",  který  byl  prý  vyšel 
již  r.  1504  v  Praze  s  titulem:  „O  smutném  skončení  Gwiskarda  i  Sigismundy".3) 
Neznajíce  výtisku,  nemůžeme  souditi  ani  o  překladateli,  ani  o  práci  jeho.  Jest  to 
patrně  překlad  Beroaldova  latinského  zpracování   novely  Boccacciovy  „Guis- 


zvlášf  vydal  latinský  překlad  dialogu  b.  m  ar.  také  Pavel  Niavis,  písař  radní  nejprve 
v  Žitavě  potom  v  Budyšíně,  kde  r.  1517  zemřel.  Z  tohoto  neb  onoho  vydání  překládal  Konáč. 
')  Ostrá  invektiva  ta  míří  snad  na  Bohuslava,  který  českého  překladatele  svých 
básní  kdys  tak  nešetrně  zakřikl,  a  v  jehož  knihovně,  což  hodno  zvláštní  výtky,  podle  kata- 
logu  Mitisova  nenacházel  se  ani  jediný  český  spis. 

2)  Na  př.  18*:   Napomijenal  bych  vSecky  k  dobře,  přívětivě  a  útrpně  života  vedení 
(—ad  vitam  bene  agendám). 

3)  Hanka,  Prvotisky,  v  Čas.  Mus    1862,  čís.  49. 
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cardo  a  Ghismonda".  Nic  nevěda  o  starším  překlade  Húskovč,  který  se  nám 
zachovat  v  rukopise  Vatikánském  z  r.  1487,  jal  se  potom  Konáč  překládati 
Eneášovu  historii  českou,  již  s  Wolfem  spolu  r.  1510  vydal  pod  názvem  „Česká 
kronyka".1)  Předmluvu  všelijak  zajímavou  překladu  toho  musíme  zde  roze- 
brati. Připomínaje  výhody  svornosti,  překladatel  vytýká  zhoubu  Čech  z  ne- 
svornosti pošlou,  a  pokárav  zejména  nesvornost  mést  Pražských,  tvrdí,  že  vší 
tou  nesvorností  vinni  jsou  duchovní.  „Z  kterýchžto  někteří  nemohúce  podlé 
svých  vuolí  za  času  krále  Václava  posledního  míst  povýšených,  na  kterýchž 
by  panovali,  a  prebend  hojných,  pro  kteréž  se  s  svietili  (sic),  při  kapitole 
Pražské  dosáhnuti,  oddělivše  se  od  nije  oddali  se  v  haněnije  všech  vespolek 
a  v  zjevná  utrhánije  od  papeže  až  do  mnicha,  kteréhožto  šelmu  hroznu,  jiné 
pak  vlky  hltavými,  proroky  falešnými,  svatokrádcemi  etc.  nazievali,  a  že  by 
sami  pravdu  víry  nalezše  lidu  ji  oznamovali.  Tu  pravdu,  kterúž  podnes  za 
dostatečnost  viery  křesťanské  drží,  v  samém  posvátném  pod  obojí  zpuosobú 
přijímání  pokládali  Oni  zase  v  samém  poslušenství  cierkve  svaté,  kterážto 
toliko  v  Římě  býti  praví,  spasenije  zakládali;  ktož  by  té  nechtěl  poslušen 
býti,  že  by  se  takový  odřezanec  a  kacieř  sám  svévolně  na  zatracenije  od- 
sužoval/  Ze  mohl  Konáč,  sám  jsa  kališník,  tak  nízce  smýšleti  o  příčinách  a 
počátcích  hnutí  náboženského  v  Čechách,  jak  v  této  předmluvě  hlásá,  a  že 
směl  vůbec  dílo  to  (třeba  zkastigované)  úhlavního  protivníka  českých  kališ- 
níků  vytisknouti  v  Praze,  pokládáme  za  bezpečnou  známku  pokleslosti,  v  níž 
váznul  utrakvismus  čím  dál  tím  víc.  Smýšlení  to  ovšem  čerpal  z  Eneášovy 
kroniky,  „kterúžto  všecky  jiné  opustiv  zdálo  (mu)  se  podlé  možnosti  i  přelo- 
žiti i  také  vytisknuti  proto,  i  že  tak  ozdobnú  řečí  latinskú  a  od  tak  zname- 
nitého a  učeného  (ač  některak  české  strany  (sic)  nepřátelského)  sepsána  jest 
muže,  i  že  jije  nade  všecky  jiné  víra  přidána  býti  muože,  poněvadž  dosti 
pevné  svědomije  jest  (jakož  Firmianus  mluví),  kteréž  se  od  samých  vydává 
nepřátel."  Jak  zcela  jinak  a  správněji  vyslovil  se  o  hodnověrnosti  Eneášově 
M.  Písecký.9)  Za  to  národní  uvědomělost  Konáčova  jeví  se  těmito  slovy,  po- 
loženými  za  rejstříkem:  „Ceskú  kronyku  českým  jazykem  sepsánu,  přiroze- 
ného převýborného  nepobijehaje  jazyku,  Čechu  pravý,  před  oči  vezmi,  Řekom, 
Latiníkom  jich  věci  předalekých  vlastí,  věkuo  také  mnohých,  pósobené  (=  res 
gestas)  potup,  domácie  věci  své  vlasti  a  staré  i  nové  předivné  příhody  poznaj.u  — 
„  Kterúžto  (kroniku)  v  český  jazyk,  pokudž  i  mladý  věk  i  také  hrubý  a  zpo- 
zdilý dopustil  vtip,  sem  obrátil,  ač  snad  nepřevrátil,  většie  pilnost  o  ozdobnost 
řeči  maje  výborné  české  nežli  o  vyloženije  slova  z  každého  slova  pečuje  — 
nemenšie  také  pilností  nežli  přetěžkého   mořského   nebezpečenstvije  slov  po- 


l)  Podruhé  vydal  překlad  Konáčův,  obnoviv  jazyk,  spolu  s  kronikou  Kuthenovou 
Adam  z  Veleslavína  r.  1585. 

*)  Palacký  ^Wurdigung  d.  bohm.  Gesch.  1830)  vytýká  mu  nehodnověrnost  děje- 
piseckou  i  v  těch  událostech,  o  nichž  mohl  auktor  znáti  pravdu  jako  svědek  očitý  a  sou- 
časný, a  ovšem  nedostatek  objektivnosti.  Po  způsobu  antických  historiků  vkládá  Eneáš 
řeči,  které  ani  se  skutečností  ani  8  pravděpodobností  se  nesrovnávají.  Tak  zejména  vlastní 
jeho  řeč,  kterou  měl  na  sněmu  BeneSovském  r.  1451,  jest  smyšlenka,  jak  Palacky  z  pra- 
menů současných  doličuje. 

10* 
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tupných  a  hanlivých  se  vystříhal,  aby  přiečina  všech  ruoznic  již  aspoň  se 
vyjevici  upokojenije  a  jednotu  svatého  obcovánije  smrtedlným  přinesla. u  Jak 
ve  vyznání  tomto  se  zavírá,  upraven  jest  Konáčův  překlad  in  usům  delphini, 
t.  j.  vynecháno  a  proměněno,  co  by  mohlo  kališníky  příliš  urážeti.  Jinak  jest 
ráz  jazyka  týž,  jaký  jsme  svrchu  při  Lukianovi  poznali.  Zde  budiž  připome- 
nuto, že  Konáč  poprvé  v  tisku  tomto  a  potom  i  v  jiných  pokusil  se  o  na- 
podobení strofy  sapfické,  *)  ale  tak  neuměle,  že  skoro  jen  vnější  kostra  k  tomu 
poukazuje.  Kdyby  té  nebylo,  hádali  bychom  spíš  na  sedmiřadé  strofy  rýmo- 
vého útvaru  ababccc.  Poslední  překlad  Konáčův,  který  v  humanistický  obor 
a  v  tuto  dobu  přísluší,  známe  toliko  z  vyčtení  Hankova.2)  Jest  to  Eneášův 
„o  štěstí  i  divný  i  užitečný  sen",3)  který  přeložil  a  r.  1516  vydal,  připsav  jej 
nejvyššímu  sudí  dvorskému  Václavovi  z  Kolovrat. 

Kterak  M.  Vavřinec  Třeboňský  ukřivdil  Bratřím,  vyhlásiv  je  ještě  r.  1512 
za  urputné  nepřátele  všeho  vzdělání,  dokazuje  knížka  již  r.  1507  z  bratrské 
tiskárny  Litomyšlské  (na  hoře  Olivetské)  vyšlá  „Maffea  Wegia  Laudenského 
poety  velmi  slavného  knížky  o  rozmlauvání  Filaleta  s  Pravdau".  Jest  to  hu- 
manistický dialog  slovutného  MaíTea  Vegia,  který  v  mladších  letech  pověst- 
nému Beccadellimu  oplzlými  verši  slušně  se  rovnal,  ale  později  velmi  nábožným 
ano  františkánem  přísné  observance  se  stal.4)  Dialog  zde  zčeštěný  náleží  ovšem 
jako  jiné  jeho  traktáty  podobné  v  tuto  dobu  pozdější  Pravda  (v  lat.  textu 
Alithia)  s  nebes  na  svět  seslaná  zakusivši  mezi  všelikými  stavy  lidskými  mnoho 
příkoří  a  utrpení  setkává  se  konečně  v  odlehlé  poušti  se  svým  ctitelem  Pravdo- 
milem  (Philalithem),  vypravuje  mu  o  přetrpených  strastech  mezi  lidmi  a  dovídá 
se  navzájem  od  něho,  proč  v  tato  nehostinná  místa  z  hluku  světského  se 
uchýlil.  Pělcně  vypracovaný  dialog  ten  latinský  zalíbil  se  některému  členu 
Jednoty,  která  taktéž  světu  dávala  výhost,  pokud  mohla,  i  přeložil  jej  5)  a  vy- 
tisknouti dal  Pavlu  Meziřickému  v  Litomyšli.  My  pohříchu  známe  český  překlad 
ten  pouze  z  seznamu  Hankova.6) 


')  J.  Král,  O  prosodii  české,  v  List.  filolog.  1893  str.  68. 

a)  Prvotisků  čís.  74. 

3)  Eneáš  své  „Somnium  de  fortuna"  připsal  byl  r.  1444  Prokopovi  z  RabSteina 
(srovn.  Počátky  str.  27; 

*)  Voigt,  Wiederbelebung  II,  43. 

&)  Latinsky  vydán  v  Brixenu  1496  a  v  Miláně  1497  pod  titulem:  Dialogus  veritatis 
et  Philalithis  ad  Eustachium  fratrem. 

*)  Prvotisků  Čís.  135.  Na  tomto  místě  budiž  nám  dovoleno  postěžovati  si  na  smutný 
osud,  který  ještě  za  našich  dob  postihl  mnohé  inkunabule  české,  jež  měl  V.  Hanka  r.  IČ52 
před  sebou,  když  „Prvotisky  České"  spisoval.  Nevímeť,  kde  jsou,  nebo  kam  se  poděly. 
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X. 

Poslední  léta  Bohuslavovy  pouti  pozemské.  Jeho  vřelé  ale  neosobní  účastenství  při 
událostech  současných.  Narození  královice  Ludvíka  a  smrt  královny  Anny.  Elegia 
consolatoria  ad  Vladislaum  regem.  Vytištění  této  básně  a  tří  jiných  spisů  Bohusla- 
vových přičiněním  Sturnovým.  Nové  útoky  dra  Augustina  na  Bratří.  Bohuslavovo  ne- 
přátelství naproti  Praze.  Neutěšený  stav  svaté  římské  říše  a  politická  krátkozrakost 
Bohuslavova.  Kvalita  humanismu  a  nezdolný  jeho  pessimismus.  Bohuslavova  smrt. 
Jeho  povaha.    Ráz  a  cena  jeho  spisů,  zvláště  básnických.    Jeho  znalost  řečtiny.  Jeho 

bibliothéka. 

Ještě  jednou  a  naposled  obraťme  zřetel  na  arcihumanistu  českého,  Bohu- 
slava z  Lobkovic  Pokud  písemné  památky  napovídají,  seznali  jsme  svrchu 
jeho  vychování  a  vzdělání,  seznali  práce  mužného  věku  a  jeho  i  vrstevníků 
úsilí,  aby  dosáhl  vyšší  hodnosti  duchovní,  k  níž  vzděláním  svým  byl  určen  a 
životem  soukromým  se  hleděl  přizpůsobiti,  seznali  konečně  jalovost  všelikých 
těch  snah  a  úplné  jeho  zklamání:  pohleďmež  v  oddělení  tomto  na  poslední 
léta  pouti  jeho  pozemské,  která  trávil  v  zátiší  Hasišteinském.  Také  této  jeho 
domácnosti  a  zábav  v  kruhu  jejím  i  styků  s  přáteli  vzdálenými  známe  větší 
díl,  tak  že  v  této  příčině  zbývá  jen  malinko  dopověděti.  Bylo-li  svrchu  ře- 
čeno, že  Bohuslav  z  přirozeného  pessimismu  a  byv  tolikrát  zklamán  ve  svých 
nadějích  a  ve  svém  úsilí,  života  veřejného  se  stranil,  nesmí  se  tomu  rozuměti 
tak,  jako  by  byl  z  rozmrzelosti  věcí  veřejných  domácích  i  cizích  a  událostí 
současných  si  nevšímal;  právě  naopak,  čím  více  znechutilo  se  mu  osobní 
účastenství  v  životě  veřejném,  zejména  ve  sněmování  domácím,  tím  bouřli- 
věji  zmítány  byly  útroby  jeho  zájmy  a  zápasy  obecnými  i  událostmi,  které  je 
provázely  doma,  v  cizině  a  zejména  v  Uhrách,  kam  za  příčinou  stálého  téměř 
přebývání  králova  těžiště  osudů  českých  pořád  více  se  posouvalo.  Proto  v  li- 
stech svých  z  této  doby  bedlivě  se  vyptával  po  novinách  v  cizině  Adelmanna, 
v  Uhrách  Augustina,  v  Praze  Pibry. 

Když   za   příčinou   těžké  choroby  krále  Vladislava  na  počátku  r.  1506, 

v 

ano  nebylo  dědice  trůnu  obecně  uznávaného,  poměry  politické  v  Cechách 
i  v  Uhrách  čím  dále  tím  více  se  zaplétaly,  Bohuslav,  byv  zpravován  o  tom 
všem,  jedinou  naději  kladl  v  toužebně  očekávané  tenkrát  narození  synáčka 
královského,  jak  pěkně  vyjádřil  v  epigrammu  po  Martialovi  napodobeném : *) 

Nascere.  progenies  dudum  sperata,  futurae 

Unica  spes  pacis,  nascere  parve  puer; 
Nascere,  cervices  populi  domiture  rebellis, 

Et  missure  hostes  sub  iuga  saeva  tuos! 
Nascere,  parve  puer,  quoniam,  ni  nasceris,  arma 

Turbabunt  Albim  Danubiumque  trucem! 


!)  Farr.  159.  Srovn.  Martialov  epigramm  VI,  8,  který  se  počíná: 

Nascere,  Dardanio  promissum  nomen  Iulo, 
Věra  deum  soboles,  nascere,  magne  puer. 
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Nascere,  parve  puer!  Te  nato  cuncta  quiescent, 

Et  tenerae  cedent  classica  saeva  lyrae. 
Nascere,  parve  puer,  sceptris  fruiture  parentis, 

Et  vincture  olim  colla  superba  ducuml 

Když  pak  1.  července  t.  r.  královic  Ludvík  se  narodil,  básník  náš  v  kolébce 
ležícího  srovnával  velmi  vhodně  s  malým  Herkulem,  který  v  kolébce  dva  hady 
potřel,  vyzývaje  současné  básníky  ke  zpěvu  těmito  distichy :  *) 

Delevit  quoniam  geminos  Tyrinthius  angues 

In  cunis,  vatum  cuncta  per  ora  volat: 
Hune  puerum,  qui  tot  caedes  extinxit  et  arma 

In  cunis,  quare,  Calliopea,  tacesř 

Ale  brzy  zavládl  smutek  na  hradě  Budínském  a  mezi  vlastenci  v  Cechách: 
královna  Anna  skonala  dne  26.  července.  „Byla  to  ztráta  netoliko  pro  krále, 
ale  i  pro  jeho  poddané  žalostná  i  nenahraditelná.  Králi  odňat  jediný  důvěrník, 
rádce  a  vůdce,  staravší  se  s  důrazem  i  prospěchem  o  jeho  práva  i  důchody 
a  o  pořádek  při  jeho  dvoru.  Zavřev  se  ubohý  ve  svých  pokojích,  hověl  o  sa- 
motě bolesti  své,  a  panovnické  péče  staly  se  mu  břemenem  obtížným  na 
dlouhý  častf.2)  Dověděv  se  o  této  velké  žalosti,  a  kterak  král  vdovec  poddává 
se  jí  bez  míry,  složil  Bohuslav  dlouhou  báseň  na  útěchu  jeho,  nadepsanou 
„Elegia  consolatoria  ad  Vladislaum  regem  de  mořte  uxoris  Annaea.3)  Podáme 
zde  krátký  rozbor.  Básník  uznává  velikost  pohromy,  jež  krále  stihla,  ana  od- 
ňata mu  jediná  podpora  a  útěcha  v  strastech,  mezi  jiným  takto: 

Ora  tacent,  quae  te  semper  meliora  iubebant 

Sperare  et  durum  fortiter  omne  pati, 
Conatus  varios  non  formidare  tuorum, 

Spernere  fortunae  fulmina,  těla,  minas. 

Uznává  dále,  že  má  král  proč  želeti,  a  kdyby  žalostí  bylo  lze  vzkřísiti  mrtvou, 
že  by  všichni  měli  plakati  s  ním.  Ale  smrt  jest  nezvratný  zákon  přírody, 
jemuž  podrobeni  jsme  všichni;  jemu  mužně  podrobiti  se  má  i  král,  byť  jak- 
koli vynikala  byla  umrlá  choť,  poněvadž  nelze  jinak. 

Num  tandem  es  solus  gallinae  fílius  albae,4) 
Humanos  casus  nec  tolerare  potes? 


')  Append.  poem.  274. 

7)  Palacký  V,  2,  106. 

*)  Farr.  68-76.  Báseň  se  skládá  z  196  verffl. 

*)  Srovn.  Iuvenala  XIII,  141:  quia  tu  gallinae  fílius  albae. 
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Všade  vůkol  obchází  smutek,  šlépěje  jeho  znáti  jest  v  minulosti  i  přítomnosti; 
nemoha  zniknouti  ho  má  král  vybaviti  se  z  osidel  jeho  a  pamětliv  býti  po- 
vinností panovnických,  kdy  vše  vůkol  tíhne  ke  zbraním.  Aby  dosáhl  při  králi 
snáze  úspěchu,  domlouvá  mu  dále  básník  jménem  nebožky  choti.  Proč  pláčeš  ? 
(mluví  tato)  Můj  stav  nynější  jest  utěšený,  nerušiž  pokoje  mého  bolestí  svou. 
Dost  dlouho  jsem  s  tebou  pobyla,  a  dvě  děti  máš  ode  mne,  naději  budouc- 
nosti své;  proto 

Desine,  pignus  habes  monumentaque  coniugis:  ut  quid 
Lamentis  minuis  gaudia  nostra  tuis? 

Potom  domlouvá  inu  opět  básník  jménem  poddaných  národů,  jimž  k  vůli 
má  král  potlačiti  smutek  soukromý,  a  nechtěl-li  by  k  vůli  nim,  má  učiniti  tak 
k  vůli  novorozenému  synáčku. 

Quid  puer  at  meruit,  primo  qui  in  limine  vitae 

Porrigit  ad  patrem  brachia  parva  suum, 
Quodque  potest  tantum,  risu  blanditur  et  ore, 

Artibus  in  patriis  instituique  cupit? 
Hune  tu,  duře  pater,  tot  falsos  inter  amicos, 

Tam  varios  inter  destituesque  dolos, 
Ut  passim  humanis  albescant  ossibus  agri, 

Ut  viduae  et  matres  pignora  chara  fleant, 
Filius  ipse  etiamř 

Tak  by  snadno  mohlo  býti,  kdyby  král  hořem  zemřel.  Proto  má  se  vzmužiti, 
jsou-li  mu  milé  děti  a  potomci  jejich,  chce-li  zvítěziti  nad  Turky,  utišiti  bouře 
v  lidu  a  konečně  dojíti  blahoslavenství  po  smrti. 

Podali  jsme  obsah  básně  této  šíře  poněkud,  poněvadž  jest  toho  opravdu 
hodná.  Nescházejí  v  ní  ovšem  a  nemohou  hrubě  ani  scházeti  >loci  communes* 
všech  toho  druhu  skladeb  příležitostných,  ale  za  to  vyniká  ona  mnohými 
skvělými  obraty  a  dojemnými  místy  nad  podobné  básně  o  tolik,  o  kolik  básník 
náš  vřelejší  měl  soustrast  s  ubohým  králem,  jehož  dobrotu  i  slabost  byl  po- 
znal zblízka.  A  potom  jest  to  také  z  větších  básnických  plodů  Bohuslavových 
poslední.  Báseň  tuto  Bohuslav  králi  určil,  ale  neposlal.  To  učinil  bez  jeho 
prý  vědomí  a  proti  jeho  vůli  Sturnus,  opsav  ji  potají  a  odeslav  do  Budína 
dru.  Augustinovi  s  listem,  který  má  datum  26.  pros.  1508.  *)  Augustin  měl 
ji  podati  králi,  ale  měl  též  po  úmyslu  zasilatelově  postarati  se  o  to,  aby 
s  básní  ještě  jinou,  kterou  byl  Bohuslav  kdys  složil  k  14  sv.  pomocníkům  a 
v  níž  cestu  svou  východní  vypisuje,  vydána  byla  tiskem.  Jak  z  listu  Stur- 
nova  dále  vysvítá,  nadál  se  tento  z  počinu  svého  do  krále  vděčnosti  pro  sebe 
i  pro  Augustina;   nazýváť  Vladislava    „muniíicentissimum".    S    týmž    datem 


')  Listáře  čís.  161. 
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26.  pros.  1508  nachází  se  v  Listáři  Bohuslavově  (čís.  162)  jiný  list  Sturnův 
svědčící  Bernhardu  Adelmannovi.  V  listu  tom  velebí  pisatel  dávný  svazek 
upřímného  přátelství  adressáta  k  Bohuslavovi,  srovnávaje  oba  s  podobnými 
dvojicemi  antickými,  i  posílá  zároveň  Adelmannovi  dva  spisy  Bohuslavovy 
k  vydání,  knížku  „o  lakotě"  sobě  věnovanou  a  báseň  vzbuzující  knížata  kře- 
sťanská k  válce  proti  Turkům.  A  hle,  všechny  tyto  čtyři  spisy  vydány  byly 
skutečně  bez  označení  místa,  tiskaře  a  roku  pod  titulem:  Opuscula  Bohuslai 
Boémi  baronis  de  Hassenstayn  quae  hoc  volumine  continentur  (dále  vyčteny 
jsou  známé  nám  tituly).  Vzácného  tohoto  výtisku,  jehož  se  nám  neudalo 
uzříti,  známy  jsou  tři  exempláře,  jeden  v  bibliothece  Erfurtské,  druhý  býval 
kdysi  v  knihovně  jezovitské  v  Augsburku,  třetí  jest  snad  posud  v  knihovně 
Celovecké. ')  Téhož  výtisku  použil  i  Mitis  ve  svém  vydání  básní  Bohusla- 
vových,2) ač  toho  nikde  nepřipomíná,  nýbrž  všechny  básně  otiskuje,  jakoby 
byly  z  písemné  pozůstalosti  Šlechtovy.  Ale  že  netoliko  tyto  ale  i  jiné  pře- 
vzal z  vydání  tištěných,  dokazuje  sbírka  věnovacích  listů,  které  v  starých  vý- 
tiscích při  nich  bývaly,  kterou  sbírku  přidává  Mitis  na  konci  Farragin  pod 
nápisem :  Sequuntur  aliquot  epistolae  nuncupatoriae.  V  této  sbírce  nacházejí  se 
i  oba  listy  Sturnovy  svrchu  dotčené  s  dvěma  epigrammy  spolu,  které  patrně 
dříve  bývaly  v  úvodě  k  vydání  „Opuskul".  O  jednom  epigrammu  tom  (de 
edenda  elegia)  zmiňuje  se  Sturnus  i  v  listě  k  Augustinovi.  List  ten,  zdá  se, 
že  má  datum  nesprávné,  a  že  poslán  byl  do  Budína  mnohem  dříve  než  půl 
třetího  roku  po  smrti  královny  Anny,  kdy  by  útěcha  králi  přicházela  ovšem 
již  poněkud  pozdě;  spíše  asi  značí  datum  to  čas,  kdy  „Opuscula*  vydána, 
jak  se  domníváme,  v  Augsburku  péčí  Adelmannovou.  Nachází-li  se  datování 
to  již  v  tisku  původním,  či  přičiněno  bylo  teprv  od  Mitisa,  nevíme. 

Urputnosti  královského  sekretáře  a  probošta  Olomouckého  Augustina 
proti  jinověrcům  již  jsme  svrchu  dvakráte  se  dotkli.  Když  byla  Jednota  Bratrská 
r.  1506  králi  Vladislavovi  podala  proti  mandátu  z  r.  1503  a  potomnímu  vy- 
konávání jeho  apologii  s  vyznáním,  v  němž  zejména  podobojí  téměř  nic  zá- 
vadného neshledávali,  vydal  se  humanista  Augustin  opět  do  boje  I  napsal 
králi  dne  14.  list.  1506  list,  v  němž  nazývá  apologii  „praestigiosa  ac  prorsus 
diabolica  impostura",  kterou  sestavili  prý  na  oklamání  krále  a  lidu,  ana  jejich 
víra  jest  zcela  jiná.  Vytknuv  ji  vyzývá  krále,  aby  se  nedal  obměkčiti.  „Per- 
severa  in  eo  (praví),  quod  adversus  fidei  christianae  hostes  sanctissime  ac 
religiosissime  constituisti,  extermina  et  pessumda  Sathanae  collegium  ac 
temerarias  eorum  frontes,  quibus  se  ecclesiae  dei  sanctae  opponunt,  contere4* 
atd.  Král  nedal  se  pobízeti,3)  i  vydal  r.  1507  krutý  dekret  proti  nim,  který 
již  také  těm,  kteří  by  je  přechovávali  a  chránili,  tresty  vyhrožoval.   Ale  proti 


')  Erhard,  Gesch.  d.  Wiederaufblúhens  wissenschaft.  Bildung  III,  224,  Veith,  Biblio- 
theca  Augustana  II,  16,  Budik,  Latein.  Dichter  des  XV— XVIII  Jahrh.  III,  81. 

2)  Farrago  poematum  1570. 

n)  Že  z  péra  Augustinova  vycházely  královské  listy  proti  Bratřím,  mimo  jiné  doka- 
zuje tato  podobnost  myšlének.  V  traktáte  z  r.  1600  vykládá  Augustin  Černému,  kterak  ne- 
správně Bratří  žalují  na  útisky  (bylť  jeden  nedávno  v  Olomouci  metlami  mrskán)  podotý- 
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tomuto  zasahování  v  práva  panská  ozval  se  odpor.  Nejprve  pan  Vilém  z  Pern- 
šteina  protestoval,  po  něm  jala  se  Bratří  hájiti  zvláštním  listem  ku  králi  panna 
Marta  z  Boskovic,  sestra  Ladislavova,  kterého  jsme  svrchu  vlastními  slovy 
Augustinovými  pro  humanistické  vzdělání  pochválili.  Proti  opovážlivosti  té 
napsal  Augustin  druhý  list  králi,  v  němž  jest  Marta  „non  illa  Christi  hospita 
sed  tabernaria  diabolia,  Bratří  pak  lotři  nehodní  ohně,  ale  aby  rozsápáni  byli 
dravou  zvěří.1)  Augustinovi  horlivě  přizvukoval  Bohuslav  v  listu  dne  8.  dubna 
1508  2)  daném  Pibrovi  do  Prahy.  Tento  totiž  poslal  mu  byl  nějaký  spis 
Bratrský,  snad  touž  apologii,  s  opisem  listu  Martina.  V  Bohuslavovi  vzplála 
pojednou  láska  k  vlasti,  jak  praví,  i  zaplakal  nad  tím,  „quae  ad  reipublicae 
nostrae  excidium  et  ad  religionis  ruinám  omnimodumque  exterminium  mani- 
festissime  spectanta.  Také  obranný  list  Martin  podle  domnění  jeho  vyšel 
z  popudu  dáblova,  ale  čeho  probošt  Augustin  ovšem  se  nedotekl,  vytýká 
Bohuslav,  že  totiž,  kdy  vlci  stádu  křesťanskému  stálé  úklady  strojí,  ani  psi 
neštěkají,  ani  pastýři  ovcí  svěřených  neopatrují.  Nejpovážlivější  jest  pak  mu 
ta  okolnost,  že  Jednota,  která  za  krále  Jiřího  a  Rokycany  sotva  dýchala,  nyní 
za  krále  katolického  tak  se  zmáhá  a  šíří,  že  sotva  úsilím  lidským  bude  vy- 
pleněna. Konečně  schvaluje  ukrutné  dekrety  královské,  ale  bojí  se,  že  ne- 
budou provedeny.3) 

Předstíraná  láska  k  vlasti  při  Bohuslavovi  druhdy  plodila  smutné  ovoce. 
Již  svrchu  poznamenali  jsme,  že  ve  sporech  o  práva  stavovská,  ačkoli  dopo- 
ručoval vždy  mírnost  v  provádění  jich,  stál  rozhodně  při  šlechtě  naproti 
městům.  Bojovnosti  měšťanů  na  př.  posmíval  se  takto:4) 

Conveniunt  passim  populi.  saevumque   minantur, 
Atque  enses  acuunt  et  fera  bella  parant. 

Ostultos!  Victum  vix  quaerunt  tempore  pacis, 
Et  tamen  insano  Martis  amore  calent. 

Strannictví  to  možná  shledávati  zcela  správným  vzhledem  k  panskému  humani- 
stovi, čeho  však  nikterak  nelze  omluviti,  jest  bezmezné  záští  k  hlavě  království 
českého,  ku  Praze,  které  vyjádřil  v  listu  k  Pibrovi  dne  5.  září  1508,5)  do- 
věděv se  od  něho,  že  obě  města  Pražská  chtí  se  spojiti  v  jednu  obec.  Ze 
zamýšleného  spojení  toho  správně  vystihoval  škody  pro  šlechtu,  ale  zcela  ne- 
správně  pro   celé   království;    ano   hněv  jeho  vzkypěl   v   tato   nevlastenecká 


kaje:  „Non  ea  fuit,  michi  crede,  crudelitas  sed  pietas."  A  v  odpovědi  královské  Martě 
z  Boskovic  připomíná  se  o  přísnosti  proti  nim  toto:  „i  věz,  že  to  co  činíme,  z  milosti 
se  děje  více  nežli  z  přísnosti."  (Palacký  V,  2,  123). 

')  Oba  tyto  listy  Augustinovy  čtou  se  ve  Sborníku  z  r.  1512  svrchu  řečeném. 

*)  Listáře  čís.  156. 

*)  Bibliografii  českých  apologií  a  invektiv  tehdejších  sestavil  J.  Jireček  v  Rukověti 
pod  heslem:  z  Boskovic  (Marta). 

4)  Farr.  100.  Také  v  nápisu  „In  oppida  Bohemica"  jest  jakás  příchuť  potupy. 

*)  Listáře  čís.  15& 
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slova:  „Fridericus  imperator  eius  nominis  primus,  ut  alia  omittam,  Medio- 
lanum  imperio  rebellem  diruit  et  populum  eius,  quo  ad  rebellandum  de- 
bilior  sit,  in  sex  vicos  distribuit:  nos  Pragam,1)  non  solum  toties  rebellem, 
sed  nescio  an  unquam  bene  de  regibus  cogitantem,  dignamque,  cuius  opes 
non  solum  minuantur,  sed  plane  extinguantur,  miscere  vires  et  in  unum  corpus 
coalescere  patimur,  quia  videlicet  per  tot  próspera  atque  adversa  nondum  di- 
dicimus,  quid  nobis  et  provinciis  dicioni  nostrae  subiectis  potissimum  conducat". 
Tedy  osud  rozbořeného  od  Barbarossy  Milána  chtěl  by  byl  horlivec  náš  při- 
praviti Praze.  Ptáme-li  se  proč,  nevystačí  na  odpověd  toliko  strannictví  sta- 
vovské, jež  při  Bohuslavovi  nebývalo  tak  zarputilé  jako  při  mnohých  jiných 
pánech  českých  té  doby,  nýbrž  nutno  přibrati  k  němu  záští  náboženské, 
které  od  velké  bouře  Pražské  r.  1483  v  útrobách  jeho  vřelo,  až  nabylo  v  listu 
tomto  výrazu  tak  děsného.  Zcela  jinak,  jak  brzy  uslyšíme,  o  významu  měst 
a  zejména  Prahy  vyslovil  se  jiný  humanista  český,  který  sic  též  nebyl  prost 
horlivosti  konfessijní,  ale  nedal  se  jí  ovládati  tou  měrou,  aby  byl  pro  ni  za- 
pomínal na  nejvyšší  zákon  zachování  státu. 

Také  z  Němec  v  těchto  letech  docházely  stárnoucího  Bohuslava  zprávy 
neutěšené.  Adelmann  v  listech  svých  stále  žaloval  na  pokleslost  mra  ů  a  na 
úpadek  moci  politické,  který  zvlášť  jeviti  se  počal  makavě,  když  rozšiřovány 
pověsti,  že  papež  Julius  II.  chce  přenésti  hodnost  císařskou  na  krále  francouz- 
ského. Nebylť  Maximilian  dotud  korunován  v  Římě.  Bohuslav  náš  o  významu 
hodnosti  té  sic  neměl  velikého  ponětí,  nazývaje  ji  „qualemcunque  Romani 
imperii  umbram",  ale  přec  hrozil  se  úmyslu  papežova,  jak  svědčí  i  listy  jeho2) 
i  epigrammy  některé,  jež  tenkrát  složil.3)  Obával  se  totiž  přede  vším  jiným, 
aby  z  přenesení  toho  nepošla  nová  roztržka  církevní,  jako  prý  z  obnovení 
císařství  západního  pošlo  schisma  církve*  východní  Co  však  Adelmannovi  psáti 
se  neodvážil,  vyslovil  v  několika  epigrammech,  že  totiž,  provede-li  papež  tyto 
své  záměry  politické,  sám  básník  hotov  jest  zříci  se  papežství,  ano  i  katolictví. 
Voláť  v  několika  obměnách  na  papeže  takto : 

Eripies  čerte  Latii  si  insignia  nobis 

Imperii,  valeant  et  tua  sacra  simul! 

Jest  to  charakteristické  vyznání  českého  humanisty  rázu  italského,  který  cír- 
kevní rozkol  na  půdě  domácí,  vzrostlý  venkoncem  ze  snah  opravných,  stále 
zatracoval,  ale  v  Němcích  zdvihnouti  nový  ihned  byl  ochoten,  jakmile  by 
papež  politických  ideálů  jeho  se  dotekl  Ideály  pak  tyto  vrcholily  v  uni- 
versální monarchii  křesťanské,4)  na  jakou  povznésti  se  hleděla    „svatá  římská 


')  Již  Mitisovi  zdál  se  tento  výrok  o  Praze  tak  příkrým,  že  v  otisku  svém  za  „Praga" 
vždy  klade  pouhé  „Nu. 

»)  Listáře  čís.  140  a  145. 

3)  Append.  poem.  262 — 264. 

4)  V  listech  Bohuslavových  často  objevuje  se  pro  ni  název  „respublica  christianaa. 
Hlavou  státu  toho  skutečnou  byl  mu  římský  papež,  ramenem  světským  římský  císař.  Jednou 
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říše"  od  věků  Ottonň  a  Štaufovcř^  kterou  dobu  Bohuslav  z  neznalosti  dějin 
domácích  pokládal  za  nejskvělejší  i  pro  Cechy.  Pozbylť  byl  výtečník  náš  při 
svém  kosmopolitismu  stavovském  a  humanistickém  téměř  zúplna  již  smyslu 
pro  zvláštní  osobitost  národní  ducha  českého  a  potřeby  jeho,  tak  že  ani  ne- 
znamenal té  velké  výhody,  jíž  se  Cechové  v  XV.  stol.  těžce  dopracovali,  vy- 
manivše se  poněkud  ze  smrtelného  objetí  říše  císařské,  která  ovšem  pořád 
ještě  slula  římskou,  ale  stávala  se  přirozeným  způsobem  čím  dále  tím  zjevněji 
německou.  Maje  stále  na  paměti  toliko  zlatý  věk  Karlův,  za  něhož  ovšem 
byly  Cechy  „nobilissima  portio  imperii",  jak  on  tomu  říkal,1)  neznal  útrap, 
s  nimiž  zápasiti  bývalo  národu  českému  dříve,  ani  netušil,  s  jakými  bude 
později,  ač  měl-li  býti  zachován  slovanský  jeho  původ  a  ráz.  Bývalých  útrap 
těch  neznaje  a  budoucích  netuše,  ačkoli  vláda  Maximilianova  tak  málo  se 
mu  zamlouvala,  že  krále  toho  nazýval  „magni  nominis  umbra"  (němečtí 
vrstevníci  říkali  mu  „heckenreuter"),2)  přec  naproti  choutkám  francouzským 
prohlásil:  „Ego  čerte  me  Germanum  esse  et  profiteor  et  glorior."  Jaký  smysl 
toto  jeho  vyznání  a  tato  jeho  chlouba  mají,  nemůže  býti  tajno  nikoho,  kdo 
pováží,  oč  tenkrát  šlo;  že  by  slova  tato  zahrnovala  v  sobě  přiznání  Bohu- 
slavovo k  německé  národnosti,  na  to  připadnouti  mohli  teprv  historikové  ně- 
mečtí našeho  věku,  kterým  nejde  o  zkoumání  ale  o  dělání  dějin.  Bohuslav 
byl  nejprve  katolík,  jak  svědčí  tato  jeho  slova:3)  „Equidem  quamquam  pri- 
vata  vita  et  iiterario  otio  inprimis  delector  et  a  republica,  quantum  fieri  potest, 
abstineo,  atque  ob  id  parum  ad  me  attinet,  aterne  an  albus  imperator  sit, 
non  possum  tamen  pro  meo  in  christianam  pietatem  animo  non  anxius  soli- 
citusque  esse",  potom  humanista  přísného  rázu,  jemuž  každý  jazyk  krom 
Ciceronské  latiny  byl  vulgární,  kterého  jen  potud  více  nebo  méně  si  všímal, 
pokud  uměl  kdo,  jeho  užívaje,  více  nebo  méně  napodobiti  fraseologii  Ci- 
ceronskou.4)  Česky  ovšem  mluviti  i  psáti  uměl,  nebo  to  byl  jazyk  v  rodině 
Lobkovické  tenkrát  obvyklý  a  v  Cechách  státní,  také  německy  nejspíše  uměl, 
přebývaje  na  samém  rozhraní  obou  národností,  ale  uvědomělosti  nějaké  ná- 
rodní tímto  neb  oníri)  směrem  při  něm  není  možná  vystihnouti.  Zkrátka  byl 
to  humanistický  světoobčan  universální  monarchie  křesťanské. 

Ale  i  tohoto  ideálu  lesk  v  očích  jeho  čím  dále  tím  více  bledl,  nebo, 
jak  z  listů  jeho  z  let  1507 — 1509  vysvítá,  všade  jevila  se  mu  samá  pokleslost 
a  zkaženost,  na  kterou  nepřestává  naříkati.    Nářky  a  stesky  ty  nemírné  jsou 


z  provincií  státu  toho  byly  i  Čechy,  jakož  na  př.  ješté  v  Miinsterově  kosmografii  z  r.  1554 
počítány  jsou  ku  Germanii  (srovn.   Listy  filolog.  1893  str.  446). 

')  Listáře  čís.  146. 

*)  Maximilian  pak  sám  na  sněmu  říšském  v  Kostnici  r.  1507  sliboval  výslovně,  že 
nechce  býti  dále  žádným  „heckenreuterem*4  (—  dobrodružným  rytířem)  (Krones,  Gesch. 
Oesterreichs  II,  580). 

*)  Listáře  čís.  140. 

4)  Tuto  pochválil  na  př.  v  českých  řečech  kancléře  Šelnberka  (Listáře  čís.  168) 
a  v  českém  listu  Šlechtově  (Listáře  čís.  71),  říkaje  tomu  „redolere  graecae  latinaeque  ora- 
tionis  ornamenta1*.  Šíře  otázku,  byl-li  Bohuslav  Čech  či  Němec,  rozebral  K.  Vinařický 
v  Národě  1864  v  čís.  111-114. 
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bezpečnou  známkou  blížícího  se  stáří,  jež,  jak  se  zdá,  výtečníka  našeho  na- 
padlo dříve,  než  podle  věku  by  bylo  nadíti  se.  Melancholická  letora  přičinila 
k  tomu  as  nejvíce.  O  těžké  nemoci  jeho  víme  jen  jedné,  která  ho  byla  ve 
Ferraře  napadla,  o  menších  chorobách  občasných  shledáváme  v  listech  a  bás- 
ních zmínek  více.  Z  těchto  vytčena  budiž  zejména  bezsennost,  na  kterou 
stýská  si  v  jedné  elegii  Musám,  žádaje  od  nich  pomoci  a  slibuje  jim  věrnost 
takto : *) 

Phoebi  miles  eram  iuvenis,  veniente  senecta 
Phoebi,  consulitis  si  mihi,  miles  ero. 

Než  i  toto  humanistické  „vojenství"  počato  k  stáří  zdáti  se  mu  povážlivým, 
jak  naznačil  v  pěkné  básni  k  panně  Marii,9)  z  níž  vynímáme  těchto  ně- 
kolik veršů: 

Quid  tandem  aggredimur?  Properat  vicina  senectus, 

Aspergit  nostrum  canitieque  caput. 
Deficiunt  lassi  iam  multo  pondere  nervi, 

Latius  et  solito  turget  aqualiculus.  — 
Et  delectat  adhuc  veterum  mendacia  vatum 

Falciferum  et  vano  cum  Jove  nosse  senem.   — 

.     .     .     .   Ante  fores  mors  odiosa  manet: 
Et  iuvat  insanis  veterum  impallescere  chartis 

Et  Salomoniacae  temnere  plectra  lyrae. 
Saepe  quidem  volui  subducere  colla  catenae, 

Demere  et  ex  humeris  exitiale  iugum: 
Et  libet  et  nequeo.  Liquidum  sic  aera  pennis 

Frustra  viscatis  findere  tentat  avis. 

Z  tohoto  »lepu  ptačího «  hleděl  jej  vybaviti  konečně  též  přítel  Adelmann, 
jemuž  snad  již  znechutilo  se  neustálé  zasílání  nových*  a  opět  nových  knih 
nenasytnému  knihožroutu, 3)  napomínaje  jej  přátelsky,  aby  těchto  „světských 
studií"  již  jednou  nechal  a  písem  svatých  se  chytil.  Zajímavá  jest  k  napome- 
nutí tomuto  odpověd  Bohuslavova,4)  v  níž  zároveň  povaha  humanismu  jeho 
zřetelně  se  zračí.  „Si  in  adolescentia,  quo  tempore  gentilibus  penitus  deditus 
eram  et  plus,  quam  expediebat,  eloquentiae  lenocinio  mulcebar,  nunquam 
tamen  vitae  morumque  praecepta  inde  aucupanda  existimavi,  non  est  cur 
verearis,  ne  iam  canescente  vertice  rosas  et  lilia  et  amoenos  fontes  pluris 
faciam  quam  plenám  messem,  ubereš  oleas  et  graves  fřuctibus  vites.  Quin 
saepe  accidit  non  solum  in  his,  quae  ad  religionem  moresque  pertinent,  sed 
etiam  in  rerum  naturalium  inquisitione,  ut  schola  Parisiensi  magis  quam  Athenis 


»)  Farr.  50. 

*)  Farr.  59-63. 

3)  Listáře  Čís.  157. 

4)  Listáře  čís.  166. 
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delecter,  et  plus  mihi  Albertus  quam  Seneca  aut  Plinius  satisfaciant.  Quodsi 
utique  ad  vetera  studia  interdum  redeo,  id  non  tam  singulari  aliqua  voluptate 
fit,  quam  ne  eorum,  quae  in  adolescentta  magno  labore  didici,  prorsus  oblivis- 
car.tt  Z  upřímného  zajisté  vyznání  toho  vidéti  jest,  že  při  Bohuslavovi  našem 
jen  slupina  byla  humanistická,  ale  jádro  naskrz  křesťansko-scholastické.  Z  této 
nerovné  dvojice  zrodily  se  všechny  jeho  skutky  i  spisy. 

Naposled,  jak  se  zdá,  zavítal  Bohuslav  ze  svého  zátiší  do  Prahy  na 
korunovací  malého  Ludvíka  r.  1509.  Vypsal  slavnost  tu  zvláštním  listem 
Adelmannovi,  *)  vypsal  i  korunovační  klenoty,  i  vylíčil  konečně  vzezření  krá- 
lovského dítěte,  i  čeho  se  bylo  nadíti  do  něho.  Téhož  roku  překvapen  byl 
náhle  listem  dávného  přítele  Jana  Šlechty,  který  po  celá  čtyři  léta  nedal  byl 
o  sobě  slyšeti.  Šlechta  oznamoval  mu  brzkou  návštěvu  na  Hasišteině.  Odpo- 
vídaje mu2)  Bohuslav  15.  září  15)9  těší  se,  že  po  dlouhém  čase  opět  jednou 
bude  příjemného  a  duchaplného  obcování  přítelova  účasten.  OdpověcT  tato  jest 
zároveň  poslední  dopis  z  těch,  které  jest  lze  vročiti  v  jeho  listáři,  a  i  v  tomto 
dopise  ještě  vězí  značná  dávka  pelynku,  který  život  i  konání  znamenitého  muže 
toho  otravoval.  Jest  to  nevyhojitelný  pessimismus,  jenž  ho  navedl  raditi  příteli, 
aby  vší  činnosti  veřejné  tak  jako  Bohuslav  dal  výhost,  »cum  respublica  nostra 
depravatior  corruptiorque  sit,  quam  ut  corrigi  possit«,  a  věnoval  se  výhradně 
studiím  a  životu  kontemplativnému  Udála-li  se  potom  slíbená  návštěva,  ne- 
víme,  ale  že  prozíravější  Šlechta  rady  přítelovy  neposlechl,  smíme  tvrditi  určitě. 
Jak  velmi  kusá  a  mezerovitá  jest  pozůstalá  nám  korrespondence  Bohuslavova 
z  Lobkovic,  již  z  té  okolnosti  možná  souditi,  že  v  ní  z  celého  posledního  roku 
života  jeho  ani  jednoho  listu  určitě  nepoznáváme.  Ani  konečně  s  jistotou  ne- 
můžeme  udati  den  jeho  úmrtí.  Neboť  Šlechta  v  dopise  k  Janovi  z  Pibry,  písaři 
komorního  soudu,  ze  dne  14.  list.  15i23)  uvádí  sic  13.  list.  1510,  ale  podotýká 
při  tom,  že  spoléhá  pouze  na  svou  paměť,  Lupáč  (v  předmluvě  Precationes. 
evangelicae)  udává  11.  list.,4)  rukopisná  pak  kniha  pamětní  v  Roudnici  29.  list. 
Podle  zápisu  posledního  pohřben  byl  Bohuslav  v  rodinné  hrobce  Přísečnické 
K  listu  Šlechtovu  svrchu  dotčenému  přiloženo  jest  také  latinské  epitaphium, 
jež  byl  Šlechta  příteli  dost  pozdě  složil,  epitaphium  z  nedostatečnosti  básnické 
žíly  skladatelovy  málo  vzletné  a  k  tomu  ještě  od  tiskaře  valně  porušené. 
Ačkoli  Šlechta  v  témž  listu  praví,  že  nepochybuje,  že  jiní  nadanější  básníci 
složením  lepších  epitafií  povinnosti  své  k  milému  nebožtíku  učinili  zadost,  nám 
známa  jest  jen  jedna  ještě  báseň  toho  způsobu,  Fagellova,  která  však  nad 
Šlechtovu  poeticky  hrubě  nevyniká.5) 

Tak  téměř  beze  všeho  zvláštního    povšimnutí  širších  kruhů   skonal  muž 
sotva  padesátiletý,  jehož  výtečnost  mnozí  vrstevníci  domácí  i  cizí  sic  uznávali, 


■)  Listáře  čís.  106. 
»)  Listáře  čís.  1G7. 
»)  Listáře  čís.  198. 

4)  Ale  v  Rer.  bohem.  Ephemeris  udává  týž  Lupáč  li.  Jist.  podotýkaje,  že  se  drží 
rukopisu  jakéhos  Šlechtova. 

5)  Opuscula  Simonis  Fagelli  Villatict,  Lipsiae  15^8  v  knize  Tumulorum. 
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ale  význam  přec  teprv  pozdější  věkové  správněji  ocenili.  Vysvětlení  toho  úkazu 
jest  na  snadě.  Bylť  to  meteor,  který  leskem  svým  vlast  naši  před  sousedstvem 
na  krátko  ozářil,  ale  doma  tepla  vydal  pohříchu  velmi  málo. l)  Příčinu  malého 
úspěchu  toho  dlužno  hledati  napřed  ve  zvláštních  poměrech  českých,  potom 
v  povaze  Bohuslava  samého.  Pro  oživení  ducha  staropohanského  v  XV.  stol. 
byly  poměry  skoro  všade  v  Evropě  příznivější  než  v  nábožensky  rozrušených 
Cechách,  nejpříznivější  ovšem  v  Itálii,  kde  —  jakož  pod  svícnem  bývá  tma  — 
křesťanství  znenáhla  stalo  se  tak  povrchním  nátěrem  života  národního,  že  vy- 
hrabané ze  starých  rukopisů  pohanství  vyhlíželo  naproti  němu  jen  jako  ne- 
patrná obměna  zevnějšku.  Kdyby  byl  tedy  Bohuslav  opravdu  navřel  duchem 
renesanční  osvěty  italské,  v  Čechách  byl  by  pro  snahy  takové  měl  tenkrát 
půdu  zajisté  velmi  neúrodnou;  avšak  humanismus  Bohuslavův,  jak  svrchu  často 
jsme  dovozovali,  ulpěl  na  pouhé  formě  staroklassicismu,  a  že  přes  to  dodělal 
se  výtečník  náš  doma  tak  nepatrných  úspěchů,  vys  ětliti  lze  toliko  z  povahy 
jeho,  která  duchy  nového  učení  chápavější  prese  všechno  osvědčování  přátelství 
a  humanity  spíše  odpuzovala  než  lákala.  Proto  také  přátel  domácích  mu  ne- 
přibývalo,  i  zbyli  mu  na  konec  toliko  asi  tři,  nesnášelivosti  náboženskou  vy- 
nikající ještě  nad  něho  Augustin  Olomoucký,  záhadná  osobnost  Jana  z  Pibry 
a  Jan  Šlechta  ze  Všehrd,  který  však  také,  vida  nezhojitelnost  pochmurné  jeho 
povahy,  v  posledních  letech  málo  se  k  němu  blížil,  ano  teprv  za  dvě  léta  po 
jeho  smrti  si  vzpomněl,  že  by  bylo  přece  slušno  památku  jeho  několika  verši 
uctiti.  Na  to  vše  poukazováno  bylo  v  monografii  této  často,  tak  že  nyní  na 
těchto  několika  slovech  o  povaze  Bohuslavově  smíme  přestati. 

Také  o  plodech  ducha  jeho  písemných  netřeba  nám  šířiti  se  příliš,  po- 
něvadž nejčelnější  z  nich  již  svrchu  byly  rozebrány  a  oceněny.  O  epistologra- 
fické  činnosti  jeho  promluvili  jsme  obšírně  v  předmluvě  k  novému  vydání 
Listáře2)  zde  pouze  citovaného;  méně  vynikají  ostatní  jeho  spisy  prosaické 
z  oboru  praktické  filosofie,  jak  jsme  shledali;  naproti  tomu  mnohem  zajíma- 
vější, ano  výtečné  jsou  mnohé  jeho  básně.  Bohuslav  byl  totiž  nejen  „poeta* 
po  humanisticku  vycvičený,  nýbrž  básník  rozený.  Povahou  jeho  samou  vyká- 
zány mu  v  poesii  obory  lyriky  a  didaktiky,  z  nichž  jen  jednou  nesměle  v  obor 
idyllické  epiky  povykročil.  Ostatně  čistě  lyrických  plodů  jeho  jest  poměrně 
málo,  a  ty  náleží  ještě  téměř  výhradně  v  obor  lyriky  duchovní.  Jsou  to  veršo- 
vané modlitby  nadšeného  ctitele  panny  Marie,  jížto  jakožto  zvláštní  patronce 
od  mladosti  3)  humanista  náš  přináší  veškerý   hold  líbezně  plynoucích  veršů, 


')  Že  Bohuslav  po  své  smrti  dříve  došel  slušnějšího  ocenění  v  cizině  než  doma,  do. 
kazuje  nejprve  čtení  veřejné  o  jeho  básních,  které  na  universitě  Lipské  skončiv  výklady 
o  Vergiliovi  ohlásil  prof.  Wolfgang  Plick  (stalo  se  to  brzy  po  Bohuslavově  smrti,  jak 
z  vyhlášky  v  před  mluve  Farragin  vytištěné  vysvítá),  potom  zvláštní  péče  výtečného  správce 
Školy  Míšeňské  Jiřího  Fabricia  o  vytištění  spisů  nebožtíkových,  která  péče  jest  mnohem 
starší  než  snrhy  téhož  směru  domácí.  (Srovn.  Čas.  Mus.  1878  str.  272) 

"')  Listář  Bohuslava  Hasišteinského  z  Lobkovic  (Sbírky  pramenů  ku  poznání  liteiár- 
ního  života  v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Slezsku,  vyd.  III.  tř.  České  akad.  skup.  II,  čís.  1) 
v  Praze  18DH. 

3)  Již  v  nejstarším  z  pozůstalých  nám  listů  z  r.  1482  (Listáře  čís.  5)  jest  mu  pa- 
tronkou „divá  parens,  quae  pandit  Olympům". 
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veršů  opravdu  klassických.  Těžko  pomysliti  si  vroucnější  opěvání  a  vzývání 
královny  nebeské,  než  obsahují  básně  Bohuslavovy  „Praeconium  divae  vir- 
ginisu  !)  a  „Ad  beatam  virginem, 2)  v  nichž  hluboký  cit  s  krásnou  formou 
splývá  v  celek,  který  vyznívá  druhdy  ve  vznešený  hymnus.  Vedle  rodičky 
boží  za  zvláštní  ochránce  vyvolil  si  básník  náš  skupinu  svatých  14  pomocníků, 
patrně  v  mládí  k  tomu  byv  veden;  nebo  v  blízké  Kadani  k  poctě  jejich  vy- 
staven byl  Františkánský  klášter,  nad  nímž  patronát  náležel  pánům  Hasištein- 
ským.  Těmto  světcům  svědčí  dvě  pěkné  básně,3)  z  nichž  jedna  krom  formy 
jest  nám  vzácná  svým  obsahem;  jestiť  v  ní  básnicky  vypsána  cesta  Bohusla- 
vova východní,  kterou  bychom  odjinud  znali  jen  neúplně.  K  českému  patronu 
sv.  Václavu  obracel  se  básník  již  méně  modlitbou  než  žalobami  na  poklésky 
hříšných  krajanů,  i  náleží  tudíž  dvě  jeho  básně  k  tomuto  světci,4)  zejména 
t.  zv.  satira,  spíše  v  obor  poesie  didaktické.  Obor  tento  ve  sbírkách  Mitisových 
jest  i  jinak  hojněji  zastoupen,  tak  že  proto  po  výtce  náleží  Bohuslavovi  po- 
vaha básníka  didaktického.  V  tomto  oboru  nejraději  pěstoval  lehkou  poesii 
epigrammatickou,  a  to  ve  všech  možných  odrůdách  od  epigram  mů  příležitost- 
ných (epicedií,  epitafu  a  p.)  až  k  obranným  a  útočným  (invektivám),  od  milost- 
ných a  žertovných  až  ku  káravým  a  necudným,  jak  jsme  průběhem  vypisování 
života  jeho  poznali  s  dostatek.  V  obor  naučné  poesie  náleží  též  nejslabší 
z  delších  básní  Bohuslavových,  v  níž  oslaveno  vynalezení  střelného  prachu 
a  tisku,5;  potom  velmi  zdařilá  báseň,  vyzývající  panovníky  evropské  k  válce 
turecké,6)  kořeněná  namnoze  trpkou  ironií,  jakož  vůbec  připomenouti  dlužno, 
že  Bohuslav  tohoto  koření  ve  své  básnické  kuchyni  rád  užíval.  Ironie  on 
užíval  rád,7;  ale  humoru  shledáváme  v  básních  jeho  velmi  málo,  jak  svědčí 
jinak  nejlepší  Bohuslavova  báseň  v  oboru  didaktickém,  proslulá  satira  na 
mravy  české,8)  o  níž  jsme  svrchu  dost  zevrubně  promluvili.  Pravý  humor 
sama  povaha  básníkova  jaksi  vylučovala.  Také  poetických  epištol  několik 
napsal  Bohuslav,  mezi  nimiž,  jak  svrchu  vyloženo,  poněkud  vyniká  adressovaná 
neznámému  krajanu,  který  slavě  Musu  jeho  k  přátelství  básníkovu  se  hlásil. 9) 
Posléze  poněkud  v  obor  tento,  ale  více  v  obor  epický  přináleží  jediná  svého 
druhu  allegorická  ekloga  Bohuslavova,  t.  zv.  „idylla  Budínská",10)  v  níž  básník 
náš  zcela  kráčel  v  šlépějích  Vergiliových,  jak  na  svém  místě  poznamenali  jsme. 
Ve  sbírkách  básní  Bohuslavových,  které  nám  dost  nedbale  slátal  Tomáš 
Mitis,   nachází  se  ovšem  vedle  ryzího  zlata   pravé  poesie   také  mnoho  tiusek, 


')  Farr.  30. 
*)  Fair.  59. 

*)  Farr.  63  a  Misccll.  212. 
*)  Farr.  11  a  57. 
•)  Append.  poem.  247. 
*)  Farr.  1. 

T)  Ironická  jest  zajisté  též  pěkná  báseň  Laelia  (Farr.  22),  v  níž  tato  milenka  před- 
nosti své  vítězně  staví  naproti  Musám,  jimž  prý  hloupě  oddal  se  Sturnus.  zapudiv  Laelii. 
•)  Farr.  11. 
*)  Farr.  32. 
,0)  Farr.  18. 
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které  by  byl  i  básník,  kdyby  byl  na  uveřejnění  plodů  svých  pomýšlel,  i  soud- 
nější než  Mitis  vydavatel  jistě  vynechal.  Avšak  mnohá  truska  takováto  v  pří- 
čině aesthetické  má  často  nemalou  cenu  pro  biografa,  i  musíme  Mitisovi  i  za 
tuto  jeho  jakoukoli  snůšku  býti  vděční,  vybírajíce  z  trusek  drahý  kov.  Ryzost 
pak  tohoto  jest  z  dálky  zjevná.  Neníť  to  poesie  novolatinská  zrna  všedně 
humanistického,  jaká  zaplavovala  tiskárny  české  i  cizí  zvláště  v  XVI.  stol., 
není  to  poesie,  z  níž  by  čpěl  pot  ubohého  veršotepce  spíše  než  vůně  boho- 
rodého  nadření,  nejsou  to  plody  školácké  elegance  beze  všeho  podkladu 
předmětového,  nejsou  to  pouhé  hračky  slovné  a  hromady  figur  a  tropů  beze 
vší  podstaty  myšlének,  nýbrž  jest  to  vlažný  dech  opravdového  citu  a  vážný 
výraz  skutečného  života.  Tolik  o  zrnu  poesie  Bohuslavovy :  ráz  její  ovšem  ne- 
může býti  jiný,  než  byl  ráz  všeho  veršování  latinského  v  době  renesanční 
totiž  napodobování  vzorů  antických  netoliko  ve  formě,  ale  i  v  obrazech.  Jako 
všichni  jeho  předchůdcové  na  půdě  italské  a  vrstevníci  blízcí  i  vzdálení  pře- 
náší také  Bohuslav  starý  Olymp  se  vším  příslušenstvím  do  křesťanství,  i  obláčí 
šatem  mythologickým  a  antickým  vůbec  skutky  a  myšlénky  své  doby.  Toto 
obnovené  pohanství  vyhlíží  zejména  u  něho  tím  podivněji,  poněvadž  hledíc  ke 
smýšlení  jeho  přísně  křesťanskému  nemůže  míti  smyslu  leda  metaforného, 
ano  přitažení  mythologických  postav  v  básních  jeho  působí  druhdy  přímo 
směšně.  *)  Avšak  starodávných  ozdob  poesie  antické  nemohli  snadno  postrá- 
dati básníci,  jejichž  plody  nevyrůstaly  z  živé  půdy  domácí,  nýbrž  byly  to 
uměle  vypěstované  květiny  z  krajin  dávno  vymřelých  a  z  dob  rumem  zapo- 
menutí zasutých. 

Jelikož  svrchu  bylo  připomínáno,  že  znalci  literatury  řecké,  jež  nad 
římskou  vysoko  vyniká  svou  původností,  mezi  humanisty  XV.  věku  i  v  samé 
Itálii  náleželi  k  řídkým  výjimkám,  a  že  z  obecné  neznalosti  té  vyplývají  mnohé 
nedostatky  jednostranného  celkem  vzdělání  jejich  formálního  i  reálního,  zbývá 
nám  zkoumati  ještě,  jak  velká  byla  Bohuslavova  znalost  jazyka  řeckého.  Jisto 
jest,  že  v  Itálii  výtečník  náš  řečtině  se  učil,2)  ale  výsledky  učení  toho  hlavně 
pro  nedostatek  vhodných  učebnic  nebyly  asi  valné,  jak  svědčí  několik  epi- 
grammů  řeckých,  které  Mitis  na  konci  Farragin  otiskl,  připomínaje  na  poslední 
straně,  že  jiné  dva  nemohly  býti  vytištěny  pro  nedostatek  písma.  Vytiskl  pak 
přec  dvě  disticha  řecká  adressovaná  Sturnovi,  jehož  jméno  pořečtil  Bohuslav 
na  yáooš.  Podáme  zde  první  na  ukázku,  opravíce  chyby  tiskové. 


')  Srovn.  na  př.  epigrammy  Fair.  100  a  n.,  kde  svatí  srovnáváni  s  osobami  mytho- 
logickými, sv.  Petr  s  kormidelníkem  argonautů,  sv.  Jan  s  Hippolytem,  sv.  Martin  dokonce 
s  Bakchem,  k  němuž  prý  jedni  se  modlí,  druzí  postí,  třetí  přinášejí  oběti,  čtvrtí  kadí,  ale: 

Nos  te  spumanti  colimus,  Martine,  Lyaeo, 
Inque  tuas  laudes  ebria  turba  sumus. 

(Srovn.  Zíbrt,  Staročeské  obyčeje  str.  179.) 

3)  Napomíná  jej  k  tomu  Schott  v  listu  z  Štrasburku  na  sklonku  r.  1481  psaném 
(Listáře  čís.  3). 

IV. 


lei 

In  aedes  Sturni. 

/Jápara  ta  vra  vtá  UzovQvog,  fisya  xvdog  áoidůp. 
Kal  fiBtá  taíg  Moůaaig  UaXkáda  taidúxai. 

Krom  dvou  těch   epigrammů  řeckých   otiskl  Mitis  ještě   tento  pololatinský, 
polořecký : 

Ad  Psaním. 

Barbara,  Psare,  tibi  do  carmina;  barbara  nempe 

Musa  nec  'EMJpm  de  regione  mea  est; 
Nec  mihi  šunt  visae  xovqcu  Jibg  cuyiójpw 

Ascraeis  pecudum  noipm,  Psare,  iugis. 
Mantua  non  nobis,  Danaum  non  xUdog  'Adfyai, 

Denique  non  Spartě  xvdiávuQa  naxqíg. 
Laudor  at  a  Psaro:  siquidem  xpsvdorrat  áoidoí 

yíXX^XtúVy  praebent  paozvQióv  ts  cpíXotg. 

Jak  vidíme,  znal  Bohuslav  poněkud  lépe  Homera, *)  jehož  však  neuměl  slušně 
ceniti,  jak  svědčí  epigramm  (Append.  poem.  273),  v  němž  Iliadě  a  Odysseji 
dohromady  na  roven  se  klade  Aeneis  Vergiliova.  Vergilius  byl  tenkrát  vůbec 
ceněn  nad  Homera,  jak  ukazuje  také  básnička  „De  novem  poetis  latinis" 
(v  Miscellanea  223),  kde  na  prvním  místě  uveden  jest  Vergilius  „argutum 
superans  Homerum";  avšak  báseň  ta  nezdá  se  býti  Bohuslavova.  Konečně 
sluší  připomenouti,  že  některé  z  četných  epigrammů  Bohuslavových  přeloženy 
jsou  z  řecké  anthologie,  jak  porůznu  poznamenáno;  jsou  to  překlady  nejspíš 
ještě  na  studiích  v  Itálii  povstalé. 

Po  učeném  Bohuslavovi  zbyla  na  Hasišteině  znamenitá  knihovna.  Jak 
četné  listy  jeho  svědčí,  staral  se  on  záhy  na  všech  stranách,  aby  mu  knih 
přibývalo.  Tak  již  před  velkou  svou  cestou  východní  shromáždil  pěknou 
bibliotheku,  kterou  svěřil  k  opatrování  služebníku  Pisonovi.  Vraceje  se  potom 
z  daleké  cesty  zajisté  přivážel  jí  značný  přírůstek.  Dále  obstarával  mu  koupi 
nových  knih  a  rukopisů,  kde  se  koli  v  Němcích  vyskytlo,  jakož  i  přístrojů 
astronomických  přítel  Adelmann  po  více  než  25  let;  také  přátele  Budínské 
v  každém  skoro  listu  o  knihy  upomínával.  Dary  knih  bývaly  mu  nejmilejší, 
i  neopomínal  zvláštními  epigrammy  za  ně  děkovati.2)  Též  zvláštního  písaře 
měl  na  přepisování  rukopisů  řeckých,  jakéhos  Aristobola,  který  napřed  na 
ostrově  Krétě,  potom  v  Benátkách  Vlašských  proň  pracoval.3)  Ze  pak  nejen 
rukopisy  vůbec,  ale  zejména  správné  rukopisy  hleděl  si  opatřovati,  dokazuje 
list   právě   pod   čarou  uvedený,   v   němž   přikazuje    Františkánu  Cherubínovi, 


')  K  tomu  poukazuje  též  konstrukce  percc  s  dativem,  která  jest  u  Homéra  obyčejná. 
2)  Farr.  125,  157  a  158  a  Listáře  čís.  194. 
*)  Listáře  čís.  99. 

Rozpravy:  RoČn.  III.  Tř.  III.  C.  4.  ** 
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aby  písař  jeho  řecký  dbal  o  správnost  přepisů  co  nejvíce.  Takto  pořídil  si 
ovšem  velkým  nákladem  na  Hasišteině  znamenitou  sbírku  knih,  která  svého 
času  počítána  k  nejhojnějším  v  střední  Evropě.  Snad  aby  náklad  ten  báječně 
byl  vyšperkován,  vymyslil  si  kdos  zprávu,  kterou  nám  zachoval  Mitis  (v  kata- 
logu, o  němž  níže  jest  řeč),  že  Bohuslav  za  řecký  rukopis  dialogů  Platonových, 
který  chová  se  dosud  v  knížecí  knihovně  Roudnické,1)  zaplatil  dokonce  2000 
dukátů.2)  Kdo  pováží,  jak  ohromná  to  byla  tenkrát  summa,  uzná  přemrštěnost 
této  zprávy,  i  kdyby  nevěděl,  zač  tehdy  rukopisy  se  kupovaly  a  prodávaly.3) 
Katalog  (či  spíše  inventář)  pozůstalé  knihovny  Hasišteinské  otiskl  Mitis 
na  konci  Appendix  poematum  podle  opisu,  který  obdržel  byl  od  rytíře  Kríštofa 
z  Karlovic,  jak  praví  v  přitištěném  listu  k  Jiřímu  Fabriciovi.  Originál  katalogu 
toho  na  Hasišteině  sestaven  byl  rukou  několikerou,  jak  svědčí  list  taktéž 
přitištěný  Filipa  z  Lobkovic  k  strýci  Sebestiánovi  z  r.  1552.  Jest  pak  to 
důkazem,  že  bibliotheka  zámecká  ještě  po  smrti  Bohuslavově  bývala  doplňo- 
vána, jakož  skutečně  shledáváme  v  seznamu  knihy,  které  teprv  po  r.  1510 
byly  vytištěny.  Doplňoval  ji  nejspíš  učený  bratrovec  Bohuslavův  Sigmund, 
týž,  který  dříve  u  Sturna  se  učil,  r.  pak  1511  zvolen  byl  (ovšem  ad  honores) 
rektorem  university  Wittenberské.4)  Týž  způsobil  bibliothece  Hasišteinské 
bezděky  první  pohromu.  Půjčilť  byl  přičiněním  M.  Matouše  Aurogalla 
z  Chomoutová,  tenkrát  professora  Wittenberského,  as  70  svazků5)  z  ní 
některým  učencům  Wittenberským 6)  k  použití;  když  pak  od  nich  byly 
vráceny  a  zatím  do  zámku  Chomoutovského  převezeny,  shořely  tam  při 
velkém  požáru  2.  srpna  1525,7)  jak  Mitis  praví,  nedbalostí  pána  záme- 
ckého, který  je  měl  za  kacířské.  Ostatní  knihy  bibliotheky  Hasišteinské 
seznamenány  jsou  v  katalogu  od  Mitisa  otištěném.  Jest  to  katalog  či  spíše 
inventář  knih  opravdu  středověký;  tak  neúplné  a  skomolené  jsou  v  něm 
tituly  knih,  že  bude  zvláštního  pilného  studia  bibliografického  zapotřebí  tomu, 
kdo  bude  chtíti  aspoň  přibližně  určiti  jednotlivá  díla,  která  jsou  tam  podrob- 
něji zapsána  než  na  př.  „Dion  Graec:  Parelia.  Hesiodus.  Varro41  a  p.  Kdo  se 
o  tu  práci  někdy  pokusí,  tomu  poskytne  knížecí  Lobkovická  knihovna  v  Roud- 

1)  O  nepatrné  ceně  rukopisu  tohoto  z  XIII— XIV.  stol.  pro  kritiku  promluvil  naposled 
J.  Král  v  List.  filolog.    1884  str.  83. 

2)  Jiří  Fabricius  v  listu  ke  Collinovi  (v  předmluvě  k  Lucubrationes)  klade  1000  duk. 
a)  Cenilť  na  př.  proslulý    knihkupec  Vespasiano   ve  Florenci  vzácnou  knihovnu  hu- 
manisty Niccoli-ho  (G00— 800  sv.  rukop.)  na  G000  zl.  (Voigt,  Wiederbelebung  I,  406.) 

4)  Odebral  se  tam  na  počátku  srpna  měsíce,  jestli  možná  záhadná  slova  listu  jeho 
k  Šlechtovi  (iistáře  čís.  195)  „Apollo  enim  gressui  canere  proximis  Kalendis  iussit"  takto 
vykládati. 

5)  Tolik  udáno  v  nadpise  katalogu,  v  listu  k  Fabriciovi  udáno  omylem  tiskařským  700, 
ačkoli  totéž  číslo  uvádí  se  v  Mitisově  básni  věnovací  ve  Farrago. 

6)  Mitis  jmenuje  M.  L.  (Martina  Luthera?)  a  Phil.  MeL  (Melanchthona). 

7)  Datum  velkého  požáru  Chomoutovského  čerpáme  z  knihy  Jentscherovy:  Die 
k.  Stadt  Komotau,  Komotau  1885  str.  31.  F.  Procházka  (ve  Voigtových  Acta  lit.  II,  311) 
myslí,  že  v  Chomoutově  shořelo  spíše  700  sv.,  poněvadž  katalog  Mitisův  nezdá  se  mu 
dostatečným,  aby  podle  něho  bibliotheka  Hasišteinská  byla  mohla  nabýti  té  slávy,  které 
požívala.  Avšak  naproti  tomu  stojí  veliká  nepodobnost  ku  pravdě,  že  by  byli  ve  Witten- 
berku  tolik  knih  najednou  potřebovali. 
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nici  vítanou  pomoc;  neboť  obsahuje  značnou   část   knih  někdejší  bibliotheky 
Bohuslavovy  na  Hasišteině.1) 

O  vydáních  spisů  Bohuslavových  nemusíme  zde  promlouvati  šíře,  poně- 
vadž, pokud  jsou  to  tisky  za  jeho  života  pořízené,  připomenuli  jsme  o  nich, 
kolik  stačí,  na  svém  místě,  o  vydáních  pak  pozdějších,  zejména  o  souborném 
Mitisově  z  let  15i32 — 1570,  jakož  i  o  rukopisech  některých  děl  jeho  položili 
jsme  zvláštní  článek  do  Čas.  Mus.  1878  (str.  2G6— 278)  a  šíře  promluviti 
v  předmluvě  k  Listáři  Bohuslavově  r.  1893  vydaném.  Zde  opakujeme  zkrá- 
cené  tituly  rozličných  částí  vydání  Mitisova,  poněvadž  v  rozpravě  této  pod 
čarou  zkratky  lehko  znatelnými  k  nim  se  poukazuje.  Jsou  pak  tyto:  1.  Lucubra- 
tiones  oratoriae  (cum  Bohuslai  vita),  2.  Appendix  epistolarum,  3.  Nova  episto- 
larum  appendix,  4.  Farrago  poematum,  5.  Liber  miscellaneorum,  6.  Appendix 
poematum   (cum  elogiis  in  Bohuslaum   et  catalogo  bibliothecae   Hasisteniae). 


XI. 

Řehoř  Hrubý  z  Jelení.  Jeho  péče  o  dobro  obecné  a  o  vzdělání  syna  Sigmunda.  Jeho 
veskrz  ušlechtilá  povaha.  Rukopisy  jeho  del  a  činnost  překladatelská.  Překlad  Pon- 
tanova  spisu  o  statečnosti  a  významná  k  němu  předmluva.  Sborník  překladů  menší 
a  jeho  obsah.  Rozbor  velkého  sborníku  Řehořova  a  jeho  věnování  pánům  Staro- 
městským.   Jeho  překlad  životů  otců   sv.  Egyptských   a  zvláštní  předmluva  k  němu. 

Nesprávně  jemu  připsané  překlady  tří  kusů  Petrarkových. 

v 

Nejvčtší  část  tohoto  oddělení  jest  nám  věnovati  Řehoři  Hrubému  z  Jelení, 
anebo  lépe,  poněvadž  i  o  dalším  životě  jeho  zpraveni  jsme  velmi  nedostatečně, 
četným  překladům,  jež  v  posledních  letech  života  z  péra  jeho  vyšly  a  skoro 
vesměs  v  obor  studií  humanistických  přináležejí.  Jest  to  muž  vzácný  a  za- 
jímavý. Čeho  nedostávalo  se  mu  v  příčině  zevní  vybroušenosti  naproti  obrně- 
nějším humanistům  jiným,  to  vidíme  jej  vrchovatě  nahrazovati  úsilným  hledáním 
jádra  nových  snah  a  praktickým  upotřebením  nalezeného  pokladu  na  prospěch 
národa  českého.  Kterak  na  postranní  cestu  humanismu  českého,  kterou  první 
nastoupil  byl  M.  Viktorin,  nejspíš  za  příkladem  jeho  Řehoř  se  dostal,  pově- 
děli jsme  svrchu  jakož  i  o  prvotinách  jeho  literárních,  kolik  bylo  potřebí,  aby 
na  jevo  vyšla  upřímná  jeho  snaha  o  pokrok  a  zvelebení  domácí  osvěty.  V  této 
příčině  po  r.  1501,  kdy  vydal  velké  a  nákladné  dílo  Petrarkovo,  nastalo  při 
něm   mnoholeté   pomlčení.    Ale   nenastalo   zajisté   z  únavy   ani  resignace   ani 


!)  Auktor  této  rozpravy  měl  knih  těchto  několik  před  lety  v  ruce,  i  rozpomíná  se, 
že  všechny  měly  tituly  psané  na  ořízce.  Připomenutí  to  bude  snad  vhod  tomu,  kdo  by 
chtěl  na  místě  zkoumati  dále.  Naproti  tomuto  visum  repertum  stojí  zpráva  Balbinova  (Bo- 
hemia docta,  ed.  Ungar.  III,  9\  že  zbytek  knihovny  HasiŠteinské  daroval  Jiří  Popel  z  Lob- 
kovic jezovitské  kolleji  Chomoutovské,  kde  knihy  tyto  při  zbouření  r.  15i)l  od  chátry  zni- 
čeny byly.  Snad  to  byla  pouze  část  zámecké  knihovny  HasiŠteinské. 

11* 
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proto,  že  by  byl  jako  M.  Viktorin  směr  činnosti  své  jinam  obrátil,  nýbrž,  jak 
četné  potomní  důkazy  píle  jeho  svédčí,  aby  tichým  přičiněním  domácím  v  oblí- 
beném oboru  nabyl  hlubšího  poznání  a  širšího  rozhledu.  Zatím  otcovsky 
pečoval  o  zdárné  vychování  syna  svého  Sigmunda  a  neméně  horlivě  se  Šlechtou 
spolu  k  tomu  pracoval,  aby  universita  Pražská  z  mrákot  zastaralé  scholastiky 
k  světlu  nových  studií  co  nejdříve  se  vybrala.  I  zdálo  se  z  počátku,  že  oboje 
úsilí  korunováno  bude  zdarem,  nebo  šťastně  vyvolený  učitel  Sigmundův 
M.  Písecký  vzbuzoval  zároveň  nejlepší  naděje  v  nápravu  poměrů  universitních 
budoucí.  I  napal  starostlivý  otec  a  horlivý  vlastenec  všechny  síly  hmotné, 
aby  synu  svému  opatřil  vzdělání  co  nejskvělejší  na  slavných  školách  italských, 
i  provázejícímu  jej  do  Itálie  Píseckému  zjednal  příležitost  k  dokonalému  vy- 
zbrojení na  tuhé  půtky,  jež  mu  na  universitě  Pražské  nastávaly,  až  by  se 
domů  vrátil.  Pravíme,  že  napal  všechny  síly,  neboť  nezdá  sě,  že  hmotný  stav 
Řehořův  byl  tak  skvělý,  jak  posud  se  myslilo.  Poukázali  jsme  k  tomu  již 
výše,  dokládajíce  to  vlastními  slovy  Hrubého  v  předmluvě  k  překladu  jeho 
nejstaršímu ;  nyní  máme  stísněných  poměrů  jeho  nový  doklad.  Vyslovili  jsme 
svrchu  domnění,  že  Řehoř  náš  držel  nějaký  stateček  na  blízku  Prahy;  po 
jaru  r.  1510,  když  byl  o  rok  dříve  syna  s  učitelem  do  Itálie  vypravil,  shledá- 
váme jej,  an  bydlí  v  Praze  „v  domu  páně  Mrcanově",  i  nucen  jest  hledati 
půjčkou  pomoci  až  v  Postoloprtech,  což  zajisté  o  skvělém  stavu  hmotném 
nesvědčí.1)  Prodal  tudíž  nejspíše  již  statek  svůj  nebo  zastavil,  aby  mohl  na 
učení  syna  nakládati;  jakož  pak  tento  dokončiv  studia  svá  a  utrativ  zbytek 
dědictví  otcovského  na  cestách  po  Evropě  až  do  své  smrti  zůstával  v  poměru 
velmi  podřízeném  v  cizině.2) 

Synu  svému  opatřil  sic  Řehoř  vzdělání  takové,  že  on  později  nabyl 
jména  evropského,  ač  krajané  jeho  po  svém  a  jeho  hříchu  ovoce  snah  těch 
nesklidili;  ale  M.  Václavu  Píseckému  pochodeň  budoucí  osvěty  domácí  z  ruky 
vyrazila  nelítostná  smrt.    Dověděv  se   o  smrti  jeho  pečlivý  otec   požádal  pří- 

v 

tele  Šlechtu,  aby  napřed  mladému  Sigmundovi  dopsal  a  jej  k  vytrvání  ve 
studiích  a  ke  ctnostnému  životu  napomenul,  potom  zvláštním  listem  osiřelého 
žáka  novému  učiteli  Kamillovi  doporučil.  Žádosti  Řehořově  vyhověl  Šlechta 
listem  ze  dne  31.  října  151 1,3)  v  němž  napřed  lituje  předčasné  smrti  výteč- 
ného M.  Václava,  potom  výmluvnými  slovy  velebí  vědy  co  nejskvostnější 
dar  boží,  avšak  varuje  spolu  nezkušeného  mladíka  nebezpečí,  jež  z  převráce- 
ného jich  užívání,   zejména   z  čítání   oplzlých  klassiků4)  mravům  jeho   hrozí, 

v 

zvláště  pak  upozorňuje  jej,  kterak  v  Cechách  nenáviděna  jest  všeliká  nemrav- 


')  Podle  register  soudu  komorního  (Archiv  Český  XIII,  218)  chtěl  se  tenkrát  Řehoř 
vydlužiti  od  faráře  Postoloprtského  Václava  100  kop  gr.,  a  když  tento  namítal,  že  s  tolik 
není,  aspoň  50.  Kněz  Václav  slíbil,  že  bude  hleděti  o  sv.  Havle  u  přátel,  jimž  byl  půjčil, 
vyzdvihnouti  a  jemu  půjčiti.  Zápis  register  má  datum  7.  března  1510. 

*)  Srovn.  mflj  Článek  Sigismundus  Gelenius  v  Čas.  Mus.  1886  str.  45. 

3)  Listáře  čís.  197. 

4)  Za  takové  vyhlašuje  Tibulla,  Catulla,  Propertia,  Ovidia  a  Martiala;  čtení  Juvenala 
má  Sigmund  odložiti  k  věku  dospělému. 
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nost.  Ze  upřímná  slova  Šlechtova  neminula  se  s  účinkem,  dokazuje  chvalná 
v  této  příčině  pověst  slavného  Sigmunda.  Památku  zemřelého  M.  Václava 
uctil  potom  Řehoř,  vydav  jeho  překlad  řeči  Isokratovy  r.  1512  tiskem  a  při- 
činiv k  němu  české  epitafium,  které  jsme  svrchu  otiskli.  Také  „Hádání" 
Píseckého  určeno  bylo  k  vytištění,  ale  nevíme,  došlo-li  k  němu ;  zatím  přeložil 
a  poznámkami  opatřil  je  Řehoř  i  pojal  potom  do  velkého  sborníku  svého, 
o  němž  hned  promluvíme,  jakmile  označena  bude  několika  slovy  povaha 
zvláštního  tohoto  humanisty  a  činnosti  jeho. 

V  humanistická  studia  zabrán  byl  Řehoř  ode  dávna,  i  čítal  pilně  nejen 
staré  klassiky,  nýbrž  všímal  si  zejména  též  bedlivě  nových  děl,  která  z  pera 
výtečnějších  humanistů  italských  i  jiných  vyplynula.  Díla  ta  tenkrát  již  skoro 
vesměs  vytištěná,  pokud  domácí  sbírky  Šlechtova  a  Píseckého  nestačily,1) 
zasílal  mu  z  Itálie  napřed  Písecký,  potom  Sigmund.  Rozbíraje  pak  myslí 
hloubavou  nejen  památky  věků  dávno  minulých,  ale  zejména  též  spisy  mno- 
hých humanistických  vrstevníků,  dospíval  zcela  správně  k  úsudku,  že  duch 
obého  písemnictví  toho,  pokud  v  něm  hleděno  stránky  naučné,  s  mravoukou 
starokřesfanskou  namnoze  se  shoduje,2)  ale  zároveň  břitký  meč  lahodných 
slov  jeho  na  pochybnou  mravnost  vyšších  kruhů  tehdejších,  světských  i  du- 
chovních, nebezpečně  útočí.  Takto  vystihl  Řehoř  záhy  reformační  povahu 
humanismu  a  shledával,  že,  kdykoli  toho  zapotřebí,  zbraně  této  zbrojnice 
s  úspěchem  možná  obraceti  nejen  proti  všelikým  vadám  časovým  vůbec, 
nýbrž  proti  nepřátelské  Cechům  hierarchii  zvláště.  Dospěv  pak  k  přesvědčení 
tomu  neváhal  ze  zbrojnice  té  vybírati  zrovna  ty  střely,  které,  ať  komu  libo 
nebo  žel,  úmyslům  jeho  nejlépe  hověly.  Však  úmysly  ty  byly  veskrz  šle- 
chetné a  vlastenecké,  i  nesly  se  k  povznesení  národa  vůbec  a  na  obranu 
kališnické  většiny  české  zvlášť.  K  této  totiž  přiznával  se  Řehoř  sám,  ale  tak, 
že  nikoli  nebylo  jemu  jako  mnohým  vrstevníkům  strannické  stanovisko  kon- 
fessijní  nejvyšším,  nýbrž  že  neváhal  pokárati  ani  souvěrců,  když  toho  zaslu- 
hovali. Přijímání  pod  obojí  hájil  ovšem  srdnatě,  shledávaje  oprávněnost  jeho 
v  písmě  svatém,  i  veliké  pocítil  zadostučinění  z  vítězné  obrany  Píseckého, 
když  mu  byla  předložena,  ale  v  ostatních  stránkách  náboženských  vždy  býval 

v 

ochoten  uhoditi  s  domácími  Římany  o  pokoj  a  jednotu,  aby  rozdvojením 
náboženským  dále  nehynula  vlast.  Tu  miloval  on  z  celého  srdce  svého, 
i  odsuzoval  přísně  různice  mezi  stavy,  jimiž  síla  její  naproti  nepřátelské  cizině 
vůčihledé  ochabovala.  V  různicích  těch  jako  opravdový  lidumil  stál  při  straně 
potlačených  a  slabých,  zastávaje  nejen  stav  městský  proti  zpupné  šlechtě, 
ale  i  ty  „ubohé  sedláčky"  proti  panskému  tyranství,  jež  tenkrát  upevňovalo 
se  pořád  více.  Všeliké  bezpráví  protivilo  se  mu,    a  nemravnost  potíral,    kde- 


')  Že  zanechaných  v  Praze  od  Píseckého  knih  používati  volnost  měl  Řehoř,  svědčí 
listáře  čís.  XI. 

*)  Smýšlení  své  v  této  příčině  vyslovil  na  př.  v  doslovu  k  překladu  Ciceronových 
Paradox  (rkp.  XVII.  H.  lB  fol.  76)  takto:  „ Ačkoli  pak  tyto  řeči  Cicerovy  člověka  kře- 
sťanství neučije,  učije  však,  kterak  by  měl  živ  býti  ne  hovadsky  ale  lidsky,  totiž  vedle 
rozomu  a  přirozenije,  odkudž  nevelmi  daleká  a  nevelmi  nesnadná  jest  k  křesťanství  pra- 
vému cesta". 
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koli  ji  shledával,  nic  nehledě  k  stavu  ani  hodnosti.  Humanistických  spisů, 
které  na  povznesení  právního  citu  a  mravnosti  byly  složeny,  tak  jako  spisů 
starších  učitelů  křesťanských  velmi  si  vážil,  i  překládal  je  pilně  do  češtiny 
a  opatřoval  případnými  výklady,  aby  také  ti  čtenáři  jim  mohli  porozuměti, 
kterým  učeného  vzdělání  časového  se  nedostalo.  Časové  vzdělání  to  po  úmyslu 
jeho,  s  nímž  se  netajil  těm,  kteří  k  němu  mohli  pomáhati,  mělo  bráti  se 
směrem  humanistickým,  jemuž  klestiti  dráhu,  kdekoli  se  udalo,  pokládal  za 
svou  povinnost.  Vše  to,  co  jsme  tuto  na  vylíčení  povahy  Řehoře  Hrubého 
z  Jelení  a  snah  jeho  všeobecně  vyslovili,  doloženo  bude  z  prací  jeho  literár- 
ních, které  v  letech  1510—1514  vykonal. 

Práce  tyto  zachovaly  se  nám  v  5  rukopisech  bibliotheky  Klementinské 
(XVII.  E.  33,  XVII.  H.  13,  XVII.  D.  38,  XVII.  A.  2,  XVII.  C.  19),  z  nichž 
předposlední  jen  předmluvou  poněkud  přináleží  v  obor  našeho  zkoumání, 
poslední  pak  jen  rozdílný  přepis  druhé  knihy  díla  předposledního  v  sobě  drží. 
Zbývají  nám  k  bližšímu  ohledání  tudíž  vlastně  toliko  tři  rukopisy  první, 
rukopisy  to  vlastní  rukou  Hrubého  pořízené.  Z  pěti  první  čtyři  rukopisy 
opatřeny  jsou  přípisy  věnovacími,  pátý,  jsa  druhá  část  celku,  jemuž  první 
schází,  ovšem  přípisu  takového  nemá,  ale  obdobně  možná  předpokládati,  že 
i  ztracená  ona  část  první  věnovacím  přípisem  opatřena  byla.  Komu  věnovány 
byly  dvě  první  práce  rukopisné,  nevíme,  neboť  v  rkp.  XVII.  E.  13.  nepřipsal 
Hrubý  žádného  jména  vlastního,  ač  před  přípisem  zůstal  celý  jeden  prázdný 
list,  nýbrž  oslovuje  ihned  příznivce  svého  takto:  „vysoce  urozený  a  veliko- 
mocný  pane,  pane  milostivý";  v  rkp.  XVII.  H.  13  počáteční  listy  jsou  vy- 
trženy, poněvadž  obsahovaly  nejspíš  věnování  úplné,  které  však  tomu,  jenž 
později  knihu  znova  věnoval  „panu  Václavovi  mému  provinciálovi",  ovšem  se 
nehodilo.  Tento  škůdce  a  pseudodedikant  v  rukopise  ledacos  červeným 
inkoustem  opravil  po  své  chuti,  i  změnil  zejména  v  předmluvách  k  jednotlivým 
kusům  všechny  vokativy  původní  „pane  milostivý"  v  „pane  Václave".  Třetí 
v  řadě  rukopis  (t.  zv.  velký  sborník  Hrubého)  XVN.  D.  38  věnován  jest 
purkmistru  a  konšelům  Starého  města  Pražského,  čtvrtý  pak  XVII.  A.  2.,  pře- 
nádherný   to  kodex   úpravou   ornamentální,   připsán  jest  panu   Ladislavovi  ze 

v  v  » 

Šternberka  na  Bechyni,  nejvyššímu  kancléři  království  Českého.  Ze  nádherný 
tento  kodex,  psaný  rukou  nějakého  krasopisce  na  krásném  pergamene  a 
opatřený  četnými  malbami,  pořízen  byl  nákladem  bohatého  pána  Bechyňského, 
o  tom  nemůže  býti  pochybnost.  Hrubý  přeložil  do  něho  text  a  napsal  list 
věnovací,  ale  nedočkal  se  bohužel  dokonání  díla,  které  nádherou  svou  posud 
oslňuje  každého  diváka.  Po  kodexu  tom  úpravou  vnější,  velikostí  a  náklad- 
ností druhé  místo  zaujímá  sborník  XVII.  D.  38,  věnovaný  pánům  Staroměst- 
ským. Psán  jest  rukopis  ten  o  531  listech  jako  ostatní  pouze  na  papíře,  ale 

v 

vlastní  rukou  Řehořovou,  jak  z  bedlivého  srovnání  písma  četných  marginálií, 
které  jsou  bez  odporu  Řehořovy,  s  písmem  větším  a  úhlednějším  hlavního 
textu  vychází  na  jevo.  Touž  rukou  psán  jest  rukopis  první  (XVII.  E.  33), 
opatřený  také  dvěma  malbami  pěknými,  a  druhý  (XVII.  H.  13)  pořízený 
běžným  písmem  beze  všech  ozdob.  Obrátíme-li  zřetel  ke  všemu  tomu  a  po- 
vážíme-li  zvlášť,   že  některé  kusy  rukopisů  XVII.  D.  38   a  XVII.  H.  13,   jak 

* 
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shledáme  níže,  jsou  totožné,  vnucuje  se  nám  téměř  domněnka,  že  Řehoř  Hrubý 
nejen  překládáním  starých  dobrých  textů,  ale  i  přepisováním  a  upravováním 
takových  kodexů  hleděl  vedle  zábavy  literární  také  poněkud  výdělku,  jehož 
na  polepšení  hmotného  stavu  svého  měl  nejspíš  zapotřebí.  Domněnka  ta  dobře 
se  shoduje  s  tím,  co  jsme  svrchu  o  nepříliš  skvělém  stavu  jeho  hmotném 
vyšetřili.  Tímto  shledáním  nicméně  nevchází  ani  povaze  vzácného  humanisty 
ani  rázu  prací  jeho  literárních  žádná  újma,  jak  se  dále  přesvědčíme. 

Jakož  byla  Řehořova  činnost  překladatelská  od  sv.  Jana  Zlatoústého  a 
Petrarky  se  počala,  tak  po  výtce  táhla  se  i  dále,  jednak  k  starým  spisovatelům 
církevním,  jednak  k  moderním  humanistům.  Z  pohanských  klassiků  přeložil 
Hrubý  toliko  Ciceronova  Laelia  a  několik  kusů  Paradox,  ze  současných  po- 
lemik náboženských  toliko  t  zv.  Hádání  Píseckého.  Staří  spisovatelé  církevní, 
jejichž  jednotlivá  díla  v  češtinu  převedl,  jsou  Agapetus  (jeho  císaři  Justinianovi 
věnovaná  „Scheda  regia"  t.  j.  naučení  více  mravovědné  než  politické  o  dobrém 
vladaři),  sv.  Řehoř  (řeč  o  tom,  kterak  se  máme  míti  v  štěstí  i  v  neštěstí),  sv. 
Basilius  (řeč  o  závisti),  sv.  Cyprian  (kus  epištoly  ku  knězi  Felixovi  o  knězích), 
Origenes  (výňatek  o  právech  světských  a  duchovních) ;  humanisté  pak  Petrarka 
(16  epištol  „sine  titulotf,  potom  téhož  epištola  k  Hannibalovi,  biskupu  Tusku- 
lánskému,  o  lakomství),  Jan  Jovianus  Pontanus  (1.  o  statečnosti,  2.  dialog 
Charon,  3.  o  dobročinnosti,  4.  o  poslušenství,  5.  o  králi),  Jan  Ant.  Campanus 
(o  řádném  spravování  úřadu),  Vavřinec  Valla  („o  nepravě  uvěřeném  a  smy- 
šleném Konstantinovu  papeži  nadáníu),  Bartol.  Platina  (výňatky  z  Vitae  ponti- 
ficum  Romanorum*,  Erasmus  Roterodamský  (Chvála  bláznovství  a  výklad 
několika  přísloví),  Bohuslav  z  Lobkovic  (politicko-mravovědný  list  k  Petrovi 
z  Rožmberka).  Jen  málo  samostatné  jest  Řehořovo  Napomenutí  k  Pražanům 
o  věcech  válečných,  obsahujíc  část  Ciccronovy  řeči  „pro  Iege  Manilia"  v  pře- 
kládě.  České  překlady  své  opatřoval  Hrubý  namnoze  významnými  předmlu- 
vami a  věnovacími  přípisy  nebo  výklady  bud  samostatně  za  české  texty 
položenými  (ve  velkém  sborníku  XVII.  D.  38)  nebo  marginálními,  jež  v  ho- 
tových rukopisech  červeným  inkoustem  pričiňoval.  Poněvadž  v  těchto  před- 
mluvách a  výkladech  individualita  jeho  spisovatelská  nejrázněji  se  jeví,  musíme 
k  nim  v  rozpravě  této  především  hleděti,  ponechávajíce  rozbor  spisů  samých 
literárním  dějinám  obecným,  ocenění  pak  dovednosti  překladatelské,  poněvadž 
vymáhati  bude  dlouhé  práce  srovnávací,  zvláštním  monografiím  filologickým,1) 
jakých  posud  dostalo  se  spisům  těm  pohříchu  velmi  málo. 

Z  rukopisů  svrchu  vyčtených  nejstarší  datum  shledáváme  ve  věnovacím 
přípise  rkpsu  XVII.  Ei  33,  který  obsahuje  pouze  jediný  překlad  Řehořův,  knih 
totiž  Joviana  Pontana  „o  statečnosti".  Spisy  tohoto  slavného  humanisty  a 
státníka  italského  zalíbily  se  vůbec  Řehořovi  nejvíce,  i  přeložil  jich  neméně 
než  5,  používaje  nejspíš  vydání  Benátského  z  r.  1501,  v  němž  všech  těch  pět 
shledáváme  pospolu.  Zde  traktát  Pontanův  má  nápis:  De  fortitudine  libri  duo, 


')  Jen    několik   nepatrných    poznámek   v   této   příčině    shledali   jsme    v   předmluvě 
k  I.  dílu  Rozumový  Staročeské  bibliothéky. 
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jedná  pak  v  knize  první  o  statečnosti  válečné,  v  druhé  o  statečnosti  domácí 
nebo  o  všelikých  ctnostech  vůbec.  Datum  věnovacíhó  přípisu  jest  „1511  v  so- 
botu před  křížovou  nedělí".  Komu  tento  svůj  překlad  Řehoř  mínil  věnovati, 
jak  svrchu  podotčeno,  nevíme;  podle  oslovení  nějakému  „vysoce  urozenému 
a  velikomocnému  pánu".  Překladatel  v  rukopise  nikde  se  nejmenuje,  ale  že 
jest  to  práce  Řehořova,  dokazuje  písmo,  ráz  předmluvy  i  jazyka.  Velezajímavé 
předmluvy  Řehořovy  jeden  list  mezi  třetím  a  čtvrtým  nynějším  schází,  tolikéž 
souvislý  s  ním  list  devátý  prvního  sexternu.  List  tento  druhý  byl  v  rukopise 
ještě  r.  1819,  poněvadž  otiskl  z  něho  V.  Zimmermann  příslušný  text  svého 
vydání ; *)  byl-li  tenkrát  v  rukopise  ještě  scházející  nyní  list  předmluvy,  ne- 
můžeme říci,  neboť  Zimmermann  významné  předmluvy  nejen  neotiskl,  ale 
vůbec  ani  nepověděl,  že  nějaká  v  rukopise  se  nachází.  Kdybychom  chtěli 
Zimmermanna  podezřívati  tak,  jak  odvážil  se  J.  Hanuš, *)  řekli  bychom,  poně- 
vadž vytržený  list  podle  toho,  co  následuje  na  čtvrtém  nynějším,  obsahoval 
něco  velmi  ostrého,  co  se  vydavateli  nelíbilo,  že  Zimmermann  list  ten  zničil. 
Ostrá  jest  předmluva  ta  vůbec.  Překladatel  napřed  útočí  na  prostopášnosti 
tehdejšího  rytířstva,  potom  trpce,  ano  zuřivě  kára  zpupnost  panskou  a  různice 
stavovské,  jimiž  vlast  hynula.  „O  hrome  (tak  volá),  kéž  ty  aspoň  takové  po- 
tepeš  potvory  nebo  potvorné  lidi,  kteříž  sú  se  tak  zbláznili,  že  jsú  na  své 
vlastnie  tělo  meč  svuoj  obrátili!  I  zdali  toho  neviete,  páni  Cechové,  že  ste 
všickni  jedno  tělo,  z  úduov  totiž  z  několika  řáduov  nebo  stavuov  v  jedné  této 
zemi  spojeni?  Protož  zdali  hlava,  páni,  noh  totiž  sedlákuov  nepotřebují?  Zdali 
ruce,  totiž  rytieřští  lidé,  kteříž  jiných  všech  obyvateluov  země  prvotně  a  naj- 
viece  jako  ruce  všeho  těla  mají  upřímě  hájiti  a  brániti,  rnohú  bez  břicha 
anebo  bez  prší  v  těle  býti  ?  Kteréž  břicho  nebo  prsi  nechť  jest  stav  městský." 
Napodobiv  takto  Menenia  Agrippu  domlouvá  stavům,  jak  následuje:  „Nechtež 
tehdy  takové,  všickni  řádové,  proti  sobě  vzteklosti,  a  ten  meč,  kterýmž  se 
sami  nectně  a  ukrutně  kucháte  nebo  kuchati  chcete,  na  zhúbce  země  vašie 
a  na  zločince  jejie  najprv  a  potom  na  ty  cizozemce  obraťte,  kteříž  vás  všecky 
z  jednostajné  nenávisti  bez  spravedlivé  příčiny  nelítostivě  jakž  mohu  sápají  a 
trýznie,  daufajíce  v  vaši  nesvornost  a  v  vaše  ruoznice."  Podobných  domluv 
vlasteneckých  uslyšíme  od  Řehoře  více  Ovšem  jest  ve  slovech  těchto  jakýs 
odpor  proti  náhledu  Řehořovu,  vyslovenému  jinde  i  konečně  v  přední  části 
předmluvy,  že  nemá  bojováno  býti  vůbec  podle  starších  učitelů  církevních, 
k  nimž  překladatel   raději  přistupuje   a  všade   pouhou   trpělivost  doporučuje. 

V  kategorii  sborníků  přináleží  rkp.  XVII.  H.  13,  jemuž  schází  počátek 
a  datum.  Obsah  malého  rukopisu  osmerkového  o  130  listech  jest  tento.  Fol.  1 
konec  nějakého  spisu  o  blahoslavenství  (zde  zejména  pokojných).  Fol.  2  —  58* 
Ciceronův  Laelius.  Fol.  58* — 75*  Ciceronova  Paradoxa.  Fol.  75* — 76a  Doslov 
Řehořův  k  nim.  Fol.  76*-  77a  Předmluva  Řehořova  k  řeči  sv.  Řehoře  o  tom, 


')  Velmi  chybné   a  libovolně  zméněné  vydání  to  vyšlo  v  Král.  Hradci  u  Pospíšila 
r.  1819.  Nepěkně  charakterisuje  vydavatele,  že  ani  titulu  spisu  Pontanova  správně  nepodal. 
a)  J.  Hanuš,  Die  gefálschten  bóhmischen  Gedichte,  Prag  1868.    . 
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kterak  se  máme  míti  v  štěstí  i  v  neštéstí.  Fol.  77a— 87a  Překlad  této  řeči. 
Fol.  87*— 88*  Předmluva  překladatelova  k  řeči  sv.  Basilia  o  závisti.  Fol.  88*— 104* 
Táž  řeč.  Fol.  104*  Epigramm  latinský  V.  Píseckého  k  Řehořovi  Hrubému, 
který  jsme  svrchu  otiskli.  Fol.  103* — 109*  Věnovací  připiš  Píseckého  k  témuž 
Řehořovi,  námi  výše  rozebraný.  Fol.  110* — 127*  Píseckého  překlad  spisu 
Isokratova,  o  němž  jsme  již  promluvili.  Na  konci  rukopisu  jsou  tři  listy  prázdné. 
Poněvadž  obsah  rukopisu  tohoto  větším  dílem  již  i  tiskem  nově  byl  vydán, 
předmluvy  pak  krom  jediné  nám  známé  Píseckého  nic  pozoruhodného  ne- 
obsahují, mftžeme  na  vyčtení  tomto  přestati. 

Tím  důležitější  a  zajímavější  jsou  předmluvy  a  výklady  velikého  sborníku 
Hrubého  XVII.  D.  38,  který  celý  hoden  jest  rozboru  širšího.  Dvacet  jeho 
rozličnýeh  kusů  krom  věnovacích  přípisů,  předmluv,  výkladů  a  dokladů  Ře- 
hořových bylo  vyčteno  sice  již  jinde,1)  ale  výčet  ten  není  zcela  správný,  jak 
z  následujícího  rozboru  vysvitne.  Z  věnovacího  listu  hlavního,  který  položil 
Řehoř  na  počátek  kodexu,  zbyla  toliko  druhá  část,  an  první  list  se  ztratil. 
Ze  věnování  to  tak  jako  pozdější,  které  celé  čteme  před  Erasmovou  Morií, 
svědčilo  „pánům  na  rathouze"  Staroměstském,  dokazuje  zachovaný  zbjtek, 
nyní  list  10  rukopisu,  který  pro  zajímavost  jeho  pod  čarou  otiskujeme  celý.2) 


')  Od  K.  Vinařického  v  Čas.  Mus.  1831  str.  421  a  od  J.  Hanuše  v  Kroku  1865  str.  38. 

*)  že  Prahu,  hlavu  netoliko  všie  země  této  ale  i  všeho  Českého  královstvie  chtie 
ponížiti  a  súžiti  rovně  jako  synové  nekázaní  poctivost  a  svobodu  své  matky.  Neb  mnozí 
lidí  rytieřských  staří  rodové  i  všickni  téméř  Čeští*  páni,  kteříž  sú  Čechové  přirození  a  ne 
odjinud  do  této  země  přišlí,  z  Prahy  jako  synové  z  matky  od  starodávna  pošli.  To  svčdčie 
staré  i  českého  i  latinského  jazyku  kniehy  a  kroniky;  svědčí  i  onen  ctný  a  znamenitý 
velmi  pán,  starý  pan  Jan  Zajiec  dobré  pamfti,  kterýž  také  s  svým  rodem  z  Prahy  od 
starodávna  pošel.  Co  by  pak  ti  a  takoví  všickni  k* tomuto  řekli?  Že  za  starodávna  zde 
i  nynie  ještě  téměř  všudy  ve  všech  národiech  všeliká  lidská  moc,  slavnost  a  vzácnost 
prvotně,  zvláštně  a  najviece  v  městech  i  od  přirozenie  i  od  králuov  řádných  zřfezením 
božím  složena  jest  i  shrnuta.  A  ktož  tomu  nevěří,  necht  i  nynie  ještě  pohledí  na  Vlásku 
zemi  a  na  jiné  mnohé  okolo  nie  národy;  nechť  čte  řecské  i  latinské  kroniky,  ba  i  božské 
v  biblí  kniehy:  a  najdeli  kde  co  slavnějšieho,  vzácnějšieho,  chvalitebnějšieho,  mohutněj- 
Šieho  a  v  Čemkoli  duostojnějšieho  než  města  s  jich  právy,  řády  a  svobodami,  chci  já 
všeho  mně  najmilejšieho  zbaven  býti.  A  to  se  vše  muože  i  v  těchto  kněhách  od  vtipného 
snadně  vyšlakovati.  Ba  i  zde  rytieřstvo  a  páni  čeho  sú  kdy  bez  měst  dovedli  buďto  vně 
buďto  doma,  což  by  bylo  znamenité  a  chvalitebné,  a  čímž  by  se  sami  hodně  a  spravedlivě 
chlubiti  mohli?  Jistě  všecka  moc  této  země  a  síla  jest  v  Praze  s  jinými  městy  složena. 
A  protož  ciesařové  a  králi,  jenž  tohoto  královstvie  dědiční  byli  páni  náramně  mocní  a  mo- 
hutní, ačkoli  všecka  města  svá  v  této  zemi  velikými  milostmi  pro  jich  hodnost  a  mnohá 
zaslúženie  spravedlivě  obdařiti  ráčili,  však  Prahu  v  mnohých  věcech  i  nad  rytieřstvo  i  nad 
pány  vyzdvihli.  Ale  nynie  páni  Čeští,  z  nichž  najmocnější  nedávnéž  k  Praze  se  jako  k  naj- 
bezpečnějšiemu  útočišti  utiekali,  hrdostí  náramnú  a  lakomstvím  přielišným  zapálení  a  osle- 
pení chtie  z  Prahy  a  z  měst  osla  učiniti,  aby  to  nesli  vždycky,  což  se  na  ně  jakžkoli 
proti  jich  právóm  a  svobodám  vloží,  a  což  mnohokrát  jest  nesnesitedlné ;  a  tak  chtie  je 
z  svobody  jich  hodně  a  dávno  zaslúžené  v  nesvobodu  novů  nevolníkuov  najsúženějších 
tyransky  uvésti,  jakož  sú  tak  učinili  lidem  těm,  kteříž  se  na  jich  gruntiech  s  poplatky  ne- 
malými a  robotami  vymyšlenými  nuzně  a  sotva  živie,  ježto  sú  předkové  jich  dle  páuhé 
své  spravedlnosti  a  pro  bázeň  boží  nesměli  na  to  mysliti.  O  bože,  račiž  ty  z  takového 
vězenie,  stvořenie  tvé  a  vykúpenie,  jakž  ráčíš  a  když  ráčíš,  vysvoboditi!  Vivite  feliciter. 
Datum  feria  III  die  Francisci  anno  Christianorum  Millesimo  Quingentesimo  Tredecimo. 
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obsáhalo  dobu  klassickou  než  staré  dějiny  Cech.  Ale  „pánfim  na  rathouze* 
zajisté  líbily  se  vývody  Řehořovy,  an  nejen  dfitklivě  a  spravedlivě  odsoudil 
přehmaty  stavů  vyšších,  ale  dokonce  Praze  a  městům  královským  učeně  upravil 
ve  zřízení  zemském  místo  první.  Po  této  předmluvě  hlavní  následuji  ve  sbor- 
níku čtyři  spisy  politicko-ethické,  které  podle  domnění  překladatelova  pánům 
dobře  se  hodily.  Jsou  to  nejprv  (Fol.  1—22)  Jana  Antonína  Kampánského 
knihy  o  tom,  kterak  má  spravován  býti  úřad. ')  Ve  vydání  děl  Campanových 
(Romae  1495),  z  něhož  Hrubý  nejspíš  překládal,  má  spis  ten  titul:  De  regendo 
magistrátu  ad  Franciscum  Lucium  equitem  Senensem,  praet#rem  Romanům. 
Jest  to  jeden  z  duchaplných  traktátů  geniálního  stilisty  a  výtečného  básníka 
novolatinského  Campana,  který  zvláště  nenávistí  svou  „barbarských"  Němců 
stal  se  pověstným.  Po  spise  Kampánského  přidal  Řehoř  (Fol.  22b  —  29a)  „dvoje 
Erasmovo  příslovije,  která  ač  sú  každému  člověku  potřebná,  však  všem  spra- 
vujícím najpotřebnějšije".  „A  račte  věděti  (podotýká  překladatel  pánům),  že 
v  příslovích  za  starodávna  byla  složena  múdrost  všeliká."  Jsou  to  přísloví 
z  Erasmových  Adagií  „Pospěš  povlovně"  (festina  leňte)  a  „Práce  Erkulešovy", 
jichž  výklad  zde  Řehoř  podává.  Na  fol.  28*  praví:  „A  aby  Vašim  Milostem 
známo  bylo  všecko,  což  jest  správcóm  při  radě  najpotřebnějšieho,  i  to  pří- 
slovije „v  noci  rada"  jeho  slovy  vyložím"  —  a  vykládá.*)  V  doslovu  (fol.  29d) 
jest  poukázka  k  dílu  jinému,  které  teprv  na  fol.  319  tohoto  sborníku  se  po- 
číná: „Překážky  pak  rady  prospěšné  máte  v  Pontanovi  tu  v  kněhách 
jeho  o  poslušenství."  Z  poukázky  té  a  z  jiných  podobných  poznáváme,  že 
celý  sborník  tento  povstal  podle  zvláštního  plánu,  nikoli  tudíž  maně.  Druhý 
spis  politicko-ethický  jest  Agapetovo  „Napomenutije  Justinianovi  ciesaři"  (Fol. 
29*  — 39),  jež  prý  „na  mnohých  miestech  hodí  se  i  města  správcóm  z  těchto 
dvú  příčin,  aby  oni  věděli  jak  kráčeti  po  vyšších  světa  správcích,  neb  sú 
k  tomu  zavázáni,  a  jak  se  k  nim  mají  správcové  vyšší  zachovávati".  Potom 
následují  (Fol.  39* — 56)  proslulého  státníka  a  humanisty  Pontana,  „kancléře 
krále  Nápulského"  knihy  „o  králi".  Jest  to  „De  principe  liber  unus"  vydání 
Benátského  z  r.  1501,  který  tu  Řehoř  přeložil.  Čtvrtý  spis  politicko-ethický 
zde  umístěný  (Fol.  57  —  81)  jest  známý  nám  list  Bohuslava  z  Lobkovic  k  Pe- 
trovi z  Rožmberka,8)  který  podává  se  zde  beze  vší  předmluvy  a  beze  všeho 
výkladu. 

Po  těchto  čtyřech  spisech  od  Řehoře  přeložených  následuje  spis  „Isokrata 
k  Demonikovi  napomenutedlný,  kterýž  jest  M.  Václav  Pijesecký,  jsa  u  Vla- 
šijech  na  učení,  z  řeckého  jazyku  v  český  přeložil,  ježto  toho  před  ním  žádný 
z  Cechuov   neučinil  nikdy"    (Fol.  82—88).  Jest  to  spis  nám  již  známý,  který 


')  Spis  tento  od  Řehoře  přeložený  uvádí  Hanka  mezi  prvotisky  pod  Čís.  58  (v  Čas. 
Mus.  1852,  IV,  74). 

*)  Tohoto  třetího  přísloví  nenašli  jsme  ve  vydání:  Collectanea  a  dag  i  oním,  Argen- 
torati  1509.  První  jest  tam  na  listě  19  zaznamenáno  takto:  Lentius  ambulando  longum 
etiam  iter  conficitur.  Naproti  Erasmovým  jsou  výklady  Řehořovy  obšírnější. 

3)  Li  stáře  čís.  64. 
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zde  zapsán  bez  věnovacího  přípisu  Píseckého.  Po  něm  nacházíme  ve  sborníku 
(fol.  8'J*—  92*)  dlouhý  úvod  Řehořův  k  jeho  překladu  „Hádání"  téhož  Pí- 
seckého. Zde  poukazuje  překladatel  opět  již  napřed  k  svým  výkladům  zadním 
(na  fol.  104—126),  a  slibuje,  že  chce  „o  tom  někdy  časem  svým  dobrým 
bohdá  úmyslem  a  pro  dobrý  konec  také  něco  proti  Římanóm  a  zvláště  proti 
našim  domácím  napsati,  a  najvicce  o  tomto,  že  námi  ani  našimi  předky  nikdy 
nescházelo  to,  abychom  s  nimi  jako  jedno  nebyli  a  kompaktatuov  nedrželi, 
ale  že  vždycky  scházelo  a  scházije  jimi,  a  že  nikdy  toho  nám  k  skutku  při- 
vésti nechtěli".  Spis  ten,  který  však,  pokud  víme,  Řehoř  nenapsal,  mínil  po- 
slati některým  českým  mocnějším  pánům  římské  strany,  hroze  jim,  nezasta- 
ví-li  to,  že  vlka  z  lesa  na  se  vyvolají.  Měli  pak  by  prý  s  utrakvisty  se  smířiti 
na  prospěch  vlastní,  jak  jim  to  „dobré  paměti  pan  Bohuslav  Hasišteinský" 
radí.  „Co  sú  poň  nynije  najednali  o  to  mezi  sebú  obojije  strany  kněžije,  a 
když  by  JM.  král  s  pány,  s  rytijeřstvem,  s  městy  ráčil  se  k  tomu  se  vší  pil- 
ností přičiniti,  jistě  nemohlo  by  tomu  několik  osob  ač  dosti  mocných  v  této 
zemi  nikterakž  překaziti."  Tato  slova  dokazují,  že  úvod  psán  byl  bud  po 
jam  r  1512,  když  na  sněmu  stalo  se  jakés  narovnání  náboženské  a  smlouva 
o  pokoj  mezi  oběma  stranama  prodloužena  na  všecky  časy  budoucí,1)  nebo 
na  zimu,  když  o  uvedení  arcibiskupa  vypraveno  poselství  z  obou  stran  ku 
králi.  Ale  Řehoř  náš  podotýká  ihned  výslovně,  že  „o  dojednání  tom"  pochy- 
buje. Po  dlouhém  úvodu  následuje  (fol.  92*  — 104*)  česlcý  překlad  „Hádání*, 
po  něm  pak  (fol.  104* — 126*)  „řeč  vykladače  toho  latinského  hádánije",  t.  j. 
výklad  Řehořův.  V  něm  zasluhují  některá  místa  zvláštního  vytčení.  Nejprve 
odkaz  k  latinským  listům  Píseckého  (na  fol.  106*),  které  zapsány  jsou  na  po- 
sledních listech  sborníku  jinou  rukou  než  Řehořovou,  svědčí,  že  listy  ty  jsou 
integrující  částí  celku,  a  že  nebyly  připsány  až  později. ,f)  Fol.  110*  podle  ná- 
hledu Řehořova  Písecký  srovnává  se  velice  s  Erasmem,  ač  Morie  jeho  prý 
neznal,  jak  svědčí  syn  Sigmund,  jehož  otec  o  to  schválně  se  otázal;  „ale 
snadné  jest  tu  srovnánije,  kdež  jest  vtip,  uměnije  a  horlivá  milost  pravdy ", 
dokládá  Hrubý.  Fol.  111*  jest  známé  nám  již  místo  o  loykářských  chytrcích 
a  o  večeři  u  Bohuslava  Lobkovického,  při  níž  byl  Hrubý  s  Balbem  spolu. 
Tamž  vypravuje  o  jistém  náramně  učeném  kazateli,  který  v  Budíne  před 
králem  kázal  u  veliký  čtvrtek,  že  přijímání  pod  obojí  není  kacířství,  i  přidává 
po  straně  „pan  Šlechta  mi  to  pravil".  Dvě  místa  pro  biografii  Řehořovu  dů- 
ležitá nalézáme  na  listech  1*20*  a  125*  .    Na  prvém  vypravuje  Řehoř,  že  byl 

v 

také  na  Moravě  a  tam  s  Římany  se  hádal;  z  druhého  pak  dovídáme  se,  že 
choť  Řehořova  byla  Římanka.  Hrubý  vypravuje  o  tom  takto:  »Cetl  jsem  pilně 
Hilariuov  traktát,  kterýž  Římané  mají  proti  nám  za  najtužší  a  za  najstálejší. 
A  na  to  jest  mi  od  znamenitého  Římské  strany  preláta  jednu  v  ruce  vsel, 
aby  mnú  pohnul,  a  aby  má  manželka  skrze  mne  nebyla  k  naší  straně  přive- 
dena —  jako  sem  já  jie  k  tomu  nikdy  nevedl,  než  sama  se  jest  přivedla 
majíc  rozum  a  milující  svú  duši  a  slýchající  svatá  písma  od  knězi". 


")  Srovn.  Palackého  V,  2,  2C0. 

*)  Hanuš  v  Kroku  1865  na  str.  44  vyslovil,  že  vepsány  teprv  v  XVII.  století. 
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Nejdůležitější  kus  sborníku  jest  Řehořův  překlad  pověstné  satiry  „Enco- 
mium   Moriaeu    Erasma   Roterodamského.    Překladu   tomu    předeslal    Hrubý 
(fol.    120* — 129)  zvláštní  věnovací  p  ípis   k  purkmistru   a  konšelům   Starého 
města  Pražského,   v  němž  nejprve  vykládá,   že  spis  tento  pravdy  plný  proto 
pánům   věnuje,   že   oni   úsilně  pracují   o   pozdvižení  pravdy   božské  a  lidské, 
která  prý   tenkrát   velmi   potuchla    Spis   překládal  prý  Řehoř  1.   z  nabádání 
některých  přátel,  2.  ale  více  z  horlivého  pravd  křesťanských  milování,  kteréž 
tu  Erasmus  tak  líčí,  jak  prý  věrní  Cechové  a  Moravané  dávno  vyznávají;  3.  že 
nemohl  dočkati   se  překladu  jiného,   ač   prý  rád  by  byl  tomu,  aby  jiní  do- 
statečnější  toho  se   byli   podjali;  ale  ti  prý  toliko  slibují,    a  nic  nedělají,  leč 
ovšem  po  cizí  práci  rádi  řečmi  uštěpnými  se  vozí.  Potom  omlouvá  se,  že  v  pře- 
kladu českém  všech  okras  a  předností  originálu  formálních  nemohl  vystihnouti, 
nýbrž  přestati  musil  na  samém  smyslu  výpovědí  Erasmových,   hledě  zejména 
k  potřebě   těch,,  kteří  nemajíce   vzdělání    humanistického   spis    budou   čítati. 
Proto   prý    „k  světlejšiemu   rozomu   na   koltkž   miestech  přidal  několik    slov 
potřebných",  jichž  není  v  originále,  určeném  samým  latiníkům  učeným.  I  ve- 
lebě dále  spis  Erasmův,  v  kněze  římského  a  muže  v  mnohé  múdrosti  a  v  roz- 
ličném umění  nad  jiné   všecky   dospělého",   dokládá,   že   mu   nemůže   poroz- 
uměti lec  horlivý  pravdy  milovník.   Tento  znamenitý   muž  prý  také  ve  spise 
tom   v  mnohé   kusy  zřejmě  zavadil    „našich   starých   Cechuov  a  vzácných  a 
znamenitých   v  umění  zákona   božího  mužuov,    kteréžto  kusy  oni  i  v  Basileji 
i  jinde   ve  psaní   svém  písmy  svatými  a  učiteli   starými   křesťanskými   světle 
provedli".  Dále  omlouvá   překladatel  používání   ženského  rodu  ve  výroku  na- 
proti střednímu  rodu  „bláznovství"  v  podmětu  a  způsob  mluvení  „pohanský** 
protože   prý  nyní  „téměř  všickni  učení   v   takových   věcech   takového   užívají 
mluvenije".  Konečně  praví  Řehoř,  že  k  Erasmovi  přidal  také  Pontanova  Cha- 
rona   a  Vavřince   Vallu  s  Petrarkou,  aby  věděli  páni   na  rathouze,  čtouce  ty 
knihy  učenců  strany  římské,  odkud  na  křesťanstvo  a  zvlášť  na  církev  římskou 
přišlo  tak  veliké  zavedení  a  oslepení,  i  aby  se  měli  čím  hájiti  útokům  strany 
protivné.  Tímto  závěrkem  označuje  překladatel  sám  celou  velkou  část  sborníku 
svého   (fol.  126—310   a  k  tomu  449-507)  jakožto   zvláštní  soustavný  celek, 
k  jehož  povaze  níže  přihlédneme   Za  přípisem  věnovacím  následuje  (fol.  130  až 
186)  překlad  samochvály  pošetilosti.  J.  Hanuš,  který  překlad  ten  poprvé  tiskem 
vydal,1;   domnívá   se,   že  Hrubý   nepřekládal  podle  žádného  známého  vydání 
latinského,   nýbrž  bad  podle  neznámé  editio  princeps,   vyšlé  v  Paříži  r.  1509, 

v 

nebo  podle  rukopisu  nějakého  Avšak  bedlivým  srovnáním  vydání  Strasbur- 
ského  z  r.  151 1  s  jeho  překladem  vychází  na  jevo,  že  právě  toto  vydání  měl 
Řehoř  před  sebou.   Vše,   co  Hanuš  naproti   tomu  uvádí,  jest  bez   podstaty.2) 


')  Erazima  Roterodamského  Encomium  Moriae  čili  Chvála  bláznovství  překladem 
Řehoře  Hrubého  z  Jelení.  Vyd.  Dr.  J.  Hanuš.  V  Praze  1864  nákl    Fr.  Řivnáče. 

2)  Tak  zejména  v  úvode  překlad  místa  na  fol.  168*,  které  se  dobře  srovnává  s  textem 
latinským  ichamaeleon  neznamená  totiž  pouze  zvíře  ale  i  rostlinu  jakous  — -  eberwurz), 
potom  v  poznámce  na  str.  73,  která  jest  veskrz  nesprávná,  ano  vše  v  českém  textu  srov- 
nává se  s  příslušným  místem  vydání  1511.   Hanuš  vydání  v  úvode  vyčítá,  ale  patrně  jeho 
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Příslušný  k  překladu  výklad,  ačkoli  k  němu  Hrubý  již  v  předmluvě  pouka- 
zuje, divným  způsobem  nachází  se  teprv  na  listech  449—507  sborníku.  Jest 
velmi  obšírný,  i  znamenáme  všade,  s  jakou  škodolibostí  horlivý  kališník  každou 
výtku  Erasmovu  rozšlapuje  a  tomu  se  těší,  že  auktor  zde  a  onde  „s  našimi 
oněmi  osviecenými  Cechy,  kteří  sú  tiem  hýbali  a  proti  tomu  všemu  psali", 
úplně  souhlasí.1)  Výtky  ty  mířily  nejčastěji  na  špatné  kněžstvo  a  mnichy; 
avšak  nesluší  se  zamlčeti,  že  Řehoř  vztahoval  je  tolikéž  na  kněžstvo  kališnické, 
které  prý  není  mnohem  lepší  než  římské  (foL  495).  Kdekoli  Erasmus  posmívá 
se  nově  vymyšleným  pověrám  a  příliš  vtipným  výkladům  současných  theologů, 
Řehoř  náš  hlučně  mu  svědčí.  Fol.  490*  a  491*  připomíná  konceptů,  t.  j.  vý- 
myslů Mikuláše  Vlaši  mského  (sic),  i  praví,  že  snad  Erasmus  znal  je  řka,  že 
theologové  vymyslili  jakés  místo  vnově  na  onom  světě  tak  prostranné,  že  se 
na  něm  může  v  koule  nebo  na  míč  hráti.  Míněn  jest  tu  známý  visionář  Mi- 
kuláš z  Vlásenic,  zakladatel  sekty  po  něm  jmenované.2) 

Zvláštního  vytčení  hodná  jsou  dvě  místa  výkladu  Řehořova,  poněvadž 
na  nich  ušlechtilost  smýšlení  jeho  nevšedně  se  jeví.  Jsou  to  o  sobě  malé  dva 
traktáty,  z  nichž  první  položil  na  listy  48 1* — 485a  o  tom,  sluší-li  se  kacíře 
pronásledovati  čili  trpěti  s  láskou.  Řehoř  osvědčuje  se  tu  pravým  křesťanem 
takovým,  že  ani  nejvíce  nenáviděných  Mikulášenců  a  pikhartů  netroufá  si  od- 
suzovati naprosto.  „Já  ted  svobodně  pravím  a  vykřikuji  (jsou  jeho  slova  na 
fol.  483*),  že  bych  nechtěl  všeho  světa  vzíti,  abych  řekl,  že  všickni  Mikulá- 
šenci, všickni  ti  bratří,  jimž  říkámy  pikharti,  i  jiné  roty  budou  pro  bludy  své 
zatraceni,  poněvadž  nevím  spůsobu  při  tom,  vůle  nebo  srdce  jicha  (Hanuš 
str.  82).  To  jsou  slova  humanity  přímo  moderní.  Druhé  místo  týká  se  válčení 
a  zabíjení  křesťanů  mezi  sebou,  i  nachází  se  na  listech  500* — 506.  Řehoř 
ovšem,  kloní  se  k  těm,  kteří  válčení  zavrhovali  (byla  to  přede  vším  Jednota), 
a  praví,  že  jinde  o  tom  mnohem  více  a  dostatečněji  psal  proti  Bohuslavovi 
Hasišteinskému,  i  slibuje,  že,  dá-li  bůh,  ještě  míní  šíře  o  tom  psáti,  že  totiž 
křesťané  nemají  váleti.  Z  těchto  slov  dovídáme  se  o  spise  Řehořově  nyní 
ztraceném,  v  němž  útočeno  na  Bohuslava  pro  náhledy  v  této  příčině  vyslovené 
v  básni  „De  propriis  Germanorum  inventis"  a  v  listu  k  Petrovi  z  Rožm- 
berka.3) O  témž  předměte  shledáme  jiné  zajímavé  místo  v  traktátu  „o  dobrém 
vojevůdci". 

Konečně  sluší  ještě  vytknouti  výklad  jednoho  místa,  na  němž  Erasmus 
špatné  latině  theologů  se  posmívá.  Řehoř  hledě  k  poměrům  domácím  dokládá 
k  tomu  na  fol.  491*  a  492:  „A  takové  latiny,  nébrž  jakés  kobčiny  Tho- 
misté  a  Skotisté  užívají,  a  naši  někteří  učenci  v  tom  jich  následují,  ač  se  jim 


nepoužíval  pro  nesnadnost  čtení  textu  abbreviovaného,  nýbrž  používal  vydání  z  roku  1522, 
které  ovšem  s  českým  textem  se  neshoduje. 

')  Fol.  487*  cituje  list  „slavné  paměti  muže  a  osvieceného  od  boha  v  písmě  svatém 
kněze  Martina  Lupáče". 

*)  Srovnej  článek  J.  Jirečka  o  Mikulášencích  v  Čas.  Mus.  1876  str.  76. 

9)  Listáře  čís.  64  str.  95. 
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téměř  ve  všem  jiném  náramně  protivie.  A  ne  z  jiné  příčiny  to  činie,  než  že 
všecky  poety,  orátory,  historiky  u  velmi  veliké  mají  nenávisti  pro  toto  samo, 
že  se  v  nich  sami  neučili.  A  na  to  Vaši  Milost  byli  jednu  a  zle  navedli,  abyste 
ta  učenic  zastavili,  kteráž  sú  netoliko  k  obecniemu  měst  všech  dobrému  ale 
i  k  rozomění  oněch  theologuov  starých  a  dobrých  najprospěšnějšie ;  nébrž 
takto  diem,  že  dobré  oné  staré  theologí  v  kněhách  starých  theologuov  slo- 
žené žádný  nemnoze  dokonale  dosáhnuti  bez  toho  učenie."  Klassiky  prý 
pilně  studovali  Jeroným,  Cyprian,  Augustin,  Dionysius,  Origenes,  Jan  Zlato- 
ústý, „kterýž  ustavičně  ležel  v  Aristoíancsovi  poetovi  řeckém,  z  něhož  jest 
té  své  nabyl  i  přísnosti  i  výmluvnosti",  Basilius,  „kterýž  radí,  nébrž  velí  se 
lidem  za  mládu  učiti  v  poctách  a  v  oratořiech",  Athanasius,  Hilarius,  Řeho- 
řové oba  a  jiní.  „A  práva  duchovnie  poety  ne  dětem,  ne  pacholatóm  a  mlá- 
dencóm.  ale  kněžím  zapoviedají."  Také  Origenes  prý  doporučuje  světská 
studia.  „A  takoví  onino  všickni  byli  nahoře  vyčtení  a  jmenovaní  i  jiní  mnozí, 
kteříž  plni  byli  studiis  humanitatis,  totiž  poetuov  a  oratoruov  a  historikuov, 
a  najviece  Platonova  učenie,  kteréhož  jest  Plato  nabyl,  jakož  se  sv.  Augustin 
a  sv.  Ambrož  domnievají,  v  Egyptě  z  židovské  zprávy.  A  toho  Platona  za- 
vrhli naši  mistři,  a  toliko  samého  Aristotiléše  čtú  a  následují,  kterýž  Plato 
daleko  jest  bližší  od  křesťanské  pravdy  nežli  jiní  filosofové  všfckni."  Ze  ostří 
domluvy  této  dotýká  se  odpůrců  studií  humanistických  na  universitě,  kteří 
ve  schůzi  dne  G.  srpna  1512  tak  neslavně  zvítězili,  jest  na  bíle  dni.  Také 
dovídáme  se  z  ní,  že  na  školách  soukromých,  které  z  nabádání  mistrů  obec 
zastavovala,  namnoze  vyučováno  bylo  právě  těmto  novým  disciplinám,  pro 
něž  podle  zápisu  děkanského1)  ještě  na  sv.  Prokopa  r.  1510  mistři  Pražští 
nad  pokieslostí  duchovenstva  elegantně  byli  hořekovali. 

Za  Morií  Erasmovou  následuje  ve  sborníku  (fol.  187  —  216)  překlad  Pon- 
tanova  dialogu  Charona,  pořízený  podle  vydání  Benátského  z  r.  1501.  Jest 
to  napodobení  Lukianových  hovorů  velmi  šťastné.  „V  tomto  filosofování  (píše 

y  _ 

Řehoř  v  úvodu)  Pontanus  hatle  a  škrabe  odbijeráními,  kryfy,  kunšty  s  velmi 
vtipnými  šprýmy,  žerty  a  přijepovijedkami  některé  filosofy  a  kněžije  převrá- 
cené i  křesťany  nepravé  a  bláznové  a  všech  stavuov  lidi.  To  když  čísti  budete, 
od  smijechu  nikoli  se  někde  nezdržíte."  V  závěrku  dialogu  pějí  v  originále 
duše  jdouce  do  pekla  a  do  nebe  řečí  vázanou,  ale  Řehoř  přeložil  verše 
v  prosu  připomínaje  toto :  „Stádo  mluví  hřiješných  duší  verši,  kteříž  nemohu 
tak  lahodně  v  češtinu  býti  přeloženi,  jak  lahodně  a  pozorně  v  latině  znějí". 
Podobně  omlouvá  se  v  předmluvě  k  následujícímu  (fol.  217 — 267)  překladu 
spisu  Vallova  „o  nepravě  uvěřeném  a  smyšleném  Konstantinovu  papeži  na- 
dání", že  nemohl  tak  ozdobně  a  úpravně  Vallu  přeložiti,  jak  jest  v  latinském 
jazyku,  „aniž  náš  jazyk  český  ještě  (vedle  mého  zdánije)  muože  k  tomu  po- 
stačiti, ačkoli  jest  dosti  hojný  a  bohatý.  Než  kdyby  se  k  tomu  s  časem 
Cechové  učení  pilně  a  dbanlivě  přičinili,  tuším,  že  by  v  výmluvnosti  jazyku 
svého  přirozeného  za  Reky  a  za  Latiníky  výmluvnými  v  patách  šli".  Překlad 
ten   poříditi   musil   Řehoř   z  rukopisu,   který   mu   patrně  z  Itálie   zaslán  byl; 


■)  Lib.  dec.  II,  23.*. 
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neboť  tiskem  vydal  dílo  to,  proti  jehož  šíření  vrchnosti  církevní  úsilné  brojily, 
teprv  r.  1517  Oldřich  Hutten  pod  titulem  „De  falso  credita  et  ementita  Con- 
stantini  donatione  declamatio".  *)  Za  spisem  Vallovým  následuje  překlad 
16  lista  Petrarkových  „sine  titulo"  (fol.  268 — 299),  za  nimiž  nacházíme  na- 
před (foi.  300  a  301)  výklad  k  Vallovi,  potom  (fol.  301—314)  výklad  k  listům 
Petrarkovým.  V  posléze  dotčeném  výkladě  pozoru  hodný  jest  výrok  Řehořův, 
který  svědčí  o  bystrém  jeho  úsudku.  Vykladač  mluví  na  listě  313*  o  nešle- 
chetnosti kněžské  a  zavírá  takto:  „Ač  mne  zlost  kněžská  nic  neurážije,  ale 
líto  mi  jest  lidí  sprostných,  kteréž  kněžije  svým  zlým  a  nestydatým  životem 
do  rozličných  sekt  nebo  rot  rozhánějí."  Za  tímto  výkladem  nacházíme  (fol. 
314 — 319)  ještě  jednoho  listu  Petrarkova  (k  Hannibalovi  biskupu  Tuskulán- 
skému  o  závisti  a  lakomství)   překlad  Řehořův,  k  němuž  ukázáno  bude  níže. 

Tímto  listem  končí  se  druhá  skupina  spisů,  které  v  jedno  shrnuty  byly 
v  předmluvě  k  Erasmově  Morii  od  samého  Řehoře.  Ke  skupině  této  pří- 
buznou povahou  přináleží  předeslané  jí  Hádání  Píseckého,  tak  že,  jako  od 
počátku  celého  kodexu  až  po  „Hádání"  našli  jsme  čtyři  spisy  politickoethické, 
tak  tímto  Hádáním  počínajíce  shledáváme  ve  Sborníku  patero  spisů  nábo- 
žensko-polemických.  Povahy  této  nabývají  spisy  posléze  vyčtené  zejména  vý- 
klady Řehořovými,  který  vše  to  věnuje  pánům  na  rathouze,  „aby  měli  se 
čím  hájiti  útokům  strany  římské".  Co  ve  sborníku  následuje  dále,  větším 
dílem  bud  ke  skupině  prvé  nebo  druhé  povahou  přimyká  se.  Následují  pak 
přede  v>ím  dva  traktáty  Pontanovy  prakticko-filosofické,  prvý  o  poslušenství 
(fol.  319-408),  druhý  o  dobročinnosti  (fol.  409—418).  Řehoř  přeložil  oba 
z  téhož  vydání  Benátského  z  r.  1501,  kde  nadepsány  jsou  „de  oboedientia 
libri  quinque"  a  „de  beneficentia  liber  unus".  Zvláštní  pozornosti  vymáhají 
zde  dvě  glossy  Řehořovy,  které  obě  nacházejí  se  na  fol.  399.  Prvá,  přimy- 
kající se  k  výroku  Pontanovu,  že  mnoho  mají  Vlaši  (=  latiníci)  překladů 
z  řečtiny  a  z  jiných  jazyků,  zní:  „A  my  Cechové  ještě  snad  nemámy  žádných, 
aniž  srny  toho  pilní;  i  takž  se  ved  nám  děje,  a  takž  pěkně  stojímy."  Druhá 
patří  k  výroku,  že  vlaská  města  učence  draze  najímají  (aby  tito  na  univer- 
sitách jejich  učili),  a  zní:  „Kdyby  Pražané  též  činili,  jinač  by  Praha  stála." 
Z  krátkých  těchto  povzdechů  Řehořových  poznáváme  horoucí  jeho  úsilí  o  po- 
krok vzdělanosti  domácí  směrem  moderním.  Jako  by  chtěl  touhu  glossy  prvé 
uvésti  ve  skutek,  položil  Hrubý  na  listy  sborníku  následující  418 —443  překlad 
svůj  Ciceronova  Laelia,*)  který  zapsán  jest  také  ve  sborníku  menším  XVII. 
H.  13,  jak  jsme  svrchu  pověděli. 

Velmi  zajímavý  jest  následující  (fol.  443 — 448)  traktát  Řehořův  věno- 
vaný   Pražanům,  „poněvadž  se  nynije  pro  spravedlnost  svú  a  pro  obranu  její" 


')  O  spise  viz  Gregorovius,  Geschichte  Roms  im  Mittelalter,  4.  Auflage  1894, 
sv.   VIL  str.  542. 

*)  Znova  vydal  překlad  tento  r.  1818  v  Praze  J  Zimmermann,  a  v  Staročeské  biblio- 
théče  I.  (1863)  J.  V.  Rozum.  V  bibliothéce  té  nacházíme  též  Ciceronova  Paradoxa  z  rkp. 
XVII.  H.   13  a  Píseckého  Isokrata  ze  sborníku  nafceho. 
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strojí  k  válce,  o  tom,  kterak  by  se  měli  k  tomu  řádným  vojevůdcem  opatřiti. 
Sepsán  byl  patrně  r.  1512,  kdy  starý  spor  stavovský   nově  a  mocně  vzplál. 
Jest  to  vlastní  práce  Hrubého  částečně  založená  na  řeči  Ciceronově  „pro  lege 
Manilia",  z  níž  vybráno  zejména  líčení  vojenské  způsobilosti  Pompeiovy  jakožto 
vzoru  náležitého  vojevůdce.   Vedle  Pompeia  připomenuti  chvalně  také  vrstev- 
níci  váleční   Václav  Vlček  *)   a  Tetaur,   zvláště   pak  Jan   Žižka,   o  němž  prý 
„čte  se  a  lidé  rozprávějí  staří".  „Takového  nebo  k  tomu  podobného  kdybyste 
mohli  míjeti  hajtmana  v  potřebu  svú  spravedlivú  a  vedle  boha,  držel  bych  já 
o  vás  dobře  a  tak,  že  byste  i  sobě  i  této  vší  zemi  i  všemu  tomuto  království 
a  snad  i  všemu  zvláště  Římské  cijerkve  křesťanstvu  něco  dobrého  mohli  pro- 
vésti."   Dovoieno-li  křesťanům  válčiti  (auktor  tím  není  jist  !j,   kéž  bůh  vzbudí 
někoho,   i  dá  mu  schopnost  'Pompeiovu,  jakož    „sudem  svým  spravedlivým 
pro  M.  Jana  Husi  toho  muže  svatého  a  pro  ty,  kteréž  on  kázal  i  psal,  pravdy 
ráčil  učiniti  někdy  zde  v  Cechách  Zižkovi,  kterýž  jest  metla  boží  byl  od  boha 
poslaná  na  duchovnije  lidi.  Takť  činil  buoh  i  za  starého  zákona  vuodcím  nebo 
hajtmanóm   lidu   Izrahelského,  kteréž  jest   nad  nimi  k  obraně  jich  sám  vy- 
zdvihoval. Byl  sem  cos  o  tom  i  o  jiných  mnohých  věcech  a  rozličných  z  jakés 
horlivosti  počal  psáti  pro  obranu  spravedlivých  a  pro  vysvobozenije  chudiny 
z  ukrutného   tyranstvije   a  z  služby   věčného   vězenije,   a   mijenil   sem  Vašim 
Milostem   také   to  oddati;   ale  jsa  přestrašen  té  věci   velikostí  a  nesnadností 
a  svědomím  svým  poněkud  bázní  boží  napraveném  (sic),  zrušil  sem  to  a  zkazil, 
tohoto  jistě  najvijece   se  boje,  aby  toho  meče,   kterýž  bych  já  dal  k  obraně 
dobrých   a  zvláště   chudiny  všije  bohobojné,   kdež  jest  koli,   neužíval   někto 
někdy  ač   ne  ovšem   ale   poněkud   k  své   pýše  a  k  svému  lakomství  a  tak 
k  větčijemu  súžení  chudiny,  jakož  to  bývá".   Neboť  lidstvo  všechno  jest  zka- 
žené. „Ale  také  sem  najvijece  pro  toto  nechal  toho,  že  mně  nikoli  to  v  hlavu 
nemuože  jíti,  by  mohli  křesťané  váleti".    O  dobrém  hajtmanu  zde  psal  proto 
prý,    „dopustil-li   by   kdy   buoh   válku  v  této   zemi,   aby   chudinka  a  zvláště 
sedláčkové  ubozí  jakúž  takúž  závět  a  ochranu  měli  pod  takovým  hajtmanem, 
jakého  bych  já  chtěl  mijeti  vedle   toho  vypsánije  ještě  s  nějakú   odplatu  od 
boha,  kdy  bych  tijem  svým  sepsáním  co  k  tomu  poslúžil,  což  jest  užitečného 
a  prospěšného  chudině  k  jich  ochraně;  jakož  jistě,  kdy  by  byl  hajtman  tomu 
Pompeiovi   podobný,    nedal   by  chudiny  hubiti".    Z   těchto   slov    dýše    duch 
opravdu  šlechetný  a  hledíc  k  surové  době  tehdejší  téměř  jediný,  ale  dovídáme 
se   zároveň  o  počatém   spisu  Řehořově,  který  auktor  pro  strach,   že  by  jeho 
mohlo  zle  býti  užíváno,  a  z  rozpaků  o  přípustnosti  válčení  vůbec  sám  zničil, 
ačkoli  mínil  spisem  tím  prospěti  chudině. 

Po  „Napomenutí  Pražanům"  následuje  ve  sborníku  (fol.  449 — 507)  dlouhý 
výklad  k  Erasmově  Morii,  o  němž  jsme  mluvili  výše,  potom  kratší  kousky 
přeložené  z  děl  sv.  Cypriana  (fol.  507—509),  z  Platinových  Vitae  pontificum 
(o  prelátijech  římských  fol.  509—510)  a  jiných  (510—514).  Na  konci  (fol.  515 


')  Téhož  slavného  válečníka  českého  dvé   epitafia  nacházejí  se  ve   spisech  Bohu 
slavových  ve  Farr.  93. 
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až  531)  přepsány  jsou  jinou  rukou  4  listy  Píseckého,  o  nichž  byla  svrchu  řeč, 
a  děkovací  list  Arpina,  Collina  a  Hanuše  z  r.  1540,  pánům  Staroměstským 
svědčící. 

Takový  jest  obsah  velikého  sborníku  Řehořova,  jehož  předmluva  hlavní 
jest  z  r.  1513.  Kusy  některé  přeloženy  byly  zajisté  již  dříve,  na  př.  list  Bohu- 
slavův; ale  sebral  je  všechny  Řehoř  teprv  tohoto  roku,  přepsal  vlastní  rukou 
velmi  úhledně,  opatřil  případnými  výklady  a  věnoval  pánům  Staroměstským. 
Úmysly,  jež  jej   k   namáhavé   práci    té  vedly,   vysloveny  jsou  v  úvodech,  vý- 
kladech a  dedikacích,  které  jsme  krátce  rozebrali;  o  úmyslu  vedlejším  položili 
jsme  svrchu  ovšem  pouhou  domněnka,  ale  takovou,  která  hledíc  nejprve  k  ne- 
valně skvělým  poměrům   jeho  hmotným,   potom  k  obdobě   práce  pro  boha- 
tého  pána  Bechynského  podnikané  má  jakous  oprávněnost.  Ze  se  Hrubý  směl 
nadíti  vděku  od  pánů  Staroměstských,  ukazují  jména  osvícenějších  mužů,  kteří 
od  r.  1510—1514  v  radě  sedali.  Uvádíme  zde:1)  Jana  Pytlíka,  který  r.  1488 
s  třemi  jinými  spolu   opatřil  první   vydání  české  bible  v  Praze,   známého  ná- 
čelníka v  bouřích  pozdějších  Jana  Hlavsu,  bakaláře  Daniele  od  „fortuny"  (kde 
tiskli  Konáč  s  Wolfem),  doktora  Víta  Salia, 2)  M   Jana  Paska  z  Vratu,  v  letech 
1498—1512  kancléře,  v  kterémž  úřadě  r.  1512  vystřídal  jej  M.  Václav  Can- 
didus,  o  němž  svrchu  stala  se  zmínka.    Ale  vděku  mužů  těch,  jaký  byl  koli, 
netěšil  se   pan  Řehoř  dlouho,   neboť  zemřel  již  7.  března  1514.  aj    Dokončení 
nádherného   dfla  určeného   kancléři   Ladislavovi  z  Šternberka,   k  němuž  pře- 
ložil text4)  a  napsal  dedikační  předmluvu,  také  se  nedočkal;    neboť  přepsání 
dokončeno  teprv  na  sv.  Ludmilu  r.  1516.  Jsou  to  „knijehy  o  životech  otcuov 
svatých  Egyptských",   přeložené,  jak   v  nápisu   se  praví,   z  řečtiny  do  latiny 
od   sv.  Jeronýma,    dílo  to   rázu   veskrz   středověkého.    Ze  v  překládání   díla 
takového    uvázal    se   humanista  Řehoř   s  nechutí,    ano   že   provedl  je  „velmi 
spěšně"  s  jakýmsi  odporem  vnitřním,   vysloveno  dosti   zřetelně  v  předmluvě ; 
zajisté   toliko  nezbytný   ohled   na  potřeby   hmotné   kázal   mu   vytrvati  v  na- 
máhavé práci  této.  Kterak  nicméně  i  tuto  práci,  konanou  od  horlivého  kališ- 
níka   neméně   horlivému   přívrženci   strany   římské,   po   humanisticku   opepřil, 
ukazuje  věnovací  připiš,  jehož   krátký  obsah  zde  podáváme.    Překladatel  oče- 
kává nejprve,  že  pan  Ladislav,  jsa  veliký  milovník  bratří  zákona  sv.  Františka  *) 
i  jiných  zákonníků,   této  práce  nemálo  bude  vděčen,  kterážto  obsahuje  životy 
svatých  otců,  „nébrž  oné  prvnije  cijerkve   svaté  květ,  ovoce  a  vuoni".    Velmi 
ostře  vytýká  dále  rozdíl  mezi  těmito  starými  poustevníky  a  mnichy  současnými, 
kteří  žijí  skoro   vesměs  v  městech  v  hojnosti  veliké  a  ještě   sobě  stýští  a  ne- 


')  Podle  Tomkova  Dějepisu  Prahy  sv.  IX. 

2)  Na  dum  tohoto  lékaře  napsal  Bohuslav  nápis  čtvera   znění    (Append.  poem.  287). 

*)  Podle  eteosticha  v  Lupáčově  kalendáři  z  r.  1584. 

*)  Překlad  ten  byl  již  vykonán,  když  Řehoř  psal  výklad  k  Erasmově  Morii,  jak  svědči 
tato  slova  na  fol.  496*:  „Ty  životy  (pausteníkuov)  mají  Čechové  a  Moravané  moji  prací 
mu  v  češtinu  vyložené". 

s)  Lásku  tu  zdědil  po  strýci  svém  Zdislavovi,  který  klášter  Bechynský,  v  bouřích 
husitských  zaniklý,  vyzdvihl  a  r.  1491  bosákům  odevzdal. 

Ros  pravý:  RoČn.  III.  Tř.  III.  C.  4.  ^ 
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jedni  z  klášterův  utíkají.  „Takž  veď  sú  tito  nynější  mnozí  k  oněmno  podobní 
jako  lajno  k  muškátovému  květu."  Tenkrát  nebylo  prý  ještě  jako  nyní  po- 
rušení ve  věcech  křesťanských  „pobonky  a  pověrami  mnohými,  kteréž  i  první 
učitelé  křesťanští  i  nynější  mnozí  učení  jako  Erasmus  a  Pontanus  i  jiní  hyzdije 
a  právě  hanějf".  Jelikož  se  v  knize  uvádějí  všelijaké  zázraky,  připomíná  v  pří- 
čině té  Řehoř:  Bude-Ii  se  někomu  něco  zdáti  k  víře  nepodobné,  nechť  na 
písma  svatá  pomyslí  „Jáť  takto  pravím,  že  mně  tuto  ani  jinde,  což  proti  vijeře 
křesťanské  a  písmuom  svatým  nenije,  všecko  jest  snesitedlné."  Práci  svou  vy- 
konal Řehoř,  jak  praví,  »v  krátkém  času  spěšně" ,  hledě  mnohem  více  smyslu 
nežli  slov,  i  stěžuje  si,  že  mu  bylo  namnoze  překládati  „z  latiny  nedobré, 
nébrž  z  jakés  nemotorné  kobčiny".  Jak  vidíme,  nezapřel  se  úplně  kališník  a 
humanista  ani  v  této  práci,  kterou  mu  podniknouti  bylo  pro  pána  katolického 
na  základě  textu  duchem  i  jazykem  středověkého. 

V  literárních  historiích  posavadních  přičítají  se  Řehořovi  Hrubému  z  Je- 
lení také  překlady  tří  kusů  Petrarkových,  které  nacházíme  v  rukopise  Kle- 
mentinském XVII.  F.  44  Jest  to  nejprve  „Rozmlúvánije  o  pravé  múdrosti 
mezi  mudrcem  a  nedoukem"  (téhož  rkp.  fol.  159* — 185*),  potom  „Epištola 
k  nějakému  přijcteli  svému  o  bijedě  žalujícímu  města  Římského"  (fol.  185* 
až  105a)  *)>  konečně  » Epištola  k  Hannybalovi  Tuskulanenskému  biskupu,  v  kte- 
réžto okazuje  závist  nešťastnu  bijedu  a  trápenije  býti  a  nad  jiné  hřijechy  také 
lakomstvije  nešlechetnějšije  býti,  kteréžto  lakomstvije  dokazuje  najvijece  při 
biskupích  a  kněžijech  držeti"  (fol.  195a— 203*).  Poněvadž  posléze  uvedená 
epištola  nachází  se  také  mezi  překlady  velikého  sborníku  Řehořova,  pokládány 
oba  překlady  za  totožné,  a  s  epišt  jlou  tou  spolu  i  oba  v  rukopisu  XVII.  F.  44 
předcházející  kusy  Petrarkovy  přišly  na  vrub  Hrubého.  Avšak  již  titul  poslední 
epištoly  poukazuje  k  jinému,  mnohem  méně  obratnému  překladateli,  než  byl 
Hrubý,  srovnáním  pak  jen  malé  částky  obého  textu  nabýváme  jistoty,  že 
tyto  překlady  nejsou  Hrubého.  Překladatele  pohříchu  neumíme  pojmenovati; 
ale  kterak  málo  umělý  byl,  dokazuje  již-  titul  třetího  kusu,  který  jsme  svrchu 
celý  podali;  aby  pak  rozdíl  mezi  jeho  prací  a  Řehořovou  vynikl  co  nejvíce, 
podáváme  zde  počátek  několika  řádků  nejprve  v  originále,4)  potom  z  překladu 
Řehořova,  konečně  z  překladu  tohoto  neznámého  humanisty.  Petrarka:  Infe- 
licem  invidiam  dixit  Maro,  nec  immerito.  Quid  enim  infelicius  quam  suis  malis 
alienisque  simul  bonis  affligi  ?  Non  ineleganter  quidem  in  Mutium  nescio  quem 
apprime  invidum  atque  malivolum  luxisse3)  legitur  Publius  quidam.  Cum  enim 
tristiorem  solito  vidisset:  Aut  Mutio,  inquit,  nescio  quid  incommodi  accessit 
(sic)  aut  nescio  cui  aliquid  boni.  Prorsus  ita  est:  invidus  alterius  bonům  suis 
aseribit  incommodis,  et,  ut  ait  Flaccus,  alterius  rébus  macrescit  opimis.  Řehoři 
Bijednú  nazval  závist  Mářo,   a  hodně:   neb  co  jest  bijednějšijeho  než  i  svým 


')  Jest  to  překlad  XIX.  epištoly  sine  titulo  podle  vydání  z  r.  1503. 

4)  Podle  vydání  dél  Petrarkových  Benátského  z  r.  1503,  z  néhož  nejspíše  oba 
překládali. 

*)  Toto  slovo  správné  si  opravil  Řehoř  v  lusisse,  jakož  následující  accessit  v  accidit; 
neznámý  ani  toho  ani  onoho  neopravil. 

IV. 


179 

dým  i  cizím  dobrým  spolu  se  trápili?  Jisté  že  jest  trefně  s  Muciem  nevijem 
kterým  velmi  závistivým  a  zlobivým  žertoval  Publius  jakýs,  čte  se  o  tom; 
neb  když  jest  ho  smutnějšijeho  nežli  kdy  prvé  uzřel,  řekl  jest:  Nebo  se  jest 
Muciovi  něco  zlého  přihodilo  nebo  někomu  něco  dobrého.  Závistivý  cizije 
dobré  připisuje  k  svému  zlému  a,  jako  praví  Flakkus,  jiného  chřadne  bohat- 
stvím. Neznámý:  Ne  nadarmo  jistě  pověděl  jest  Maro  závist  bijednú  a  ne- 
šťastnu býti,  poněvadž  nic  nešťastnějšijeho  a  horšijeho  býti  nemnoze  jediné 
od  svých  zlých  a  jiných  šťastných  a  dobrých  věcí  trápiti  a  mučiti  se.  I  protož 
Publius  jménem,  vida  Mucia  zlobivostí  a  závistí  smutného  a  neveselého  býti, 
nad  ním  želel  jest,  také  lkal  a  řka:  Neboť  tobě,  poněvadž  jsi  tak  zarmúcen, 
něco  nešťastného  přišlo  nebo  jinému  někomu  něco  dobrého.  Ovšem  takť  bývá, 
že  člověk  závistivý  věci  dobré  jiného  svým  zlým  a  nešťastným  připisuje  a 
přičítá;  jakož  Flakkus  pověděl,  člověk  závistivý  věcmi  jiného  hojnými  a  boha- 
tými vysušen  a  truchliv  bývá. 


XII. 

Dr.  Augustin  a  zlatý  jeho  pohár.  Eckův  Panegyricus.  Augustinovi  přátelé  Vídenští. 
Jeho  „Catalogus  episcoporum  Olomucensium"  a  „Antilogion  Guarini  et  Poggii".  Bisku- 
pové Jan  Vratislavský  a  Stanislav  Olomoucký,  mecenáši  humanistů.  Augustinova 
knihovna.  Jeho  smrt.  Sturnovy  básně,  jeho  odchod  z  Čech  a  další  osudy.  Sigmund 
z  Lobkovic  a  jeho  básně.  Jan  Dubravius  a  prvotiny  jeho  spisovatelské.  Šlechtovy 
styky  s  Erasmem  Roterodamským  a  ztracený  jeho  Mikrokosmus.  Smrt  Šlechtova, 
Viktorinova   a   Valentina   Meziřického.    Balbovy   úspěchy  v  Uhrách.    Rackovy  další 

praktiky  humanistické,  právnické  a  úřednické.    Závěrek. 

Abychom  úkolu  vyplývajícímu  z  nápisu  rozpravy  naší  úplně  vyhověli, 
zbývá  nám  ještě  v  posledním  oddělení  tomto,  pokud  prameny  jsou  na  snadě, 
promluviti  o  dalších  osudech  a  působení  některých  humanistů  našinců  z  přá- 
telského kruhu  Bohuslava  z  Lobkovic.  Augustin  Olomoucký  jest  v  této  řadě 
první.  Jeho  viděli  jsme  naposled,  an  potýká  se  zuřivě  a  nekřesťansky  s  Jed- 
notou Bratrskou  a  pomáhá  Celtisovi  tupiti  kališníky;  bylť  zatím  stal  se  dvoj- 
násobným prebendářem,  tyje  z  proboštství  Olomouckého  i  Brněnského  a 
zůstávaje  při  tom  v  královské  kanceláři  Budínské.  Avšak  než  v  půtkách  nábo- 
ženských, jak  se  zdá,  větší  zalíbení  měl  královský  sekretář  Augustin  v  zábavách 
humanistických,  jaké  poskytovaly  styky  se  sodály  Dunajskými.  Společnost 
ta  ovšem  sídlo  své  hlavní  měla  nyní  ve  Vídni,  která  pořád  ještě  humanistům 
slula  Pannonskou, l)  ale  poněvadž  jednotliví  členové  její  často  zacházeli  do 
Uher,  a  Augustin  opět  ve  službách  královského  dvora  ob  čas  zajížděl  do 
Vídně,  bývalo  příležitostí  k  zábavám  hojně,  tak  že  probošt  náš  odloučenosti 
místní  hrubě  ani  nepocítil.  Kořením  zábav  těch  bývaly  pitky  ói  tak  zvaná 
symposia,    při   nichž  čítány  nové   básně   členův  a  konány   hovory  o  učených 


')  Knihy  tenkrát  ve  Vídni  tištěné    skoro  všechny  mají  podpis:    Viennae  Pannoniae. 
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pracích  hotových  i  zamýšlených.  Po  symposiích  těch,  jichž  účasten  býval 
Augustin,  zachovala  se  nám  v  numismatickém  kabinetu  Drážďanském  vzácná 
památka,  zlatý  totiž  pohár,  který  probošt  nás  zhotoviti  dal  r.  1508  a  věnoval 
sodalitě  Dunajské,  aby  jeho  při  těchto  zábavách  používala. ')  Tak  totižto  znějí 
posavadní  výklady  o  poháru,  který  opatřen  jest  dvěma  nápisy  sobě  poněkud 
odporujícími.  První  jest  legenda  zevnější  tohoto  znění: 

Phoebigenum  sacrata  cohors  et  mysticus  ordo 
Hac  patera  Bacchi  munera  larga  ferant. 
Procul  hinc,  procul  este,  profani. 

Kdyby  nápis  tento,  sám  o  sobě  nezřetelný,  platiti  mohl  družině  Dunajské, 
v  níž  byli  přede  vším  básníci,  druhý  nápis,  který  shledává  se  na  vnějším  dnu 
poháru  a  zní:  Aug.  Olom.  sibi  et  gratae  posteritati  MDV1IL,  věnování  tako- 
vému zřejmě  odporuje,  leč  by  byl  Augustin  jím  trochu  nezdvořile  naznačiti 
chtěl,  že  sobě  právo  majetnické  do  smrti  ponechává.  Než  k  řešení  záhady 
té  není  zde  místo,  jakož  k  vypisování  ostatních  ozdob  a  nápisů  umělecké 
památky,  o  níž  jest  jisto  jen  tolik,  že  pochází  z  r.  1508,  že  sobě  zhotoviti 
ji  dal  Augustin  Olomoucký  a  že  určena  byla  k  symposiím  poetickým.  Faustin 
Procházka")  domnívá  se,  že  zhotoven  byl  pohár  ten  v  Cechách,  a  že  jest  to 
onen  „cyphustt,  který  ve  třech  listech  Bohuslavových  z  r.  1505  se  připomíná.8) 
Podle  vypsání  Tenzelova  vsazeno  jest  v  pohár  Drážďanský  22  zlatých  mincí 
starořímských,  pro  které  právě  dostala  se  celá  památka  do  sbírky  numisma- 
tické. Také  Augustin  Olomoucký,  jak  svědčí  Cuspinian  v  knížce,  již  hned 
uvedeme,  uměl  si  opatřiti  krom  vzácné  bibliotheky  bohatou  sbírku  mincí,  a 
jak  svědčí  dále  Eckftv  Panegyricus,   který  krátce   rozbíráme  pod  čarou,4)  za- 


')  Zvláštní  spis  netoliko  o  památce  této  ale  i  o  Augustinovi  Olomouckém  vůbec 
máme  od  J.  G.  Boehmia:  De  Augustino  Olomucensi  et  patera  eius  aurea,  Dresdae  1758. 
Při  spise  tom  jest  také  vypsání  a  vyobrazení  poháru  od  V.  E.  Tenzelia.  Široce  vykládá 
další  osudy  poháru  Augustinova  V.  Saliger  v  Program  mu  něm.  gymn.  Olomouckého  na 
r.  187G.  Ukraden  prý  od  Turka  v  Uhrách,  při  obléhání  Asova  dostali  jej  Rusové,  od  nich 
koupili  jej  židé,  od  těch  přinesen  do  Čech,  kde  koupil  jej  hrabě  W.  v.  Beuchlingen  a  uložil 
v  Drážďanech. 

*)  Miscellaneen  der  bóhm.  u.  máhr.  Litteratur  I,  str.  28. 

3)  Listáře  č.  111,  114,  117. 

*)  Jest  to  velice  vzácná  knížka  o  10  listech  malého  čtverce,  vytištěná  v  Krakově 
bez  udání  roku,  jejíž  jediný  známý  exemplář  nachází  se  v  bibliothéce  institutu  Ossoliňských 
pod  čís.  25.932.  Titul  zní:  Valentini  Eckii  Philyrípolitani  (—z  Lipska)  Panegyricus  in 
laudem  praestantissimi  viri  doctoris  Augustini  Moravi,  praepositi  Olomucensis  et  Brunensis 
nec  non  Pragensis  atque  utriusque  ecclesiae  Vratislaviensis  canonici  editus.  Mladý  huma- 
nista Eck  studující  tenkrát  v  Krakově  (věnovací  list  adressovaný  ku  kanovníku  Olomou- 
ckému Sigmundovi  Gloczerovi  má  datum  Gracchoviae  ex  Germanorum  con tubem io  VI 
Idus  Aug.),  hleděl  patrně  získati  přízně  zámožného  probošta  spiskem  složeným  na  oslavu, 
ak  praví  Gloczerovi,  „communis  nostri  patroni",  i  počíná  po  krátkém  úvodě  velmi  s  vysoká: 

Hactenus,  exiguo  contentus  carmine,  mentes 
Tr&iectas  Gnidia  modalatus  arundine,  parvo 
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říditi  vůbec  později,  když  z  kanceláře  královské  vystoupil  a  v  Olomouci  trvale 
se  usadil,  z  bohatých  příjmů  svých  nádherný  dům  proboštský,  do  něhož  hojně 
sneseno  uměleckých  památek  starožitných. 


Versiculo,  ac  molli  diversa  epigram  mata  buxo: 
Sed  nunc  tempus  erit  graviori  insurgcre  cantu 
Et  de  fluctifrago  trepidantem  pellere  navem 
Littore  etc. 

Básník  vypravuje,  že  narodil  se  Augustin  v  Olomouci  a  tam  se  nejprve  učil  zejména  uměni 
básnickému,  v  němž  všechny  překonává.  Báseň  bubří  frasemi  poetickými  a  plna  jest 
mythologických  narážek,  ale  grammaticky  pokulhává  mladý  chvalofečník 

lile  etenim  vates  Olomuncius  omnia  servat 
Munera  virtutum;  nam  magnus  in  ore  redundat 
Et  lepor  et  gravitas,  excelsae  et  gratia  fronti 
Tanta  est,  ut  verbis  satis  explicare  valebit 
Nemo  hornin  um,  supe  ret  magnum  licet  ore  Maronem. 

Velice  líbily  se  Eckovy  bohaté  příjmy  páně  proboštovy: 

Nam  sibi  tot  census  Cerealis  rite  quotannis 

Slesia  persolvit  nec  non  ferus  incola  saltus 

Hercinii  dulci  celebrísque  Moravia  Baccho, 

Atque  aliae  multae  gentes  tot  pondera  fulvi 

Persolvunt  auri  certo  pro  tempore  messis, 

Quas  vix  ingenti  possem  memorare  melodo. 

Hinc  est  quod  Phrygip  sua  nunc  cum  marmore  clara 

Tecta  reformantur,  celsis  ubi  tollit  in  alta 

Sidera  verticibus  splendens  Olomuncia  turres. 

Dále  líčí  krásy  domu  proboštova  v  Olomouci,  vypisuje  malby  nástěnné  v  něm,  vyčítá  sochy 
starých  básníku  tam  umístěné,  konečně  obdivuje  se  bohaté  knihovně  Augustinově,  a  volá : 

O  felix,  nimium  felix  Olomuncia,  talem 
Cui  fortuna  virům  tribuit,  qui  Martia  tecta 
Nec  non  Argolicos  ingenti  rite  Penates 
Thesauro  veterum  excellit  de  fonte  virorum 
Collecto ! 

Vlastní  účel  celé  chvalofeči  nacházíme  v  závěrku,  v  němž  velebena  jest  dobročinnost  páně 
proboštova  k  básníkům. 

Nam  dat  divitias  multis,  ut  vivere  fausti 

Rite  queant,  inopem  pulchre  et  deducere  v  i  tam, 

lile  poětarum  fautor  celeberrimus,  omnem 

Qui  tollit  moesta  de  sollicitudine  mentem. 

Unde  suum  crescit  decus  et  sua  gloria  v  i  vet 

Aeternum,  nunquam  Phrygios  moři  tura  per  annos. 

Aby  pan  probošt  tím  snáze  povzbuzen  byl  k  podpoře  ubohého  básníka,  položeno  na  konci 
Carmen  Joannis  Lupuli  Bodmanensis  in  circumforaneum  autorís  obtrectatorem  v  němž 
vykládá   se,  že  básníku  není  ještě  20  let;  tiskařům  pak  Florianu  Unglerovi  a  Wolfgangu 

« 
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Z  druhů  sodality  Dunajské  nejpřátelštěji  obcoval  Augustin  se  třemi,  Cu- 
spinianem,   Vadianem   a  Aperbachem.   Jan  Cuspinian   (vlastně  Spiesshammer 
nebo  Spiessheimer)  stal  se  po  smrti  Celtisově  (1508)  nástupcem  jeho  i  v  pro- 
fessuře  disciplin  humanistických  na  universitě  Vídenské  i  v  náčelnictví  družiny 
Dunajské,  ale  při  tom  častá  konával  poselství  ve  službách  císařových.  Někdy 
roku  1510  zavítal  opět  do  Budína.  Augustin  vzácného  hosta  přivítal,  pohostil 
a  obdaroval  „střena  saturnalitia  et  pulcherrima  simul  et  artificiosissima".   Na- 
vrátiv se  Cuspinian  domů   přemýšlel,   kterak  by  se  příteli   odměnil,   i  upravil 
k  vydání  starý  spisek  biskupa  Bretonského  v  XII.  stol.  Marbodea  Galia  „Li- 
bellus  de  lapidibus  preciosis",   a  vytištěný  ve  Vídni  r.  1511  (VIL  Cal.  Mart.) 
věnoval  Augustinovi   Z  věnovacího  připíšu  dovídáme  se  o  cestě  právě  dotčené, 
a  kterak  Cuspinian  vzácným  sbírkám  Augustinovým  se  podivil.  Píšeť  mu  takto: 
„Quis   enim  te  uno  bibliothecam  habet  variis,   rarioribus  melioribusque   libris 
in  omni  disciplinarum  genere  refertiorem  ?  Taceo  antiquitates  insignes,  obmitto 
caesarum   consulumque  ac   regum  vetustissima  nomismata,  quibus  apud  nos- 
trates   nemo   est   te   ditior."    Proto   vyhledal   pro   Augustina  takovýto   dárek 
literární.  Mimo  to  ozdobil  spolu  s  kollegy  Vadianem  a  Aperbachem  průvod- 
nými  básničkami,  jak  tenkrát  přicházelo  v  obyčej,  spis  Augustinův,   který  se 
právě  ve  Vídni   tiskl  a  8.  března  1511  dokonán  byl  pod  názvem:   Catalogus 
episcoporum  Olomucensium.  Jest  to  vlastně  po  humanisticku  vyšňořené  „Granum 
catalogi  praesulum  Moraviae",  rukopis  z  první  polovice  XV.  stol.  dosud  v  ka- 
pitulní knihovně  Olomoucké   chovaný,1)  jemuž  přičinil  Augustin   pokračování 
od  r.  1434  až  do  nastoupení  biskupa  Stanislava  (1497).    Kterak  málo  Augu- 
stina zajímaly  církevní  dějiny,  poznáváme  z  těchto  přídavků.  Uváděje  po  řadě 
biskupy  přičiňuje   k  nim   čelnější  humanisty  současné, *)   na   př    při  Lackovi 
z  Kravař  (f  1408)  připomíná:  His  temporibus  Emanuel  Chrysoloras  Byzantius 
lilteras  latinas   et  graecas  a  qúingentis  ferme  annis   foeda  barbarie  occupatas 
in   Italiam    veluti    postliminio    reduxit   miraque    felicitate   auxit,    ut   Varronis 
Marcique   Tullii   saecula  rediisse   videantur.    Při   Tasovi   z  Boskovic   (f  1482; 
připomíná :  Per  eius  tempora  floruere  viri  omni  aetate  memorandi,  Laurentius 
Valla,   Theodorus  Gáza,   Guarinus  Veronensis,   Leonardus  Aretinus,  Poggius, 
Franciscus  Philelphus,  linguae  latinae  egregii  vindices  et  assertores.  Za  dlouhé 
sedisvakance  před  biskupem  Stanislavem  o  volbě  Bohuslava  z  Lobkovic,  ačkoli 
to  byl  d& věrný   jeho  přítel,   mlčí  dplně,   za   to  poznamenává:   Ea  tempestate 
clarissimi  í  11  í  philosophiae  triumviri  effulsere:  Joannes  Picus  comes  Miraudulanus, 
Hermolaus  Barbarus,  Marsilius  Ficinus.  Z  těchto  přídavků  poznáváme,  že  mu 
skoro   více  záleželo    na  tčchto    hvězdách   humanistických   než    na    biskupích 
Olomouckých.  Dílo  své  věnoval  biskupu  Stanislavovi,  vytýkaje  svou  lítost  nad 
tím,  že   mají  šiřitelé   křesťanství  na  Moravě   pohříženi   býti    „caeca   nocte  ac 


Laernovi  zaplaceno  nejspíš  improvisovanou  bisní  závěrečnou  (carmen  extemporaneum), 
v  níž  vychvaluje  se  krásný  jejich  tisk  a  srovnává  se  s  Aldovým:  Non  haec  Aldinis  ce- 
deret  arte  notis. 

')  Rukopis  ten  s  poznámkami  vydal  J.  Loserth  v  78.  sv.  Archiv  f.  osterr  Gesch.  (1892). 

a)  Zejména  i  ty,  kteří  nepřátelstvím  proti  hierarchii  nejvíce  vynikli. 
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oblivione,  qua  nihil  infelicius  in  rébus  humanis  accidere  posse  reor«  —  smý- 
šlení to  všech  humanistických  dárců  nesmrtelnosti.  Biskup  Stanislav  ovšem 
zdvořile  mu  poděkoval,  i  jest  toto  jeho  děkování  přitištěno. l) 

Zatím  přibylo  dru.  Augustinovi  hodností  a  obroku ;  stalť  se  také  ještě 
Pražským  a  obou  kostelů  Vratislavských  kanovníkem  někdy  r.  1511,  jak 
svědčí  Eckův  Panegyricus  svrchu  dotčený  a  knížka  od  Augustina  r.  1512  ve 
Vídni  vydaná:  Antilogion  Guarini  et  Poggii  de  praestantia  Scipionis  Afričani 
et  C  Julii  Caesaris,  v  nichž  obou  se  objevuje  s  těmito  novými  tituly  po- 
prvé. Tenkrát  nejspíš  také  vystoupil  ze  služby  kancelářské,  neboť  oba  jeho 
listy  v  publikaci  této  datovány  jsou  Olomuncii  ex  aedibus  nostris  Calendis 
(a  Idibus)  Febr.  1512.  Jest  to  sbírka  několika  listů  polemických,  jež  mezi 
sebou  vyměnili  dva  čelnější  humanisté  italští  o  tom,  kterému  z  obou  mužů 
starého  věku,  Scipionovi-li  či  Caesarovi,  náleží  přednost.  Poggio  zastával  Sci- 
piona,  Guarino  Caesara.  Ač  vědecká  polemika  tato,  hledíc  k  hrubým  invektivám 
jiným  hašteřivého  Poggia,  jest  celkem  mírná,  přec  opovážil  se  v  ní  Poggio 
nazvati  soupeře  svého  drzým  a  neschopným  člověkem.  V  publikaci  této  Augu- 
stin nejprve  obrací  se  k  humanistovi  Vídenskému  Joachimu  Vadianovi,  jejž 
nazývá  „Musarum  antistes  celebratus",  děkuje  mu  za  dekastichon,  kterým 
ozdobil  jeho  Katalog,  i  prosí,  aby  prohledl  s  Aperbachem  spolu  tuto  knížku. 
Dále  následuje  věnovací  připiš  k  biskupu  Vratislavskému  Janu  Turzonovi.  Byl 
to  starší  bratr  Olomouckého  biskupa  Stanislava,  a  dosedl,  jak  svrchu  pově- 
děno, na  stolici  biskupskou  r.  1506.  Oba  tito  bratří  biskupové,  nabyvše  vzdě- 
lání v  Itálii  a  oplývajíce  hojně  statky  vezdejšími,  libovali  si  v  studiích  huma- 
nistických a  štědře  podporovali  vynikající  muže  v  tomto  oboru,  jak  svědčí 
o  Stanislavovi  zejména  Erasmus,  o  Janovi  Moravan  Štěpán  Taurinus  ve  své 
Stauromachii  (vyd.  ve  Vídni  1510).  Za  to  dvořili  se  jim  blízcí  i  vzdálení  huma- 
nisté a  připisovali  svá  díla.  Tak  připsal  biskupu  Stanislavovi  již  r.  1508  Cu- 
spinian  geografické  dílo  Rufa  Festa  Aviena  „Descriptio  orbis";  r.  pak  1525 
sám  veliký  Erasmus  věnoval  mu  opraveného  Plinia,2)  a  v  mnohých  listech 
rozsáhlé  korrespondence  své  jej  chválí.  Za  to  ovšem  poslal  mu  Stanislav  po- 
zlacený pohár  a  zlaté  mince.  S  bratrem  Janem  Vratislavským  dopisoval  si 
Erasmus  od  r.  1519.  Oba  pak  biskupové,  jeden  dříve,  druhý  později  obzvláštní 
přízní  zasypali  slezského  humanistu  a  básníka  Kašpara  Ursina  Velia,  jak  tento 
v  četných  spisech  svých  vděčně   uznává.3) 

Vzácnou  bibliotheku  Augustinovu  slyšeli  jsme  svrchu  chválit  Cuspiniana 
a  Ecka.  Však  opatřovati  sobě  a  přátelům  vzácné  knihy  nebylo  příliš  nesnadno 
v  Budíne,  kde  zbývaly  potud  trosky  slavné  knihovny  krále  Matiáše,  o  niž, 
jak  se  zdá,  nikdo  se  nestaral,  leč  cbtěl-li  nějakou  knihu  z  ní  dostati.4)  Augustin 

')  Celý   Katalog  Augustinův  s  poznámkami  a  doplňkem    znova  vydal  r.   1831   Fr. 

Richter. 

a)  Také  Beatus  Rhenanus  dedikoval  mu  své  vydání  Tertulliana  v  Basileji  1521  vyšlé. 

3)  Srovn.  G.  Bauch,  Caspar  Ursinus  Velius,  Budapest  1886. 

*)  Schier,  Dissertatio  de  regiae  Budensis  bibliothecae  Mathiae  Corvini  ortu,  lapsu, 
interitu  et  reliquiis,  Edit.  II.  Viennae  1799. 
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odtud  i  odjinud  zásoboval  sebe  i  přátele.  Tak  poslal  příteli  Vadianovi  do 
Vídně  dva  vzácné  spisy  proslulého  kardinála  Bessariona,  Orati  o  de  sacra- 
mento  eucharistiae  a  epištolu  k  Řekům,  které  Vadian  k  vydání  propůjčil  Šebe- 
stianovi  Murrhovi  z  Kolmaru.  Ten  vydávaje  oba  spisy  v  Štrasburku  r.  1513 
připomíná  v  předmluvě,  že  je  Augustin  Olomoucký  „e  pulverulentis  inferíorís 
Pannoniae  bibliothecis  eruere  studuit",  a  dokládá,  že  rád  by  mu  je  z  vděč- 
nosti dedikoval,  kdyby  jej  znal ; l)  zatím  věnuje  vydání  Vadianovi.  Také  jiný 
spis  ještě  obdržel  Vadian  ve  Vídni  od  Augustina,  totiž  „Silva  Camilli  Paleotti 
Bononiensis,  cui  titulus  Amor".  Tak  nazývá  vydavatel  jediný  známý  spis 
básnický  Kamillův,  který  spolu  s  Donatem  (Donati  grammatici  sivé,  ut  alii 
volunt,  Lactantii  argumenta  compendiaria  in  fabulas  potiores  Ovidianae  Meta- 
morphosis)  r.  1513  ve  Vídni  tiskem  vyšel.  V  předmluvě  datované  Idibus  Dec 
připomenuto  nedávné  úmrtí  Augustinovo  slovy:  „cuius  proximo  obitu  et  lit- 
teris  et  litterarum  studiosis  non  parum  damni  accessit".2)  Umřel  pak  Augustin 
3.  list.  1513  podle  epitafia,  které  takto  zní:  Augustinus  de  Olomucz  iuris 
pontificii  et  artium  liberalium  doctor,  Olomucensis  et  Brunensis  ecclesiarum 
praepositus,  hic  ad  vocem  tubae  archangeli  quiesco  ab  anno  incarnati  Dei 
1513  III  Nonas  Novembris.  Vixi*annos  4G  menses  octo.3)  Vzácnou  knihovnu 
svou  odkázal  kostelu  Olomouckému.  Toho  dovídáme  se  z  listu  biskupa  Sta- 
nislava k  Šlechtovi,  který  napsán  byl  12.  ledna  1514.4)  Šlechta  totiž  nebož- 
tíkovi byl  zapůjčil  některé  knihy  k  přepsání,  které  v  pozůstalosti  jeho  zbyly, 
a  o  něž  se  u  biskupa  nyní  hlásil.  Stanislav  slibuje,  že  nebude  šetřeno  práce, 
aby  od  Šlechty  vyčtené  knihy  byly  vyhledány,  a  že  mu  je  sám  přinese  do 
Prahy,  kam  k  nejbližšímu  sněmu  jakožto  posel  královský  s  Janem  z  Pern- 
šteina  spolu  přijede. 

Druhý  z  důvěrných  přátel  Bohuslavových  byl  Jan  Stumus.  Ten  jsa  vy- 
chovatelem bratrovců  jeho  zůstával  na  Hasišteině,  pokud  víme  do  léta  r.  1511. 
I  napadlo  ho  snad  ještě  za  života  Bohuslavova,  zajisté  pak  r.  1510  sebrati 
100  básni  (nejspíš  epigrammů)  svých  a  věnovati  sbírku  tu  králi  Vladislavovi. 
Nadál  se  zajisté  nějaké  odměny  od  krále,  ale  nepochodil.  Proto  na  počátku 
roku  následujícího  uzavřel  „Centurii"  svou  opraviti,  přidati  k  ní  některé  potud 
neznámé  epigrammy  Bohuslavovy,  a  o  své  štěstí  u  krále  se  pokoušeti  znova. 
Věda  pak,  že  Šlechta  po  tolik  let  býval  v  kanceláři  královské,  obrátil  se 
k  němu  o  radu  a  pomoc  v  příčině  té     Šlechta  zvláštním  listem,  daným  dne 


')  Augustinovi  věnovali  také  známí  tiskafi  Vídenští  Jeroným  Vietorajan  Singrenius 
spis  r.  1512  vytištěný:  Grammaticae  opus  novum  mina  quadam  arte  et  compendiosa  ex- 
cusum,  quo  regum  Nominis  et  Verbi  ingens  bellům,  ex  contentione  principatus  in  oratione, 
describitur.  Spis,  jehož  auktor  jmenuje  se  Andreas  Guarna  Salernitanus,  recensuje  Denis 
(Wiens  Buchdruckergeschichte  na  r.  1512). 

*)  O  spise  tomto  vědomost  máme  toliko  z  recense  Denisovy,  Merkwiirdigkeiten  der 
Garellischen  Bibliothek  str.  21U. 

a)  Brunner  Wochenblatt  1825  str.  309,  a  Schmidlovy  Wiener  Jahrb.    IB44  sv.  I,  72. 

*)  Tak  totiž  nutno  opiaviti  datum  1540,  které  shledáváme  u  Mitisa  v  Epist.  App., 
poněvadž  v  listu  se  mluví  o  sněmu  svolaném  ke  dni  sv.  Pavla  (srovn.  Palacký  V,  2,  254). 
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24.  února  151 1,1)  nejprve  poděkoval  mu  za  to,  že  s  takovoir  pietou  sebral  a 
uchoval  některé  potud  neznámé  spisy  předčasně  zemřelého  Bohuslava,  potom 
úmysl  jeho  sobě  vyložený  schválil,  očekávaje  lepšího  osudu  novému  věno- 
vání Sturnovu,  budou- li  k  Centurii  přidány  básně  Bohuslavovy.  Ačkoli  pak 
vplyvu  svého  při  dvoře  nepřeceňoval,  slíbil  nicméně,  až  v  budoucím  postě 
král  do  Cech  přijde,  že  přibera  některé  přátele  na  pomoc  JKMti  básnickou 
sbírku  Sturnovu  podá  a  za  slušnou  jemu  odměnu  požádá.  Neboť  prý  »eget 
princeps  noster  stimulo,  si  quid  donare  debet;  raro  aliquid  cuipiam  proprio 
duetu  largitur".  Došel-li  konečně  Sturnus  očekávané  odměny,  nevíme,  jen 
tolik  jest  nám  známo,  že  král  Vladislav  meškav  tenkrát  ve  Vratislavi  do  Cech 
nezavítal,  jak  Šlechta  byl  očekával,  nýbrž  v  dubnu  přímo  do  Uher  se  vrátil. 
O  dalších  osudech  Sturnových  zpraveni  jsme  velmi  nedostatečně.  Téhož  roku 
1511,  kterého  učeň  jeho  Sigmund  odcházel  na  universitu  Wittenberskou,  kde 
ihned  zvolen  byl  rektorem,  zdá  se,  že  Sturnus  odešel  z  Hasišteina.  Podle 
zprávy  Jiřího  Fabricia*)  řídil  po  nějaký  čas  soukromou  školu  v  saském  Anna- 
berku,  potom  obrátil  se  do  Lipska.  Tam  našel  jej  „inter  alios  eruditionis  ac 
humanitatis  principes,"  přišed  na  studie,  slovutný  Joachim  Camerarius,  jak  po- 
znamenal ve  svém  spise  Narratio  de  Eobano  Hesso  z  r.  1553.3)  Ani  spisů 
Sturnových  hrubě  neznáme  leč  z  pochvaly,  které  se  mu  dostalo  od  právě 
dotčeného  Eobana  v  jedné  básni,  z  níž  úryvek  podává  Procházka,4)  který 
mimo  to  na  doklad  nepříliš  skvělého  stavu  jeho  hmotného  cituje  o  něm  di- 
stichon  Gerarda  Fausta  z  Koblence  tohoto  znění: 

Aonio  cultus  licet  esset  munere  Sturnus, 
Vix  tamen  ingenua  repulit  arte  famem. 

Také  o  bratrovci  slavného  Bohuslava,  Sigmundovi  z  Lobkovic,  víme 
jen  málo.  Nejspíš  z  ponuknutí  Sturnova  hleděl  on  brzy  po  smrti  strýcově 
sebrati  všechny  jeho  spisy,  i  obrátil  se  v  této  příčině  zvláštním  listem  zejména 

v 

k  Slechtovi,  který  přání  jeho,  pokud  v  moci  jeho  bylo,  ihned  vyhověl.5) 
Jsa  pak  dědicem  velmi  vzácné  bibliotheky  Hasišteinské,  kterak  zapůjčením 
70  svazků,  které  potom  v  Chomoutově  shořely,  první  pohromu  svěřenému 
sobě  pokladu  způsobil,  pověděno  bylo  již  svrchu.  Také  básnictví  latinské 
pěstoval  Sigmund,  i  odeslal  nevíme  kdy  ukázky  Musy  své  proboštu  u  Všech 
Svatých   na   hradě  Pražském  Šimonovi   Boučkovi   (Fagellovi),   který    pokusy 


')  Listáře  čís.  194. 

*)  V  listu  k  M.  Collinovi,  který  otiskl  Mitis  v  předmluvě  Bohuslavových  Lucubra- 
tiones  oratoriae. 

*)  Vydaném  znova  r.  1843  od  Kreyssiga  v.  Mišni  (str.  17).  Také  Gretschl  (Universitát 
Leipzig,  Dresden  1880)  uvádí  na  str.  201  mezi  učiteli  Lipskými  Jana  Sturna. 

*)'  Voigtova  Acta  litter.  II,  375  a  Miscellaneen  I,  55.  Dvě  Sturnovy  básničky  svědčící 
Heřmanu  Buschovi  zachovány  a  otištěny  jsou  v  3.  knize  epigram  mů  Buschových,  vydaných 
v  Lipsku  1504. 

s)  Listáře  čís.  195,  a  196. 
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jeho    nadšeně    pochválil    zvláštním    epigrammem, ')    z    něhož   vyjímáme    toto 
dvou  verši: 


Quae  non  mella  fluunt  ex  verbis!  Denique  quod  non 
Missa  mihi  nuper  carmina  nectar  habent! 


Správný-li  jest  úsudek  Boučkftv  o  básních  Sigmundových,  byl  by 
výtečně  vzdělaný  mladík  ten  vyplnil  podmínku,  kterou  mu  položil  kdysi 
jakýs  lékař  Wolfius  Cyclopius,  ač  chce-li  prý  vyniknouti  nad  nebožtíka 
strýce,  řka:8) 

Tu  patrui  vinces  claram,  Sigmunde,  Thaliam, 
Si  coeptum  per  te  continuetur  iter. 

Také  Bouček  v  epigrammu  právě  dotčeném  shledává,  že  má  Sigmund  kus  na- 
dání strýcova  v  sobě  (Est  patrui  virtus  in  te,  šunt  Palladis  artes);  ale  v  jedné 
věci  zapřel  bratrovec  minulost  strýcovu,  nebof  přidal  se  on  a  po  něm  někteří 
členové  rodu  Lobkovického  zjevně  k  novému  učení  Wittenberskému. 

V  poslední  toto  oddělení  rozpravy  naší  přináleží  také  aspoň  krátká 
zmínka  o  počátečné  činnosti  spisovatelské  Jana  z  Doubravky,  potomního  bi- 
skupa Olomouckého,  který  po  humanisticku  slul  Johannes  Dubravius3)  Po- 
cházel z  Plzně  jako  dr.  Racek,  a  byl  snad  vzdálený  jeho  příbuzný.  Vzděláni 
nabyl  nejprve  ve  Vídni  u  Celtisa,  potom  v  Itálii  zejména  v  Padově,  kde  po- 
výšen na  doktora  církevního  práva.  Navrátiv  se  domů  r.  1510 4)  přijat  jest 
do  kanceLře  biskupa  Olomouckého  Stanislava,  jehož  kancléřem  později  se 
stal.  Jakož  celé  jeho  vzdělání  předchozí  mělo  do  sebe  ráz  humanistický,  při- 
šed do  Olomouce  ocitl  se  Dubravius  uprostřed  moderního  ruchu  toho,  jehož 
mecenášem  byl  sám  biskup  Turzo  úsilnými  pak  podporovateli  probošt  Augustin, 
kanovník  Jan  Zvolský  a  ostatní  členové  družiny  Maierhofovy  svrchu  dotčené. 
U  biskupa  Stanislava  pro  své  vzdělání  a  neobyčejnou  způsobilost  ku  všeli- 
kému jednání  úřednímu  velice  byl  oblíben,  i  stal  se  již  r.  1513  arcijáhnem 
v  kapitole.  Avšak  více  nás  zde  zajímá,  čeho  dovídáme  se  z  první  jeho  pu- 
blikace,  kterou   ihned  uvedeme    že  totiž   s  biskupem   svým  do  r.  1516  pře- 

')  Opuscula  Simonis  Fagelli  Villatici,  Lipsiae  1538,  Epigr.  lib.  I.  Bouček  býval  vy- 
chovatelem mladého  Jindřicha  z  Rožmberka  a  pobyl  3  ním  na  studiích  v  Itálii.  Básnictví 
latinské  pěstoval  záhy,  i  poctěn  jest  epigrammem  od  Bohuslava,  který  sice  svědčí  Jindřichu 
Hrušovskému,  ale  mladého  Boučka  se  dotýká,  a  takto  se  počíná: 

Exigis,  ut  scribam  versus,  Henríce,  Simon  i 
Pagello:  in  silvam  vis  ego  ligna  feram. 

(Append.  poem,  308).  O  Boučkovi  srovn.  J.  JireČkova  Hodějovského  str.  27. 

2)  Podle  zprávy  v  listu  Fabriciově  k  Mitisovi,  který  otištěn  jest  v  předmluvě 
k  Appendix  poematum. 

3)  Život  a  působení  jeho  obšírně  vypsal   A.  Rybička  v  Čas.  Mus.  1878  str.  106  a  n. 

*)  Vracejícího  se  z  Itálie  po  dlouhých  prý  studiích  vítá  dvěma  epigrammy  Šimon 
Bouček  v  knize  svrchu  citované. 
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četl  všechny  skoro  klassiky  a  velkých  zásluh  si  získal  o  rozhojnění  Stanisla- 
vovy bibliothéky.  Děkuje  mu  za  to  biskup  sám  v  listu,  který  jest  zároveň 
děkovacím  za  věnovanou  sobě  publikaci  Dubraviovu:  Martianus  Felix  Capella 
de  nuptiis  Mercurii  et  Philologiae  cum  adnotationibus  Ioannis  Dubravii.  Vy- 
tištěna jest  kniha  ta  ve  Vídni  r.  1516.1)  Jsou  to  dvě  z  devíti  knih  „Satiriconu 
Marcianových,  jakés  to  encyklopedie  věd  a  umění  antických,  jež  zde  Dubra- 
vius  otiskuje  a  vykládá.  Z  věnovacího  přípisu  dovídáme  se,  že  vydavatel  před 
6  lety  do  služby  biskupovy  vstoupil,  z  odpovědi  pak  Stanislavovy  (loanni 
Dubravio  nobis  unice  dilecto),  co  jsme  svrchu  uvedli.  Potom  překládati  se 
jal  pro  mladého  krále  Ludvíka  allegoricko-náučnou  báseň  Smila  Flašky 
z  Pardubic,  kterou  poprvé  bez  vědomí  prý  a  proti  vůli  překladatelově  v  No- 
rimberce  r.  1520  vydal  Linhart  Jílek  Doubravský  pod  názvem  »Theriobulia 
Joannis  Dubravii  iurísconsulti  et  equitis  aurati  de  regiis  praeceptis".  Tohoto 
díla  musili  jsme  se  zde  dotknouti,  poněvadž  jeho  dotekl  se  Dubravius  v  listu 
k  Janu  Slechtovi,  o  němž  uzavírajíce  činnost  starého  humanisty  tohoto  ne- 
smíme pomlčeti. 

Než  dříve  měli  bychom  promluviti  o  velezajímavých  stycích  našeho 
Šlechty  se  slavným  Erasmem  Roterodamským ;  ale  poněvadž  styky  ty 
připadají  v  dobu,  která  leží  za  mezí  rozpravy  této,  a  ještě  spíše  poně- 
vadž o  nich  promluvili  jsme  dost  obšírně  na  jiném  místě,*)  povíme  zde 
jen  tolik,  že  v  sebraných  listech  Erasmových  nacházejí  se  dva  Erasmovy 
k  našemu  Slechtovi  a  jeden  Šlechtfiv  k  Erasmovi  z  r.  1519  (ve  vyd.  Basi- 
lejském r.  1538  na  str.  259,  462,  465),  z  nichž  vysvítá  jednak  povýšenost 
ducha  velikého  Erasma  nad  malichernostmi  konfessijních  hádek  současných, 
jinak  úzkoprsost  Slechtova  v  této  příčině.  Šlechta  totižto,  jakkoli  od  skřehlého 
stanoviska  konfessijní  horlivosti  Bohuslavovy  časem  valně  se  uchýlil,  o  čemž 
svědčí  přátelský  poměr  jeho  k  Řehořovi  Hrubému,  přec  z  předsudků  doby 
své  vymaniti  se  nedovedl  docela.  O  tom  všem  lépe  bychom  mohli  souditi, 
kdyby  zachovalo  se  nám  bylo  větší  dílo  jeho  filosofické,  o  němž  již  několik- 
krát  jsme  se  zmínili.  Téměř  20  let  uplynulo  od  té  doby,  kdy  mu  byl  první 
censor  „Mikrokosmu"  Bohuslav  tou  radou:  nonum  prematur  in  annum;  a  ještě 
pořád  auktor  v  prázdnýeh  chvílích  svých  na  něm  piloval.3)  Jakož  byl  dříve 
(ale  o  tom  ve  věnovacím  přípise  mlčí)  úsudku  M.  Václava  Píseckého  se  do- 
prošoval,  tak  nyní  dověděv  se  o  výtečnosti  mladého  kancléře  Olomouckého 
Jana  Dubravia  Mikrokosmus  svůj  také  na  posouzení  tomuto  odeslal  Stalo  se 
to  někdy  r.  1520.  Zároveň  otázal  se  ho,  má-li  dílo  své  připsati  biskupu  Stani- 
slavovi, a  požádal  za  jeden  výtisk  díla  Marcianova.  Odpověd  Dubraviova  na- 
chází se  při  spisech  Bohuslavových  od  Mitisa  vydaných.4)  Má  neúplné  datum: 
Viscoviae  dominica  Jubilate.   Dubravius   omlouvá  se,   že  posud   spisu  celého 


')  Rybička  má  nesprávně  1526. 

*)  V  článku  Čas.  Mus.  1879  „Život  a  působení  Jana  Šlechty"  na  str.  456—457. 
*)  Ještč  r.   1511   dlužil  se  z  bibliothéky    Hasišteinské   spis   Jiřího   Trapezuntského 
proti  Platonovi  (contra  dtvinum  philosophum),  chtěje  si  jej  přepsati.    (Listáře  Čís.  194.) 
4)  Append.  epist  na  konci. 
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nepřečetl,  ale  slibuje,  že  jej  brzy  přečte,  ač  nikoli  prý  aby  něco  opravil,  ne- 
maje k  tomu  způsobilosti  (ne  sus  Minervám  doceat).  Zamýšlené  věnování 
chválí,  i  slibuje,  že  Slechtovi  dílo  brzy  vrátí,  s  ním  pak  spolu  zašle  Marciana, 
a  bude-li  do  té  doby  vytištěn,  i  jiný  spis  svůj,  který  prý  králi  připsal  Míní 
tu  patrně  svou  Theriobulii,  a  to  nejspíš  vydání  druhé,  které  se  r.  1521  tisklo 
v  Krakově,  poněvadž  o  vydání  Normberském  vydavatel  napřed  a  snad  potud 
nevěděl.  List  by  byl  podle  toho  napsán  21.  dubna  1521  ve  Výškově,  kde 
právě  kancléř  se  nacházel  provázeje  biskupa  Stanislava  do  Znojma.  Odtud 
totiž  datováno  jest  24.  dubna  1521  rozhodnutí  o  desátcích  některých,  při 
němž  tenkrát  byli  biskup  a  podkomoří  moravský.1)  Takto  povzbuzen  byv 
odhodlal  se  konečně  Šlechta  k  vydání  Mikrokosmu,  i  napsal  biskupu  Stani- 
slavovi dne  30.  dubna  1522  dlouhý  list  věnovací,  v  němž  nejprve  osudy  díla 
svého,  zejména  rozličné  censury  jeho  (krom  úsudku  kališníka  Píseckého !)  ko- 
nečně vyzvání  vypisuje,  jehož  se  mu  nedávno  dostalo  od  Kašpara  Ursina  Velia, 
aby  je  vydal,2)  a  obsah  spisu  svého  dosti  široce  vykládá.  My  osudy  a  cen- 
sury ty  již  známe,  i  pověděli  jsme  na  svém  místě  taktéž,  čeho  z  věnovadho 
přípisu  tohoto  o  povaze  Šlechtova  díla  možná  uhodnouti.  Neboť  pohříchu 
dílo  samo,  jehož  věnovací  připiš  a  průvodní  báseň  známe,  divným  osudem 
se  ztratilo,  a  ztraceno  bylo  již  v  XVI.  stol.  za  dob  Mitisových,  který  otiskuje 
věnování  tuto  poznámku  předeslal:3)  „Insequens  epištola  annexa  est  hoc  loco 
partim  elogii  in  D.  Bohuslaum,  partim  Microcosmi  autoris,  in  quem  prooemium 
continet,  investigandi  gratia,  qui  fortassis  in  Olomucensis  vel  Vratislaviensis 
capituli  bibliotheca  latitat,  et  ut  tandem  carcere  suo  emancipetur,  una  nobis- 
cum  flagitat".  Podle  toho  nebylo  dílo  ani  vytištěno,  a  není-li  zničeno,  vězí 
rukopis  jeho  v  nějakém  žaláři  bibliotéčním  až  podnes. 

Smutný  osud  konečný  díla  tak  dlouho  upravovaného  souvisí  snad  nějak 
s  osudem  auktora  samého,  o  němž  ničeho  více  se  nedovídáme,  leč  že  29.  srpna 
1525  běh  života  svého  skončil  a  v  Kostelci  nad  Labem  pochován  byl.  Vedle 
nápisu  na  hrobě  jeho  v  chrámě  sv.  Martina  vytesáno  toto  dvouverší:4) 

Johannis  Sslechtae  recubant  hoc  membra  sepulchro, 
Commendat  animam  qui  tibi,  Christe,  suam. 

Jiný  epitaf,  toliko  rozvláčností  vynikající  nad  tento,  napsal  mu  Fagellus  ve 
své  knize  „tumulorum",  části  to  děl  sebraných,  která  jsme  svrchu  často 
citovali. 

O  slavném  M.  Viktorinovi  ze  Všehrd  nemáme  pohříchu  mnoho  dopo- 
vídati.  Odbočiv  r.  1494  s  cesty,  po  níž  s  Bohuslavem  spolu  byl  kráčel,  vstoupil 
šťastně  na  dráhu  písemnictví  národního,  a  za  nedlouho  znamenitý  kus  cesty 
zde   urazil;   ale   od  počátku   stol.  XVI.   na  dráze  té  ochaboval,  až  pojednou 


')  Wolný,  Markgrafschaft  Máhren  III  str.  63. 

-)  Paraklese   tato  nachází   se  v  Basilejském  vydání  básní  Ursinových  z  r.  1522,  ale 
s  mylnou  adressou  Jana  Zvolského. 

3)  Append.  epist  na  konci. 

4)  Podle  Lupáčovy  Cor.  3. 
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ustal  docela.  Zření  k  prospěchům  hmotným,  jak  se  zdá,  nabylo  u  něho  vrchu. 
Nedovídámeť  se  o  někdejším  humanistovi  tom  ničeho  více,  než  že  pilně  řečníval 
před  soudy,  a  r.  1506  doporučen  byl  samým  kancléřem  Albrechtem  z  Kolo- 
vrat za  řečníka  v  jakés  při  měšťanům  Kolínským.  Tomuto  příznivci  svému 
připsal  také  poslední  knihu  přepracovaného  díla  svého.  Zemřel  pak  M.  Viktorin 
za  velikého  moru  v  Praze  dne  21.  září  1520.  Lupáč  zaznamenávaje  ve  svém 
kalendáři  smrt  jeho  připomíná  o  něm,  že  to  byl  muž  „erudita  doctrina  tum 
et  facundia  carmineque  scribendo  praestans" :  my  o  výtečnosti  jeho  v  jiných 
oborech  jsme  se  přesvědčili,  toliko  básnického  nadání  jeho  nemáme  dokladů 
dostatečných.  Také  o  M.  Valentinu  Mezeřickém,  písaři  radním  v  Zatci,  kte- 
rého  kdysi  Bohuslav  ch válíval,  nevíme  dále,  leč  že  o  povznesení  škol  Zateckých, 
jež  v  XVI.  stol.  neobyčejně  slynuly,  získal  si  značných  zásluh,  a  oslepnuv 
k  starosti  u  vysokém  věku  r.  1540  zemřel.  Matouš  Kolínský,  jenž  vraceje  se 
z  Wittenberka  právě  tenkrát  v  Zatci  meškal,  napsal  mu  epitaf.1) 

O  humanistovi  italském  Jeronýmu  Balbovi,  který  po  dvě  léta  v  Praze 
byl  vyučoval,  když  odtud  do  Uher  odešel,  máme  sice  zpráv  dosti,  ale  přec 
z  prvních  let  pobytu  jeho  v  nové  vlasti  zprávy  velmi  kusé.  Tolik  jest  zřejmo 
z  básní  Bohuslavových,  že  záhy  vstoupil  v  stav  kněžský  a  stal  se  kanovníkem 
nevíme  kde,  začež  utržil  posměchu  od  Bohuslava.2)  Jest  pak  posměch  ten 
jediná  Bohuslavova  zmínka  o  něm,  an  přebýval  v  Uhrách;  druzí  humanisté 
čeští  při  dvoře  Budínském,  Šlechta  a  Augustin,  nikde  ho  nepřipomínají;  jen 
prve  jmenovaný  v  listu  k  Sigmundovi  z  Jelení  jakožto  odstrašující  příklad 
znemravělého  učence  uvádí  Balba,  ale  nespravedlivě,  jak  svrchu  ukázáno.  Po- 
zději stal  se  učitelem  dětí  královských,  nejprve  kněžny  Anny,  potom  r.  1512 
mladého  krále  Ludvíka.  U  tohoto  zejména,  jak  později  král  Ludvík  sám  dopsal 
císaři  Maximilianovi,  „per  integrum  biennium  sollertissimi  praeceptoris  munus 
explevit".  Ku  konci  r.  1515  stal  se  proboštem  Prešburským.  Tenkrát  nazývá 
jej  kardinál  primas  uherský  Tomáš  osobním  sekretářem  královským  (regis 
specialis  a  secretis);  snad  byl  jím  již  dříve.3)  Vypisovati  další  jeho  činnost 
literární,  diplomatickou  a  církevní  (stalř  se  konečně  Bal  bus  biskupem  Krckým) 
nepřináleží  sem. 

Doktorem  Rackem  Doubravským  z  Doubravy  míníme  poslední  oddělení 
toto  a  celou  rozpravu  zavříti.  Ten  pořád  ještě  nenapsal*  díla,  jehož  podle 
očekávání  přezdvořilého  Bohuslava  učená  Itálie  Čechám  by  záviděla,  nýbrž 
té  své  draze  nabyté  trochy  vzdělání  humanistického  využitkovati  hleděl  způ- 
sobem praktičtějším,  nejprve  vyučováním  mladíků  z  kruhu  bohatší  šlechty 
domácí.  Těmto  sepsal,  jak  svrchu  vyloženo,  novou  stilistiku,  která  vydána 
byla  r.  1511  podruhé.  Vyučováním  zabýval  se  Racek  i  dále,  a  zejména  r.  1514 


»)  J.  Jirečck,  Hodějovský  str.  32. 

*)  Farr.  162. 

')  Zprávy  tyto  čerpáme  z  předmluvy  Retzerova  vydání  děl  Balbových  ve  Vídni  1791, 
potom  z  tendenčního  spisu  L.  Neustadta  (Margkraf  Georg  von  Brandenburg  als  Erzieher 
am  ungarischen  Hofe,  Breslau  1883),  kterým  odpovědnost  za  Špatné  vychování  Ludvíkovo 
má  býti  s  beder  Jiřího,  jemuž  ji  přisoudil  historik  Dubravius,  převalena  na  bedra  Balbova 
právě  na  základě  těch  pomluv,  které  jsme  svrchu  vytkli  a  odsoudili. 
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byl  žákem  jeho  mladý  Petr  z  Weitmfle,  jak  dovídáme  se  z  připíšu,  jímž  Racek 
věnoval  mu  „Nicolai  Perotti  Sypontini  libellus  grammatices  denuo  castígatus. 
Additaque  šunt  perpaucula  iuventuti  non  inutilia . . .  cum  elegantiis,  quae  antea 
italice  interpretata   erant,   facta  šunt  boemice.   Liptzk  per   Melchiarem   (sic) 
Lotterum   1514V)   Grammatika    biskupa   Sypontského    požívala    v    kruzích 
humanistických   dobré  pověsti,  i   nebylo   vydavateli   zapotřebí   dovolávati   se 
úsudku  o  ní  Calphurnia  Brixienského,  leč  chtěl-li  před  žáky  svými  zablesknouti 
se  italským  původem  nabyté  učenosti,  jíž  by  snad  jinak  nebyli  věřili.   Ze  ani 
dotud  vydavatel  nepokročil  příliš  v  studiích  klassických,  dokazuje  tento  úryvek 
předmluvy:   „Dictiones  et  elegantias,  quae  italice  interpretata  fuerant,   eas  in 
nostrum  sermonem  verti,  ut  nemini  děsit  quicquam   ad  literas  incumbere  vo- 
lenti".   Malinký   přídavek  v  titulu   označený   týká  se  deklinací,  jichž  přehled 
vydavatel  přičinil.  Než  konečně  vyučování  se  Rackovi  znechutilo,  i  chytil  se 
právnictví,   to  jest  opět  praktické  jeho   stránky,   řečnictví  na  soudech.    Když 
nově  zvolený  král  Ferdinand  I.  přijel  do  Prahy,  aby  přízně  jeho  získal,  podal 
mu  dr.  Racek  latinský  svůj  překlad  Zřízení  Vladislavova.8)  Snad  že  bylo  od- 
jinud na  nedostatečnost  jeho  v  příčině  správné  latiny  posvíceno,   překladatel 
pojednou  v  přípise  ku  králi  z  nouze  dělá  ctnost,  i  praví:   „Non  autem  T.  M. 
hic  speret  quidquam  eloquentiae  romanae  inesse,  sed  quandam  indisertam  et 
inornatam  prudentiam"  ;  že  prý  schválně  překládal  do  slova  a  užil  barbarských 
slov  a  vazeb:    „si  igitur  T.   M.  squallidam   barbariem   et  incultam   hic  leget 
nonnunquam,  necessario   quia  id  fieri  oportuit".   Přes  to  odvažuje  se,  kdyby 
JMK  chtěla  něco  v  zákonech  těch  opravovati,  nabízeti  svou  pomoc,  „operám 
aliam  accuratiorema.   Konečně  navrhuje,   aby  řečníci  při  soudech  mluvili  i  la- 
tinsky i   česky,   aby  i  král   i  přísedící  všichni  jim    rozuměli,   a  to  prý  proto, 
aby  nemluvili  tak  dlouho  jako  nyní,  kdy  v  některé  při  po  celý  den  mluvívají  a 
někdy  ještě  déle.  Ale  i  právnictví  se  mu,  jak  se  zdá,  nevyplácelo.  Proto  na- 
bídnul se  za  úředníka  královského  v  ungelte  za  menší  plat,   než  brávali  jeho 
předchůdcové,   maje   úmysl   hledati   náhrady  jinde.   A  hledal  a  nacházel,  jak 
svědčí  stížnost  proti  neslušnému  úřadování  jeho   r.  1530  králi  podaná  v  tato 
slova:3)  „Což  se  Racka  doktora,  kterýž  jest  nyní  ouředníkem  v  ungelte,  do- 
tyce,  ten  jest   k  obtížení  velikému  v  tom,   že   sám  handluje  a  lidem  živnost 
z  rukou  bére,  ježto  kteří  jsou  prve  před  ním  ouředníci  byli,  toho  jsou  nikdy 
nečinili,  aby   kterékoli   koupě  sem  se  odjinud   vezou,   to  k  své  ruce  přijímali 
a  zase  k  svému  užitku  prodávali;   neb   by  slušná  věc  nebyla,   aby  on  proto, 
že  menší  lohn  bére  nežli  první  ouředníci   a  že  jest  na  tom  přestal,  měl  sobě 
to  tím  spůsobem  na  našich  spolusousedech  nahrazovati   a  koupě  nasazovati. tt 
Jak  viděti,  upadl  tento  nezdárný  humanista  v  louži  nejhrubšího  prospěchářství. 
Také   v  polemice  náboženské  se   pokusil,  skládaje   naproti  Luteránům  „inter 


')  Gram  matiky  od  Jungmanna  IV,  11  uváděné  „Perotti ho  libellus  grammatices  cum 
interpretatione  verborum  bohemica;  Lipsiae  1580  a  1535"  jsou  nejspíš  novější  vydání  Ra- 
ckovy kastigace 

2)  Překlad  ten  spolu  s  nejstarším  textem  českým  otiskl  Palacký  v  Arch.  Českém  V.  sv. 

*)  Podáváme  znění  to  podle  transkripce  Ant.  Rezka  v  Čas.  Mus.  1882  na  str.  641. 
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blandula  verba  charae  coniugis  atque  oscula  et  amplexus  liberorum"  (jak 
v  předmluvě  vytýká)  „Annotationes  in  epistolas  D.  Pauli  ad  Gallatas",  které 
r.  1525  byly  tištěny.  Věnoval  je  synu  svému  Oktavianovi,  aby  prý,  tak  jako 
bude  dědicem  jména  a  statků,  také  neodstupoval  od  katolictví  otcova.  O  hod- 
notě spisu  neumíme  souditi,  ale  předmluva  líbí  se  nám  pro  svou  srdečnost, 
jejíž  vytčení  nechtěli  jsme  opomenouti,  aby  se  nezdálo,  že  na  ubohém  huma- 
nistovi tomto  jen  stinných  stránek  jsme  si  všímali.  Zemřel  pak  dr.  Racek 
teprv  r.  1548. 


Zavírajíce  tímto  oddělením  celou  rozpravu  o  humanismu  a  humanistech 
v  Cechách  za  krále  Vladislava  II.  musíme  bohužel  opět,  tak  jako  jsme  učinili 
v  závěrku  „Počátků",  postěžovati  si  na  nedostatečnost  pramenů,  z  rtichž  nám 
bylo  čerpati  při  práci  této.  Nedostatečnost  ta  vyplynula  jednak  z  naprosté 
ztráty  některých  děl  humanistů  našich,  o  nichž  jen  z  domyslu  možná  souditi, 
jinak  z  nepřístupnosti  mnohých,  která  oceňovati  nám  bylo  toliko  na  základě 
cizích  recensí.  Ztratilať  se,  jak  jsme  již  v  předmluvě  k  Listáři  Bohuslava 
z  Lobkovic  vytkli,  veliká  část  zajímavé  korrespondence  proslulého  muže  toho, 
ztratily  se  zejména  skoro  všechny  listy  četných  jeho  přátel,  jež  bývaly  zajisté 
v  pozůstalosti  Hasišteinské :  ztratily  se  některé  starší  tisky  jeho  děl,  ztratilo  se 
jeho  vypsání  cesty  východní,  ztratil  se  jeho  dějepis  Cech;  ztratily  se  básně 
Augustinovy  a  Sigmundovy  z  Lobkovic  a  Šlechtův  Mikrokosmus;  ztratily  se 
prvotiny  překladatelské  činnosti  Viktorinovy  a  Řehoře  Hrubého  spis  jeden 
proti  Bohuslavovi,  a  snad  mnohé  spisy  jiné.  Nepřístupných  nám  pramenů 
nebudeme  zde  vyčítati  znova,  poněvadž  pokaždé  na  svém  místě  mrzutou  okol- 
nost tu  zvlášť  jsme  vytkli ;  jen  o  jednom  spise  se  zde  zmiňujeme  s  obzvláštním 
politováním,  že  jsme  se  ho  nemohli  dopíditi.  Jsou  to  „Venceslai  Philomathis 
de  Nova  Domo  Musicorum  libri  quatuor  compendioso  carmine  elucubrati; 
impr.  Viennae  Pannoniae  per  Hier.  Vietorem  et  Joh.  Singrenium  1512".1) 
Ačkoli  auktor  podle  Naučného  Slovníka  byl  pouhým  zvonařem  (ř),  a  dílo 
jeho  jest  „traktát  o  základech,  na  kterých  spočívá  cantus  planus  a  hudba 
mensurální",  přec  již  forma  sama  spisu  toho  dráždi  zvědavost  každého  lite- 
rárního historika,  který  v  něm  tuší  plod  po  humanisticku  aspoň  obarvený. 
Zbývá  tudíž  těm,  kdož  po  nás  podobnými  studiemi  se  budou  obírati,  práce 
ještě  dost:  kéž  ji  vykonají  šťastněji,  shledajíce  v  rozpravě  této  aspoň  jakous 
pomůcku.*) 


'i  Serapeum  1856  str.  80.  Podle  Naučného  Slovníka  vytištěn  spis  ten  později  ještě 
několikkrát 

*)  Kterak  stesk,  vyslovený  v  závěrku  „PoČátkůu,  na  nedostatek  katalogO  rukopisných 
sbírek  domácích  byl  oprávněn,  dokazuje  i  tento  dodatek,  který  musíme  zde  pod  čárou 
umístiti.  Když  totiž  již  dobrá  třetina  rozpravy  této  byla  vytištěna,  dověděl  jsem  se  z  pro- 
grammu  českého  gymnasia  Opavského  na  r.  1894,  že  v  musejní  bibliothece  Opavské  na- 
chází se  latinský  panegyricus  poněkud  humanistického  rázu  od  jakéhos  Martina  z  Tišnova 
složený  na  počest  pánů  Tovačovských  z  Cimburka.  Ani  o  básni  ani  o  básníku  posud  nikde 
nebylo  potuchy.  Obdržev  vzácnou  ochotou  c.  k.  ředitelství  německého  gymnasia  Opavského, 
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které  bibliotheku  musejní  spravuje,  k  ohledání  rukopis,  v  němž  báseň  jest  zapsána,  jsem 
s  to  na  tomto  ovšem  nenáležitém  mí  sté  krátce  pověděti  o  básni  a  básníku,   co  následuje. 
Rukopis  papírový,  chovaný  nyní  pod  čís.  95   v  musejní  knihovně  Opavské,  jest  psán  od 
počátku  až  do  konce  touž  rukou,  i  obsahuje  na  posledním  místě   (fol.  232—282)  latinskou 
báseň,  kterou  složil   nebožtík  Martin  z  Tišnova,  jak  z  předeslaného  básni  přípisu  k  písaři 
Tovačovskému  Jindřichovi  vychází  na  jevo.  Zápis  básně  nemá  data,  ale  na  konci  předchá- 
zející  „Historia  Hierosolymitanau  (fol.  122)  jest  rok  1485  připsán,  kterého  nebo  následu- 
jícího zajisté   také  báseň  naši  písař  přepsaL    Tenkrát  byl  již  básník  Martin  mrtev,  neboť 
dotčený  připiš  počíná  se  takto:    Epištola  olim  Martini  de  Tissnow  Henrico  notario  in  To- 
waczow  missa    Z  epištoly  té  dovídáme  se,  že  písař  Jindřich  napomenul  byl  Martina,  aby, 
jako  kdys  sbásnil  oslavný  „traktát"  na  počest  Olomouckého  biskupa  Tasa  z  Boskovic,  tak 
nyní  básnicky  vypsati  hleděl  slavné  skutky  pánů  TovaČovských.    Martin  namítá  svou  ne- 
dostatečnost zejména  proto,    že   pánů  sám  nezná,  než  omeziti  se  musí  „solis  historiis  ve- 
teribus  imperfectis  et  in  parte  sui  magna  truncatis",  ale  pokouší  se  o  to  přec,  ovšem  se 
strachem,   „non  dormit  enim,  quem   forte   dormire    putamus,  oculus    nequam    rimatoris". 
Z  přípisu  tohoto  dovídáme  se  tedy  o  jiném  ještě  panegyriku  téhož  Martina  nyní  zcela  ne- 
známém, který  svědčil  výtečnému  Tasovi.    Snad  ještě  i  ten  někde  se  objeví.  Báseň  Marti- 
nova o  pánech  z  Cimburka  nemá  sic  zvláštní  ceny  poetické,   ale   hledíme-li  k  době,  kdy 
povstala,  jest  to  literárnímu  historiku,  který  dějinami  humanismu  v  Čechách  se  obírá,  zjev 
nad   míru  zajímavý,  i  musíme  toho   litovati,  že   nemohli  jsme  ji  s  obšírnějším   výkladem 
vřaditi  tam,  kam  náleží,  totiž  v  „Počátky",  nýbrž  nuceni  jsme  referovati  o  ní  krátce  teprv 
zde.    Složena  byla  brzy  po  r.  1464,   kterého  zemřel  posléze  oslavený  v  ní  pan  Jan  Tova. 
čovský  z  Cimburka,  otec  slavnějšího  potom  Ctibora,  a  před  smrtí  krále  Jiřího  (1471),  její 
jako  potud  Živoucího  básník  chvalně  připomíná.    Krátký  obsah  středověké,  ale  po  humani- 
sti c  ku  již  poněkud   vyšňořené   básně   jest  tento.    Sláva   rodu   Cim burského   podle   auktora 
počíná  se  při  dobýváni  Milána  r.  1162,  při  němž  zvlášť  vyznamenali  se  Čechové.  Martin 
mylně  udává  dobyvatelem  císaře  Jindřicha  a  krále  Vratislava,  i  zmátl  si  patrně   dobývání 
Říma  s  pozdějším    dobýváním  Milána.    Líče  odboj   Milánských  připomíná  episodicky  ne- 
dávný  (1462)   odboj  města  Vídně  proti  císaři  Fridrichovi  a  pomoc  tomuto  od  Čechů  po- 
skytnutou verši,  jeŽ  zde  na  ukázku  klademe  (fol.  237). 

Sed  gens  belligera  ac  vicinis  terror  et  ultra, 
Quam  credi  fas  sít,  felici  Mařte  chorusca 
Non  sine  rege  suo  mox  advolat  agmine  facto 
Brumali  nimia  nil  tunc  obstante  pruina, 
Gens  inquam  valida,  gens  illa  boemica,  parens 
Augusti  precibus,  sed  et  excita  sortě  favente 
Adiuvat  angusta  conclusum  sede  monarcham  . . . 

Po  této  episodě  vrací  se  básník  k  Milánu,  i  vypisuje  odměny  císařské,  jichž  dostalo  se 
knížeti  Vratislavovi  a  pánům  českým  z  Poděbrad,  z  Boskovic  a  z  Cimburka  (těmto  erbu 
s  cimbuřím).  Potom  podává  Martin  vypsání  erbu  tohoto,  i  vypravuje  o  založení  kláštera 
Sedleckého  skrze  Miroslava,  o  nalezení  stříbrné  rudy  v  okolí  a  povstání  Kutné  Hory.  Ko- 
nečně oslavuje  tři  pány  z  Cimburka  zvlášť,  Bernarta,  který  válečně  dobrodružil  s  králem 
Janem  Slepým,  Ctibora  řečeného  Kačku  (sic),  který  prvý  na  Moravě  se  usadil,  a  vnuka 
jeho  Jana  (1416—1464),  líče  napřed  slavné  skutky  jejich,  přičiňuje  potom  náhrobní  epi- 
grammy  jim  a  Miroslavovi  a  Albertovi  věnované  zvlášť.  Rjz vláčnou  báseň  svou  as 
o  2000  šestiměrech  'toliko  dva  epigram  my  mají  jiné  metrům)  zavírá  Martin  těmito  písaři 
Tovačovskému  svědčícími  verši: 

Suscipe  gratanter  rudé,  quod,  protoscriba,  peregi 
Donům,  Heinrice,  ego  Marti nus.  Sustolle  querelas, 
Sicubi  delirum  reperis;  decies  quia  tantum 
Quatuor  intentus  operi  fueram   ipse  diebus. 
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Skladatel  náš  není  sic  humanista  zrna  italského,  ale  celkem  dosti  slušná  forma  vnější  jeho 
šestiměrů  i  vedlejší  ozdoby  básně  pěkné  epické  komparace)  dokazuji,  že  staroklassické 
vzory  pilně  čítal,  jakož  zejména  Ovidia,  Lukana,  Statia  a  Horatia  připomíná  buď  on  sám 
nebo  kommentator  písař  (na  okrají'.  Odkud  jemu  tenkrát  k  studiím  takovým  vzešlo  po- 
vzbuzení, nevíme,  ani  konečně  skladatele  blíže  neznáme ;  neboť  identifikovati  jej  se  známým 
tiskařem  české  bible  z  r.  148Í)  není  možná.  Spíše  mohl  by  byl  tento  Martin  Tišnovský 
r.  1443  v  Humpolci  přepsati  onen  rukopis  kapitolní  knihovny  Sv.-Vítské,  v  němž  nalézá 
se  dílo  Makro vo  de  virtutibus  herbářům  (Sternbcrg,  Abhandlung  uber  die  Pňanzenkunde 
in  Bóhmen  I,  64).  By  Mi  auktor  vyznáním  katolík  či  utrakvista,  těžko  rozhodnouti.  Lakotu 
Říma  ovšem  ostře  vytýká  (fol.  *23tí:  Romam  quae  rodit  sortita  manus  venientum  . . .  cunctis 
et  avarior  exstans  urbibus)  a  krále  Jiřího  velebí,  ale,  ač  v  básni  jeho  to  bylo  velmi  ne- 
snadno, přec  přes  náboženskou  otázku  opatrně  přejiti  hledí  suchou  nohou,  tak  že  se  nám 
zamlouvá  domnění,  Že  to  byl  nejspíše  mírný  katolík  rázu  probošta  Jana  z  Rabšteina,  z  jakých 
katolíka  tehdy  mnozí  velmi  vlažně  se  měli  k  útočné  straně  římské.  K  stavu  městskému 
osvědčil  Martin  z  Tišnova  v  básni  své  zvláštní  nepřátelství,  srovnávaje  jej  na  př.  na  1  ^56* 
s  krmníkem,  který  po  právu  má  skýtati  tuk  svůj  chránícímu  jej  panstvu.  Auktor  byl  tudíž 
nejspíše  Šlechtic.  Přepis  básně,  která  sama  namnoze  temná  jest,  v  rukopise  Opavském  není 
bez  mnohých  vad,  ačkoli  písař,  přiČiňuje  poznámky  na  okrají,  chce  býti  zároveň  kom- 
mentatorem  jejím. 


t    s 


Ros  pravý:  Roén.  III.  Tř.  III.  C.  4. 
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rejstřík  jmenný. 

(Podle  přání  v  třídě  vysloveného  pojata  jsou  v  rejstřík  tento  i  jména  vysky- 
tující  se   v  mých   „Počátcích".    Stránky   těchto   označeny   jsou   zde  číslicemi 

tučnějšími.) 


A. 

A  ccursius  (Frant)  34. 

Aero  scholiasta  49. 

Adelmannové    z   Adelmannsfeldu   5.    15, 

22,128. 
Adelmann  (Bernard)  5,  15,  24,  26,  46,  53, 

116,  120,  122,  128,  149,  152,  154,  156,  157, 

161. 
Adelmann  (Konrád)  15,  25. 
Aeneas  Sylvius  v.  Eneáš. 
Aesopus  v.  Ezop. 
Afrika  40. 
Agamemnon  124. 
Agapetus  167,  170. 
Agricola  (Rudolf  ml.)  62. 
Achilles  48,  27,  101,  124. 
Akvinský  (TomáS)  53,  140,  173. 
Ala  nu  s  39. 

Albert  vévoda  saský  111. 
Albertus  Magnus  157. 
Albrecht   (král)  24. 
Albrecht   vévoda  bavorský  126. 
AI  bus  (Jan)  v.  Bílý. 
Alcinous  87,  131. 
Alerie  na  Korsice  44. 
Alexander  Velký  48. 
Alexander  Afrodisský  99,  100. 
Alexander  VI.  (papež)  48-50,  52,  53,  60, 

87—89,  103. 
Alexander  (kněz)  z  Krumlova  13,  101. 
Alexandrie  27,  39,  40. 
A 1  f  o  ns  (král  Neapolský)  17,  28,  29,  65. 
Alpy  3,  7,  10,  17,  38,  46,  11,  *8,  114. 
Altenburk  69. 
Altheimer  (Konrád)  60. 
sv.  Ambrož  174. 
Anaxagoras  34. 

Andreae  (Johannes)  v.  Ondřejův  (Jan>. 
A  n  d  r  o  s  ostrov  40. 
Anežka  vévodkyně  Olešnická  19. 


IV. 


Angelus  apotekář  7. 

Anglicko  87. 

Anna  (císařovna)  9. 

Anna  královna  70,  149,  150,  152. 

Anna  kněžna  96,  189. 

Annaberk  185. 

Antenor  39. 

Antoni n  Britonský  14. 

Aperbach  (Vít)  182,  183. 

Apitius  (Krištof)  127,  128. 

Apollonius  Dyskolus  139. 

Apuleius  68. 

Aquileia  17. 

Arabové  (Arábie)  39,  46,  96,  100. 

Ardicino  della  Porta  kardinál  44,  48. 

A  retin  us  (Leonard)  v.  Bran  i. 

Argyrius  (Jakub)  v.  ze  Stříbra. 

Ariosto  4. 

Aristarch  60. 

Aristides  48. 

Aristobolus  161. 

Aristofanes  141,  174. 

Aristoteles  34,  46,99,128,  132,  131,  135, 

174. 
Arnošt    z    Pardubic    (arcibiskup    Pražský) 

6,  8,  11. 
Arpinus  177. 
Arqua  10. 
Arrian  17. 
Asie  39,  40,  88. 
Asov  1S0. 

Athanasius  34,  174. 
Athény  8,  40,  120,  156. 
Athos  hora  81. 
Attika  40. 
Attilius  Regulus  48. 
Augsburg  15,  22,  24,  125,  128,  152 
sv.  Augustin  58,  128,  174 
Augustin  Lucian  biskup  Sankturinský  42 
Augustin  Olomoucký  41    H   F.    \<\    10    oí 

«W,   o4,   02,  04--G9,  7o,  85,   <>2,  94,    100, 

W 
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101, 112-114, 116, 122, 126, 149, 151-153, 

158,  179-184,  186,  189,  191. 
Augustu s  (Octavianus)  29,  72,  85,  94,  114. 
Aurogallus  (Matouš)  162. 
A  ven  ion  3,  44,  45. 
Averroes  99,  100. 
Avienua  (Rufus  Festus)  183. 


B. 


Babylon  34. 

Baireuth  79. 

Balbín  (Bohuslav)  8,  127,  163. 

Bal  bus  (Jeroným)  37,  39,  49,  68,  84—86, 

91—99,  109,  110,  115,   110,  128,  130,  132, 

134,  140,  171,  179,  ia9. 
Baldung  128. 
Banetianus  v.  Pavetius. 
Barbarus  (Hermolaus)  17,  182. 
Basileje  41,  44,   101,   127,  183,  172,  183, 

187,  188. 

Basilejský  snem   církevní  17,  18,  30,  2, 

7,  53. 
Basilius  (Sv.)  2,  3,  24,  141,  167,  169,  174. 
Baští  n  z  Libouše  (Václav)  25,  26. 
Baumgarten  (Konrád)  43,  112. 
Bavorsko  38,  43,  113,  126. 
Beatus  Rhenanus  183. 
Bebel  128. 
Beccadelli  97,  148. 
Bechyně  160,  177. 
Belgové  58. 
Benátky  Vlaské  10,  10,  17,87-40,  44,45, 

65,  68,  84,  87,  88,  102,  135,  137,  140,  142, 

145,  101,  107,  170,  174,  175. 
Benešov  23,  28,  147. 
Bernard  kanovník  Olomoucký  139. 
Bernard   mladík  na  HasišteinČ  vychovaný 

121. 
Beroald  (Filip)   13,  14,   17,  1C0— 104,  146. 
Beroald  (Vincenc)  kupec  104,  139. 
Berthold  písař  v  kanceláři  Fridricha  III.  22. 
Bessarion  kardinál  135,  184. 
Beuchlingen  (hrabě)  180. 
Bianchini  astronom  25,  19,  65. 
z  Bibršteina  (rodina  francká)  v.  Pibra. 
z   Bibršteina    (Vavřinec)    biskup    Wurz- 

burský  123. 
Bílý  od  čápů  (Jan)  127. 
Bithynie  40. 
z  Blevic  (Jan)  v.  Šlechta. 
Blšany  60,  51. 
Boccaccio  146. 
Boeotie  40. 
Bochius    (Achilles)  18. 
z  Bochova  (Jan)  20,  22,  23. 
z  Bochova  (Václav)  20—24. 
Bojové  108. 
Boleslav  (město)  19. 
Bononie   8,   12,   31,  32,  36,  41,  46,  5,  6, 

tf— 14,   17,   18,  22,  27,  39,  75,   100—108, 

114,  127,  128,  137-139,  141,  142,  184. 
Boreš  vévoda  Modenský  a  Ferrarský  28,  29. 
Borgia  (Césare)  103. 
z  Boskovic  (Páni)  41,  5,  62,  192. 
z  Boskovic  (Arkleb)  na  Brandýse  5. 
z  Boskovic   (Beneš   Černohorský)   41,  62. 


z  Boskovic  (Dobeš)  62. 

z  Boskovic  (Jaroslav)  61. 

z  Boskovic  (Ladislav)  9,  15,  16,  54,  61, 

62,  153. 
z  Boskovic  (Marta)  62,  153. 
z  Boskovic  (Tas)  biskup  Olomoucký  24, 

41-43,  4.  5,  9,  43,  61,  182,  192. 
Bouček  (Simon)  v.  Fagellus. 
z  Bránic  (František)  19,  21. 
Bretonsko  182. 
Břežany  20. 
z  Březnice  Václav  6a 
Březno  37,  80. 
Brixen   148,  190. 

Brno  43,  61,  66,  127,  179,  180,  184. 
Brod  Uherský  62. 
Bruni  (Leonard)  z  Arezza  17,  38,  39,  24, 

182 

Budějovice  27,  30,  31,  9,  22. 

Budín  32,  48,  50,  46,  66,  71,  84-86,  96, 
98,  110,  112, 118, 116—118,  120—122, 190, 
134,  150—152,  159, 161,  171,  179,  182, 183, 
189 

Budyšín  146. 

Buschius  (Heřman)  24.  128,  185. 

Busner  (Fridrich)  14,  22,  90,  37,  46,  79. 

Byteš  145. 

C. 

(Srov.  také  K.) 

Ca  es  ar  (C.  Julius),  48,  58,  183. 
Calphurnius  Bnxienský,  190. 
Calta  z  Kamenné  Hory  a  na  Chomoutově  78. 
Camerarius  (Joachim)  185. 
Campanus  (Jan  Antonín)  167,  170. 
Campanus  Vodnanský  (Joannes)  25. 
Candidus  (Václav)  47,  131,  133,  137,  145, 

177. 
Canter  (Jakub)  72,  74,  75. 
Canter  (Jan)  75. 

Cape  11a  (Marcianus  Felix)  187,  188. 
Capocius  (Priamus)  z  Marsaly  22. 
Capranica  (kardinál)  18. 
Carlota  milenka  Bohuslavova  z  Lobkovic 

72  81   82 
Carvajal  (kardinál)  32,  4a 
Cassiodorus  12. 
Catilina  34. 
Ca  to  17,  48,  58,  97,  125. 
Catullus  164 
Celo  ve  c  152. 
Celsus  59. 
Celtes  (Konrád)  19,  23,  38,  41-43,  54,  66 

až  69,  84,  86,  102,   108,   110,   112,  114, 

125—130,  132,  133,  179,  182,  186. 
Cesarini  (kardinál  íegát)  18. 
Cicero  4,  15,  34,  49,  50,  3,  10,  13,  26,  32, 

58,  64,   71,  85,  106,    107,   114,   139,   146, 

155,  165,  167,  168,  175,  176,  182. 
Cilicie  40. 

Cilský  hrabě  (Oldřich)  26. 
z  Cim burka   (Páni  Tovačovštf)    191,   192. 
z  Cimburka  (Albert)  192. 
z  Cimburka  (Bernart)  192. 
z  Cimburka   (Ctibor  Tovačovský)  42,   45, 

49,  192. 


IV. 
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z  Cim burka  (Ctibor  Kačka)  192. 
z  Cimburka  (Jan  Tovačovský)  192. 
z  Cimburka  (Miroslav)  192. 
C  i  n  c  i  n  n  a  t  u  s  47. 
ze  Cmuntu  (Janj  25. 
Cola  di  Rienzo  5,  6. 
Colimitiusv.  Tanstetter. 
Corvinua  (Jan)  30. 
Crassus  34,  85. 
Croesus  37,  131. 

Ctiborův  (Ondřej),  kanovník  Olomoucký, 
62,  65,  69. 

Cuspinian  (Jan)  180,  182,  183. 

Cuthenus  45,  147. 

Cypr  39,  40,  74. 

sv.  Cyprian  56,  84,  91,  167,  174,  176. 

Cythera  ostrov  40. 

Č. 

Čechové  (Čechy,  český)  4,  6,  9,  10,  13— 
15,  18-24,  26,  28,  31,  32,  34,  35,  37-41, 
45,  46,  48,  50,  61,  1—4,  6,7, 11-14,  17- 
20,  22,  24,  27—29,  31-34,  36-38,40-47, 
49—51,  53,  54,  56—60,  62-64,  67—76, 
78,  81,  84-86,  88,  89,  93—95,  97,  99—101, 
103—105,  107—110,  112,  114,  115,  120, 
121,  123,  125—127,  131, 132,  139,  140, 142, 
143,  144,  146,  147,  149,  150,  153,  155,  158 
až  160,  164-177,  179,  180,  185,  189,  190 
až  192. 

Černá  rota  58. 

z  Černčic  (Mikuláš)  70. 

Černý  (Jan)  29,  100,  112,  113,  114,  152. 

D. 

Dalburg  (Jan1)  biskup  68. 

Dalimil  108. 

Dalmatie  39,  87. 

Daniel  od  fortuny  177. 

Dante  12,  4,  10. 

Děčín  108. 

Decius  Mus  34. 

Dčcký  (Mikuláši  105. 

Del  os  ostrov  40. 

De  mokřit  141. 

Demosthenes  21,  32,  64,  71. 

Dido  40. 

Diodorus  Siculus  34. 

Dionysius  Alexandrijský  174. 

z  Domaslavč  Jan)  26,  30,  45,  50—52,  61, 

63,  98,  123. 
z  Domaslavě  (Matouš)  30. 
.Domažlice  18. 
Domitian  císař  131. 
Donatova  učebnice 8, 10,  184. 
z  Doubravky  (Jan)  v.  Dubravius. 
Doubravský  (Karel)  102. 
Doubravský  (Linhart  Jílek)  187. 
Doubravský  (Oktavian)  191. 
Doubravský  (Racek)  68,   100,   102,  103- 

109,  179,  186,  189-191. 
Drážďany  180. 
Dringenberg  (Ludvík)  10. 
z  Dři  ní  (Apollena)  98. 
z  D  ř  í  n  í  (Martin)  98. 


Dritzen  45. 

z  Dube  (Jiří  Berka)  134. 

z  Dube  a  Lipého  (Mandalena)  62. 

Dubravius  (Jan)  biskup  96,  179,  186,  187, 

Dubravus  (Rodericus)  v.   Doubravský. 
Duchek  (M.)  Mělnický  47,  48. 
Dunaj  (Ister)  38,  87,  88,  120,  126,  149. 
Dunajská  družina  3,   54,   Q6t   68,   69,   74, 

84,  85,  103,  112,  120,  179,  180,  182. 
Duns  Scotus  10,  140,  173. 

E. 

(Srovnej  také  Ae.) 

Eberach  128. 

Eck  (Valentin)  179-181,  183. 

Efesos  40. 

Egejské  moře  39. 

Egypt  39,  40,  45,  53,  81,  99,  163,  174, 177. 

Eichstádt  5,  7,  15,  22,  24,  53. 

Eliáš  farář  Jindřicho-Hradecký,  35,  36. 

Elsasy  22. 

Eneáš  72,  74,  75. 

Eneáš  Sylvius  17-30,  32,  37—41,  50,  1,  7, 

22,   24,    28,   51,    62,   73,    128,    129,    140, 

147,  148. 
Eobanus  Hessus  127,  185. 
Epikur  35,  116. 
Erasmus  Roterodamský  133, 167,  169—179, 

183,  187. 
Erfurt  41,  62,  136,  152. 
Erika  40. 
Erithry  40. 
Etna  40. 
Etrurie  38. 
Eugen  IV.  (papež)  30. 
z  Eyba  (Albrecht)  5. 
z  Eyba  (Gabriel)  5. 
Ezop  (Český)  54,  55. 

F. 

(Srovnej  také  /%.) 

Faber  (Václav)  z  Budějovic  22. 

Fabricius  (Cajus)  125. 

Fabricius  (Jiří)  18,  89,  158,  162,  185,  186. 

Faenza  103. 

Fagellus  Villaticus  (Šimon)  32,  74,  75,81, 

121,  157,  185,  186,  188. 
Fantin  legát  31. 
Faustovský  dům  25. 
Faustus  (Gerardus)  185. 
Felix  kněz  167. 
Ferdinand  I.  král  190. 
Ferrara  29,  41,  46,  5,  8,  9,  14-16,  39,  61, 

156. 
Fetter  (Jan)  z  Kadaně  9. 
Ficinus  (Marsilius)  17,  99,  182. 
Filelfo  (Frant.)  24,  18Ž. 
Filip  vévoda  Milánský  75. 
Filipec  (Jan)  biskup  43,  102,  122. 
Flavius  Josephus  34. 
Florencie  7,  14,  37,  38,  78,  162. 
Foinikie  72. 

Pruarnc°u??Eyé1ca4  Francouzsko  13,   25,  47, 
ob,  87,  115,  154,  155. 


IV. 
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Frangepan  (Jiří)  116. 

Frankfurt  nad  Oderou  111. 

Franky  120,  123. 

Freiburk  128. 

z  Freundsberka  (Oldřich)  5, 15, 19,  25,  44. 

Fridrich  I.  Barbarossa  47,  128,  154. 

Fridrich  II.  (císař)  4,  11. 

Fridrich  III.  (císař)  18-20,  22—25,  27— 

30,  34,  37,  6,  23,  30,  49,  192. 
Fridrich  kurfurst  saský  22,  59,  110. 
Fridrich  vévoda  Těšínský  98. 
Frisie  74,  75. 
Frisinky  21. 


G. 


Galilea  37. 

Gallus  (Alexander)  v.  Villa  Dei. 

Garzo  fjan)  24,  102,  103,  106,  106,  108. 

Gáza  (Theodor)  182. 

Geiler  z  Kaisersberga   5,   12,  16,  17,  22, 

44,  46. 
z  Gelnhausen  (Jan)  14. 
Germanie  v.  Němci  a  Německo. 
Gerson  53. 
Gesta  Romanorum  2. 
Ghibellinové  5. 
Gloczer  (Sigmund)  180. 
Graefius  59. 

Grammateus  (Jindřich)  62. 
Grasso  (Jan)  3\k,  34. 
Groninky  72,  74. 
Guarinus  41,  179,  182,  183. 
Guarna  (Andreas)  Salernitanus  184. 
Guelfové  5. 
Gundelius  (Filip)  107. 
Gunther  Ligurinus  128. 
Gutenberg  44,  45. 
Gyaros  ostrov  40. 


H. 


Hájek  z  Libočan  21,  145. 

Halberstadt  59. 

H  a  1  e  s  k  ý  Alexander  5 1. 

Han  ni  bal    biskup   Tuskulánský   167,    175, 

Hanuš  (Jiří)  177. 

z  Hašen  burka  v.  Zajíc. 

Hasištein  hrad  6,  7,  8,  19,  22,  24,  26,  28, 
37,  45,  72,  78  83,  103,  109,  114, 120,  121, 
123,  149,  152,  157,  159,  161-163,  184, 185 
187,  191.  ' 

z  Hasišteina  v.  z  Lobkovic. 

Hayder  (Václav)  z  Budějovic  9,  22. 

Heidelberg  15,  22,  41. 

Heilbronn  65. 

z  Heimburku  (Řehoř)  37. 

Helikon  40. 

Hellespont  39. 

Henning  Succovius  59. 

Herci  nský  les  v.  Šumava. 

Hermundurové  108. 

sv.  Hilarius   174. 


Hilarius  Litoměřický  děkan  Pražský  33, 

36,  37,  9,  21,  53,  171. 
Hinderbach  (Jan)  26. 
Hippokrates  128. 
Hiršberk  22. 
Hladič  (Ješek)  133. 
Hlavsa  (Jan)  177. 
z  Hlohova  (Jan)  65. 
Hluboká  hrad  6.    - 
Hlucký  (Jan)  12a 

Hodějovský  z  Hodějova  (Jan)  32,  81. 
Homer  49,  17,  71,  140,  141,  161. 
Honor  i  us  Crispus  (Jan)  z  Lokte  19,  22  až 

24,  111,  128. 
Horatius  Cocles  13. 
Horatius  Flaccus  34,  49,  50,  24,  33,  99, 

111,  178,  179,  193. 
z  Hradce  (Jindřich!  62. 
Hrubý  z  Jelení  (Řehoř)  10,  3,  15,  19,  53, 

54,   56,  69—72,  76,  78,  84,  91,  93,   128, 

132—137,   139,  140,   142-146,   163-178, 

187    191 
Hrubý  z  Jelení  (Sigmund)  69,  70,  94,  96, 

137,  142,  143,  163-165,  171,  189. 
Hruška  z  Března  (Jindřich)  80. 
Hrušovský  (Jindřich)  80,  93,  121,  186. 
Humpolec  193. 
Huňad  (Jan)  41. 
Hundt  (Magnus)  111,  128. 
Hus  (M   Jan)  49,  2,  126,  176. 
Húska  (Jan)  62,  147. 
Hutten  (Oldřich)  175. 
Hyn  drak  z  Habrové  v.  Václav  z  Březnice. 


Ch. 

Chalcis  88. 

Chaldejská  theologie  99. 

Cheb  19,  121. 

Chelčický  (Petr)  2. 

Cherubín  františkán  161. 

Chios  ostrov  17,  40,  78. 

Chomoutov  35,  78,  162,  163,  185. 

Chrudim  29,  30. 

z  Chrudimě  (Jiří  Sovka)  131,  133,  139. 

z  Chrudimě  (M  Václav)  47. 

Chry  sol  o  ras  (Emanuel)  182. 

Chrysostomus  v.  Jan  Zlatoústý. 


I. 


Ikaros  ostrov  40. 

Illyrské  choboty  83. 

Imola  103. 

In  řeka  (Oenus)  38. 

Indie  38,  39. 

Ingolstadt  43,  69,  128. 

Innocenc  VIII.  papež  44,  48. 

lnstitoris  (Jindřich)  112. 

Isokrates  128,  143,  144,  165,  109,  170. 

Itálie  3  6,  8-10,  13-15,  17,  19,  24,  29, 
31,  33,  35-38,  40-42,  44,  45,  49,  50, 
1-5,  8-10,  13—15,  17-19,  21,  22,  24, 
28-30,  35-40,   43,  49,   52,  55,   56,  61, 
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65-68,  70,  72,  73,  75,  84,  86-88,  92,  94, 
100-104,  106-109,  112,  114-116,  120, 
126,  128,  136—144,  158,  160,  161,  164, 
1*5,  169,  170,  174,  175,  182,  183,  186, 
189. 

Ithaka  39. 

Iulus  72,  149. 


! 


J. 


aderské  moře  87,  95. 

akobité  53. 

akoubek  113. 
sv.  Jan  evang.  160. 
sv.  Jan  Zlatoústý  54,  56,  70,  78,  91,  167, 

174. 
Jan  král  slepý  47,  192. 
Jan  domin  ikán  český  139. 
*an  praeceptor  Píseckého  134. 

an  plebán  Sv.-Jindřišský  133,  136. 

an  kanovník  Pražský  23. 

an  kanovník  Vratislavský  22. 

Jan  notář  Plzeňský  21. 
an   Očko  z  Vlašimě  (biskup  Olomoucký) 
6,  9,  12. 
Jan  Sarisberský  12. 
Janov  (Genua)  38—40. 
Jednota  Bratrská   16,  2,  4,  14,  26,  29,  31, 
43,  62,  100,  112-114,   132,  139,  148,  149, 
152,  153,  r<3,  179. 
z  Jehnčdna  (Matěj)  49. 
z  Jelení  v.  Hrubý, 
z  Jemnice  (Ondřej)  41. 
z  Jenfiteina  (Jan)  12,  13. 
sv.  Jeroným  12,  37,  128,  139,  174,  177. 
Jeroným  Pražský  (M.)  17. 
Jerusalem  34,  39,  192. 
ihlava  6. 

ílek  (Linhart)  v.  Doubravský. 
indřich  III.  císař  47,  192. 
indřich  (scholastik  Pražský)  6. 
indřich  písař  Tovačovský  192. 
indřichův  Hradec  35,  191. 
íra  farář  56. 

iří   z  Poděbrad  (král)  21,  26,  28,  29,  31, 
32,  34,  35,  37,  38,  40-43,  47,  6,  25,  31, 
35,  153,  192,  193. 
Jiří  markrabě  Brandenburský  96,  189. 

Jiřík  domácí  blázen  na  Hasišteině  81. 
o  han  na  královna  47. 
ošt  (markrabí)  14,  40. 
ulian  kardinál  44. 
ulius  II.  (papež)  49,  87,  154. 

{ustinian  císař  167,  170. 
uvenalis  50,  33,  58,  67,  94,  150,  164. 


j 


K. 

(Srovnej  také  C.) 

Kabátník  (Martin)  112. 

Kadaň  město  7,  8,  25,  38,  45,  85,  122, 159. 

z  Kadané  (Bartoloměj)  7. 

z  Kadaně  (Jan)  františkán,  35,  36. 

z  Kadaně  (M.  Matouš)  7,  22. 


z  Kadaně  (Wolfgang)  79,  120. 

Kadmos  72,  145. 

Kaesenbrod  v.  Augustin  Olomoucký. 

Kahyra  (Memphis)  §9. 

Kamenice  9,  27. 

Kamillus  (Paleotus?)  učitel  Sigmunda  z  Je- 
lení 142,  164,  184. 

Kapistran  (Jan)  41. 

Kardinál  (M.  Jan)  z  Reinšteina  14,  15. 

Karel  IV.  (císař  a  král)  5-8,  10-13,  18, 
19,  45,  49,  50,  47,  50,  130,  132,  155. 

Karlovy  Vary  117. 

z  Karlovic  (Krištof)  162. 

Karpathos  ostrov  40. 

Karthago  40. 

Kateřina  kněžna  saská  34. 

z  Kladrub  (Prokop)  23. 

z  Knína  (Jan)  v.  Pasek. 

Kn  ob  loch  (Fridrich)  120. 

Knobloch  (Sigmund)  80. 

Koblenc  185. 

Kolín  189. 

Kollinus  (Matouš)  18,  89,  162,  177,  185, 
189. 

Kolmar  18L 

z  Kolovrat  (Albrecht)  120,  189. 

z  Kolovrat  (Hanuš)  20. 

z  Kolovrat  (Václav)  148. 

Komponius  (Lukáš)  79,  80,  116,  191. 

Konáč  (Mikuláš)  27,  62,  128,  145-148, 177. 

Konrád  (císař)  11. 

Konstantin  císař  167,  174,  175. 

Konstantinopole  (Byzantium)  39,  40. 

Kopp  z  Raumentálu  108. 

Korambus  (Matěj)  128,  136,  139. 

Koranda  (M.  Václav)  34,  36,  37,  81,  145. 

Korfu  (Phaeacie)  39,  87. 

Korinth  (Ephyra)  88. 

Korsika  44. 

Koruna  (Svatá)  74. 

Kos  ostrov  40. 

Kostelec  nad  Labem  134,  135,  188. 

Kostka  z  Postupic  (Zdeněk)  90,  91. 

Kostkové  z  Postupic  89,  90. 

Kostnice  16,  155. 

Kouřim  47,  66. 

Krabice  v.  z  Weitmile. 

z  Krajku  (Johanka)  91. 

Krakov  24,  41,  114,  180,  188. 

Králové  Hradec  24. 

Kralupy  37. 

Krasonický(Vavřinec)29,114. 

z  Kravař  (Lacek)  182. 

Krč  (Gurk)  49,  96,  189. 

Kréta  89,  161. 

Krok  108. 

Krumlov  23,  38,  39   13,  74. 

z  Krumlova  (Jan)  37. 

z  Krumlova  (Martin)  100,  101,  104. 

z  Krumlova  (Mikuláš)  37, 

z  Krumlova  (Václav)  23,  24,  37,  39. 

Krupka  31. 

Krvavý  les  84. 

z  Kunovic  (Jan)  100,  102. 

z  Kunštátu  (Jindřich  Kuna)  113 

Kurzbachz  Vítkova  (Sigmund)  98. 
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Kutná  Hora  45,  28,  35,  42,  192. 
Kyklad£$),  40. 
Kyros  <7. 


L. 


Labe  64,  88,  120,  149. 
Lactantius  Firmianus  147,  184, 
Ladislav  Pohrobek  (král)  26,   28-31,  47. 

Ladislav  kněz  uherský  9,  16. 
Laernius  (Wolfgang)  tiskař  181. 
Landau  1)8. 

Landshutské  dědictví  125. 
z  Lavantu  (Rudolf)  6. 
z  Lažan  v.  Šlik. 
Lehnice  12. 

Lemaco  (Antonius  de)  13. 
Lepanto  87. 
Lepidus  48. 
Lesb  os  ostrov  40. 
Leukopolis  v.  Wittenberk. 
Libye  40,  46. 
Ligurinus  v.  Gunther. 
Lilienštain  (Jakub)  114. 
Linec  126. 

Lionetto  markrabě  Modenský  28,  29* 
Lipsko  38,  7,  19,  22-24,  41,   59,  74,  100, 
102,  107,  110,  111,  113,  128,  129,  158,  180, 
185,  190. 
Litomčfice  21,  30,  36,  47,  65,  136. 
Litomyšl  9,  30,  112,  113,  148. 
Livius  12,  14,  108,  114. 
z  Lobkovic  (Páni)  5,  20,   21,   25,  36,  87, 

78,  79,  83,  120,  122,  155,  186. 
z  Lobkovic  (Bohuslav  HasiŠteinský)  39, 
40,  45,  48,  50,  1,  2,  5-64,  66,  68,  70-72, 
75-112,  114-124,  127, 129,  133,  135, 146, 
149-163,  167,  170,  171,  173,  176,  177, 
179,  180,  184-189,  191. 

z  Lobkovic  (Filip)  162. 

z  Lobkovic   (Jan  HasiŠteinský)   6,   9,   25, 
37,  59,  78,  83,  &\  130. 

z  Lobkovic  (Jan  Popel)  6,  7. 

Z  Lobkovic  (Jan),  studující  v  Bononii,  108. 

z  Lobkovic  (Jaroslav  HasiŠteinský) 6, 25, 79. 

z  Lobkovic  (Jindřich)  81. 

z  Lobkovic  (Jiří  Popel)  163. 

z  Lobkovic  (Kateřina  Děpoltovna)  81. 

z  Lobkovic  (Ladislav)  108. 

z  Lobkovic  (Mikuláš  Chudý)  6. 

z  Lobkovic  (Mikuláš  II.)  6. 

z  Lobkovic  (Mikuláš  HasiŠteinský)  6,  37, 
78,  79,  81,  85,  120. 

z  Lobkovic  (Sigmund)  79,  120,  162,   179, 
185,  186,  191. 

z  Lobkovic  (Šebestian)  162. 

z  Lobkovic  (Václav)  79. 

z  Lobkovic  (Vilém)  79. 

Locher  (Philomusus)  128. 

Loket  19,  22,  128. 

Loter  (Melchior)  113,  190. 

Louny  43,  141. 

Lubek  14. 

LucanusSO,  193. 

Lucilius  33. 

Lu culí us  48. 

Luder  (Petr)  47,  41. 


Luderius  purkrabí  na  Hasišteině  6,  80. 
Ludvík   královic   96,    122,   149,    150,    157, 

187,  189. 
Lukáš  bratr  112. 

Lukian  128,  141,  145,  146,  148,  174. 
Lupáč  (Martin)  kněz  173. 
Lupáč  (Prokop)  55,  145,  157,  177,  189. 
Lupinus  (Matouš)  24,  111,  112. 
Lupulus  (Johannes)  Bod  mane  nsis  181. 
Luther  (Martin)  56,  162,  190. 
Lužice  30,  108. 
Lycie  40. 
Lykurgus  48,96. 


M. 


Macer  193. 
Macrobius  49. 
Maecenas  94,  114. 
Maeler  (Vít)  z  Memmingen  21. 
Maierhofova  družina  114,  127,    128,    186. 
Mancinelli  (Antonín)  24. 
Mantova  8,  105. 

Mantuanus  (Jan  B.)  v.  Spagnuoli. 
Manutius  (Aldus)  135,  182. 
Marbodeus  Gallus  182. 
Marcus  academicus  17. 
Marcus  Regulus  34- 
Mareš  (Martin)  z  Krumlova  102. 
Markéta  milenka  Jindřicha  z  Olšan  82,83. 
Maršál k  (Mikuláš)  136. 
Martialis  149,  164. 
sv.  Martin  160. 
Martin  mouřenín  40,  81. 
Marzio  (Galeotto)  41,  42,  5. 
Matěj  z  Mostu   biskup  LitomyŠlský  a  farář 
Budějovický  30. 

Matyáš  (král)  28,  32,  37,  41,  7,  19,  30,  31, 
37,  40,  41,  43,  66,  87,  115,  123,  183. 

Mauricius  převor  kláštera  Ostrovského  35. 

Maximilian  I.  král  67,  86,  87,  96,  110,  115, 
125,  127,  130,  154,  155,  189. 

Melanchthon  (Filip)  162. 

Mělník  47. 

Menenius  Agrippa  168. 

Merula  (Jiří)  17. 

Methona  30,  40. 

z  Meziříčí  (Pavel)  148. 

z  Meziříčí  (Valentin)  100,  109,  179,  189. 

Mikuláš  (Mistr)  13. 

Mikuláš   od   řebříků   pseudoarcibiskup  30. 

Mikuláš  služebník  Jana  z  RabŠteina   32. 

Mikuláš  štolba  Bohuslavův  z  Lobkovic  81. 

Mikulášenci  173. 

Milán  8,  9,  38,  47,  75,  148,  154,  192. 

Minos  48. 

Míšeň  158,  185. 

Mi  tis  (Tomáš)  45,  11,  12,  14,  15,  17,  18, 
21,  34,  3rf,  38,  44,  46—49,  53,  59,  66,  81, 
85,  87,  89,  94,  99, 105,  107—110,  118,  120, 
124,  142,  146,  162,  154,  159-163,  184, 
186-188. 

Mnichov  65. 

Modon  v.  Methona. 

Mohuč  68. 

Montpellier  12. 


IV. 
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Montrealský  kardinál  48,  60,  61. 
Morava  (a  Moravané)   14,   32,  40—44,  50, 

38,  48,  49,  60— €2,  64,  67-69,  102,  114, 
127,  145,  171,  172,  177,  181—183,  188, 
192. 

Moravské  pole  47. 

Moravus  (Jan  Wolf)  128,  144—147,  177. 

Moser  (Jindřich)  20,  2L 

z  Mostu  v.  Matěj. 

Mrcanův  dům  v  Praze  164. 

Miiller  (Jan)  z  Raštatu  10. 

Miinsterova  kosmografie  155. 

z  Munsterberka  (Vévodové)  31. 

z  Munsterberka  (Hynek)  48,   31,   &4,  35, 

40,  47,  4a 
z  Munsterberka  (Jindřich  st.)  47. 
z  Munsterberka  (Viktorin)  47. 
Murrho  (Sebestian)  184. 
My  koná  ostrov  40. 


N. 


Nadasdinus  (Tomáš)  ia 

Nagonius  (Jan  Michal)  115. 

Narnie  38. 

Narth  (Jakub  de)  31. 

Naumburg  7. 

Naupaktos  88. 

Naxos  ostrov  40. 

Nazaret  37. 

Neapole  11,  170. 

Němci  a  Německo  13,  16,  31,  5,  6,  11, 
12,  18,  24,  27,  41,  43,  45,  56,  57,  67-69, 
71,  75,  80,  105,  110,  111,  126,  128,  140, 
143,  146,  154,  155,  161,  170,  173. 

Nepos  (Cornelius)  105. 

Nero  císař  140. 

Nestor  48. 

Neudeker  (Jiří)  66,  86. 

Niavis  (Pavel)  146. 

Niccoli  (Mikuláš)  162. 

Niger  (Jan)  z  Kadaně  7,  19. 

Niger  (Petr)  z  Kadaně  7,  15. 

Nihili  (de  Ňichele)  Jan  25—27. 

N  i  1  řeka  46. 

Ni  ob  a  35. 

N  i  t  s  c  h  (Řehoř)  127. 

Normberk  22,  5,  23,  38,  41-43,  68,  110, 
125—127,  187,  188. 

Nové  Hrady  101. 


O. 


Obřiství  6,  83. 

OČko  z   Vlašimě  v.  Jan. 

Odysseus  39,  44,  95,  113,  141. 

Ojvín-ský  klášter  27. 

Okoř  6. 

Oldřich  hrabě  Cilský  26. 

Olomouc  13,14,  24,41,42,43,47,48,  5  32, 
38,  40,  43-45,  47-50,  54,  60,  61,  63- 
67,  69  98,  99,  102,  112-114,  127,  152, 
179—184,  186—188,  19?. 

z  Olomouce  (Augustin)  v.  Augustin. 


z  Olomouce  (Matěj)  43. 
z  Olšan  (Jindřich)  7,  72,  81—83. 
Opava  191-193. 
Origenes  167,  174. 
Orsini  v.  Ursinus. 
Osek  3& 

Oseuen  (Jindřich)  děkan  Hlohovský,  65. 
Ostrovský  klášter  sv.  Dobrotivé  35. 
Ottovci  (císařové)  155. 
Ovidius  34,  39,  49,  74,  92,  96,   109,   121, 
164,  184,  193. 


P. 

(Ph.  viz  též  F.) 

z  Pacova  (Václav)  132.     • 

Pad  (řeka)  d8,  39 

Padova  8,  10,  12,  23,  41,  43,  46,  5,  39,  65, 
12H,  137,  138.  141,  186. 

Palaestina  (Svatá  země)  22,  39. 

Paleotus  v.  Kamillus. 

Pamphilus  Maurílianus  39. 

Pamphylie  40. 

Pannonie  v.  Uhry. 

Pannonský  Jan  (Janus  Pannonius)  41—43, 
47,  84—86. 

Papoušek  (Jan),  farář  Týnský,  probošt  Lito- 
měřický 21,  3a 

z  Pardubic  (Smil  Flaška)  187. 

Paříž   12,  44,  46,  10,  68,  91,  96,  114,  156, 
172 

Parnass  40. 

Paros  ostrov  40. 

Parthové  85. 

Pasek  z  Vratu  (Jan)   121,    130,    131,   137, 
144,  177. 

Pathmos  ostrov  40. 

sv.  Pavel  191. 

Pavel  II.  (papež)  32,  35. 

Pavel  arciděkan  Budínský  117. 
Pavetius  (Jan)  127. 
Pavia  41. 

Pedík    (Kristián)   z    Kamenice    9,    19,    27, 

28,  41. 
Pelhřimov  30. 
z  Pelhřimova  (M.  Matěj)  48. 
Peloponnes  40. 
Pelusium  39. 
z  Pernšteina  (Jan)  184. 
(  z  Pernšteina  ( v'ilém)^153. 
Perottus  (Mikuláš)  24,  135,  190. 
Persius  124. 
Pětikostelí  41—43. 
sv.  Petr  49,  51,  160. 
Petr  básník  španělský  117. 

Petrarka  (František)  4-12,  14,  15,  17,  50 

1^24,   81,   91,    130,    163,   167,    172,175; 

Petrucci  de  Senis  38. 
Peurbach  (Jiří)  hvězdář  25—27    W   99 
Pflug  z  Rabšteina  v.  RabšteináV 
Phalaris  131. 

Philomathes  (Václav)  191 
Philostrat  86.  ' 


\ 
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Pibra  z  Pibry  (Jan)  30,  47,  51,  52,  54,  59, 
60,  63,  80,  97,  114,  123,  124,  149,  153, 
157,  158. 

Piccolomini  v.  Eneáš  Sylvius. 

Picetinus  (Václav)  101. 

Pie us  z  Mirandoly  (Jan)  17,  182. 

Pighinucius  (Fndianus)  23. 

Pikharti  v.  Jednota  Bratrská. 

Pindar  Thebský  49. 

Pisa  38. 

Písecký  (Jan)  42. 

Písecký  (M.  Petr)  48,  49,  133,  136,  137, 
141,  142,  145. 

Písecký  (Václav)  40,  47,  49,  Č6,  93,  104, 

128, 133-145, 147, 164, 163,  167,  169—171, 

175,  177,  187,  188. 
Písek  133,  136,  137,  142,  144 
Pisnensis  (Joannes)  42,  133. 
Piso  (Štěpán)  22,  28,  30,  87,  40,  41,  43,46, 

79,  161. 
Pius  II.  (papež)  v.  Eneáš  Sylvius. 
z  Plané  (Václav)  doktor  20. 
Platina  (Bartoloměj)  167,  176. 
Plato  34,  25,  4S,  59,  99,  100,  128,  135,  139, 

141,  162,  174,  187. 
Plautus  116. 
z  Plavná  (Jindřich)  6. 
Plethon  99. 
Plick  (Wolfgang)  158. 
Plinius  49,  157,  183. 
PÍ  os  o  (Joannes)  22 
Plotinus  142. 
Plutarch  105,  113. 
Plzeň  21,  23,  36,  91,  186. 
z  Poděbrad  (Páni)  48, 192  viz  též  z  Munster- 

berka  a  Tiří. 
Poggius  (Jan  Frant.)  17,  22,  43,  179,  182, 

183. 
Policianus  (Angelus)  17. 
Pollich  (Martin)  z  Mellerstattu   19,  22,  23, 

59,  110,  111,  128. 
Polsko  88,  105,  122. 
Pomocníků  s v.  čtrnáct  38,  39,  45,  91,  124, 

151,  159. 
Pompeius  176. 
Pomponius  Laetus  35,  24,  66. 
Pontanus  (Jan  Jovianus)  163,  167, 170,  172, 

174,  175,  178. 
Porphyrius  scholiasta  49. 
Portugalsko  88 
Postoloprty  35,  164. 
Poznaň  105. 
Praha  6-8,  10-15,  17,  19-26,  28,  29,  31, 

36,  44-51,  2,  8,  19-21,  26-30,  36,  38, 

41-43,  45,  47,  18,  50,  55,  59,  60,  62,  63. 

07-70,  76,  84,  R5,  91  -  94,  96,  99,  103  až 

105,  107,  109,  110,  114,  115,  121,  123,  127 

až  141,  144-147,  149,  153,  154,  157,  163 

až  167,  169,  170,  172,  174—177,  180,  183, 

184,  185,  189,  190. 
Prachatice  32. 
z  Prčic  (Vítek)  73. 
Před  slav  (biskup  Vratislavský)  7. 
Přemysl  kníže-oráč  47. 
Přemysl  Ottokar  II.  31,  47. 
Přerov  113. 
Prešburk  189. 


z  Přestanova  (Michal)  v.  Priest. 
Přestupim  20. 
Priest  (Michal  de)  19. 
Priscian  136,  189. 
Přísečnice  6,  7,  157. 
Prokop  písař  Novoměstský  25. 
Propertius  164. 
Prostějov  43,  112,  113,  144. 
Prusové  26,  47. 
Pšenička  44. 
Ptolomaeus  26.- 
Pythagoras  34,  82. 
Pytlík  (Jan)  177. 


o. 


Quintilian  106. 


R. 


z  Rábí  (Vilém)  33,  35. 

z  Rabšteina  (Jan)  27,  29—35,  37—39,  1, 

7   9   12   77    193. 
z  Rabšteina'  (Prokop)  19—21,  24-31,  37, 

42,  148. 
Rakousy  69. 

Regenspergerová  Anna  78. 
Regiomontan  50. 
Regius  (Rafael)  24. 
Reuchlin  15. 
Rhodus  39 

z  Riesenberka  (Puta)  81,  62,  63. 
z  Rokyca.)  (M.  Jan)  153. 
z  Rokycan  (M.  Martin)  48. 
Romulus  (bajky)  65. 
z  Ronova  (Kuňka)  78. 
Roth  (Jan),  biskup  Vratislavský,  64,  65,  98. 
Roudnice  49,  78,  157,  162. 
z  Rovného  (Václav)  38,  39,  73. 

z  Rožmberka  (Páni)  23,  24,  27,  37,  38, 13, 

72-75,  101,  104. 
z  Rožmberka  (Jan)  32,  38,  18. 
z  Rožmberka  Qindfích)  75,  186. 
z  Rožmberka  (Jošt,   biskup   Vratislavský) 

31,  38. 
z  Rožmberka  (Oldřich)  30,  62,  73,  75, 100 

až  102,  104. 

z  Rožmberka  (Petr)  5,   13,  14,  31,  33,  75 

až  78,  101,  102,  167,  170,  173. 
z  Rožmberka  (Petr  Vok)  73. 
z  Rožmberka  (Vilém  Ursinus)  73. 
Rožmberská  kniha  právní  26. 
Rudé  moře  58. 
Rudolf. I.  král  německý  47. 
Ruprecht  falckrabi  126. 
Rusové  180. 
Rychnovský  sjezd  112. 
Rýnská  družina  (sodalitas  Rhenana)  68. 


Ř. 


Řecko  (Řekové,  řecký)  39,  56,  57,  72,  77, 
99,  100,  114,  147,  160-162,  170,  174,  176, 

184. 
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sy.  Řehoř  167,  168,  174. 

Ke  hoř  Pražský  (Mistr)  47—50,29,  128, 129. 

Řczno  7,  19,  126. 

Kím  3,  5,  17,  23,  26,  28-32,  34,  8, 14-16, 
20,  29,  32,  84,  38-40,  42-44,  48-51,  53, 
57,  60,  62,  63,  66,  72,  74,  77,  78,  82,  85, 
90,  102—105,  112,  114,  115,  127,  132,  135, 
139,  142,  143,  147,  154,  165,  170-173, 
175—178,  192,  19a 


Suetoníus  142. 

Suezský  průplav  58. 

Sulla  diktátor  131. 

Sulpitius  Vcrulanus  135. 

Svémyslice  20. 

Sybaris  141. 

Sypontský  (Mikuláš)  v.  Perottus. 

Sýrie  39,  46. 

Szathmary  (Jiří)  116. 


S. 


Sacramorc  rytíř  9t 

Saguntum  34. 

Salerno  11. 

Salius  (Vít)  doctor  177. 

Sallustius  49. 

Salutato  (Coluccio)  14. 

Samos  ostrov  40. 

Santritter  (Jan  Lucilius)  65. 

Sardanapal  131. 

Sarmatie  67. 

Sasíci  22. 

Sáva  119. 

Savonarola  123. 

Scipio  Africanus  183. 

Scipio  Kartheromachos  141. 

Sedlecký  klášter  192. 

Sedulius  11. 

Seianus  47. 

Seneca  (L.  Annaeus)  12,  157. 

Seriphos  ostrov  40 

Servius  grammaticus  48.  29.  129. 

Sicilie  40. 

Sigibertus  34. 

Sigmund  (císař)  17,  19-21,  27,  6,  12,  21. 

Sigmund  král  polský  105. 

Sigmund  vévoda,  hrabě  Tirolský,  2H. 

Silvestr  papež  51. 

Sinapius  (Martin)  128. 

Singrenius  Jan  184,  191. 

Slezsko  32,  27,  30,  67,  181,  183. 

Slováci  56. 

Smoler  de  North  (Jakub)  v.  Narth. 

Smyrna  40. 

Sofokles  47,  141. 

Sokrates  17,  46,  120. 

Solerius  (Antonín)  107,  108. 

Sovka  (Jiří)  v.  z  Chrudimě. 

Spagnuoli  (Baptista  Mantuanus)  24,  123. 

Srěm  44,  117. 

Stati U8  67,  193. 

Steinhówel  55. 

Stóberl  (Stiborius)  Ondřej  69,  110. 

Strahov  55. 

ze  Strašnic  (Mandalena)  134. 

ze  Stráže  (Michal)  131,  136-142,  145. 

ze  Středy  (Jan,   biskup  Naumburský,  Lito- 

myšlský,    Olomoucký,   kancléř  Karla  IV.) 

6-13,  14,  19,  130. 
ze  Stříbra  (Jakub  M.)  29,  42,  43,  50,  128, 

130. 
Sturnus  (Jan)  69,  83,    103,  10%  114,  118, 

120,  121,  124,  1*7,  149,  151,  152,  159,  160 

až  162,  179,  18  i,  185. 


Š.  (Sch). 

Šalamoun  král  124. 

z  Šelnberka  (Jan)  kancléř  19,  26,  27,  39, 

84,  91,  94,  95.  115,  155. 
z  Šelnberka  (Jindřich)  22,  84,  85,  91. 
Scheuerl  (Krištof)  105. 
Šindel  (Jan)  24,  25,  27,  129. 
Schindler  (Wolfgang)  z  Lokte  22. 
Škorně  (Matěj)  v.  z  Jehnědna. 
Šlechta  ze  Všehrd  (Jan)  48—50,  6,  18,  29, 

30,  38,  41,  46,  47,  66-68,  70,  71,  84  až 

87,  89,  91,  92,  94,  96,  98—100,  116-118, 

120,    122,   128—130,    133—137,   142,    152, 

165,    157,    158,    162,    164,    165,   171,  179, 

184,  185,  187     189,  191. 
Šlechta  ze  Všehrd  (Jan  mladší)  135. 
Schlettstadt  8,  10. 
Šlik  (Kašpar)  19,  22,  30. 
Šmalkaldy  69,  120. 
Schmidl  (Jan)  121. 
Schneitel  (František)  79,  80,  121. 
z  Schónburka  (Páni)  6. 
Schott  (Martin)  44. 
Schott  (Petr)  5,  8—22,  25-27,  37-39,  44, 

49,  52,  160 
Schottova  (Anna) jeptiška  16. 
Spán  ze  Špánova  (Vavřinec)  85,  94. 
Španělsko  87,  117. 
Štaufovci  (císařové)  155. 
ze  Šternberka  (Ladislav)  166,  177. 
ze  Šternbeka  (Zdeněk  Konopištsky)  31,33 

až  35,  38. 
ze  Šternberka  (Zdislav)  177. 
Štítný  (Tomáš)  58. 
Štrasburk  44,  45,  5,  10,  11,  12,  14,  10,  17, 

19,   al,   22,   26,  30,  37,  41,  46,  89,   127, 

160,  170,  172,  184. 
Štýrsko  19. 
Štýrský  Hradec  26. 
Šumava  75. 

ze  Švamberka  (Bohuslav)  13. 
ze  Švamberka  (Hynek)  34,  35. 
ze  Švamberka  (Jan)  33. 
ze  Švihová  (Vilém  a  Jindřich)  22. 


T. 


Táboři  21,  2- 

Tacitus  28. 

Tachov  79. 

Tanstetter  (Colimitius)  127. 
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Tarent  40,  92. 

Taurinus  (Štěpán)  188. 

Tenedos  ostrov  40. 

Tenzelius  (V.  E.)  180. 

Terentius  22,  35,  50. 

Terst  21,  28. 

Tertullian  lfc-3 

Tetaur  válečník  176. 

Thanner  (Jakub)  24. 

Theokrit  78. 

Theophrast  68. 

Thersites  27. 

Therunda  (Leonard)  13. 

z  Thorringu  (Jiří)  79. 

z  Thorringu  (Mandalena)  79. 

Thukydides  141. 

Thyatira  40. 

Tibullus  164. 

Tirolsko  38. 

z  Tišnova  (Martin)  191—198. 

Tomáš  kardinál  primas  uherský  189. 

Tomický  (Petr)  106. 

To  mis  92. 

Toušek  z  Pacova  (Jan)  19—21,  23. 

Tovačov  192. 

z  Trapezunta  (Jiti)  185,  187. 

Traversari  (Ambrož)  6. 

Trcbie  řeka  88. 

Třeboň  3H. 

z  Třeboně  (Ondřej)  14,  40. 

z  Třeboně    Vavřinec)  182,  14a 

Třebová  (Moravská)  62. 

Trenčín  43. 

Trident   16,   13,   14,   15,   19,  25,  88,  39, 

44,  86. 
Trithemius  opat  15,  18,  48,  75. 
Troester  (Jan)  25,  28,  32. 
Trója  34,  &,  40,  72,  74. 
Tubinky  15,  12a 
Tunis  40. 
Turci  26,  14,  19,  49,  84,  86-88,  95,  108, 

117,  151,  152,  169,  180. 
Turre  cremata  (Dominik  de)  53. 
Turzo  Han)  biskup  Vratislavský,  65,  98, 119, 

122   1«9    183. 
Turzo  (Stanislav)  54,  60,  61,  99,  179,  182 

až  184,  186-188. 
Týn  město  arcibiskupské  85. 


U. 


Uhry  17,  19,  26,  29,  41,  42,  47,  12,  80,  88, 

41,  43,  47,  62,  66,  67,  76,  84—86,  88,  94, 

96,  97,  105,  110,  111,  113,   115—123,  149, 

179,  1K),  184,  185,  189. 
z  Újezda  (Mareš)  5. 
Umbrie  38. 

Ungler  (Florian)  tiskař  181. 
de  Úrsinis  (Jordán)  kardinál  78. 
de  Ursinis  (Latinus)  kardinál  73. 
Ursinové  73,  74,  75. 
Ursinus  (Krištof)  z  Krakova  24. 
Ursinus  Velius  (Kašpar)  62,  99,  107,  127, 

141,  183,  188. 


V.  (W.) 

sv.  Václav  13,  82,  33,  35,  159. 

Václav  III.  král  47. 

Václav  IV.  (král)  13-15,  17,   19,  6,  47, 

147. 
Václav  probošt  Brněnský  24. 
Václav  z  Plané,  doktor  20. 
Václav  farář  Postoloprtský  164. 
Václav  provincial  166. 
Václav  služebník  Rožmberský  27,  37. 
Vácov  95. 

Vadianus  (Joachim)  182—184. 
WaldenŠtí  v.  Jednota. 
Waldvogel  (Jiří)  44 
Waldvogel  (Prokop)  44,  45. 
Valerius  Maximus  12,  49,  24,  105. 
Valí  a  (Vavřinec)  37,  43,  5,  24,  167,  172, 

1?4,  175,  182. 
Varadín  41-43,  102,  116. 
Varmie  26,  27. 
Varro  (Terentius)  182. 
z  Wartenberka  (Jan)  100,  103,  104, 
Vegio  (Maffeo)  148. 
z  Weitmile  (Beneš)  7,  35,  103,  104. 
z  Weitmile  (Hynek  Krabice)  108. 
z  Weitmile  (Krištof)  68,  100, 101, 103, 104. 

108,  120. 
z  Weitmile  (Petr)  190. 
z  Veleslavína  (Daniel  Adam)  17,  21,  144. 

147. 
Wendel  (Kašpar)  28. 
Vergerio  (Petr  Pavel)  17. 

Vergilius  Maro  48,  49,  50,  3,  11,  24,  29, 
71,  73,  102,  114,  116,  118,  129,  140,  141, 
158,  159,  161,  178,  179,  181. 

Verona  13. 

Vespasiano  knihkupec  162. 

Vesprim  9,  16,  61,  66,  84,  116. 

Weydmann  doktor  112. 

Weyss  (Mikuláš)  z  Budějovic  9,  18. 

Vídeň  22, 24,  25,  31,  41,  46,  50, 51,  22, 37, 
44,  46,  54,  62,  66-69,  74,  84,  86,  91,  96, 
102,  ÍO ,  107,  110,  114,  120,  125-128,  130, 
142,  179,  182—184,  186,  187,  191,  192. 

Vietor  (Jeroným)  184,  191. 

Wilheringský  klášter  25,  27. 

V  i  Ha  Dei  (Alexander  de)  50,  8,  10,  134, 
140 

Wimpheling(Jakub)22, 44,49. 

Wimpina  (Konrád)  19,  22,  23,  110,  111. 

Vineis  (Petr  de)  4. 

sv.  Víta  chrám  20. 

Vítěz  (Jan),  biskup  Varadínský,  41,  44,  66, 
84,  85,  116. 

Wittenberk  100,  106,  111,  112,  162,  185, 
186,  189. 

Wladislav  Polská  122. 

Vladislav  II.  (král)  48,  4,  19,  24,  30,  31, 
33-85,  87,  38,  *0,  41,  43,  44,  47,  49,  54, 
61,  62,  64—67,  76,  84,  86,  87,  90,  98,  108, 
110, 114, 115, 117-119,  122, 123,  125, 130, 
149—152,  184,  185,  190,  191. 

Vlachové  v.  Itálie. 

z  Vlásenic  (Mikuláš)  173. 

z  Vlašimě  (Tomáš)  138,  141. 

Vlasta  107,  108,  109. 
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Vlček  (Václav)  17«. 

Vlčíhrdlo  ze  VSehrd  (Jan)  29,  41. 

Volek  (Jan)  biskup  Olomoucký  7. 

Wolf  (Jan)  v.  Moravus. 

Wolfi us  Cyclopius  186. 

Vratislav  (město)  19,  22,  24,  27,  38,  43, 
62,  64,  66,  84, 98,  102,  109,  119,  122,  179, 
180,  183,  185,  188. 

Vratislav  L  král  J92. 

ze  Všehrd  (Augustin)  v.  Augustin  Olo- 
moucký. 

ze  Všehrd  (Jan  Vlčíhrdlo)  v.  Vlčíhrdlo. 

že  Všehrd  (Řehoř)  29. 

ze  Všehrd  (Viktorin  Kornel)  48,  50,  4,  15, 
18,  19,  21,  29 -3b,  &5,  36,  38,  41,  42,  45, 
47-60,  62,  63,  69,  70,  71,  76,  78,  84,  89 
až  91,  98,  114,  123-125,  129,  133,  144, 
146,  163,  164,  179,  188,  189,  191. 

Wurzburk  123. 

Vyšehrad  25,  30-33,  35,  38,  19,  20,  68, 
108. 

Vyškov  187,  18a 

Vyšší  Brod  101,  102. 


X. 


Xenofon  77. 
Xenokrates  48. 


Z. 


Zajíc  z  Hasenburka  (Jan)  31,  169. 
Zajíc  z  Hasenburka  (Vilém)  8. 
de  Zanctivis  (Jeroným)  14. 
Zelenohorská  jednota  31,  34,  35. 
Ziegler  (Jakub)  113. 
Znojmo  188. 

Zoul  (Jan),  kanovník  Pražský,  36. 
Zvolský  ze  Z  vole  (Jan)  127,  186,  188. 


Ž. 


Zatec  109,  189. 
Zídek  (Pavel)  46. 
z  Žirotína  (Žofie)  6. 
Žitava  146. 
Žižka  (Jan)  76,  176, 
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Úvod .    . 

Oddělení  I.       .   .   ; 5-19 

Původ  pánů  z  Lobkovic  (5).  Bohuslavovo  mládí  a  vychování  (6).  Jeho  ka- 
lišnictví a  osiřelost  (7).  Bohuslav  poslán  na  učení  do  Itálie  (8).  Jeho  studia 
v  Bononii  (9)  Přítel  Schott  (10)  Prvotiny  básnické  obou  přátel  (11)  Geiler 
z  Kaisersberka  (12).  Petr  z  Rožmberka  v  Bononii  (13).  Učitelé  Bononští. 
Odchod  studentů  za  příčinou  moru  (14)  Návrat  Bohuslavův  a  Schottův 
do  Bononie.  Schott  doktorem  práv.  Odchod  obou  přátel  do  Ferrary.  Nabyl-li 
Bohuslav  hodnosti  doktorské  (16).  Nová  přátelství  ve  Ferraře.  Bratří  Adel- 
mannové  a  Oldřich  z  Freundsberka.  Bohuslav  chce  se  oddati  životu  kontem- 
plativnému  (16).  Jeho  nemoc.  Schott  kanovníkem  v  Štrasburku  (17).  Bohuslav 
vrací  se  domů  Italští  humanisté  ve  spisech  jeho  uvedení.  Báseň  jeho 
„De  propriis  Germanorum  inventis"  a  jiné  básně  doby  této  (18). 

Oddělení  II 19—37 

Bohuslav  proboštem  Vyšehradským  (19).  Poměry  politické  a  náboženské 
v  Čechách  (20).  Bohuslavova  návštěva  v  Štrasburku  (21).  Jeho  Oratío  ad 
Argentinenses  pro  Petro  Schotto.  Čtyři  čeští  mistři  na  universitě  Lipské  (22). 
Martin  Pollich  z  Mellerstattu.  Konrád  Celtes  plagiátor  a  jeho  neúspěch 
v  Lipsku  (23).  M.  Konrád  Wimpina.  M.  Jan  Honorius  Loketský.  Bohu- 
slavova bojovnost  a  idylla  hospodaření  venkovského  (24).  Různice  na  Hasi- 
šteině  Oldřich  z  Freundsberka  biskupem  v  Trídentě  (25).  Bohuslavova  studia 
historická.  Jeho  první  služba  dvorská  (26).  Kristián  Pedík  z  Kamenice 
a  kancléř  Šelnberk  (27).  Bohuslavův  spisek  o  poloze  Prahy  a  mravech  oby- 
vatelstva (28).  Jeho  dočasná  umírněnost  náboženská  a  noví  přátelé  Pražští. 
M.  Viktorin  ze  Všehrd  29).  Humanistický  kroužek  Pražský,  jeho  členové 
a  zábavy  (30).  Bohuslavova  satira  o  mravech  českých  (32).  Bohuslav  opouští 
dvůr  a  chystá  se  na  cestu  východní  (36).  Smrt  krále  MatiáŠe  (37). 

Oddělení  III 38—53 

Vypsání  Bohuslavovy  cesty  východní  (38).  Vladislav  povolán  za  krále  do 
Uher  (41).  Změny  v  královské  kanceláři.  Jan  Šlechta  ze  Všehrd.  Konrád 
Celtes  v  Praze  a  útěk  jeho  do  Normberka  (42).  Bohuslav  žádán  za  biskupa 
v  Olomouci  a  přímluva  biskupa  Tridentského  za  jeho  potvrzení  v  Římě  (43). 
Smrt  Petra  Schotta  (44)  Viktorin  vítá  Bohuslava  z  cest  a  podporuje  jeho 
kandidaturu  (45).  Trpné  .chování  Bohuslavovo  v  té  příčině.  Bohuslavova 
poetická  epištola  o  dějinách  českých  (46).  Nejstarší  tisk  básní  jeho.  Bohuslav 
zvolen  kapitolou  Olomouckou  za  biskupa  (48).  Důtklivá  ale  marná  přímluva 
pánů  moravských  za  něho  u  papeže.  Památná  roztržka  s  Viktorinem  (50). 
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Odděleni  IV. 64—  72 

Nový  směr  humanismu  v  Čechách  (54).  Český  Ezop.  Viktorinův  obrat 
k  písemnictví  národnímu  '65)  Jeho  překlad  knihy  sv.  Jana  Zlatoústého 
a  památná  k  němu  předmluva  (66).  Bohuslavův  spis  „de  miseria  humana" 
a  nepříznivý  Viktorinflv  o  nČm  posudek  if8).  „Znášeč"  Jan  z  Pibry  (59). 
Stanislav  Turzo  biskupem  v  Olomouci  (60).  Ladislav  z  Boskovic  (61). 
'  Viktorin  propuštěn  z  úřadu  místopísařského  při  deskách  (62).  Pamětní  list 
Bohuslavův  ku  králi  o  vyzdvižení  stavu  duchovního  a  osazení  stolice  arci- 
biskupské (68).  Dr.  Augustin  Kásenbrod  a  počátky  společnosti  Dunajské  (64). 
Episodia  členů  společnosti  té  na  počest  příchodu  Celtisova  do  Vídně  (68)* 
Řehoř  Hrubý  z  Jelení  a  prvotiny  činnosti  jeho  překladatelské  (69). 

Oddělení  V 72—  83 

Rodopisná  báje  o  italském  původu  Rožmberků  (72).  „Rosa  Rosensis"  Ja- 
kuba Cantera  z  Groningen  (74  >.  Bohuslavův  traktát  o  povinnostech  dobrého 
hejtmana,  přeložený  od  Řehoře  Hrubého  z  Jelení  (76).  Bohuslavův  život 
domácí  a  zábavy  na  HasiŠteinč  (78).  Jeho  milá  Carlota  a  Jindřich  z  Olšan, 
neoblomný  utrakvista  (81). 

Oddělení  VI .    84—100 

Jeroným  Balbus  ve  Vídni  (84).  Šlechtovo  vydání  básní  Jana  Pannonského. 
Bohuslavova  jízda  do  Uher  a  návrat  přes  Vídeň  (85).  Téhož  báseň  o  spo- 
lečné výpravé  proti  Turkům  (87).  Viktorinovo  velké  dílo  právnické  a  pře- 
klady dvou  spisů  Cyprianových  (89).  Hrubého  překlad  Petrarkových  knih 
o  lékařství  proti  štěstí  a  neštěstí  (^1).  Balbus  humanistickým  učitelem 
v  Praze  a  hovory  v  přátelském  jeho  kroužku.  Jeho  pochvalná  báseň 
o  Čechách  a  pokárání  Bohuslava  v  ní  (98).  Odpověď  tohoto  a  liché  nařčení 
.  Balba  (95).  Bohuslav  kandidátem  koadjutorství  Vratislavského  (98).  Šlechtův 
„Mikrokosmus"  a  Bohuslavova  kritika  díla  toho  (99). 

Oddělení  VII 100-114 

Noví  scholarové  čeští  v  Bononii  (101).  Oldřich  z  Rožmberka.  Martin 
z  Krumlova.  Jan  z  Kunovic.  Racek  Doubravský  a  jeho  listář  (102).  Probo- 
štové Jan  z  Wartenberka  a  Krištof  z  Weitmíle  (103).  Beroaldova  přízeň 
k  studentům  českým.  Rackovo  sebevědomí  a  chvalořeč  jeho  o  Bohuslavovi 
(105).  Jeho  „libellus  de  componendis  epistolis"  v  trojím  vydání  (106).  Jeho 
„Vlasta44  (107).  Valentin  z  Meziříčí  (109).  Bohuslav  chystá  se  na  druhou 
službu  dvorskou.  Jeho  zapletení  ve  spor  dvou  professorů  Lipských  (110). 
Bohuslav  starostou  učené  společnosti  Wittenberské  (111).  Dra  Augustina 
útoky  na  Jednotu  Bratrskou  vůbec  a  na  lékaře  Jana  Černého  zvlášf  (112). 

Oddělení  VIII 114-128 

Kterak  se  měl  k  humanistům  král  Vladislav  (115).  Bohuslav  dvořanem 
v  Budíne  a  jeho  zábavy  (116).  „Idylla  Budínská"  (118).  Brzký  návrat  ode 
dvora  (120).  Jan  Sturnus  a  jeho  žáci  na  HasiŠteině.  Poslední  Bohuslavova 
bludička  a  život  mezi  knihami  (121).  Pibrovy  nové  machinace  (123).  Bohu- 
slavův spis  nde  avaritia"  a  zlomek  „de  felicitate".  Invektiva  (Viktorinova  ?) 
na  Bohuslava  (124).  Collegium  poetarum  et  mathematicorum  ve  Vídni  (125). 
Celtisova  Rhapsodie  a  potupa  Čechů  v  ní  (126).  Čeští  členové  kolleje  bá- 
snické. Humanistická  družina  Maierhovova  v  Olomouci  (127). 

Oddělení  IX •    .       .    .    '. 128—148 

Nenáhlé  vnikání  humanismu  na  universitu  Pražskou  a  jeho  překážky  (129). 
Počin  M.  Řehoře  Pražského.  M.  Jakub  ze  Stříbra,  přítel  Celtisův.  Soukromá 
škola  Balbova  (130).  Neumělé  pokusy  stilistické  děkanů  artistických.  Ža- 
lostný stav  university  a  příčiny  jeho  (132).  Snahy  Řehoře  Hrubého  o  ná- 
pravu. M.  Václav  Písecký  a  jeho  listář  (133).    Přímluvy  a  domluvy  Slech- 
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Struna 
tovy  (131).  Matěj  Korambus  (i36\  Písecký  vzdává  se  děkanství  a  odchází 
na  studie  do  Itálie.  Pokusy  vnější  o  nápravu  university  (137).  Písecký 
v  Padově  a  Bononii  (138).  Jeho  „Hádáníu  a  útoky  na  odpůrce  humanismu 
v  Praze  (139  .  Smrt  Píseckého  (142).  Jeho  překlad  Isokrata  (143).  Jiné 
pohromy  university  Pražské  '144).  Mikuláš  Konáč  a  Jan  Moravus  (145). 
Překlady  Lukianových  hovorů,  Eneášovy  kroniky  a  jiných  spisů  (146). 

Oddělení  X 149—163 

Poslední  léta  Bohuslavovy  pouti  pozemské  (149).  Jeho  vřelé  ale  neosobní 
účastenství  při  událostech  současných.  Narození  královice  Ludvíka  a  smrt 
královny  Anny  (150).  Elegia  consolatoria  ad  Vladislaum  regem.  Vytištěni 
této  básně  a  tří  jiných  spisů  Bohuslavových  přičiněním  Sturnovým  (152). 
Nové  útoky  dra  Augustina  na  Bratří.  Bohuslavovo  nepřátelství  naproti 
Praze  (153).  Neutěšený  stav  svaté  římské  říše  a  politická  krátkozrakost 
Bohuslavova  (154).  Kvalita  humanismu  a  nezdolný  jeho  pessimismus  (156). 
Bohuslavova  smrt  (157).  Jeho  povaha  (158,.  Ráz  a  cena  jeho  spisů,  zvláště 
básnických  (169..  Jeho  znalost  řečtiny  (160).  Jeho  bibliotheka  (161). 

Oddělení  XI ■    .   .  163-179 

Řehoř  Hrubý  z  Jelení  (163).  Jeho  péče  o  dobro  obecné  a  o  vzděláni  syna 
Sigmunda  (164).  Jeho  veskrz  ušlechtilá  povaha  (165).  Rukopisy  jeho  děl 
a  činnost  překladatelská  (166).  Překlad  Pontanova  spisu  o  statečnosti  a 
významná  k  němu  předmluva  (167).  Sborník  překladů  menší  a  jeho  obsah 
(168).  Rozbor  velkého  sborníku  Řehořova  a  jeho  věnování  pánům  Staro- 
městským (169).  Jeho  překlad  životů  otců  sv.  Egyptských  a  zvláštní  před- 
mluva k  němu  (177).  Nesprávně  jemu  připsané  překlady  tří  kusů  Petrar- 
kových  (178). 

Oddělení  XII 179—193 

Dr.  Augustin  a  zlatý  jeho  pohár  (179).  Eckův  Panegyricus  (180).  Augustinovi 
přátelé  Vídenští  (182).  Jeho  „Catalogus  episcoporum  Olomucensium"  a 
„Antilogion  Guaríni  et  Poggii".  Biskupové  Jan  Vratislavský  a  Stanislav 
Olomoucký,  mecenáši  humanistů  (183).  Augustinova  knihovna.  Jeho  smrt 
(184).  Sturnovy  básně,  jeho  odchod  z  Čech  a  další  osudy  (185).  Sigmund 
z  Lobkovic  a  jeho  básně.  Jan  Dubravius  a  prvotiny  jeho  spisovatelské 
(186).  Šlechtovy  styky  s  Erasmem  Roterodamským  a  ztracený  jeho  Mikro- 
kosmus  (187).  Smrt  Šlechtova,  Viktorinova  a  Valentina  Meziřického  (188). 
Balbovy  úspěchy  v  Uhrách  (189).  Rackovy  další  praktiky  humanistické* 
právnické  a  úřednické  (190).  Závěrek  (191). 

Rejstřík  jmenný 194_204 
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This  book  should  be  returned 
the  Library  on  oř  before  the  last  dat< 
stamped  below. 

A  flne  of  flve  cente  a  day  is  incurrei 
by  retaining  it  beyond  the  speoifie< 
time. 

Please  retům  promptly. 


